ТЕМА. Припинення права власності
1. Загальна характеристика припинення права власності.
2. Підстави припинення права власності з волі власника:
а) відчуження власником свого майна;
б) відмова власника від права власності;
3. Підстави припинення права власності поза волею власника:
а) припинення права власності на майно, яке за законом не може належати цій особі;
б) знищення майна;
в) викуп пам’яток культурної спадщини;
г) примусове відчуження земельних ділянок приватної власності, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, з мотивів суспільної необхідності відповідно до закону;
д) звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника;
е) реквізиція;
є) конфіскація;
ж) припинення юридичної особи чи смерть власника;
з) інші підстави припинення права власності.
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Завдання 1.
Порівняйте поняття «припинення» і «позбавлення» права власності.
Проаналізуйте ст. 41 Конституції України.

Завдання 2.
Проаналізуйте рішення Європейського суду з прав людини у справах «Новоселецький проти України» та «Федоренко проти України». Що слід розуміти під принципом справедливої рівноваги між інтересами суспільства та необхідністю дотримання фундаментальних прав окремої людини? Як цей принцип застосовується щодо підстав припинення права власності?

Завдання 3.
Складіть порівняльну таблицю понять «реквізиція», «конфіскація», «націоналізація».

Завдання 4.
Визначте особливості припинення права власності на майно, права на яке підлягають державній реєстрації.

Задача 1.
Громадянин Вацик припаркував свій автомобіль ВАЗ 2101 1977 року випуску на вулиці Івана Франка у м. Львові. Повернувшись до автомобіля, Вацик не зміг його завести. Оскільки автомобіль був уже дуже старим, часто ламався, Вацик вирішив відмовитися від права власності на нього. Він оголосив своє рішення людям, які стояли в цей час поблизу його автомобіля, залишив ключ в замку запалювання, свідоцтво про державну реєстрацію транспортного засобу на передньому сидінні та записку на вітровому склі, яка підтверджувала, що Вацик відмовляється від права власності на даний автомобіль і його може забрати кожен бажаючий.
Через певний час Вацик отримав повістку про виклик у суд та позовну заяву до нього із вимогою про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки.
Виявилося, що після дій Вацика щодо відмови від права власності на автомобіль його ніхто не забрав, а сам автомобіль скотився по вулиці і пошкодив інший автомобіль, припаркований нижче.
Чи буде нести Вацик відповідальність за заподіяну шкоду? Чи продовжує він бути власником автомобіля ВАЗ 2101, чи його право власності припинилося у зв’язку із відмовою власника? Вирішіть спір.

Задача 2.
Громадянка Козицька є власником 1/2 частини жилого будинку в с. Сокільники Пустомитівського району Львівської області. Вказаний жилий будинок загальною площею 66,4 м2 та жилою площею 40,0 м2 збудований у 1960 році. Земельна ділянка, на якій розташований жилий будинок, належала її батьку на праві безстрокового користування згідно з договором від 13 травня 1956 року № 8883.
З 1979 року Козицька проживає в м. Перемишль Республіки Польща, у спірному будинку не зареєстрована.
У 2008 році була повідомлена про знесення її жилого будинку та про заборону в ньому реєстрації у зв’язку з реконструкцією та продовженням злітно-посадкової смуги Львівського аеропорту.
У вересні 2010 року вона дізналась від родичів, що її жилий будинок знесено.
Козицька подала до суду позовну заяву, в якій просила зобов’язати Сокільницьку сільську раду надати їй жиле приміщення, що відповідає вимогам ст. 113 ЖК Української РСР, замість знесеного жилого будинку, 1/2 частина якого належала їй на праві власності. Посилалася на порушення відповідачем її прав та інтересів, оскільки за знесений жилий будинок компенсація їй не виплачувалась, відповідне рішення про надання житла у зв’язку із знесенням зазначеного будинку не приймалось.
Проаналізуйте ситуацію. Яке рішення повинен прийняти суд?

Задача 3.
На земельній ділянці комунальної власності у м. Львові, на якій Львівською  міською радою запроектований майданчик відпочинку, знаходиться цегляна будівля громадянина Глушка, загальною площею 197,5 м2. У 2013 році Львівська міська рада прийняла ухвалу № 2949 «Про викуп у гр. Глушка для суспільних потреб об’єкта нерухомого майна - цегляної будівлі, загальною площею 197,5 м2» та отримала незалежну оцінку даної будівлі.
Управління капітального будівництва Львівської міської ради рекомендованим листом повідомило громадянина Глушка про викуп для суспільних потреб зазначеного об’єкта нерухомого майна, на що відповіді надано не було.
Тому Львівська міська рада звернулася до суду із позовом Глушка про примусове відчуження у комунальну власність об’єкта нерухомого майна.
Відповідач проти позову заперечив, оскільки, на його думку, в даному випадку відсутня суспільна необхідність, майданчик для відпочинку може бути споруджений на іншій земельній ділянці, а його право власності на будівлю є непорушним та захищається законом.
Чи наявні підстави для примусового відчуження у комунальну власність об’єкта нерухомого майна? Вирішіть спір.

Задача 4.
С. уклав із Лізинговою компанією «Порш фінанс» договір фінансового лізингу автомобіля VW-Passat. В період дії договору С. був затриманий працівниками митниці при спробі провезти через кордон предмети антикваріату, які були заховані у обладнаному в салоні автомобіля тайнику.
Постановою Галицького районного суду м. Львова автомобіль було конфісковано.
Проаналізуйте ситуацію. Ознайомтесь із ст. 354 ЦК України, ст. 461, 465, 483 Митного кодексу України, ст.8 ЗУ «Про фінансовий лізинг».
