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У цьому посібнику, виданому насамперед з навчальною метою для застосування в адвокатській діяльності, представлено досвід українських і зарубіжних адвокатів. Посібник може стати у пригоді прокурорам, суддям, науковцям і студентам вищих юридичних навчальних закладів.
Для написання цієї книжки автори використали поради з посібника американського адвоката Джеррі Спенса «Настільна книга адвоката: мистецтво захисту в суді»[footnoteRef:1]. Одним із найважливіших елементів адвокатської техніки є вміння вести допит свідка. Тексти допитів, опубліковані авторами зі США, дають можливість продемонструвати, як це відбувається у схожих умовах американського процесу. У посібнику використано і рекомендації цих авторів з  урахуванням особливостей українського процесу і традицій судової системи.	Comment by Сергей: Чи не варто) зробити посилання на видання (додала)?  Чи прибрати? [1: Джерри Спенс Настольная книга адвоката: искусство защиты в суде. Американская ассоциация юристов. М. :2011.] 

Для наочності також подано приклади з американської практики (зокрема, запозичено тексти допитів) та рекомендації, висвітлені у навчальному посібнику «Мистецтво виступів у суді», які були підготовлені для семінарів, що проводила Генеральна прокуратура України за підтримки Бюро з міжнародних питань у сфері боротьби з незаконним обігом наркотиків та правоохоронних питань Державного департаменту США. Рекомендації ґрунтуються на роботах сучасних американських авторів, переважно на матеріалах відомого в США спеціаліста Томаса А. Мауі («Судові процеси: стратегія, навички та нові методи переконання», 2-ге видання, видавництво «Аспен Паблішерз», 2009 р.), а також Річарда Вайза, Мартіна Сейфера, Баррі Кушмана, Дороті Клей Сімс. 	Comment by Сергей: Було про «прямі» запозичення. Слово «прямі» вилучено, бо для прямих запозичень був дуже неякісний укр..переклад.добре хай буде так.	Comment by Сергей: Було: МЕЙФЕРА
Запропоновані у названих посібниках методики здебільшого не мають аналогів в українській методичній літературі та практиці. Крім того, для адвокатів України може бути корисним американський досвід, оскільки КПК 2012 року запозичив норми змагальності, які є стандартом для американського кримінального процесу.
Щодо питань техніки і тактики перехресного допиту було також широко використано матеріали з книжок: Зейкан Я. П. Прямий і перехресний допит у суді : навч.-практ. посіб. К. : Правова Єдність, 2017. 368 с., Зейкан Я. П. Методика перехресного допиту в суді. Х. : Фактор, 2016. 192 с. а також книгу А С. Александрова, С. П. Гришіна, Я. П. Зейкана «Перехресний допит у суді»[footnoteRef:2]. 	Comment by Сергей: ЦЕ ПРАВИЛЬНЕ НАПИСАННЯ ПРІЗВИЩА? так	Comment by Сергей: Чи може, ще додати Я. П. Зейкана "ПРЯМИЙ І ПЕРЕХРЕСНИЙ ДОПИТ У СУДІ"?


Зейкан Я. П. Прямий і перехресний допит у суді : навч.-практ. посіб. К. : Правова Єдність, 2017. 368 с.

Або ще:

Зейкан Я. П. Методика перехресного допиту в суді. Х. : Фактор, 2016. 192 с.
 [2:  Александров А. С., Гришін С. П., Зейкан Я. П. Перехресний допит у суді : навч.-практ. посіб., 3-тє вид., стереотипне. К. : Алерта, 2016. 528 с. Основні питання з цієї книги розроблені російськими авторами, які звернулися до мене через видавника з проханням доповнити книгу і бути співавтором та надіслали мені в  електронному  вигляді  тек т своєї книги, який я втратив.  Тому  посилання на  цю книгу вважаю за доцільне залишити.] 

Автори книги використали і деякі матеріали з посібника «Настільна книга професійного судді (кримінальне провадження)»[footnoteRef:3], підготовленого авторським колективом: Віталій Касько, Роман Куйбіда, Микола Хавронюк, Григорій Алейніков, Анна Ємельянова, Ігор Осика, Сергій Дрозач, Оксана Цимбрівська, Назар Федорчук та ін., за редакцією Наталії Марчук, виданого за підтримки Департаменту юстиції США та Посольства США в Україні.	Comment by Сергей: ЦЕ взято з тексту, після цього в тексті трохи скорочено. [3: Настільна книга професійного судді (кримінальне провадження) / Н. О. Марчук, В. В. Касько, Р. О. Куйбіда, М. І. Хавронюк та ін. / за ред. Н. О. Марчук. К. : «Арт-Дизайн», 2015. 248 с.] 

До адвокатської техніки відноситься і володіння можливостями електронного суду (опис якого не увійшов у цю книгу), а також  уміння написати  проект обвинувального  і в першу чергу виправдувального  вироку, що допомогло б суддям скласти  проект судового рішення. Техніка підготовки і складання виправдувального вироку, потрібна адвокатам, оскільки   цим  питанням не приділяється в Україні належна увага. Однак ці питання потребують окремого детального дослідження.
  Книга «Адвокатська техніка», містить спробу ознайомити юристів. України з практикою роботи адвокатів континентального та англосаксонського  права.
  Дифузна модель права, активно впроваджується в Україні і є наслідком процесів глобалізації та урбанізації та передбачає взаємне зрощення (сплітання, проникнення) різних правових традицій, в тому числі і континентального та англосаксонського права і базується на двох аксіомах, а саме, «З порушеного права, права не виникає» і «Що засновано на брехні, не може бути правом» та знайшла своє відображення у правових висновках як ВСУ, так і ВП ВС. ВСУ у 2016 році вирішив, що за результатами розгляду спору має бути визначено: чи є у Вас право, чи порушено право, чи можливо відновити порушене право, якщо ні то суд забезпечує справедливе відшкодування ВСУ (Постанова від 01.06.2016, справа № 920/1771/14), Постанова ВП ВС від 13.07.2022 року у справі № 199/8324/19 (провадження № 14-212цс21), п. 114 Постанови ВП ВС від 14.11.2018 року у справі № 183/1617/16 (провадження 14-208цс18), п. 43 Постанови ВП ВС від 4.07.2018 року у справі № 653/1096/16-ц (провадження № 14-181цс18).   КПК 2012р. містить певні запозичення із законодавства країн Заходу  і США. 
FAVOR  DEFENSIONIS, АБО СПРИЯННЯ ЗАХИСТУ

Судді, адвокати і прокурори — головні фігури в судовому процесі, тому єдиний погляд на застосування норм Кримінального процесуального кодексу України (далі — КПК) є важливим і певною мірою вирішальним для розвитку і відправлення правосуддя. Обвинувальний ухил та інквізиційний підхід, виплекані українською владою, починаючи з далекого 1991 року, і підкріплені реальною судовою практикою, не здають своїх позицій і в умовах застосування КПК 2012 року. 
Модними в науковому світі України є розмови про favor defensionis, тобто сприяння захисту. У світовій практиці конструкції сприяння захисту успішно застосовували саме для компенсації надмірних інквізиційних начал судочинства та обвинувального ухилу.
Сприяння захисту процесуально проявляється в наявності презумпції невинуватості, тлумаченні сумнівів на користь обвинуваченого, у певній асиметрії під час доказування, праві на мовчання, праві на визнання доказів недопустимими, забороні погіршення становища засудженого у певних випадках і праві на останнє слово. І адвокати повинні ці проблеми ініціювати в суді для вироблення правових позицій з точки зору favor defensionis. Особливу увагу слід приділити забезпеченню виконання завдань кримінального провадження (ст. 2 КПК), передусім вимоги, щоб жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу, а також ч. 7 ст. 46 КПК, згідно з якою «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх службові особи зобов’язані виконувати законні вимоги захисника».
Практика застосування окремих норм чинного КПК (зокрема, ст. 214 КПК — так званої «автоматичної» реєстрації кримінального провадження) — веде до порушення вимог ст. 2 КПК, передусім вимоги, щоб жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу, і до неконтрольованого зростання кількості зареєстрованих справ, що може призвести до колапсу правосуддя. На практиці порушення цієї вимоги розпочинається з моменту реєстрації кримінального провадження, коли потенційні обвинувачені навіть не знають, що проти них розпочато досудове розслідування, застосовують негласні слідчі (розшукові) дії (далі — НСРД), а можливості захисту де-факто відсутні до пред’явлення підозри. І все, здобуте за період між реєстрацією кримінального провадження та повідомленням про підозру, вважається таємницею досудового слідства. На відміну від кримінального провадження щодо розслідування кримінальних проступків, для з’ясування обставин їх вчинення можуть бути відібрані пояснення, проведено медичне освідування, отримано висновок спеціаліста, вилучено знаряддя вчинення проступку.
Ось як цю норму характеризує один з авторів КПК 2012 року професор В. М. Сущенко:	Comment by Сергей: Знову немає джерела й ініціалів. Знайдено ініціали (є кілька професорів Сущенко)+ проф. Сущенко  повідомив мене у Фейсбуці.
Правило, що «Слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань» — не передбачає внесення в ЄРДР і початку досудового розслідування на підставі інформації, яка не містить обставин, які можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення.	Comment by Сергей: Велика цитата, багато внутрішн. лапок – тому ставимо курсивом (є правило) без лапок. так

Те, що робиться в нас, — це свавільне тлумачення і спотворення цитованого положення КПК з боку ГПУ (тепер це ОГП) під керівництвом славнозвісного Пшонки, коли він затвердив перше Положення про ведення ЄРДР і воно залишилося плюс додалось оскарження в суді «невнесення» заяви в ЄРДР... Як один з авторів філософії КПК-2012 (розроблялась у 2005–2007 роках) і Концепції реформування кримінальної юстиції (2008 року) стверджую, що ні про яку негайну реєстрацію будь-яких заяв в ЄРДР і початок досудового розслідування мова ніколи не йшла… 
Ми маємо тепер халепу з ЄРДР, яку «зацікавлені сторони» не хочуть змінювати з різних причин, одна з яких — реальний вплив на ці процеси певних осіб і структур... Єдине, що треба було одразу включити в цю 214 статтю, це термін 48–72 години для перевірки факту події, яка містить ознаки злочину. Коли ми писали перший робочий варіант КПК (2005–2007), закордонні експерти (ФРН, США, Англія) переконали нас — першу робочу групу (я довго і скільки вистачало аргументів — пручався) спокійно ставитися до реєстрації заяв, оскільки ні сама реєстрація, ні досудове розслідування не несуть в собі загрози правам людини і правопорядку в державі, — але це ж був погляд людей з іншим рівнем правової культури, свідомості і традицій, а нам так хотілось, щоби в нас «було таке, як у них»... От і вийшло «так — та не так!».
Правозастосовну практику, яка допускає «автоматичне» внесення заяв чи повідомлень до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі — ЄРДР) незалежно від того, чи є у заяві такі відомості про злочин, вважаю незаконною.
До ЄРДР можна вносити тільки заяви, які вказують на обставини, що свідчать про вчинення кримінального правопорушення. 
Частина 1 ст. 214 КПК вимагає, щоб слідчий, прокурор належним чином з’ясували, чи вчинено відповідно до змісту заяви кримінальне правопорушення. Частина 1 ст. 2 Кримінального кодексу України (далі — КК) передбачає, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення діяння, яке містить склад кримінального правопорушення. Згідно з ч. 1 ст. 2 КПК одним із завдань кримінального судочинства є забезпечення того, щоб жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу. Норма ст. 2 КПК співзвучна з принципом верховенства права і гарантуванням прав і свобод, передбачених Конвенцією про захист прав і свобод кожному (ст. 8 КПК).
Отже, за змістом закону кримінальне правопорушення повинно містити такі ознаки: 1) суспільна небезпечність діяння; 2) кримінальна протиправність; 3) караність; 4) винність. Будь-яке діяння вважається кримінальним правопорушенням, якщо наявні в сукупності всі чотири обов’язкові ознаки, зазначені вище. Відсутність хоча б однієї з цих ознак виключає віднесення діяння до кримінальних правопорушень. При цьому слід враховувати, що ч. 2 ст. 11 КК не вважає кримінальним правопорушенням дію або бездіяльність, яка формально містить ознаки діяння, передбаченого Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки. Тому в заяві або повідомленні про вчинення кримінального правопорушення повинен бути перелік цих ознак, щоб відрізнити їх від будь-яких інших заяв чи повідомлень. Звідси висновок про те, що фактичні дані, які вказують на ознаки складу злочину, мають бути критерієм внесення його до ЄРДР.  
Слідчий, прокурор після прийняття та реєстрації заяви має перевірити достатність даних, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, і лише після цього приймати рішення про початок досудового розслідування шляхом внесення відомостей до ЄРДР. Таким чином, підставою початку досудового розслідування є не будь-які зареєстровані заяви чи повідомлення, а лише ті з них, де зазначено достатні обставини, які свідчать про вчинення кримінального правопорушення (див. постанову Касаційного кримінального суду від 30.09.2021 р., справа № 556/450/18).
Для адвокатів принцип верховенства права повинен стати робочою статтею. Оскільки у суб’єктів кримінального провадження (як встановлено анонімним анкетуванням) відсутнє «єдине розуміння поняття та змісту засади верховенства права і способів її реалізації»[footnoteRef:4], у результаті «положення Європейської конвенції та практика Європейського суду з прав людини застосовуються не на користь підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого та інших суб’єктів, які захищаються конвенційними стандартами. У непоодиноких випадках верховенство права використовується для обґрунтування неправомірного чи надмірного (непропорційного) втручання в права і свободи учасників кримінального провадження»[footnoteRef:5]. [4: В. В. Михайленко. Реалізація засади верховенства права у кримінальному провадженні : монографія. К. : ПАЛИВОДА А. В., 2019. С. 4.]  [5: Там само. С. 5.] 

До типових недоліків застосування Конвенції відносять плутанину та нечіткість правових позицій Європейського суду з прав людини (далі — ЄСПЛ), обґрунтування «надмірного формалізму», помилкове тлумачення ЄСПЛ, застосування фіктивних преюдицій, нечіткість визначення первинного джерела. «Як основоположна засада кримінального провадження, верховенство права розкривається не лише в контексті загальних цінностей, а також через належну правову процедуру й недопущення необґрунтованого процесуального примусу»[footnoteRef:6]. Це означає, що адвокати повинні мати на озброєнні принцип верховенства права як під час критики застосованої норми матеріального права, так і під час оцінювання дотримання процесуальних процедур. [6: Там само. С. 45.] 

У певних випадках також потрібно перевіряти повноваження особи та попереджувати її про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення. Що стосується адвоката, який розкриває адвокатську таємницю, то він повинен мати згоду на це свого клієнта. І слідчий, прокурор або суд повинні перевіряти цю обставину.І адвокати цю обставину повинні мати на увазі та використовувати  в процесі захисту.
[bookmark: _GoBack]Звернення, зміст якого не відповідає вимогам ст.214 КПК, недотримана процедура перевірки повноважень заявника (зокрема, права на розкриття адвокатської таємниці, ст. 275 КПК), недотримання вимог щодо попередження заявника про кримінальну відповідальність не може бути безальтернативною підставою для внесення відомостей про кримінальне правопорушення та початку досудового розслідування (постанова ККС ВС у справі № 556/450/18, провадження № 51-4229км20). В постанові Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного кримінального суду від 30.09.2021 р. у справі № 556/450/18 висловлено бачення цієї проблеми. Так, Верховний Суд зазначив таке:
За змістом ст. 214 КПК України, підставою для внесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР та початку досудового розслідування є подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або самостійне виявлення слідчим, прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення.
Слідчий, прокурор після прийняття та реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення, виходячи з їх змісту, має перевірити достатність даних, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, за наслідками чого ним приймається рішення про початок досудового розслідування шляхом внесення відповідних відомостей до ЄРДР.
 Отже, підставою початку досудового розслідування є не будь-які прийняті та зареєстровані заяви, повідомлення, а лише ті з них, з яких вбачаються вагомі обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, короткий виклад яких разом із прізвищем, ім’ям, по батькові (найменуванням) потерпілого або заявника, серед іншого, вноситься до ЄРДР.
Верховний Суд вводить таку категорію, як «вагомі обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення», але не надає жодного пояснення того, що саме під цим необхідно розуміти. Також немає і жодних критеріїв, за якими правоохоронці або слідчі судді мали б можливість перевірити вагомість викладених у такій заяві обставин. Розглядаючи чергову заяву про вчинення кримінального правопорушення, слідчий або прокурор будуть виходити лише з власного розуміння поняття «вагомості обставин», що зведе концепцію правової визначеності нанівець. Із цією та іншими правовими позиціями Верховного Суду можна ознайомитися в Базі правових позицій Верховного Суду (https://lpd.court.gov.ua/login).
Усвідомлення необхідності змін проникло навіть до Верховної Ради. Верховна Рада, зокрема, передбачила, що для з’ясування обставин вчинення кримінального проступку до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань може бути проведення таких дій:
1) відібрано пояснення осіб;
2) проведено медичне освідування;
3) отримано висновок спеціаліста і знято показання технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису;
4) вилучено знаряддя та засоби вчинення кримінального проступку, речі та документи, що є безпосереднім предметом кримінального проступку, або які виявлені під час затримання особи, особистого огляду або огляду речей[footnoteRef:7]. [7:  ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень», див. ст. 298, 298-1.] 

Щодо реєстрації кримінальних проваджень про злочини доцільно прислухатися до проф. В. М. Сущенка та включити у 214 статтю термін 3–7 днів для перевірки факту події, яка містить ознаки злочину, і передбачити певні процесуальні дії з метою такої перевірки.
Великою мірою «кожна законодавча новела перебуває на кінчику адвокатського пера», як висловлюється професор Зорислава Ромовська. Й успіх законодавчих новел КПК 2012 року залежить від того, чи зуміють адвокати скористатися тими можливостями, які їм надає кримінальний процес, а також чи дозволить слідчий суддя, суд скористатись такими можливостями.
Приклад: Ось приклад із зали судових засідань: адвокат, допитуючи свідка обвинувачення, ставить пряме запитання. Суддя робить зауваження, що це не перехресний допит. Адвокат, посилаючись на ч. 7 ст. 352 КПК, наполягає на своєму праві. Головуючий, заглянувши в Кодекс, дозволяє адвокату продовжувати. Суддя виявився на висоті: з’ясувавши свою помилку, виправив її. Проте у декого з присутніх могло скластися враження, що суддя не орієнтується у новелах Кодексу. Тому не кожний суддя, допустивши подібну помилку, наважиться її виправити, вважаючи, що від цього може постраждати його авторитет. А ось приклад інакшої реакції судді, який зняв питання адвоката й так відповів на заперечення захисту: «Я головуючий і я прийняв таке рішення»[footnoteRef:8].	Comment by Сергей: Дакор, може відділяти приклади  (для оригінальності?) Гадаю, кількість стор. не збільшиться ( бо прибрано дублікати документів)

Верстальнику. Бажано якось так відділити приклади в тексті. так

Я за.	Comment by Сергей: У ПОСИЛАННІ БУЛО: З АРХІВУ АВТОРА. ПРОПОНУЮ ЗАМІНУ: «З АРХІВУ АДВОКАТА Я. П. ЗЕЙКАНА.» БО АВТОР  НЕ ОДИН так, згоден [8: З архіву адвоката .] 

Суддя намагатиметься не допустити, щоб йому підказував адвокат або прокурор. Однак якщо підказка буде викладена у певній процесуальній формі (заява, зауваження, заперечення, протест або клопотання), то суд не лише допустить її, а й прийме щодо неї відповідне рішення. У зв’язку з цим є невирішене питання практичного плану, вже давно реалізоване в судах Європи і США, а саме: якщо в судовому засіданні виникає потреба висловити своє зауваження або заперечення, адвокат заявляє: «Протестую — показання з чужих слів» або «Протестую — навідне запитання». Суддя негайно приймає рішення: «Протест прийнято» або ж «Протест відхилено». І процес триває далі. Право на заперечення або протест (рішуче заперечення, незгода) гарантовано ст. 20, 22, п. 10 ч. 3 ст. 42 КПК та ч. 8 ст. 352 КПК, які передбачають можливість подавати зауваження та заперечення щодо порядку проведення процесуальних дій і право головуючого зняти запитання під час допиту свідка за протестом сторони. Таку практику доцільно впровадити в судовий процес. 	Comment by Сергей: Було: покази. КПК дає термін «показання» (ст..95 та ін.). так, згоден

ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

«Однозначна й безумовна приналежність верховенства права до сфери кримінальної юстиції стала новелою КПК 2012 року»[footnoteRef:9]. Ця засада, закріплена у ст. 8 КПК 2012 року, покладає на адвокатів вимогу безпосереднього застосування верховенства права під час кримінального процесу. І способи та методи застосування верховенства права є частиною адвокатської техніки під час здійснення захисту у кримінальному процесі. Адвокатам доведеться розробити методи і способи безпосереднього застосування статті 8 КПК у кримінальному провадженні. [9: В. В. Михайленко. Реалізація засади верховенства права у кримінальному провадженні : монографія. К. : ПАЛИВОДА А. В., 2019. С. 32.] 

Під час розслідування кримінальних проваджень часто застосовують грубі прийоми з порушенням прав і свобод людини (повідомлення неправдивої інформації та підштовхування до укладення угоди про визнання вини у злочині, якого особа не вчиняла; провокації вчинення злочину; підкидання потенційному підозрюваному заборонених предметів; недозволені методи розслідування, зокрема, катування, погрози і психологічний тиск; отримання доказів у незаконний спосіб тощо.
Після «автоматичної реєстрації» практично будь-якої заяви про злочин і до пред’явлення підозри здійснюється ціла низка процесуальних дій (негласні слідчі дії, прослуховування, обшуки з попереднім підкиданням заборонених предметів або документів, які можна використати проти особи). Отже, саме в період між реєстрацією кримінального провадження та пред’явленням підозри використовується необґрунтований процесуальний примус, і адвокати повинні розробити і знати прийоми та способи використання засади верховенства права у практичній площині на всіх стадіях кримінального процесу. І тут особливе місце належить рішенням ЄСПЛ як практичному застосуванню принципу верховенства права.
З урахуванням засади верховенства права (ст. 8 КПК) повинні реалізовуватися всі дії і рішення, пов’язані з обмеженням прав і свобод людини у кримінальному провадженні. Особливо адвокати повинні звертати увагу на порушення різних аспектів приватності під час проведення НСРД у період до пред’явлення підозри, коли особа формально навіть не усвідомлює, що відносно неї зареєстровано кримінальне провадження і можливості захисту прав і свобод у неї обмежені. В. М. Тертишник зазначає, що системі НСРД бракує системності, відповідності принципам верховенства права, юридичної визначеності, пропорційності, передбачуваності та вимогам ст. 22 Конституції України[footnoteRef:10]. Адвокати повинні виробити технологію застосування верховенства права і щодо неоднозначної практики «автоматичної» реєстрації кримінальних проваджень. Це одне з важливих завдань для адвокатури щодо застосування засади верховенства права, яка має універсальну застосовність на всіх стадіях кримінального провадження. І тут потрібно виходити з того, що здійснення верховенства закону не повинно забезпечуватися на шкоду верховенства права[footnoteRef:11]. [10: Тертишник В. М. Кримінальний  процес України. Особлива частина : підручник. Акад. вид. Київ : Правова єдність; Алерта, 2014. С.20.]  [11: В. В. Михайленко.Реалізація засади верховенства права у кримінальному провадженні : монографія. К. : ПАЛИВОДА А. В., 2019. С. 61] 

Водночас адвокати повинні усвідомлювати, що верховенство права і законність співвідносяться як зміст і форма. Дотримання прав і свобод людини під час кримінального провадження має здійснюватися шляхом поєднання процесуального закону з урахуванням критеріїв природного права — моралі, соціальної справедливості, рівності — та стандартів, які вироблені у прецедентній практиці ЄСПЛ.
Адвокати також повинні враховувати, що речі й документи можуть бути отримані (ч. 2 ст. 93 КПК) і без застосування заходів забезпечення кримінального провадження[footnoteRef:12]. Або ж застосування тримання під вартою може бути замінено на більш м’який спосіб — домашній арешт. Слід мати на увазі, що такий жорсткий захід, як тримання під вартою, застосовується до особи (підозрюваного, обвинуваченого), відносно якого діє презумпція невинуватості… [12: Там само. С. 75.] 

Європейський суд з прав людини у своєму рішенні у справі «Вітторіо і Луїджи Манчіні проти Італії» вказав, що за наслідками та способами застосування як тримання під вартою, так і домашній арешт прирівнюються до позбавлення волі для цілей п. 1 (с) ст. 5 Конвенції, тобто цілодобовий домашній арешт цілком може забезпечити виконання обвинуваченим покладених на нього обов’язків. Сама по собі тяжкість кримінальних правопорушень не може бути підставою для тримання особи під вартою.
В. Михайленко вказує, що «запобіжний захід не може обумовлюватись потребами досудового розслідування — необхідністю проведення слідчих дій, вчиненням дій, пов’язаних із закінченням досудового розслідування і виконанням приписів ст. 290 КПК України, відсутністю в особи постійного місця проживання, або місця роботи, наявністю іноземного громадянства»[footnoteRef:13]. Слід мати на увазі, що арешт за підозрою у злочинній поведінці за відсутності вказівки на склад правопорушення не є виправданим, що нерідко має місце в разі «автоматичній реєстрації» кримінального провадження. (Див. також рішення Європейського суду у справі «Guzzardi проти Італії» від 06 листопада 1980 р., заява № 7367/76 — сайт ЄСПЛ.) [13: Там само. С. 88.] 

Конституційний Суд України в рішенні від 25 червня 2019 р. № 7-р/2019 зазначив, що положення ч. 5 ст. 176 КПК України допускає застосування запобіжного заходу на підставі суто формального судового рішення, що порушує принцип верховенства права. В оспорюваній нормі необхідність тримання під вартою обґрунтовується тяжкістю злочину, що не забезпечує належний баланс необхідності тримання під вартою і правом особи на свободу та особисту недоторканність. Потрібно також враховувати позицію ЄСПЛ у справі «Тодоров проти України» та «Єлоєв проти України» (п.  60), відповідно до якої для продовження тривалості тримання під вартою повинні бути в наявності винятково вагомі причини. І навіть обгрунтована підозра не може бути єдиним виправданням тримання під вартою підозрюваного. У таких випадках ні тяжкість вчиненого злочину, ні складність справи не можуть бути достатніми причинами для тримання особи під вартою протягом тривалого строку. 
Адвокати повинні взяти на озброєння рішення ЄСПЛ у справі «Класс та інші проти Німеччини», згідно з яким із принципу верховенства права випливає, що втручання органів виконавчої влади має підлягати ефективному судовому нагляду. Потрібно також перевіряти, чи клопотання слідчого про застосування заходів кримінального провадження було погоджено прокурором (крім виклику, приводу та накладення грошового стягнення).
Під час вирішення питання про арешт майна потрібна участь підозрюваного, обвинуваченого, іншого власника майна. Однак клопотання про арешт майна, яке не було вилучене, може розглядатися без повідомлення цих осіб, якщо це є необхідним з метою забезпечення арешту майна. Типовим порушенням тут є незабезпечення участі названих вище осіб у вирішенні питання про арешт щодо вже вилученого під час обшуку майна. 
Приклад: У справі щодо Я. було вилучено майно, належне власнику квартири, і порушена недоторканність житла; клопотання про арешт подав прокурор офісу Генерального прокурора, вилучене майно арештував Печерський районний суд м. Києва без повідомлення власника майна[footnoteRef:14]. Отже, було порушено ст. 8 КПК — засади верховенства права. Після оскарження  ухвали в апеляційному  порядку з'ясувалось, що матеріали, які нібито були подані на вирішення питання про арешт майна загублені Печерським судом. [14: З архіву адвоката.] 

Звичайно, адвокати повинні напрацювати практику перевірки застосування ст. 173 КПК, оскарження порушень за допомогою ст. 174 КПК та дотримання стандартів верховенства права, викладених у рішеннях ЄСПЛ та ст. 1 Першого протоколу до Конвенції. Ухвали слідчих суддів про арешт майна засвідчують, що питання співмірності й розумності та пропорційності накладення арештів під час розгляду таких клопотань взагалі не досліджуються.
Засада верховенства права повинна застосовуватися на всіх етапах відправлення правосуддя. З особливою увагою адвокати повинні відслідковувати справедливість вироку, дотримання вимог «обґрунтованої підозри», балансу ймовірностей і пропорційності та доведення винуватості поза розумним сумнівом. Важливим для дотримання засади верховенства права є детальне роз’яснення судом суті обвинувачення й надання часу та можливостей для підготовки захисту. Адвокати повинні вимагати надання прокурором всіх матеріалів справи, якими прокурор буде підтримувати обвинувачення, особливо коли у справу вступає новий захисник. Необхідно враховувати, що стаття 290 КПК вимагає надання стороні захисту всіх наявних матеріалів, а на підставі ст. 317 КПК вимагається надання для ознайомлення лише тих матеріалів, які надані суду.
ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ
1. КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС ЗА ПРАВИЛАМИ КПК 2012 РОКУ
Кримінальний процес за правилами КПК 2012 року вирізняється особливостями, які характеризуються насамперед тим, що для сторін розширено можливості в реалізації принципу змагальності (ст. 20, 22 КПК). Для цього адвокат повинен мати навички в пошуку доказів, володіти технологією прямого і перехресного допиту, методикою підготовки із застосуванням фокус-групи та психодрами. Яким би не було досконалим законодавство, воно не може гарантувати недопущення помилок як з боку обвинувальної влади, так і з боку суддів. І навпаки. Навіть одна невдала норма (наприклад, ст. 214 КПК) може поставити  правосуддя на грань колапсу.
Адвокат має усвідомлювати, що судовий процес — це постановочний спектакль, зіграний двома режисерами — захисником і прокурором, а суддя — не глядач, а критик цього спектаклю, оцінка якого є вирішальною на цьому етапі розгляду справи. Це вимагає ретельної підготовки до майбутнього процесу не тільки з боку адвоката, а й з боку свідків, експертів тощо. Кожна стадія кримінального процесу потребує глибокого знання законодавства, судової практики, рішень Європейського Суду з прав людини та основоположних свобод. Кримінальна відповідальність — складний і багатогранний соціально-правовий феномен, який полягає в реагуванні держави на поведінку людини та вчинений нею злочин. Держава за допомогою своїх посадових осіб здійснює осуд особи та застосовує до нього заходи кримінально-правового впливу. Оскільки забезпечення такого впливу здійснюється уповноваженими державою посадовими особами, то завжди може бути допущена помилка в застосуванні таких заходів. 
І однією з гарантій недопущення помилки є передбачений ст. 22 КПК принцип змагальності та право на захист за допомогою професійно підготовлених людей — адвокатів. Держава встановлює процесуальні гарантії для реалізації засади змагальності у кримінальному провадженні. Для цього передбачено:
розмежування процесуальних функцій обвинувачення, захисту та 
судового  розгляду справи;
рівність сторін.
Важливим елементом змагальності є право  щодо надання доказів на захист  обвинуваченого. У судовій практиці є випадки  обмеження цього права, наприклад у виклику та  допиті свідків через те, що сторон захисту не повідомила   при виконанні вимог ст. 290  КПК України з посиланням на  ч. 6 ст. 290 КПК України.
 Така практика судів не відповідає  КПК України. Відповідно до ч. 8 ст. 95 КПК України захист має  право отримувати за згодою осіб їх пояснення, які не є джерелом доказів. Тому  ст.. 290 КПК України не зобов’язує  захист  повідомляти прокурора про осіб, які будуть викликані в суд для допиту обвинуваченим або захисником. Адже  сторона захисту є вільною у визначенні стратегії і тактики захисту. Перекладання тягара  доказування невинуватості не  може  бути покладено як обов’язок на захист. Законодавець не поклав  обов’язок на сторону захисту надавати доступ до висновку експерта (ч.6 ст. 290 КПК) і покладення такого обов’язку на сторону захисту на підставі аналогії закону недопустиме. У постанові  ККС ВС наголошується що захист відповідно до ч. 6 ст. 290 КПК повинен за запитом прокурора надати лише речові докази, документи або  копії з них. З огляду на  ст. 23 КПК показання учасників кримінального проввадження суд отримує  уснл і може прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо у суді лише у випадках прямо передбачених цим Кодексом.
Отже перелік свідків не є джерелом доказів –
документом, а пояснення не є – показаннями. Тому санкція
у вигляді не допущення відомостей, що містяться в матеріалах сторони
захисту, як доказів, не може бути застосована, якщо невиконання
стороною захисту вимог ч. 6 ст. 290 КПК України стало наслідком неподання саме прокурором запиту про надання стороною захисту доступу
та можливості скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які
речові докази або їх частини, документи або копії з них, надання доступу до житла чи іншого володіння, якщо вони знаходяться у володінні
або під контролем сторони захисту.
Особливою є роль суду, який повинен забезпечити у процесі доказування вини незалежну й об’єктивну оцінку позицій обвинувачення і захисту та забезпечити справедливість судового розгляду. Для забезпечення справедливості суд повинен реагувати на істотне порушення прав і свобод людини, в тому числі права на захист. Для цього суд повинен перевірити наявність достатніх процесуальних гарантій захисту порушених прав і вагомість доказів, які були одержані з порушенням процесуальних гарантій.
Відповідно до статей 39, 110, ч. 1 ст. 214 КПК здійснювати розслідування можуть тільки чітко визначені постановою й уповноважені державою особи. Відсутність такої постанови зумовлює недопустимість зібраних у справі доказів, що повинен перевірити суд. Суд під час розгляду справи повинен забезпечити право сторін на допит особи, яка дає показання, важливі для вирішення справи. За наявності свідчень особи, наданих під час минулого судового розгляду, сторона має право вимагати її допиту під час нового судового розгляду, і в цьому разі суд має вжити всіх необхідних заходів для забезпечення такого права. Якщо попри всі необхідні заходи забезпечити явку зазначеної особи неможливо, сторона для доведення своєї позиції може надати суду показання особи, які та давала під час минулого судового розгляду, і сам тільки факт відсутності останньої під час нового розгляду не може бути підставою для визнання її показань недопустимим доказом.
Дослідивши ці показання, суд повинен дати їм оцінку з погляду допустимості, належності та достовірності, враховуючи, зокрема, наскільки були забезпечені права сторони під час допиту особи в минулому розгляді. Факт неможливості допиту цієї особи під час нового судового розгляду має враховуватися судом в ході оцінювання достовірності цього доказу у сукупності з іншими доказами у справі.
Детальніше з текстом постанови ВС від 07.07.2020 у справі № 632/313/16-к (провадження № 51-2113км19) можна ознайомитися за посиланням: https://reyestr.court.gov.ua/Review/90280181. Показання свідків, питання про допит яких сторона захисту поставила лише під час судового розгляду, не можуть бути визнані недопустимими доказами на тій підставі, що вони не були відкриті стороні обвинувачення в порядку ст. 290 КПК. Детальніше з текстом постанови ВС від 23.06.2020 у справі № 675/423/17 (провадження № 51-5428км19) можна ознайомитися за посиланням: https://reyestr.court.gov.ua/Review/90143798.
Суд повинен забезпечити право сторін на допит особи, яка дає показання, важливі для вирішення справи. За наявності свідчень особи, наданих під час минулого судового розгляду, сторона має право вимагати її допиту під час нового судового розгляду, і в цьому разі суд має вжити всіх необхідних заходів для забезпечення такого права. Якщо попри всі необхідні заходи забезпечити явку зазначеної особи неможливо, сторона для доведення своєї позиції може надати суду показання особи, які та давала під час минулого судового розгляду, і сам факт відсутності останньої під час нового розгляду не може бути підставою для визнання її показань недопустимим доказом. Дослідивши ці показання, суд повинен дати їм оцінку з погляду допустимості, належності та достовірності, враховуючи, зокрема, наскільки були забезпечені права сторони під час допиту особи в минулому розгляді. Факт неможливості допиту цієї особи під час нового судового розгляду суд має враховувати під час оцінювання достовірності цього доказу в сукупності з іншими доказами у справі. З текстом постанови ВС від 19.11.2019 у справі № 750/5745/15-к (провадження № 51-10195км18) можна ознайомитися за посиланням: https://reyestr.court.gov.ua/Review/86275852.
Захист в особі адвоката повинен усвідомлювати, що він і клієнт — одна команда, яка має право на критику позицій обвинувачення, використовуючи адвокатську техніку — сукупність засобів і методів, вироблених для реалізації потреб захисту, використовуючи можливості КПК (те́хніка — від грец. techne — мистецтво, майстерність).
Адвокати здійснюють захист за допомогою клопотань, заперечень, подання до слідчого судді або суду доказів, які спростовують підозру або обвинувачення. Відповідно до ч. 4 ст. 201 КПК слідчий суддя, суд зобов’язаний розглянути клопотання підозрюваного, обвинуваченого протягом трьох днів з дня його одержання.
У разі застосування запобіжного заходу (ч. 1 ст. 177 КПК) адвокати наголошують, що мета застосування арешту може бути досягнута за умови цілодобового домашнього арешту, обґрунтовуючи свою позицію рішенням у справі «Вітторіо і Луїджи Манчіні проти Італії». Адвокати вимагають доведення прокурором, чому мета застосування запобіжного заходу не може бути досягнута за умови цілодобового домашнього арешту.
«Подаючи заперечення щодо задоволення подання прокурора, адвокати наголошують на відсутності обґрунтованої підозри, вказуючи, що подання аргументовано на припущеннях, домислах, спотворених необ’єктивних даних з ознаками фальсифікації, на відсутність достатніх доказів, які б указували на скоєння злочину»[footnoteRef:15]. Захисник перевіряє на відповідність клопотання рішенню ЄСПЛ «Ходорковський проти Росії», справі «Лепельє проти Франції», на дотримання вимог пропорційності (рішення ЄСПЛ у справі «Сааді проти Сполученого Королівства», у справі «Невмержицький проти України»). Важливим аргументом захисту є позиції в рішенні ЄСПЛ від 21.04.2011 р. у справі № 42310/04 «Нечипорук і Йонкало проти України» щодо оцінювання вагомості наявних доказів (п. 1 ч. 1 ст. 178 КПК) та їх недопустимості та у справі «Луценко проти України» (рішення від 18.12. 2008 р.) щодо того, чи було провадження в цілому справедливим.  [15: Несінов О. М. Правова позиція захисника у виграних кримінальних процесах. К. : Норма права, 2023. С. 8.] 

Захист наголошує суду на необхідності оцінити наявність доказів щодо їх допустимості, достовірності та достатності, вказуючи, що встановлювати обставини чи об’єктивні факти окремо від дослідження та оцінювання доказів неможливо (п. 1 ч. 1 ст. 178 КПК, ч. 12 ст. 194 КПК). Необхідно також враховувати ч. 3 ст. 87 та ч. 2 ст. 89 КПК, які вказують, що суд зобов’язаний визнати недопустимими докази за наявності для цього підстав під час будь-якого судового засідання (необов’язково під час розгляду справи по суті) і навіть без клопотання про це сторін. Повинна бути дотримана процедура позбавлення свободи та врахована особа обвинуваченого, його репутація, соціальні зв’язки, репутація тощо[footnoteRef:16]. Отже, здійснення захисту потребує від адвоката глибокого знання законодавства, судової практики та рішень ЄСПЛ, на яких базується адвокатська техніка, та їх використання в процесі захисту. і навичок у роботі захисника. [16:  Там само. С. 12.] 

Після направлення обвинувального акта до суду захисники практикують (з певних тактичних міркувань) таке: заявляти клопотання про повернення обвинувального акта. Суттєві недоліки обвинувального акта (не сформульовано належним чином обвинувачення, містить суперечності, не зазначено кваліфікувальні ознаки, мету й мотив), на перший погляд, створюють враження, що вони підуть на користь особи, яку захищає адвокат. Однак це тільки на перший погляд. Фактично у процесі судового розгляду та в розрізі реальної судової практики (де виправдувальних вироків менше ніж один відсоток від загальної кількості кримінальних справ) сторона обвинувачення може скористається своїми можливостями для виправлення помилок, зміни обвинувачення тощо.	Comment by Сергей: Тепер так пишуть в юрид. документах (оновлен.правопис), як і обвинувальні так
Якщо суд підтримав адвоката й повернув обвинувальний акт, то це означає, що позиція адвоката підкріплена процесуальним рішенням суду, що від самого початку вказує на слабкість позиції прокурора, і за певних умов обвинувальний акт може й не повернутися до суду. Заявляючи клопотання про повернення обвинувального акта, адвокат враховує, що таке клопотання може бути неодноразовим і що положення п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК поширюється не лише на випадки, коли обвинувальний акт не відповідає вимогам ст. 291 КПК, а й на інші випадки, коли обвинувальний акт та реєстр матеріалів досудового розслідування не відповідають вимогам Кримінального процесуального кодексу України (постанова ВСУ від 25 травня 2015 р. у справі № 5-11кс15).
О. Несінов наголошує, що в постанові ВС/ККС від 09.09.2020 р. у справі № 493/833/14-к зазначено: «Законодавцем у ч. 1 ст. 415 КПК чітко визначено підстави для призначення апеляційним судом нового розгляду в суді першої інстанції, їх перелік є вичерпним. Скасовуючи виправдувальний вирок з направленням провадження на новий судовий розгляд і не маючи для цього передбачених Законом (статті 415 та 409 КПК) підстав, усупереч практиці Верховного Суду, а також надаючи суду першої інстанції вказівки обвинувального ухилу, судді Дніпропетровського апеляційного суду діяли поза межами наданих повноважень, а тому для забезпечення єдності судової практики і стабільності правовідносин, запобігання аналогічних порушень, що викликає недовіру до судової влади, ВС має втрутитись у цю ситуацію і відкрити касаційне провадження».	Comment by Сергей: , ЧИ НЕ ПОТРІБЕН  ШИРШИЙ ПРИКЛАД ІЗ СПРАВИ? (ЦЕ НОВІ ВСТАВКИ.)ЧИТАЧ НЕ БАЧИТЬ СПРАВИ не потрібен. Юри сти це  зрозуміють.
Сьогодні ухвали апеляційної інстанції про скасування рішень суду першої інстанції з призначенням нового розгляду в суді першої інстанції не переглядаються судом касаційної інстанції, який би міг визначити свою правову позицію із цього приводу. Активна позиція адвокатів з цього питання може привести до зміни такої практики, до чого закликає і Олег Несінов.
2.ПРО ЗВЕРНЕННЯ АДВОКАТА З КАСАЦІЙНОЮ СКАРГОЮ: НЕСТАНДАРТНИЙ ПІДХІД
Адвокат О. Несінов звертає увагу на випадки грубих порушень, коли рішення неможливо оскаржити, оскільки в законодавчому порядку це не передбачено[footnoteRef:17]. До цього спонукають засади кримінального процесу ст. 7 та ст. 8 КПК і с. 3 Конституції України. Апеляційний суд, не маючи для цього прав і повноважень, фактично зробив для суду першої інстанції висновки у винуватості підзахисної, скасувавши виправдувальний вирок. Оскарження зазначеного рішення не передбачено, але О. Несінов його оскаржив.	Comment by Сергей: Див. вище. Що за підзахисна?  вважаю, що написаного щоодо вживання слова підзахисна достатньо. [17:  Несінов О. М. Апеляційне оскарження вироку суду :практичний посібник. Київ : Норма права, 2021. С. 77.
] 

Обґрунтування було таким: відповідно до вимоги ч. 4 ст. 428 КПК суд касаційної інстанції не вправі відмовити у відкритті касаційного провадження на підставі, передбаченій п. 2 ч. 1 цієї статті, якщо оскаржується судове рішення, яким згідно з положеннями ст. 347 КПК судом апеляційної інстанції було погіршено становище, зокрема, виправданого. Скасовуючи виправдувальний вирок з направленням провадження на новий розгляд і даючи при цьому в судовому рішенні суду першої інстанції вказівки обвинувального ухилу, суд апеляційної інстанції погіршив становище виправданої. А тому касаційне провадження має бути відкрито.	Comment by Сергей: Хто виправдана? перша інстанція, адвокати це розуміють.
У рішенні ВС/ККС від 06.03.2018 р. (справа № 243/6674/17-к) зазначено: «Касаційні та апеляційні суди несуть відповідальність за те, щоб судова система країни відповідала своїм завданням і була здатна до здійснення правосуддя» Навіть з цієї точки зору виправданим є втручання Верховного Суду в ситуації, коли нижчі суди та/або судді діють ultra vires, спотворюючи роль судової влади в очах суспільства. Це втручання є нагальним навіть у поодиноких випадках для запобігання їх поширенню; ще більше воно стає нагальним, коли вихід за межі компетенції судами або суддями стає масовим і системним явищем. 
У постанові ВС/ККС від 24.09.2020 р. у справі № 635/790/15-к (судді Стефанів, Бущенко, Голубицький) зазначено, що Верховний Суд забезпечує сталість та єдність судової практики, однакове застосування норм права судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом. Частини 5 та 6 статті 13 Закону «Про судоустрій і статус суддів» зобов’язують всіх суб’єктів владних повноважень керуватися висновками щодо застосування норм права, викладеними у постановах Верховного Суду, а суди  — враховувати їх при застосуванні норм права.
У цій постанові йшлося про ситуацію, коли апеляційний суд, приймаючи рішення за апеляційною скаргою, не врахував правової позиції Верховного Суду щодо повноважень слідчого судді виносити ухвалу про дозвіл на проведення позапланової перевірки, на яку були прямі посилання в апеляційній скарзі. Як зазначено у рішенні Великої палати ВС, такої ухвали слідчого не передбачено КПК, тож немає ні дозволу, ні заборони щодо апеляційного оскарження такої ухвали. Суд вважає, що цей висновок, mutatis mutandis, також стосується й касаційного оскарження ухвали апеляційного суду, якою, всупереч правовій позиції Суду, залишено в силі ухвалу слідчого судді, постановлену поза межами його повноважень, і у випадках, подібних до цієї справи, правило частини 4 статті 424 КПК не може обмежити невід’ємне повноваження Верховного Суду забезпечувати єдність судової практики і стабільність правовідносин у державі.
3. ПРО ВІДНОСИНИ З КЛІЄНТОМ
Важливим чинником у справі є відносини з клієнтом. Адвокат має усвідомлювати, що боротьба за клієнта триватиме протягом усього процесу, передусім з боку слідчого та прокурора. У клієнта може виробитися стокгольмський синдром, оскільки йому здається, що його доля — у руках слідчого та прокурора. Відчуваючи повну залежність від них, клієнт може стати на їхній бік і виконувати всі побажання слідчого або прокурора (нерідко собі на шкоду).
Приклад: У справі Л. щодо обвинувачення за ст. 368 КК головний і вирішальний свідок Н. дуже боявся арешту. Він прямо заявив адвокатові, який захищав Л., що якщо його заарештують, він даватиме показання, які вимагатиме від нього слідчий. Якимось чином ця розмова стала відома слідству. Адвокат ужив заходів і домовився з іншим адвокатом С., що той надаватиме правову допомогу Н. під час допитів.
Тоді слідство вигадало блеф. Свідка Н. запросили на допит, показали йому роздруківку його телефонних розмов, одержаних в порядку НСРД, і запевнили, що вона цілком викриває цього свідка, а також попередили, що вже є погоджена «нагорі» постанова про його затримання й арешт. Слідчий попросив також Н., щоб він на кілька хвилин залишився з ним для розмови без адвоката, і там порадив йому втекти за кордон, що той і зробив.
Адвокатам довелося докласти чимало зусиль, аби переконати свідка Н., щоб він негайно повернувся в Україну, оскільки інакше його передадуть у розшук й одержать дозвіл на його арешт. Щодо нібито записаних телефонних розмов, то вони, хоча й базувалися на реальних матеріалах прослуховування, але в роздруківки було внесено тексти, які нічого спільного з реальністю не мали. У результаті активної позиції захисту зареєстровану справу було закрито провадженням за відсутністю складу злочину, а свідок і клієнт відбулись переляком[footnoteRef:18]. [18: З архіву адвоката.] 

      Трапляються ситуації, коли клієнт намагається перевірити поради адвоката і звертається до інших адвокатів, переповідаючи їм свою ситуацію. Ті адвокати, не знаючи всіх обставин справи, можуть запропонувати інакшу поведінку під час захисту, ніж рекомендує адвокат, з яким укладено угоду. Це викликає недовіру до адвоката, з яким її укладено.
Є клієнти, які самостійно вивчили ті чи інші норми закону і вважають себе знавцями права. Вони також можуть створювати труднощі для свого ж захисту. Відомий адвокат Діна Камінська згадує про захист правозахисника Буковського. Маючи прекрасну пам’ять, той вивчив усі 420 статей УПК РСФСР. На першій же зустрічі він буквально закидав Діну Камінську номерами статей, які, на його думку, порушило слідство. Проте, вивчивши майже напам’ять кодекс, згадує Д. Камінська, Буковський не став юристом, оскільки не володів мистецтвом відбору фактів, обставин і нормативних актів. Він так і не побачив дійсно грубого порушення вимог кримінального процесу. Діна Камінська чітко вказала на те, чим відрізняється юрист від неюриста: юрист володіє мистецтвом відбору.
Важливим елементом адвокатської техніки є підготовка клієнта до процесу та підготовка заперечень щодо клопотання слідства про застосування запобіжного заходу. Показовими є застосовані адвокатом О. М. Несіновим прийоми під час звернення з клопотанням про зміну запобіжного заходу з використанням норми ч. 4 ст. 201 КПК, яка передбачає, що таке звернення повинно бути розглянуте у триденний строк. Адвокат звернув увагу слідчого судді на те, що обвинуваченням не доведено, чому мета застосування запобіжного заходу (ч. 1 ст. 177 КПК) не може бути досягнута за умови застосування цілодобового домашнього арешту з посиланням на рішення ЄС «Вітторіо і Луїджи Манчіні проти Італії», де зазначено, що за наслідками та способами застосування як тримання під вартою, так і домашній арешт прирівнюються до позбавлення волі для цілей п 1 (с) ст. 5 Конвенції. Сама по собі тяжкість кримінального правопорушення не може бути підставою для тримання особи під вартою. Адвокат також звернув увагу на відсутність обґрунтованої підозри, належно підтверджених ризиків, на порушення процедури позбавлення свободи, неврахування особи обвинуваченого — наявність стійких соціальних зв’язків, стан здоров’я, репутацію, майновий стан дружини; дав оцінку вагомості наявних доказів; на те що вагомість доказів вини є сумнівною[footnoteRef:19].) [19:  Див. Несінов О. М. Правова позиція захисника у виграних кримінальних процесах. Том 1. Київ, 2023. С. 7–18.] 

4. ПРО ПРЕЗУМПЦІЮ НЕВИНУВАТОСТІ, ІСТИНУ ТА ДОВЕДЕНІСТЬ ВИНИ
Ст. 17 КПК визначає зміст презумпції невинуватості, яку має використовувати захист як відправну точку щодо проведення слідчих дій та розгляду справи у суді. Передусім слід наголосити на нормі, яка визначає, що поводження з особою, вина якої у вчиненні кримінального правопорушення не встановлена обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили, має відповідати поводженню з невинуватою особою/
Порівняння ч. 3 ст. 17  КПК і  ч. 3 ст. 62 Конституції вказує на певні проблеми у  тлумаченні ч. 3 ст.  17 КПК, незважаючи на наявність  Рішення Конституційного Суду України у справі за  конституційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції Українт (справа № 1-31/2011. В разі виникнення проблем адвокати повинні застосовувати ч. 3 ст.  62 Конституції як закон прямої дії. Порівняння ч. 3 ст. 17  КПК і  ч. 3 ст. 62 Конституції вказує на певні проблеми у  тлумаченні ч. 3 ст.  17 КПК, незважаючи на наявність  Рішення Конституційного Суду України у справі за  конституційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції Українт (справа № 1-31/2011. В разі виникнення проблем адвокати повинні застосовувати ч. 3 ст.  62 Конституції як закон прямої дії.
Проблеми виникають через те, що  стаття 62 Конституції стосується тільки обвинувачення, а ст. 17 КПК стосується як обвинувачення так і підозри. Ця норма дає ключик для оскарження законності  підозри. Справа за  практикою яку в значній мірі  формують адвокати, ставлячи перед судом проблеми.
Принцип презумпції невинуватості обов’язковий не лише для кримінального суду, а й для всіх органів держави (справа ЄСПЛ «Аллене де Рібермон проти Франції» від 10 лютого 1995 року). Вирок суду є єдиним документом, що встановлює винуватість особи. Підозра та обвинувачення не можуть ґрунтуватись на доказах, одержаних незаконним шляхом.
І саме національні суди повноважні оцінювати надані їм докази (рішення у справах «Тейксейр де Кастро проти Португалії» від 9 червня 1998 р.; рішення у справі «Шабельник проти України» від 19 лютого 2009 р.). Однак порядок збирання доказів, передбачений національним правом, має відповідати основним правам, визнаним КЗПЛ: праву на свободу, особисту недоторканність, на повагу до приватного і сімейного життя, таємницю кореспонденції, недоторканність житла тощо.
Недопустимі докази не можуть бути використані у прийнятті процесуальних рішень, на них не може посилатися суд в ухваленні судового рішення (ст. 86 КПК). Не може бути, наприклад, поставлено в основу рішення одержання звукозапису з порушенням конституційних прав громадянина або одержане в незаконний спосіб, або не уповноваженою на те особою (рішення КСУ у справі за конституційним поданням СБУ України щодо офіційного тлумачення положення ч. 3 ст. 62 Конституції України від 20 жовтня 2011 р. № 12-рп/2011). Обвинувальний вирок не може ґрунтуватися на припущеннях.
Водночас слід мати на увазі, що в разі тлумачення сумнівів на користь особи такі припущення можуть і мають бути використані для формулювання висновків у справі. Питання щодо сумнівів на користь обвинуваченого в судовій практиці викликає труднощі. Йдеться про такі сумніви, які не можна усунути. Непереборними визнано сумніви в таких ситуаціях, коли зібрані докази не дозволяють зробити однозначний висновок про винуватість особи, а передбачені законом засоби та способи збирання доказів вичерпано.
Правила щодо тлумачення сумнівів можуть стосуватися лише фактичної сторони справи. Щодо кваліфікації кримінального правопорушення та призначення покарання сумніви усуваються за допомогою з’ясування правового змісту закону та прийняття рішення на підставі внутрішнього переконання.
Постулат про те, що в суді встановлюється об’єктивна істина, уже давно застарів. Але у вишах і далі навчають студентів саме на такому розумінні процесу, хоч у КПК такої вимоги, як встановлення об’єктивної істини, немає.
Насправді людина може вчинити правопорушення, але обвинувачення не має достатніх доказів, щоб довести її вину, і суд зобов’язаний постановити виправдувальний вирок. Отже, об’єктивна істина в цьому випадку полягає в тому, що обвинувачений дійсно вчинив правопорушення, але його вину не вдалося довести, і він буде виправданий. Судді в Україні діють за внутрішнім переконанням. Але кожен із суддів — індивідуальність із різним рівнем підготовки, правосвідомості, інтелекту.
Наведемо приклад із судового процесу, який мав великий вплив на всю історію людства, — процес над Ісусом Христом. Визначні спеціалісти з питань достовірності доказів дійшли висновку, що такий судовий процес мав місце, і наявні докази попри певні розбіжності є достовірними. Отже, у цій справі можна зробити юридичний аналіз, незалежно від того, чи був Христос сином Бога, чи простим смертним.
В. Звягінцев, автор книги «Трибунал для Ісуса», дійшов таких висновків: засудження Ісуса за відсутності змагальності та доказів вини, особливості арешту, проведення суду в нічний час напередодні свята, спроба використати судову пастку (таємний розшук), застосування смертної кари, виходячи з політичної ситуації, яка склалася, — eсе це засвідчує про покладення відповідальності без вини (автор вживає словосполучення «объективное вменение вины»).
Отже, автор теорії «вменения» вини Вишинський виявився лише епігоном (послідовником) первосвященика Каяфи та Понтія Пілата. Переклад українською словосполучення «вменение вины» — «приписування вини», адже синонімом слова «вменение» в російських словниках є слово «приписывание». Якщо користуватись юридичною термінологією, то це не що інше, як «презумпція винуватості».
Ми вважаємо, що теорія приписування вини давно вже не діє, адже є конституційна норма — презумпція невинуватості. Але ось такий випадок. Клієнт Г., колишній офіцер СБУ, одержав запрошення на державну роботу. З 2008 року щодо нього ведуть кримінальну справу. Був один виправдувальний вирок, скасований апеляційним судом, і двічі справу направляли на дослідування. Розгляд справи триває. Для оформлення на роботу вимагають довідку про те, чи він був судимий і чи був притягнутий до кримінальної відповідальності. Судимості немає, але сказати, що не притягався до кримінальної відповідальності, він не може.
Отже, притягнення до кримінальної відповідальності (п. 14 ст. 3 КПК) — це тавро на все життя, навіть якщо буде ухвалено виправдувальний вирок. Це і є реалізація принципу «приписування вини». Тому від цього терміна слід відмовитись, оскільки він суперечить презумпції невинуватості. У такий «хитрий» спосіб у нас реалізують відомий принцип спецслужб: те, що ви не сидите, то не ваша заслуга, а наш недоробок.	Comment by Сергей: «Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки» : спочатку пункт, потім стаття. правильно
Той, хто цікавиться судом над Христом (а кожен юрист має знати про цю справу), може ознайомитись із процесом, також прочитавши книгу А. П. Лопухіна (1852–1904) «Суд над Ісусом Христом, рассматриваемый с юридической точки зрения». Передаючи справу Понтію Пілату, хитрий первосвященик Каяфа сформулював релігійне звинувачення синедріону так, щоб воно мало ознаки звинувачення в образі «величності», тобто імператора (що тоді означало зраду), а також свідомо фальшиво ствердив, що Христос закликав не платити податки кесарю.
Проте сам Ісус заявляв (і це було відомо): «Віддайте кесарю кесареве, а Богу Богове». Христос також сказав: «Царство моє не від світу цього... Царство моє не звідси...». Ці вислови чітко вказують на те, що напади на римську владу не входили у плани Ісуса. І коли роздратований Понтій Пілат запитав його: «Що є істина?» Христос сказав: «Я на те народився і прийшов у цей світ, щоби свідчити про істину». Отже, «істина» — категорія філософська або ж результат промислу Божого.
Для простого смертного істина детермінована простором і часом. Закладене в природі людини прагнення пізнати істину наближає її до цієї мети, однак для конкретної людини простір і час не дозволяють досягнути її.
Тому об’єктивна істина недоступна земній людині, хоч як би ця людина намагалася наблизитись до неї. Понтій Пілат бачив перед собою смертну людину й не усвідомлював, що перед ним син Бога. Проте він визнав його невинуватим. А вирок постановив всупереч своєму внутрішньому переконанню, умив руки й заявив:«Не винний я у крові Праведника Цього».
Такі дії прокуратора були не лише злочином, а й «спокусливою непристойністю», як образно висловився один із юристів, аналізуючи суд над Ісусом Христом.
Так і деякі наші судді вочевидь бачили, що людина невинувата, і таким було і їхнє внутрішнє переконання, проте на догоду владі, суспільній думці та бажанню натовпу постановляли обвинувальний вирок.
Можливо, норму про внутрішнє переконання слід замінити на переконання поза розумним сумнівом. Доказ поза межами розумного сумніву означає доказ, що є настільки переконливим, що ви, не вагаючись, покладетесь на нього й діятимете, спираючись на нього під час прийняття найважливіших рішень у власному житті. Якщо ви переконані, що уряд довів винуватість обвинуваченого поза межами розумного сумніву, висловіть це, ухваливши обвинувальний вирок. Якщо суд не переконаний, він має ухвалити виправдувальний вирок.
І якщо преса і суспільна думка вимагають від суддів поступитися своїм внутрішнім переконанням, то в умовах незабезпечення дійсної незалежності суддів це веде до порушення принципу презумпції невинуватості.
Перед судом постає завдання набагато простіше, ніж пошук істини. Суд має встановити, чи пред’явлені обвинуваченням докази достатньо повно (тобто поза розумним сумнівом) засвідчують вину обвинуваченого. І залежно від цього постановити обвинувальний або виправдувальний вирок. І це завдання до снаги смертним людям, і навіть тим, хто не знає права, тобто суду присяжних.
АДВОКАТСЬКА ТЕХНІКА
Сукупність методів, технічних прийомів, навичок і засобів, які використовує адвокат у процесі захисту прав та інтересів громадян, є адвокатською технікою. Якогось єдиного вичерпного переліку елементів адвокатської техніки не існує. Ці методи, прийоми та засоби є результатом творчості адвокатської спільноти протягом віків. Розгляньмо деякі з цих прийомів.
1. КОНСУЛЬТАЦІЙНА РОБОТА АДВОКАТА
Поради адвоката — важлива складова його діяльності, яка потребує спеціальних навичок і високої кваліфікації. Можна стверджувати, що поширеним видом правової допомоги є консультації та довідки з правових питань. Щоб дати пораду з будь-якого питання, потрібно спочатку з’ясувати суть цього питання. Отже, консультування як вид правової допомоги вимагає принаймні двох етапів: з’ясування суті питання, яке досягається шляхом співбесіди з довірителем, одержання від нього інформації, яка має правове значення, на основі якої адвокат може дати пораду, довідку або консультацію. Людині, яка звернулася до адвоката, здається, що він викладає зміст обставин, щодо яких вона хоче одержати консультації, ясно й доступно. Насправді здебільшого це не так. Адвокат і людина, яка звернулася за консультацією, думають по-різному. Адвокат шукає юридичні факти, такі собі больові точки, які є визначальними для з’ясування проблеми.
Клієнт, навпаки, через схвильованість, роздратування, недоброзичливість дає емоційні оцінки тим чи іншим обставинам і не може послідовно й об’єктивно викласти фабулу справи, затримує свою увагу на другорядних деталях. Вміння слухати — одна з найцінніших професійних якостей людини. Це рідкісний талант, і якщо адвокат не наділений таким талантом, йому варто працювати над тим, аби виробити таку навичку. Вислуховуючи людину, адвокат короткими, точними і прозорими запитаннями переводить розмову до суті справи, не затримуючись на другорядних деталях. Не зрозумівши перебіг думок вашого співрозмовника, ви не зможете його переконати.
2. МЕТА СПІВБЕСІДИ
Мета адвоката — одержати від довірителя якомога повнішу інформацію, що має правове значення для вирішення проблеми; надати довірителю вичерпну інформацію з питання, яке його цікавить; роз’яснити йому можливі варіанти вирішення проблеми; роз’яснити правові та неправові наслідки кожного з варіантів вирішення проблеми; допомогти довірителю обрати найприйнятніший для нього варіант поведінки; допомогти довірителю у реалізації обраного варіанта рішення через визначення стратегії і тактики юридичних дій в інтересах довірителя.
Практично кожна справа також містить моменти, які стосуються професійної діяльності клієнта, де адвокат не володіє знаннями. І тут пояснення клієнта можуть мати вирішальне значення для вироблення правових позицій. Якщо адвокат не з’ясував цих важливих професійних моментів, то він не зможе викласти юридичну аргументацію на належному рівні. Отже, адвокат і його клієнт  — це одна команда, від злагодженої роботи якої часто залежить перспектива справи.
Приклад: У справі лікаря N., засудженого за ст. 140 КК України, саме професійна інформація, одержана від клієнта, допомогла скасувати вирок. І це сталося тільки у Верховному Суді. Скасовуючи вирок, Верховний Суд, спираючись на дані касаційної скарги, одержані адвокатом від клієнта — лікаря, вказав:
«Суд не зазначив у вироку у який період, на підставі яких даних та як повинен був діяти засуджений, чи відповідали його дії в такому випадку вимогам вказаних нормативних актів, чи мав він можливість вчасно виявити кровотечу у потерпілої та у який саме спосіб, а також чи є його поведінка в цій ситуації у прямому причинному зв’язку зі смертю потерпілої, яка померла після проведення оперативного втручання о 22:55, з огляду на те, що о 17:00 її було доставлено у відділення реанімації та інтенсивної терапії, де їй надавалася необхідна медична допомога, у тому числі іншими працівниками лікарні, а проведеними оглядами й дослідженнями не було виявлено розриву матки»[footnoteRef:20]. [20: З архіву адвоката.] 

Під час нового розгляду обвинувачення адвокат виявив багато нових моментів саме у співпраці з клієнтом і зрозумів, що він був на грані ризику, коли його аргументація могла виявитися недостатньою для суддів Верховного Суду. 
Недостатньо провести одну співбесіду з клієнтом, — потрібно постійно працювати з ним і з’ясовувати його позицію та одержувати специфічну інформацію, щоб оцінювати її юридично, розробляти правову позицію та бути критично налаштованим  до своєї праці.
3. ПРОВЕДЕННЯ СПІВБЕСІДИ
У професійній діяльності адвокат має справу з різними житейськими ситуаціями. Їм потрібно дати правову оцінку, зробити відповідні висновки та дати вичерпні пояснення. Отже, адвокат з’ясовує факти та дає їм правову оцінку. Установки ж клієнта визначаються почуттям несправедливості, допущеної щодо нього, яка, як йому здається, є очевидною. Проте інформація, одержана від клієнта, та її відповідне оцінювання адвокатом може виявитись вирішальною.
Проблема одержання інформації та з’ясування того, що потрібно клієнту, — передусім завдання самого адвоката. Людина приходить до нього з певними установками та своєю оцінкою ситуації, і якщо ситуація вимагає зміни цих оцінок, адвокату потрібно докласти чимало зусиль для цього. Різні ситуації вимагають певних особливостей і прийомів під час проведення співбесіди й опитування. Але є певні стадії, яких слід дотримуватися.

Стадії співбесіди
1. Зустріч, перше знайомство, визначення «правил гри».
2. Вільний виклад довірителем суті свого звернення.
3. З’ясування характеру правових проблем довірителя та хронології подій.
4. Висновки.
5. Завершення співбесіди.
Такий умовний поділ співбесіди дозволяє адвокату з’ясувати особливості справи, які потрібно встановити під час зустрічі.
 Перша стадія — зустріч і встановлення «правил гри»
Для першої стадії дуже важливо встановити психологічний контакт із людиною, викликати у неї довіру. На думку психологів, на встановлення довіри впливають свідомі та підсвідомі чинники. Свідомі ґрунтуються на знанні про людину, відомостях про репутацію адвоката. Підсвідома ж довіра від нашого знання про людину не залежить. Вона визначається схожістю співрозмовників, збігом їхніх внутрішніх установок. На думку психологів, спілкування визначається переважно рівнем підсвідомої довіри або недовіри.
Адвокат має підлаштовуватися під свого клієнта, створити для нього відповідну атмосферу. Тут важливі деталі: сидіти у невимушених позах, обличчям один до одного (на дивані або за журнальним столиком), світло має бути м’яким, не надто яскравим; не має бути сторонніх шумів та осіб. Для України важливим чинником є мова. Українська відрізняється ясністю та прозорістю. Ось, наприклад, поняття «доцентрова сила» та «відцентрова сила». Їх зміст абсолютно прозорий. Порівняйте із російськими: «центробежные силы», «центростремительные силы».
Але з довірителем слід розмовляти мовою, яка для нього ближча або є рідною, якщо адвокат володіє цією ж мовою. Адвокати Закарпаття для досягнення психологічного контакту з клієнтом нерідко переходять на закарпатський діалект — говір, який у Закарпатті існує впродовж кількох століть. Угорці, які живуть у Закарпатті, з більшим бажанням ідуть на консультацію до тих адвокатів, які володіють угорською. Тому там є адвокати, які, володіючи угорською, мають постійну клієнтуру серед місцевих угорців (мадярів). 	Comment by Сергей: Було:діалект – говірку. Треба  говір. 
Діалект (говір )складається з говірок.	Comment by Сергей: Було: «який у Закарпатті зберігся з Х століття».

Проте закарпатські вчені (Мідянка,Чучка) та інші вчені називають 17-18 століття. Якщо йдеться про діалект (говір).

ОСКІЛЬКИ В ТЕКСТІ НЕМАЄ ПОСИЛАННЯ НА ДЖЕРЕЛО, ПРОПОНУЮ ВАРІАНТ: «…ЯКИЙ ІСНУЄ ВПРОДОВЖ КІЛЬКОХ СТОЛІТЬ».- згоден
Є категорії людей (трапляються вони і серед адвокатів), які вважають, що використання малозрозумілих термінів підвищує їхній розумовий статус, засвідчує компетентність і вченість. І ми чуємо і з екранів телевізорів, і у виступах юристів, політиків такі слова, як «меседж», «конгруентність», «фрайчайзинг», «суперфіцій», «факторинг», «атракція», «креативний» тощо.
Один з політиків висловив думку про те, що про складні речі не можна говорити простими словами. З цим важко погодитися. Використання таких слів, особливо на початку розмови, підсвідомо викликає недовіру до адвоката, який одразу починає використовувати малозрозумілі терміни. Уміння коротко, чітко, зрозуміло і ясно для всіх висловити свою думку — важлива професійна навичка, яку адвокат (і не лише він) має шліфувати все життя. По суті, це запорука життєвого успіху. У судовому засіданні судді дратуються, коли хтось ставить двозначні запитання або не дає прямої відповіді на поставлене питання.	Comment by Сергей: Далі була цитата (абсолютне повторення) про Сталіна. Видалено. згоден

Крім того, не було посилання на друковане джерело.

Часто судді за таких обставин роблять висновки про неправдивість свідка або знімають питання адвоката через його невизначеність і неоднозначність (альтернативність). Отже, саме так, коротко, чітко, недвозначно і прямо потрібно виступати перед судом свідку, який дає пояснення. І адвокат, готуючи свідка до судового засідання, має про це подбати.
Та й сам адвокат, виступаючи у судовому процесі, має ставити короткі, точні і ясні запитання. Адвокат має бути готовий до спілкування з людьми різних типів. Одні з них нагадують довірливу дитину, яка не бажає усвідомити те, що говорить адвокат, і брати участь в обговоренні: «Я і так нічого не зрозумію», «Дійте так, як вважаєте за потрібне», «Робіть так, як вважаєте за краще». Інша категорія просить про допомогу, але не вірить в успіх, сумнівається у пропозиціях, які дає адвокат, і зовсім не вірить у власні сили: «Все даремно», «Нічого не вийде», «Все вже куплено другою стороною» тощо.
Є вперті довірителі, що визначилися з позицією, яку вважають єдино справедливою і правильною, і, вчепившись за один певний факт, незважаючи на жодні інші аргументи, обставини, юридичні аспекти, вперто стоять на своєму. Є особи, які наперед вороже налаштовані до адвоката: «Всі ви одним миром мазані…». І якщо пояснення адвоката з точки зору перспективи справи не влаштовує, вони починають нападки на самого адвоката. Адвокат має навчитися перетворити будь-якого клієнта на співробітника. Ведучи розмову, адвокат і сам має справляти цілісне враження на довірителя. Його голос і поза мають відповідати словам, які він вимовляє.
Якщо адвокат сидить згорблений, дивиться під ноги, монотонно й повільно говорить про те, що «постарається допомогти» і що «все можна вирішити», — його голос і поза не відповідають змісту слів і викликають недовіру на підсвідомому рівні. Адвокат має повсякчас учитися культурі спілкування. Бачити себе наче збоку, критично оцінювати свою поведінку, аналізувати невдачі, доцільність застосування тих чи інших слів, робити все для того, аби співрозмовник почувався комфортно у спілкуванні. Слід пам’ятати про важливість таких елементів, як поза, рухи, міміка, жести, тембр голосу, його сила, інтонація та висота тощо. Звичайно, переконливість аргументів великою мірою залежить від того, наскільки адвокат користується авторитетом.
На свій авторитет адвокат має працювати все життя (до речі, як і в будь-якій іншій сфері діяльності). Високий професіоналізм, визнання оточення та колективу підвищують статус особи та її імідж. Недопустимо принижувати статус та імідж співрозмовника. Будь-яка неповага до довірителя викликає зазвичай негативну реакцію. Адвокати полюбляють указувати на помилку співрозмовника або його неправоту, що негативно впливає на імідж критикованого. Це сприймається, як правило, болісно, провокує спір і навіть конфлікт. Отже, якщо все ж таки потрібно вказати на неправоту людини, це слід викласти в необразливій формі. Наприклад: «Очевидно, вам не були відомі зміни в законодавстві, які давали право…», «У цьому становищі навіть досвідчений юрист міг помилитися, а ви залишилися наодинці в такій неприємній ситуації».
Слід також пам’ятати, що до аргументів приємного нам співрозмовника ми ставимось поблажливо, а до аргументів неприємного — критично. 
Приклад: У судовому засіданні суддя одного із судів кожну фразу адвоката сприймав з неприязню, повсякчас його переривав, відпускав на адресу адвоката критичні зауваження на кшталт: «Що ви тут стали так близько, забагато для вас честі!». Ставлення до другої сторони було протилежним. Адвокату коштувало багато зусиль продовжувати свої пояснення у спокійному, рівному темпі й не збитися на явно зайві у цій ситуації заперечення щодо дій судді. Якби не колегіальний склад суду, то рішення було б, мабуть, негативним. Але все владналося.
Резюме. Очевидно, адвокат учинив якісь дії або допустив певну поведінку, яка не сподобалася судді на підсвідомому рівні. Аналізуючи ситуацію, адвокат так і не знайшов явної й очевидної причини для такого ставлення до нього. За рік до цього засідання за скаргами адвоката було скасовано два рішення цього судді. Звичайно, у суддів після цього залишається неприємний осад, але навряд чи це могло стати причиною такої поведінки судді. Очевидно, що жестом або реплікою, яка пройшла повз увагу адвоката, він поставив свій статус на один рівень із статусом судді, чого ніколи не слід робити. Суддям не рекомендується заперечувати, передусім якщо це стосується другорядних обставин[footnoteRef:21]. [21: З архіву адвоката.] 

Статус — це становище у суспільстві. Доцент, професор, адвокат, суддя — усе це статуси. Імідж (образ) відповідає на запитання «який?»: поганий або хороший, розумний або нерозумний, приємний або неприємний тощо.
Зауважмо також, що досвідчений суддя не даватиме приводу для заперечень і не опуститься у процесі до висловлення своєї позиції щодо суті спору, що часом буває з молодими суддями. Якщо бажаєте переконати співрозмовника, навіть даючи йому консультацію, починайте не з того, чому ви не погоджуєтеся з оцінкою довірителя, а з того, у чому ви згодні з ним. У психології здатність до розуміння емоціонального стану людини у формі співчуття, співпереживання називають емпатією. Вона дозволяє краще зрозуміти людину, уявити плин її думок, «влізти в її шкіру».
Довіритель приходить не лише для того, щоб одержати консультацію. Він бажає, щоб зрозуміли його емоційний стан образи та допущену щодо нього несправедливість. Тому для адвоката діє імперативне правило: проявіть емпатію до співрозмовника та уникайте слів і дій, які можуть призвести до конфлікту (конфліктогенів). Під час бесіди важливо перевірити, чи правильно ви із співрозмовником розумієте один одного. Відомо, наприклад, що в англійській мові 500 найчастіше вживаних слів мають у середньому по 28 значень. І російська, і українська мови не є винятком. Тому корисно уточнити думку співрозмовника: «Чи правильно я зрозумів вас?» або «Іншими словами, ви вважаєте…», «Що ви маєте на увазі?», «Чи можна про це детальніше?».
Якщо ви розпитуєте особу про ті чи інші обставини, то підвищуєте її статус і потребу в повазі. Запитання задає напрям думок, але робить це не так нав’язливо, як пряме твердження.
До речі, точно поставлене запитання може бути і сильним аргументом. 
Приклад: Авраам Лінкольн (коли ще був адвокатом) на суді за позовом пароплавних компаній, які домагались заборони будівництва моста через Міссісіпі, виступав захисником будівельників. У короткій промові він, висловивши захоплення блискучим спічем адвоката-суперника, поставив риторичне запитання: «Невже у громадянина більше прав мандрувати річкою, ніж перетинати її?» Це питання вирішило справу на користь будівельників мосту.
Резюме. Прямолінійне твердження — не завжди найкращий шлях у консультуванні або виступі в суді. Риторичне запитання змушує співрозмовника або суддю самому дати відповідь, принаймні для себе. Іноді важливо натякнути співрозмовнику, що важливу ідею почерпнуто саме у нього. Так підвищується його статус.
Якщо ж нічого схожого співрозмовник не казав, то можна запропонувати замість «авторства» «співавторство». Іноді й цього буває досить, щоб схилити людину на свій бік.
Приклад: Адвоката запросили для консультацій у складній і спірній справі з ціною позову 13 млн грн. Просили знайти «зачіпку». Але така не знаходилася. Адвокат вирішив переговорити з економістами та бухгалтерами, які супроводжували цю справу на початковому етапі.
Одна з жінок висловилася, що від самого початку, тобто з виграшу тендера, все складалося не так, як треба. Антимонопольний комітет висловлював сумніви щодо визначення переможця. Адвокат зацікавився цим питанням і з’ясував, що тендер проведено з порушеннями вимог законодавства. Правовий вихід було знайдено. Адвокат підготував зустрічний позов про визнання тендеру недійсним і повернення виплачених коштів. Вимоги судом було задоволено, фабула справи й основні положення рішення суду опубліковано одним із суддів у журналі «Бізнес». Доповідаючи керівництву фірми про проведену роботу, адвокат наголосив, що вихід вдалося знайти завдяки економісту Н., яка дала вирішальну підказку адвокату.
Резюме. У результаті такого визнання в адвоката збереглися дружні стосунки з фірмою, і його неодноразово запрошували для проведення консультацій[footnoteRef:22].  [22: З архіву адвоката .] 

Ще одне правило: будьте лаконічними. Історія зберегла реакцію спартанців на промову оратора: «Початок твоєї промови ми забули, середину промучились і лише кінець нас порадував». Отже, на першій стадії співбесіди виникає питання про часові межі зустрічі. У адвоката могла бути призначена наступна зустріч, і якщо не обумовити тривалості бесіди, можна із самого початку співпраці погіршити відносини з довірителем.
Якщо співбесіда затягнулася, як це іноді буває, і настає час зустрічі з іншим довірителем, доводиться спішно завершувати, просити довірителя «зайти іншим разом» тощо. Щоб цього не сталося і з поваги до довірителя, доцільно на початку розмови визначитися з часом, який сторони мають для проведення розмови. Важливо також визначитися з порядком проведення співбесіди. Наприклад, можна домовитися з довірителем про те, що спочатку він сам розповість все, що визнає за потрібне, про проблеми, що в нього виникли, а потім адвокат поставить уточнювальні запитання або перепитає, якщо йому буде щось незрозуміло.	Comment by Сергей:  правильно.
Або можна домовитися, що адвокат уточнюватиме ті чи інші питання у процесі розмови. Якщо адвокат наперед не домовиться про певний порядок, то довіритель може бути роздратований тим, що йому не ставлять запитань, або навпаки, адвокат його перебиває своїми запитаннями. Співбесіда означає, що адвокат розпочав роботу. Виникає потреба в укладенні угоди, а отже, у вирішенні завжди актуального для адвоката питання про оплату праці. Як правило, питання про оплату консультації адвокати піднімають після закінчення розмови, оскільки на початку важко визначити вартість юридичної допомоги та навіть предмет договору.
Але якщо людина заявляє, що їй потрібно скласти певний документ, то на практиці адвокат одразу повідомляє орієнтовну суму вартості такої роботи. Якщо обговорити питання про вартість консультації на початку співбесіди, це дозволить уникнути складнощів у тому разі, якщо адвокат проведе роботу, збере інформацію, а після цього названа вартість робіт не влаштує клієнта і він відмовиться від допомоги.
 Вільний виклад суті звернення
Довіритель у довільній формі викладає обставини, які змусили його звернутися до адвоката. На цьому етапі адвокат одержує первинну інформацію про справу, про самого довірителя, його проблеми, а також про те, чого він очікує від зустрічі. Розповідь довірителя дає можливість адвокату скласти враження про довірителя, його культурний та інтелектуальний рівень, характер, що є корисним для визначення лінії поведінки з цією людиною. Адвокат повинен пам’ятати, що така інформація є адвокатською таємницею і її розкриття в інтересах справи може бути тільки за згодою клієнта, який довірився адвокату.
Розповідь довірителя дозволяє зробити перші висновки про реальність очікувань людини та загальне уявлення про події, які привели її до адвоката. Здебільшого адвокат не поспішає із запитаннями, приглядається до людини, робить попередні висновки, виділяє ключову проблему, яка випливає з розповіді довірителя.
Багатьом адвокатам відомий стан нетерпіння, коли людина повторює те саме або переходить на обставини, які безпосередньо не стосуються справи. У цих ситуаціях потрібно утриматися від реплік «це справи не стосується», «це не має значення», «ці подробиці зайві», що можуть призвести до того, що довіритель промине якусь важливу деталь.
Якщо довіритель надмірно зациклюється на своїх взаєминах з іншими людьми або відволікається на сторонні речі, не пов’язані безпосередньо з його проблемою, доцільно поставити кілька запитань, які б змусили довірителя визнати, що не вони є головними у цій справі, що не за вирішенням цих питань він звернувся до адвоката. А втім, навіть такі запитання слід ставити обережно, щоб не викликати роздратування у довірителя.
Іноді особа, розпочавши монолог, не може зупинитися через хвилювання й бажання виговоритися. Тоді рекомендують припинити словотік перетворенням «уважної мовчанки» на «невербальну демонстрацію відсутності інтересу до того, що говорить довіритель». Це робиться шляхом зміни пози, наприклад, відкинувшись на спинку крісла, адвокат припиняє підтримувати розмову схвальними репліками: «так, розумію, так, продовжуйте», перериває зоровий контакт, відводячи очі, тощо. Але якщо і це не допомагає, доведеться у ввічливій формі просити відповісти на запитання, які виникли з приводу повідомленого.
Зазвичай адвокат не поспішає з оцінками і не приєднується до оцінок, які висловив довіритель. На практиці все відбувається далеко не так, як рекомендують. Якщо адвокат впевнився, що довіритель самостійно не може хоча б у загальних рисах визначити свої правові проблеми, він переходить до запитань, спрямовуючи довірителя на виявлення правових проблем.
Досвідчений адвокат усвідомлює, що клієнт почав ходити зачарованим колом власних емоцій і переживань і його треба спрямувати у потрібну площину. Але водночас адвокат наштовхується на ризик втратити клієнта, який може дійти висновку, що його не вислухали належним чином. Тому вміння слухати людину вважається однією з найцінніших професійних навичок або, як кажуть психологи, є якістю, яка свідчить про «комунікативну компетентність».
 З’ясування правової позиції та хронології подій
Під час першої зустрічі з довірителем адвокат ще не знає, якого характеру консультація людині потрібна: чи виникне потреба консультувати у сфері кримінального судочинства, чи у сфері адміністративної юрисдикції, чи у цивільній справі. Кожна сфера правових відносин має свою специфіку. (Особливості спілкування та специфіка захисту в кримінальній справі у цій книжці не розглядаються.) У процесі співбесіди адвокат виділяє юридично значущі факти, в потрібних випадках робить помітки у записнику або з дозволу довірителя здійснює звукозапис бесіди та встановлює хронологію подій, що важливо для справи. І якщо довіритель має намір звернутися в суд (у порядку цивільного або адміністративного судочинства), то адвокат з’ясовує можливий предмет і підставу такого позову, коло наявних доказів, а також шанс їх одержання в інших осіб, наявність свідків і можливість їх виклику в суд. У літературі використано термін «слухання через порозуміння», яке полягає у постановці уточнювальних і деталізованих запитань. Використовують такі запитання: «Вибачте, я не зовсім зрозумів», «Уточніть, будь-ласка», «Що ви мали на увазі, коли говорили про…» тощо.	Comment by Сергей: ДОТРИМУЄМОСЯ СУЧАСНОГО ПРАВОПИСУ.

 НАПРИКЛАД, ПИСАТИ «ВИ», «ВАС» З ВЕЛИКОЇ МОЖНА ТІЛЬКИ В ОФІЦ. ЛИСТАХ ЧИІ ЗАПИТАХ/ВІДПОВІДЯХ (оновлений  правопис.) Тому внесено зміни в тексті.згоден
Наступним прийомом, який з давніх-давен використовують адвокати, є перефразування. Прикладами такого перефразування є формулювання: «Інакше кажучи, ви стверджуєте, що…» або «Якщо я вас правильно зрозумів, то…», «Чи правильно я вас зрозумів?».
Для полегшення роботи окремі адвокати практикують виготовлення таблиць із переліком заздалегідь підготовлених запитань, які найчастіше трапляються. Як правило, адвокат ставить запитання на основі одержаних у процесі вільної розповіді даних, насамперед звертаючи увагу на хронологію подій. Тобто це стандартні запитання про те, що сталося з довірителем, коли це сталося, хто був учасником подій, яким чином і в якій послідовності розгортались події, які наслідки вони потягли за собою.
Досить часто трапляється ситуація, коли адвокат не може збагнути, у чому суть правової проблеми довірителя. Тоді відверто потрібно запитати: «Як гадаєте, яку допомогу я можу вам надати?» або «Скажіть, будь ласка, для чого ви прийшли до мене? Чим я можу вам допомогти?»
Значення термінів не варто переоцінювати, але передусім для молодих адвокатів вони можуть бути тими опорними точками, які допомагають краще засвоїти певні прийоми. Один із таких прийомів юристи називають «технологією лійки» (заст. «воронки»). Його суть полягає в тому, що запитання з найбільш широких поступово переходять до більш вузьких, уточнювальних.
Якщо довіритель бажає звернутися в суд, то перш ніж приступити до підготовки матеріалів, потрібно вирішити ключове питання: чи можна позитивно вирішити справу в суді, чи обґрунтовано поставлені вимоги. Висновок правової позиції — результат аналізу пояснень довірителя та дослідження документів, які стосуються справи. Значення для справи мають тільки юридичні факти, тобто такі, з якими закон пов’язує виникнення, зміну або припинення правовідносин.
Пояснення довірителя мають бути перевірені щодо їх достовірності, але не завжди це потрібно демонструвати надто відверто, щоб у довірителя не склалося враження, що ви йому не вірите. Крім того, одержана інформація може бути недостатньою для вироблення певних висновків. Адвокат має це усвідомлювати, і якщо є можливість — доповнити цю інформацію з інших джерел, пояснень осіб, які можуть бути свідками, ознайомленням з додатковими документами тощо.
Позиція у справі — це результат, якого хоче домогтися особа або її представник, лінія поведінки в суді, розроблена та спрямована на досягнення позитивного результату. Правова позиція містить дві основні складові — законність вимог або спірного інтересу і можливість довести в суді ці вимоги.
Резюмування
На основі одержаної інформації адвокат може викласти події, які містять юридичні проблеми довірителя, у хронологічному порядку. Тобто на цій стадії адвокат відбирає юридично значущі обставини і ще раз перевіряє, чи правильно він зрозумів те, в чому полягають правові проблеми довірителя, чи не допустив помилки у хронології подій, які мають юридичне значення.
Значення резюмування полягає в тому, що допущену адвокатом помилку у встановленні юридично значущих фактів у їх послідовності можна усунути своєчасно за допомогою клієнта. Під час викладення обставин адвокат може виявити, що клієнт з чимось не згоден, щось його турбує і він знову повертається до своїх пояснень. Адвокат повинен мати терпіння, хоча це й непросто, і все-таки довести до кінця з’ясування всіх обставин та усунення причин, які турбують клієнта.
У всякому разі недопустимо висловлювати роздратування або давати оцінку інтелектуальним можливостям клієнта, не здатного логічно та послідовно викладати свої думки. Зміщення акцентів і використання реплік на кшталт: «Як ви не розумієте, що…» або «Адже кожному зрозуміло, що…» переводить діалог з конструктивного обговорення на оцінку особистих якостей довірителя, що може призвести до неприязні та психологічного антагонізму.
Важливо одержати підтвердження клієнта, що адвокат його правильно зрозумів. У знаменитому детективному серіалі за творами Рекса Стаута помічник легендарного детектива Ніро Вулфа Арчі Гудвін обов’язково веде записи зустрічей з клієнтами та складає коротке резюме. Адвокат має взяти собі за правило викладати письмове резюме за підсумками зустрічі та вести відповідний архів таких записів.
 Завершення співбесіди
Хоч яким би підготовленим був адвокат, життя підкидає такі правові ситуації, які або не мають однозначного вирішення, або неможливо відразу дати на них вичерпну відповідь. І навіть якщо ситуація більш-менш зрозуміла для адвоката, йому потрібен певний час, щоб ще раз проаналізувати одержану інформацію. Іноді адвокати (як правило, молоді юристи) поспішають з висновком, намагаючись продемонструвати компетентність і підготовленість, що може призвести до серйозних помилок.
Бувають ситуації, коли одержаної інформації недостатньо для висновку, потрібно одержати додаткові документи та час, щоб ознайомитися з ними. Тоді варто перенести зустріч. У разі якщо адвокат склав свою думку щодо правової ситуації, то й тоді доцільно зробити невеличку перерву, попросивши довірителя під пристойним приводом зачекати.
Якщо фактів недостатньо, але адвокат усе ж вирішив дати консультацію, потрібно попередити клієнта, що правовий висновок, який він дає (консультація), ґрунтується на обмежених фактах, тому ця консультація є неповною або попередньою. Водночас адвокат має роз’яснити, якої інформації не вистачає, як її здобути, у якому вигляді вона має бути надана. У деяких випадках адвокат може підготувати письмову пам’ятку про те, що потрібно додатково надати і в яких місцях цю інформацію можна одержати.
4. КОНСУЛЬТУВАННЯ
Консультування потребує певних професійних навиків. Консультацію визначають як процес взаємодії адвоката і довірителя з приводу проблеми останнього з метою виявлення можливих правових варіантів її вирішення та їх наслідків, з’ясування шляхів і способів реалізації обраного варіанта вирішення проблеми.
Адвокат під час консультування має не лише добре знати право, а й володіти вмінням аналізувати фактичну інформацію, орієнтуватись у нормативному матеріалі та знаходити правову основу для вирішення проблеми довірителя, а також вміти віднаходити альтернативні способи вирішення проблеми. Адвокат має не тільки вказати на можливі способи рішення проблеми, а й спрогнозувати позитивні та негативні наслідки таких дій.
Показником професійної майстерності адвоката є вміння моделювати правові ситуації на базі одержаної інформації. Консультуючи довірителя, адвокат має не тільки роз’яснити ті чи інші положення закону та практики їх застосування, а й перевірити, чи правильно довіритель його зрозумів. Адвокат має потурбуватись, щоб клієнт усвідомив, чим йому загрожує і що обіцяє та чи інша дія. Адвокат вибудовує свої відносини з довірителем, спираючись на його інтереси. Такий підхід одержав назву «опора на довірителя».
«Опора на довірителя» вимагає від адвоката не лише з’ясування суті правової проблеми, а й виявлення дійсних бажань, цілей і намагань довірителя. Адвокат може запропонувати кілька варіантів вирішення проблеми, але вибір конкретного варіанта залишається за довірителем. Іноді висновок про наявність чи відсутність позиції, а отже, і про можливість досягнення бажаного результату, скласти неважко. Наприклад, право позивача оформлено борговою розпискою і строк платежу вже настав. Але є справи значно складніші, де потрібно: встановити фактичний склад вимог або заперечень довірителя; визначити докази, потрібні для підтвердження фактів, які підлягають доказуванню; чи є вони в наявності, де можна їх одержати і в який спосіб; визначитися з нормою закону, яка регулює спірні правовідносини сторін; чи не пропущена позовна давність, чи є поважні підстави для поновлення пропущеного строку, чи є можливість компромісу сторін, проаналізувати процесуальне становище учасників справи.
Отже, між співбесідою і власне консультацією має бути певна перерва, яка полягає в підготовці консультації або поради. Така перерва може бути різною за обсягом роботи — від відтворення у пам’яті тексту закону до вивчення багатьох фактів, документів, нормативних актів, судової практики. У часі вона може займати від кількох хвилин до кількох тижнів або навіть місяців.
Така перерва, по суті, має бути обов’язковою стадією консультування, яку в літературі називають «основою консультації». Автори базують свої висновки зокрема, на досвіді адвокатів США і Європи. Надскладний цивільний процес у США передбачає необхідність представити суду докази та висновки експертів, спеціальну процедуру обміну змагальними паперами (так званий плідинг — плідирування), вимогу, щоб справа була вирішена в одному судовому засіданні (при цьому допускається кілька підготовчих засідань) — усе це диктує свою систему підготовки, яка дійсно може тривати кілька місяців.
У практиці України, особливо у наданні консультацій, такі обсяги робіт майже не трапляються. Але і в адвокатів України бувають ситуації, коли для підготовки консультації потрібен тиждень-два, а то й місяць-два.
Для спокійного і всебічного обговорення перед початком зустрічі потрібно з’ясувати, чи не змінилися плани у довірителя, скільки часу має довіритель, а також з урахуванням його характеру обумовити порядок проведення зустрічі. Встановлення порядку дозволяє адвокату провести консультування більш організовано, не витрачаючи часу на спори та обговорення сторонніх проблем. Предметом консультації є не тільки роз’яснення правових позицій, у яких опинився клієнт, а й варіанти вирішення проблеми та прогноз можливих наслідків.
Адвокат має наголосити і на тих варіантах, які можуть обернутися проти довірителя, а також попередити про можливі невдачі у вирішенні питання. Консультація надається у письмовій формі, як правило, тільки на прохання довірителя. Адвокат також має допомогти довірителю обрати найбільш оптимальний варіант рішення шляхом порівняння, а також прогнозування часу та затрат, потрібних для того чи іншого рішення.
З усіх запропонованих рішень довіритель за допомогою адвоката віддає одному з них перевагу, і на цьому, по суті, консультація завершується. Отже, консультація — одна з найбільш важливих і відповідальних форм діяльності адвоката. Вона вимагає високого рівня кваліфікації та специфічних професійних навичок, зокрема, вміння налагодити психологічний контакт з довірителем. Адвокат має володіти певним рівнем знань психології та вмінням їх використовувати під час консультації. У процесі консультації адвокат використовує такі прийоми, як навідні запитання, емпатію, перефразування, слухання через порозуміння, технологію лійки та камінного димоходу (комину).
Адвокат має вміти резюмувати виклад пояснень і будувати відносини з довірителем, спираючись на його інтереси («опора на довірителя»). Всі ці прийоми здавна використовують адвокати України, тільки без певних фіксованих назв. Нові часи, нові віяння і вплив американських адвокатів з їхніми технологічними прийомами закріплюються у літературі, а отже, і в адвокатській практиці.	Comment by Сергей: Опора – так, але опиратися – укр. «противитися». Тому «спиратися». згоден
5. ПРО МОВУ АДВОКАТА ТА СТИЛЬ ЙОГО ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ДОКУМЕНТІВ
Важливим елементом адвокатської техніки є мова та стиль процесуальних документів. Адвокат повинен говорити просто, доступно, щоб бути зрозумілим. Він має думати, як філософ, а говорити — як простолюдин. Його процесуальні документи, крім вимог, які зазвичай висуває процесуальний закон, мають відповідати певному стилю викладу. Документ повинен бути грамотним. Допущені граматичні помилки створюватимуть адвокатові негативний імідж.
Насамперед документ має вирізнятися простотою. Короткі, прості речення, кожне з яких слід завершувати чітко сформульованою думкою. Жодних надмірностей: ні трьох знаків оклику, ні зайвих підкреслень, ні зайвих знаків запитання. Не слід використовувати складні речення, тим паче писати періодами.Текст, написаний адвокатом, має бути структурованим, викладеним лаконічно й водночас переконливо. Отже, текст слід подавати короткими абзацами, кожен з яких повинен мати довершену і ясно викладену думку.
Документ адвоката має вирізнятися діловитістю, тобто стосуватись лише тих питань, які мають значення для справи. Слід пам’ятати, що ваші папери читають надто зайняті люди (судді), які хочуть одразу побачити суть документа. Отже, бажано передусім викласти основну думку та пояснити її короткими й точними фразами. Документ адвоката повинен мати спокійний тон. Навіть найгрубіші порушення потрібно викладати спокійним, розважливим стилем, і хай вже сам суддя обурюється, читаючи викладені таким стилем неподобства.
Адвокат має писати відсторонено, дивлячись начебто збоку, точно фіксуючи всі важливі факти. Відсторонений тон демонструє об’єктивність адвоката, змушує суддів задуматись над текстом і зробити самим висновки. Немає нічого переконливішого для судді, ніж власний висновок, зроблений на підставі документа, який він перечитав. Отже, дайте йому можливість самому дійти висновку на підставі викладених на папері фактів. І звичайно, якщо адвокату вдасться підійти до проблеми нетривіально, показати її під несподіваним кутом зору, така самобутність може вразити суддю і змусити його подивитися на справу свіжим поглядом.
Папери, підготовлені адвокатом, мають бути ілюстративними. Тобто аргументи адвокатських текстів варто підкріпляти цитатами з показань свідків тощо. І цитати мають бути точними, без перефразування.
6. ТАЙМІНГ
Елементом адвокатської техніки є таймінг — уміння обрати правильний момент для дії або вчасно зупинитися. Найкраща підготовка буде зведена нанівець, якщо час певної дії обрано неправильно. Одна з важливих умов успіху адвоката — володіння таймінгом.
Приклад: Батьки обвинуваченого С. звернулися до професора Н., з яким були у дружніх стосунках, і просили розібратись у справі їхнього сина (за радянських часів). Адвокат у сина є, але він нічого не робить, і це їх тривожить. Професор почав розбиратися в наданих йому паперах і виявив, що кваліфікація дій С. помилкова. Замість частини першої відповідної статті пред’явлена частина третя, що реально загрожувало позбавленням волі. Професор вирішив виступити в суді як громадський захисник. У процесі він переконливо довів помилку у кваліфікації. У судовій промові захисник, який вів себе протягом процесу пасивно, заявив, що його підзахисний на момент вчинення злочину був не того віку, з якого настає кримінальна відповідальність. І це кардинально змінило ситуацію в суді. Адвокат не хотів раніше ставити цю проблему, оскільки боявся, що його підзахисному пред’являть додаткові обвинувачення, для чого були певні підстави.
У «Щорічнику українського права» за 2008 рік опубліковано аналогічну справу, яка пройшла всі інстанції, і лише Верховний Суд закрив провадження. Це є прикладом несвоєчасної дії, тобто порушення таймінгу.	Comment by Сергей: Було просто Щорічник. Це він? так
Приклад: У справі щодо обвинувачення Лозінського прокурору, якого разом із Лозінським було засуджено до 9 років позбавлення волі, було пред’явлено (крім інших) обвинувачення за завідомо неправдиве показання. Аналогічне обвинувачення було пред’явлено і начальнику міліції, який теж був разом із Лозінським того дня. Однак прокурор був підсудним, тому не міг нести відповідальність за ст. 384 КПК. Отже, тут адвокати діяли невчасно, оскільки ні в суді першої інстанції, ні в апеляційному суді не поставили перед судом проблему. У цьому випадку вимоги таймінгу, тобто своєчасного вчинення дії з боку адвоката, дотримано не було.
У справі Слюсарчука (відомого як доктор Пі) суддя вищого суду Д. продовжив йому строк тримання під вартою до 12 місяців. У засіданні брав участь і адвокат, який не звернув увагу суду (якщо вірити протоколу) на п. 3 ч. 2 ст. 156 КПК України, що не дозволяє продовження строку тримання під вартою понад 9 місяців. Отже, мало місце порушення таймінгу. Подальше намагання виправити цю помилку не допомогло, адже Слюсарчуку довелося відсидіти незаконний строк тримання під вартою. Тому всі потуги наступних адвокатів проблему не вирішили, позаяк дія не була вчинена своєчасно.
Ст. 290 ч. 6 передбачає процесуальний порядок відкриття та надання доступу для ознайомлення з матеріалами, які має сторона захисту. Для цього потрібен запит прокурора про надання будь-яких речових доказів або їх частини, документи або копії з них, якщо сторона захисту має намір використати відомості, що містяться в них, як докази в суді.
Сторони кримінального провадження зобов’язані письмово підтвердити протилежній стороні факт надання їм доступу до матеріалів із зазначенням найменування таких матеріалів. Іноді адвокати легковажно ставляться до цього питання й не подають найменування таких матеріалів, що в подальшому створює труднощі із заявленням вимоги про застосування ч. 12 ст. 290 КПК.
Сторона захисту має право не надавати стороні обвинувачення доступ до матеріалів, якщо вони можуть бути використані прокурором на підтвердження винуватості обвинуваченого.
Сторони кримінального провадження зобов’язані також відкрити одна одній додаткові матеріали, які можуть з’явитися до або під час судового розгляду, тобто після ознайомлення з основними матеріалами, до яких вже був доступ (ч. 9 ст. 290 КПК).
При цьому слід враховувати, що жодні несприятливі висновки не можуть бути зроблені з мовчання підозрюваного або обвинуваченого на досудовому слідстві й у суді. За недотримання цих вимог передбачено санкцію, яка полягає в тому, що суд не має права допустити відомості як докази у невідкритих матеріалах.
Приклад: У справі Н. необхідні для захисту докази були в Криму (події відбувалися до 2022 року) Водночас судовий процес з обвинувачення Н. тривав. Зрозуміло, що на досудовому слідстві захист не мав можливості надати ці докази, адже їх у нього не було. Одержати ці докази за запитом виявилось неможливим. Пошта не приймала листи до Криму. Та й невідомо, чи можна від російської сторони своєчасно одержати потрібні дані. Щоб забезпечити належний рівень захисту, один з адвокатів поїхав до Криму й дістав на місці ці докази. Відкриття їх обвинуваченню здійснювалося протягом судового процесу в офісі одного із захисників.	Comment by Сергей: ЧИ НЕ  СЛІД  ПРИБЛИЗНО ТАК УТОЧНИТИ, ЩО ЦЕ БУЛО ДО 2022 РОКУ? БО В КРИМ АДВОКАТ НЕ ПОЇДЕ .згоден
Виникає питання: як бути зі свідками, яких захисник має бажання допитати, наприклад, на підтвердження алібі особи? Стаття 290 КПК не регулює належним чином це питання. Захист має надати доступ лише до будь-яких речових доказів, документів або копій з них. Про свідків у цій статті не йдеться.
Адвокат не зобов’язаний протоколювати пояснення майбутнього свідка захисту, а отже, вимоги ч. 6 ст. 290 КПК не стосуються свідків. На відміну від захисту, обвинувачення протоколює показання свідків і має надати їх для ознайомлення. Відповідно до підпункту «d» п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини обвинувачений має право допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали.
Отже, в контексті таймінгу як одного з елементів адвокатської техніки та відповідно до ч. 11 ст. 290 КПК захисник може під час судового розгляду надати додаткові матеріали, отримані до або під час судового розгляду, відкривши їх прокурору. І, звичайно, захисник має право заявити клопотання про допит будь-якого свідка як свідка захисту.
ВОЛОДІННЯ МЕТОДИКОЮ ПІДГОТОВКИ ДОСУДОВОГО ПРОЦЕСУ В УМОВАХ КПК 2012  РОКУ
Методика підготовки досудового процесу у специфічних умовах КПК 2012 року також є елементом адвокатської техніки. Під час підготовки справи адвокат має володіти технікою застосовування фокус-групи, психодрами, а також технологією підготовки свідків до прямого та перехресного допиту.
1. ОСОБЛИВОСТІ ЗАХИСТУ В «РЕЗОНАНСНИХ СПРАВАХ»
Що повинен знати адвокат, вступаючи у «резонансну справу»
«Резонансні справи», особливо такі, від яких тхне політичним душком, характеризуються надмірною цікавістю до них преси, живим інтересом громадськості та підвищеною цікавістю влади. У такій справі є очевидним обвинувальний ухил і намагання прокурорів будь-якою ціною досягти обвинувального вироку. І для адвоката важливо визначити, яку мету ставить перед ним клієнт. У такій справі, зважаючи на наявні у влади можливості для тиску на суд, виправдувального вироку можна і не досягнути. Клієнт має усвідомлювати цю обставину, а адвокат повинен йому роз’яснити реальний стан і перспективи справи.
Водночас адвокат має обдумати свої вразливі місця, до яких влада може досягнути та здійснити, використавши їх, відповідний тиск (позбавлення свідоцтва про право на адвокатську діяльність, тиск на близьких родичів, порушення кримінальної справи тощо). Адвокату слід усвідомлювати, що влада (можливо) не гребуватиме цими прийомами, як показує практика у реальних справах.
Адвокат у «резонансній справі» має усвідомлювати, що йому протистоїть команда юристів (слідчих, прокурорів), які кожну процесуальну дію обговорюють між собою та приймають певне продумане рішення, яке у суді відстоюють з фанатичною впертістю. Крім цієї команди слідчих і прокурорів є ще відповідна служба оперативного супроводу, яка може прослуховувати адвоката, здійснювати зовнішнє спостереження за адвокатом та особами, з якими він спілкується, може здійснювати негласне (хоч і незаконне) проникнення до офісу, до квартири адвоката або членів його сім’ї. Ці дії є незаконними, але не зважати на можливість такого не варто.
Отже, у такій справі проти вашого клієнта може вестися війна без будь-яких правил. У розпорядженні суду буде обвинувальний акт, наданий в електронному вигляді, який послужить для судді базою для ухвалення рішення. В окремих особливих випадках можуть навіть проводитися спільні наради суддів і прокурорів з питань майбутнього або вже розпочатого кримінального процесу. Там, де втягнута політика, таких дій не можна не враховувати.
Ось красномовний факт зі сфери великої політики — Нюрнберзький процес. На цьому процесі наша (в розумінні радянська. — Авт.) делегація уклала з американською, англійською і французькою делегаціями джентльменську угоду: вони не згадують про пакт 1939 року, ми — про «Мюнхенську змову» (див. «Красная звезда», 21–27 березня 2007 року). Отже, між суддями цих країн була змова не згадувати про неприємні для сторін моменти, коли ці сторони брали участь у злочинах, за які мали намір судити вище німецьке керівництво. Хоч яким би справедливим не був Нюрнберзький процес, але ця домовленість кидає на нього певну тінь. Під час створення ФРН канцлер Аденауер узяв зобов’язання не піднімати питання про злочини проти людяності, які допустили союзники проти німецького народу, а також про кількість жертв від Голокосту.
Команді обвинувачення потрібно протиставити команду досвідчених юристів і адвокатів, які допоможуть виробити правову позицію, розшукати докази, необхідні для відстоювання такої правової позиції, виявити виконавців, які захищатимуть ці правові позиції в суді, знайти експертів, які за правилами КПК 2012 р. нададуть висновки, що або спростовують версію обвинувачення, або дають підстави для перекваліфікації правопорушення.
Залучені до участі у справі науковці можуть дати висновок, що в діях вашого підзахисного немає складу або події злочину або ця особа перебувала у стані крайньої необхідності чи уявної або необхідної оборони. Знаючи можливе коло свідків (у тому числі свідків обвинувачення), адвокати можуть з ними зустрітися (ст. 95 ч. 8 КПК), з’ясувати їхню позицію та підготувати до зустрічі із слідчим: розповісти про їхні права, зокрема право мати адвоката на допиті, про те, як поводитися на допиті з урахуванням ст. 63 Конституції України, ст. 224 КПК України. Особливо важливо провести репетиції зі свідками захисту та роз’яснити їм їхнє право на свободу від самовикриття (ст. 18 КПК). У підготовці свідків до процесу доцільно використовувати фокус-групи та психодраму.
У порядку підготовки до процесу потрібно (якщо ситуація цього вимагає) подбати про участь відомих адвокатів з інших країн (як це зробила Партія регіонів, запросивши адвокатів зі Швейцарії). Зокрема, варто потурбуватися, щоб у цих адвокатів були свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю в Україні.
 Поведінка у процесі
Поведінка в судовому процесі має бути бездоганною, дотримання процесуальних норм — зразковим. Жодних образ у бік суду або обвинувачення і навіть будь-яких натяків на це не має бути. Під час ведення процесу адвокату слід пам’ятати, що в обвинувальному акті немає політичних звинувачень. Тому було б недоречним щоразу стверджувати, що суд політично ангажований, що судом проявлено обвинувальний ухил тощо. Тим паче що суд у цьому випадку обов’язково реагуватиме на такі неправильні дії.
Майстерність адвоката полягає в тому, щоби змусити суд проявити очевидну упередженість і тенденційність, якщо такі мають місце. У процесі адвокат має бути діловитим, тобто торкатися лише тих обставин, які є юридично значущими для справи. Водночас у цих межах можна давати й моральні оцінки, оскільки будь-яке судове рішення не може суперечити суспільній моралі або здоровому глузду. І що більш абсурдними й дикими є мотиви обвинувачення, то м’якшою має бути форма його аналізу. Хай суддя сам розпалюється від того, що йому докучають і його дратують благоглупства обвинувачення. І що більш спокійним, врівноваженим і розсудливим буде тон викладу захисту, тим більше дратуватиметься суддя від такого обвинувачення. Однак кожне благоглупство обвинувачення слід сприймати серйозно й не відмахуватися від них, а спокійно і вдумливо аналізувати, показуючи весь абсурд цих звинувачень.	Comment by Сергей: Так українською.
 Було рос. благоглупости (Салтиков-Щедрін). згоден
Тон виступу в цих ситуаціях має бути спокійним, врівноваженим і відстороненим. Жодних максималістських оцінок і навіть категоричних суджень. З кожної позиції висловлюватися спокійно, шукаючи водночас нешаблонний підхід, показуючи вузлові моменти справи ілюстративно й у несподіваному ракурсі.
До питання про тримання під вартою
Обґрунтована підозра має існувати постійно і протягом всього часу тримання особи під вартою. Це означає, що під час вирішення клопотання сторони обвинувачення щодо продовження строків тримання під вартою суди мають переконатися в наявності інших доказів, що доводять необхідність продовження позбавлення свободи. При цьому належить упевнитися, що правоохоронні органи проявили «особливу ретельність» у здійсненні своїх повноважень. Наприклад, не може вважатися обґрунтованою підозра, заснована на невдоволенні слідчим поведінкою підозрюваного, спілкуванням із пресою або відмовою свідчити чи визнати свою вину, як це мало місце у справі Луценка. Крім того, відмова свідчити проти себе становить базове право особи на свободу від самовикриття та не може ставитися в провину особі під час обрання запобіжного заходу. У Сполучених Штатах Америки обґрунтована підозра була визначена Верховним судом США як «рішення, що базується на здоровому глузді щодо поведінки особи і на яке пересічні громадяни мають право спиратися». Далі суд зазначив, що обґрунтована підозра має бути чимось більшим, ніж «нечітка здогадка» або вигадана підозра. Стандарт обґрунтованої підозри вимагає, щоб були подані «чіткі факти та обставини», що виправдовують застосування до особи засобів примусу.
2. ПЕРЕКОНАННЯ ПОЗА РОЗУМНИМ СУМНІВОМ (СТ. 17 КПК)
• Доведення вини особи поза розумним сумнівом потрібне для ухвалення обвинувального вироку.
• Тягар доведення вини особи поза розумним сумнівом лежить на боці обвинувачення.
• Розумним є сумнів, який ґрунтується на певних обставинах і здоровому глузді, випливає зі справедливого та зваженого розгляду всіх належних і допустимих відомостей, визнаних доказами, або за відсутності таких відомостей і є таким, який змусив би особу втриматися від прийняття рішення у питаннях, що мають для неї найбільше значення.
КПК не визначає переконання поза розумним сумнівом. Однак суд зазначає про важливість застосування цього переконання. Європейський суд з прав людини нагадує, що «таке переконання може випливати з наявності досить сильних, чітких і узгоджених між собою висновків або аналогічних неспростовних презумпцій факту».
Згідно із законодавством США сторона обвинувачення має доказати кожний елемент злочину поза межами розумного сумніву. Доказ поза межами розумного сумніву не означає доказу поза межами усіх можливих сумнівів. Можливі сумніви або сумніви, що базуються винятково на домислах, не є розумними. Розумні сумніви базуються на розумі та здоровому глузді. Вони можуть виникати з доказів, відсутності доказів і характеру доказів. Доказ поза межами розумного сумніву означає доказ, що є настільки переконливим, що ви, не вагаючись, покладетеся на нього й діятимете, спираючись на нього, під час прийняття найважливіших рішень у вашому житті. Якщо ви переконані, що винуватість обвинуваченого доведено поза межами розумного сумніву, висловіть це, ухваливши обвинувальний вирок. Якщо суд не переконаний, він має ухвалити виправдувальний вирок, а такі сумніви мають лягти в основу виправдувального вироку.
На практиці це означає, що будь-який сумнів може бути підставою для закриття кримінального провадження або постановлення виправдувального вироку. Європейський суд також наполягає на важливості тлумачення сумнівів у справі на користь обвинуваченого.
3. АРГУМЕНТИ ДЛЯ ЗАЯВ І СКАРГ
Заявник вважає, що слідчий суддя не дотримався вимог ст. 183 КПК, а саме правової позиції щодо того, що тримання під вартою є винятковим запобіжним заходом, який застосовується виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим ст. 177 КПК.
Слідчий суддя, суд повинні зважати, що слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного заходу за відсутності для цього підстав, передбачених ст. 177 КПК. Тому в разі розгляду відповідного клопотання, не підкріпленого визначеними у КПК метою та підставами, воно має бути відхилено. Слідчому судді, суду слід мати на увазі, що обґрунтування у клопотанні про застосування запобіжного заходу наявності одного чи кількох ризиків / підстав, що визначає можливість застосувати той чи інший із встановлених КПК запобіжних заходів, передбачає обов’язок прокурора довести неможливість застосування інших, більш м’яких видів запобіжних заходів.
Приклад: Суддя застосував запобіжний захід, стверджуючи, що особа обґрунтовано підозрюється у скоєнні тяжкого злочину, за яке передбачено покарання від восьми до п’ятнадцяти років позбавлення волі. Саме тому, на думку слідчого судді, існували ризики, що підозрюваний може переховуватися від органів досудового розслідування та суду, незаконно впливати на свідків чи вчиняти інше кримінальне правопорушення або продовжить кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, та іншим чином перешкоджатиме кримінальному провадженню, у зв’язку з чим жоден із більш м’яких запобіжних заходів, ніж тримання під вартою, не буде достатнім для запобігання зазначеним ризикам.	Comment by Сергей: Тут не відступаємо вправо згоден
Доказами, які підтверджували вчинення правопорушення, були показання та рапорт однієї особи — інспектора РМОП «Беркут». У його рапорті часом затримання підозрюваного свідок зазначив 12 годину, а в протоколі допиту — 14 годину. У протоколі затримання моментом затримання вказано 14 годину. У постанові про виділення матеріалів в окреме провадження часом затримання підозрюваного зазначено 22 годину. Отже, на момент складання протоколу затримання орган досудового слідства не мав достовірних відомостей про точний час затримання підозрюваного.
З моменту затримання починається перебіг низки строків, зокрема, строку тримання під вартою (ч. 2 ст. 197) та строку вручення письмового повідомлення про підозру (ч. 2 ст. 278).
Відсутність у матеріалах провадження достовірних відомостей про точний час затримання свідчить, по-перше, про неможливість установлення судом дати закінчення дії ухвали про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою і, по друге, — про невиконання суддею функції судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб, оскільки згідно з ч. 3 ст. 278 КПК у разі якщо особі не вручено повідомлення про підозру після 24 годин з моменту затримання, така особа підлягає негайному звільненню. З копії повідомлення про підозру, доданої слідчим до клопотання про застосування запобіжного заходу, неможливо встановити час її вручення через низьку якість копії.
Як матеріал, що давав підстави підозрювати особу, слідчий додав рапорт лейтенанта міліції. Відповідно до п. 2.2.9 Інструкції з діловодства в системі МВС, затвердженої наказом МВС від 23.08.2012 за № 747, рапорт належить до внутрішніх документів МВС.
Усупереч вимогам п. 1 ч. 2 ст. 39, ч. 2 ст. 86 КПК України, п. 4.3 розділу І Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань (наказ Генерального прокурора від 17.08.2012 № 69) клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою обґрунтовувалося доказом, отриманим шляхом проведення слідчих дій слідчим, який не був зарахований до Єдиного реєстру досудових розслідувань для здійснення досудового розслідування у кримінальному провадженні. Йдеться про слідчого К., який проводив огляд місця події з 14:00 до 14:30 2015 року на вул. Грушевського.
У протоколі відсутні відомості про те, що огляд місця події проводиться до початку кримінального провадження, відсутній підпис особи, яка брала участь у проведенні процесуальної дії. До витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань долучається інформація про прізвище, ім’я, по батькові слідчого, який здійснює досудове розслідування, та прокурора, який здійснює процесуальне керівництво (п. 4.3 Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань).
Протокол огляду місця події був складений на шість годин раніше протоколу затримання особи. Особистий обшук підозрюваного має здійснюватися під час оформлення протоколу затримання, як вимагає ч. 5 ст. 208 КПК. Натомість особистий обшук здійснено задовго до затримання, під час виконання такої слідчої дії, як огляд місця події. Згідно з повідомленням про підозру особа вчиняла протиправні дії на Європейській площі, а місцем огляду за протоколом огляду місця події є ділянка іншої місцевості на вул. Грушевського.
Таким чином, протокол огляду місця події не може вважатися допустимим доказом, оскільки отриманий всупереч порядку, передбаченого процесуальним законом. Відповідно до ч. 2 ст. 86 КПК недопустимий доказ не може бути використаний у прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд під час ухвалення судового рішення. Ч. 3 ст. 62 Конституції України передбачено, що обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом.
Постанову про виділення матеріалів в окреме провадження ухвалив ст. прокурор прокуратури м. Києва, який не був внесений до Реєстру досудових розслідувань з метою здійснення процесуального керівництва у кримінальному провадженні.
У клопотанні й у повідомленні про підозру зазначено припущення працівників правоохоронних органів, що якби особа не була вчасно знешкоджена працівниками міліції, то завдала би побоїв і тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості. Згідно з ч. 3 ст. 62 Конституції України обвинувачення не може ґрунтуватися на припущеннях.
У клопотанні про застосування запобіжного заходу як доказ зазначено протокол особистого огляду затриманого, під час оформлення якого виявлено військовий одяг. Однак у переліку додатків до клопотання його не зазначено. Відсутній цей протокол і в матеріалах провадження. Слід звернути увагу на те, що у КПК України особистий огляд затриманого як процесуальна дія не передбачено, а такий огляд передбачено ст. 264 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Повідомлення про підозру містить найменування (номер) кримінального провадження, у межах якого здійснюється повідомлення № 00001 замість кримінального провадження № 00002, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань.
Також у матеріалах є постанова про створення слідчої групи, де вказано номер кримінального провадження № 00003. Крім того, слід зауважити, що існують розбіжності в постанові про призначення групи прокурорів від 23 січня 2014 р. й у постанові про призначення територіальної підсудності, а саме у постанові про призначення групи прокурорів зауважено, що матеріали досудового розслідування перебувають у провадженні СВ Оболонського РУ ГУ, а в постанові про визначення територіальної підслідності — матеріали перебувають у провадженні СУ ГУМВС м. Києва.
Згідно з п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК до повноважень слідчого судді належить здійснення судового контролю за дотриманням прав і свобод осіб у кримінальному провадженні. У п. 1 листа Вищого суду від 04.04.2013 № 511-550/0/4-13 «Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування» йдеться про те, що слідчий суддя повинен забезпечити невідкладне проведення судово-медичного обстеження особи. У листі зазначено таке: «Слідчий суддя має сумлінно виконувати обов’язки щодо загального захисту прав людини у порядку ст. 206 КПК».
Ч. 6 ст. 206 КПК передбачено, що слідчий суддя зобов’язаний зафіксувати заяву про застосоване насильство та вжити невідкладних заходів для забезпечення безпеки особи. Адвокат підозрюваного заявила, що особа перебуває у важкому фізичному стані, просила суддю звернути увагу на зовнішній вигляд підозрюваного.
Підозрюваного на судове засідання було доставлено з лікарні. Суддя про цю обставину знав, а лейтенант міліції зазначав про застосування до підозрюваного фізичного насильства. Незважаючи на це суддя не здійснив дій, передбачених ч. 6 ст. 206 КПК.
Усупереч вимогам п. 3 ч. 1 ст. 178 КПК слідчий суддя не врахував стан здоров’я підозрюваного, який перебував з діагнозом « струс головного мозку, перелом кісток носа, гематоми, забій м’яких тканин, забій грудної клітини». Деякі ураження обличчя підозрюваного були візуально доступні під час судового засідання.
Слідчий суддя зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі міцність соціальних зв’язків підозрюваного в місці його постійного проживання, наявність родини й утриманців, що передбачено п. 4 ч. І ст. 178 КПК.
Однак слідчий суддя проігнорував наявність 5 позитивних характеристик підозрюваного, а також наявність на його утриманні сина 2014 року народження.
Суд мав можливість у межах строку, передбаченого ч. 1 ст. 211 КПК, відкласти розгляд справи щодо розгляду клопотань слідчих з метою повного та неупередженого судового розгляду клопотань і надання захисту можливості збирання та подання до суду відповідних доказів.
Пунктом 4 ч. 1 ст. 196 КПК передбачено, що в ухвалі про застосування запобіжного заходу слідчий суддя зазначає докази, які обґрунтовують відповідні обставини. Проте в ухвалі жодний доказ не згадано взагалі.
Не враховані слідчим суддею вимоги п. 175 рішення Європейського суду з прав людини від 21 квітня 2011 року у справі «Нечипорук і Йонкало проти України», відповідно до якого «обґрунтована підозра» означає, що існують факти або інформація, які можуть переконати об’єктивного спостерігача в тому, що особа, про яку йдеться, могла вчинити правопорушення (рішення у справі «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» від 30 серпня 1990 року, п. 32 Серія А № 182), а також п. 1 ч. 1 ст. 178 КПК, відповідно до якого суддя у вирішенні питання про обрання запобіжного заходу зобов’язаний оцінити вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним кримінального правопорушення.
Під час розгляду справи слідчий суддя не встановив, чи доводять надані стороною обвинувачення докази наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК, а також чи доводять надані стороною обвинувачення докази обставин, які свідчать про недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання ризикам, зазначеним у клопотанні, чим порушив вимоги пунктів 2, 3 ч. 1 ст. 194 КПК. Тим самим не було взято до уваги практику ЄС, зокрема такі приписи: «Під час розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою обов’язково має бути розглянута можливість застосування інших запобіжних заходів» (п. 80 рішення ЄС від 10 лютого 2011 року у справі «Харченко проти України»), «Тримання особи під вартою буде свавільним, оскільки національні суди не обґрунтували необхідність такого тримання і не було розглянуто можливість застосування більш м’якого запобіжного заходу» (п. 29 рішення ЄС від 11 жовтня 2010 року у справі «Хайредінов проти України»).
Слідчий суддя припустився грубої помилки, оскільки призначив тримання під вартою впродовж 30 днів, а кінцеву дату визначив на 32-й день тримання під вартою.
Відповідно до ст. 2 КПК України, завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності мірою своєї вини, щоб жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження було застосовано належну правову процедуру.
Підставами застосування запобіжного заходу є обґрунтованість підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення та наявність ризику (ризиків), перелік яких встановлено пунктами 1–5 ч. 1 ст. 177 КПК, яка не підлягає розширеному тлумаченню. Запобіжний захід застосовується з метою запобігання спробам підозрюваного, обвинуваченого (ризикам):
[bookmark: n55]— переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду.	Comment by Сергей: Верст.: прошу не загубити тире (маркери не виставлено)
Під час проведення досудового розслідування, участі у слідчих діях і судовому засіданні С. не вживав жодних заходів, щоб переховуватись від органів слідства. В оскаржуваній ухвалі слідчого судді відсутні будь-які обґрунтування щодо намірів чи реальних дій С., які були б спрямовані на переховування від органів слідства;
[bookmark: n56]— знищити, сховати або спотворити будь-які з речей чи документів, що мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення.
В оскаржуваній ухвалі відсутнє обґрунтування чи докази того, що С. намагався чи знищив речі або документи, які мають значення у кримінальному провадженні;
[bookmark: n57]— незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні;
Слідчий суддя в оскаржуваній ухвалі не зазначив жодного обґрунтування можливості С. впливати на учасників кримінального провадження. Так, С. підозрюється у вчиненні злочину, потерпілою від якого є держава, а тому вплив на потерпілого не може мати місце. Щодо впливу на свідків С. не ознайомлений з матеріалами кримінального провадження, зокрема в частині протоколів допитів свідків, у зв’язку з чим навіть припущення можливого впливу не має сенсу;
[bookmark: n58]— перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином. Урахування такої обставини для прийняття рішення передбачає встановлення правдоподібності та достовірності заявлених органом досудового розслідування фактичних обставин.
Ні в клопотанні прокурора, ні в оскаржуваній ухвалі не вказано інших обставин чи ризиків, яких потрібно було запобігти, обираючи С. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою;
[bookmark: n59]— вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому ця особа підозрюється, обвинувачується.
[bookmark: n61][bookmark: n60]С. раніше не судимий, до кримінальної відповідальності не притягувався, продовжувати вчиняти кримінальне правопорушення не може, оскільки під час проведення розслідування у даному провадженні він не обійматиме займану посаду.
Як зазначено в п. 10 вказаного листа ВССУ, у кожному випадку розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу слідчий суддя, суд, вирішуючи питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, зазначених у ст. 177 КПК, на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі відповідно до ст. 178 КПК.
Відповідно до ст. 178 КПК України, у вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, зазначених у ст. 177 цього Кодексу, слідчий суддя, суд на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі:
[bookmark: n62][bookmark: n63]1) вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення. У такий спосіб встановленню підлягає обґрунтованість підозри органу досудового розслідування про вчинення кримінального правопорушення підозрюваним, обвинуваченим.
У матеріалах, які додавались до клопотання про обрання запобіжного заходу, відсутні вагомі докази вчинення С. кримінального правопорушення. Зокрема, відповідно до фабули кримінального правопорушення має місце факт протиправної діяльності невизначеного кола службових осіб Західного регіонального управління ДПС України. Крім того, в матеріалах відсутні такі документи, як протокол прийняття заяви про вчинення кримінального правопорушення та докази обґрунтованої підозри вчинення С. інших епізодів кримінального правопорушення. Крім того, в матеріалах, які додавалися до клопотання про обрання запобіжного заходу, відсутня ухвала слідчого судді про визнання обшуку таким, що проведений відповідно до норм КПК України. Оскільки слідчий чи прокурор не надали стороні захисту вказані матеріали за три години до початку розгляду клопотання, слідчий суддя не може вважати факт доведення обґрунтованості підозри такими документами. Водночас слідчий суддя під час ухвалення оскаржуваної ухвали наперед, тобто без судового розгляду та виходу в нарадчу кімнату, надав оцінку вказаній ухвалі як доказу в кримінальному провадженні та визнав його допустимим, чим порушив статті 84, 89 КПК України;
2) тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання підозрюваного, обвинуваченого винуватим у кримінальному правопорушенні, у вчиненні якого він підозрюється, обвинувачується.
Попередня кваліфікація кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється С., встановлена за ч. 3 ст. 368 КК України, за санкцією якої визначено, що це тяжкий злочин. Кваліфікувальними ознаками ч. 3 ст. 368 КК України є наявність факту вимагання неправомірної вимоги. Проте як у матеріалах, які додавались до клопотання, так і в оскаржуваній ухвалі відсутні достатні дані, які б засвідчували факт вимагання. Посилання винятково на протокол допиту свідка, який є заявником, не є допустимим, оскільки має однобічний характер. Так, слідством не перевірено наявність (у протоколі допиту відсутні відповідні запитання та відповіді) можливих конфліктів між підозрюваним і свідком чи неприязних відносин. Разом з тим кваліфікація за ч. 3 ст. 368 КК України визначається слідчим самостійно та може в подальшому змінюватись, а слідчий суддя має перевірити правильність кваліфікації;	Comment by Сергей: Це правильно згоден
[bookmark: n64]3) вік (неповнолітня особа, особа похилого віку) та стан здоров’я (наявність тяжких хвороб, інвалідності, нездатність самостійно пересуватися) підозрюваного, обвинуваченого.
Слідчий суддя в оскаржуваній ухвалі не врахував стану здоров’я С., визначаючи останньому запобіжний захід, пов’язаний з позбавленням волі та ізоляцією від суспільства. Зокрема, у протоколі огляду С. зазначено, що артеріальний тиск крові С. становить 170/100 при допустимому 120/80. Крім того, відповідно до виписок з історії хвороб С. у 2004 році отримав відкриту черепно-мозкову травму;
[bookmark: n65]4) міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого у місці його постійного проживання, у тому числі наявність у нього родини й утриманців. Потрібно з’ясувати сімейний стан цієї особи, стан здоров’я членів її сім’ї, кількість і вік дітей, строк фактичного проживання у цій місцевості тощо.
Під час обрання запобіжного заходу слідчий суддя вказав, що С. одружений. Водночас слідчий суддя не врахував те, що С. має на утриманні 6-місячну дитину 2015 року народження;
[bookmark: n66]5) наявність у підозрюваного, обвинуваченого постійного місця роботи або навчання.
Слідчим суддею не враховано, що С. має постійне місце роботи та проходить службу в органах ДПС України. Крім того, у зв’язку з наявністю дружини та неповнолітньої дитини постійно проживає у м. Мукачево. На даний час С. та його сім’я мають намір проживати у своїх родичів (через відсутність власної квартири та потребу проходження військової служби) за адресою: м. Т., вул. Комсомольська, буд. 3, кв. 2, що підтверджується заявою власника квартири Г. від 03.08.2015 р. Вказані дані давали підстави застосувати до С. м’якші запобіжні заходи, зокрема домашній арешт;	Comment by Сергей: Мукачево з 2017. До 2017 був Мукачів. ( тут про 2015).
Але в тексті, напевно хай буде так, як зараз. згоден
[bookmark: n67]6) репутацію підозрюваного, обвинуваченого.
З урахуванням цієї обставини слідчий суддя, суд зобов’язаний проаналізувати матеріали сторін кримінального провадження, об’єктивно оцінити надані характеристики підозрюваному, обвинуваченому з місця роботи, навчання, проживання; дані, що свідчать про перебування підозрюваного, обвинуваченого на обліку в наркологічному, психоневрологічному диспансері тощо. У цьому випадку слідчий суддя не врахував ці дані С., хоча останній за місцем служби та проживання характеризується винятково позитивно;
[bookmark: n68]7) майновий стан підозрюваного, обвинуваченого.
[bookmark: n69]Слідчий суддя не з’ясував майновий стан С., зокрема, розмір його заробітної плати, інші доходи та наявність у власності майна, що призвело до встановлення завідомо непомірного розміру застави для С.;
8) наявність судимостей у підозрюваного, обвинуваченого; дотримання підозрюваним, обвинуваченим умов застосованих запобіжних заходів, якщо вони застосовувалися до нього раніше.
С. не має судимості, і раніше запобіжні заходи щодо нього не застосовувалися;
[bookmark: n71][bookmark: n70]9) наявність повідомлення особі про підозру у вчиненні іншого кримінального правопорушення.
Таких даних у справі немає;
[bookmark: n72]10) розмір майнової шкоди, у завданні якої підозрюється, обвинувачується особа, або розмір доходу, в отриманні якого внаслідок вчинення кримінального правопорушення підозрюється, обвинувачується особа, а також вагомість наявних доказів, якими обґрунтовуються відповідні обставини.
[bookmark: n73]Цим кримінальним правопорушенням майнової шкоди фізичним чи юридичним особам не було завдано.
Про недопустимість автоматичного взяття під варту підозрюваного у разі невизнання ним вини вказує також у своїх рішеннях Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ). Зокрема, у справі «Клішин проти України» від 23.02.2012 ЄСПЛ зазначає, що «Підстави для тримання під вартою мають бути підтверджені фактами. Небажання особи зізнатися чи надати “потрібні показання” не можуть бути підставами для взяття під варту»; у справі «Єлоєв проти України» від 06.11.2008: «Після спливу певного проміжку часу (досудового розслідування, судового розгляду) навіть обґрунтована підозра у вчиненні злочину не може бути єдиним виправданням тримання під вартою. Відмова у розгляді клопотання про скасування або зміну з причин неодноразового звернення не допускається»; у справі «Олександр Макаров проти Росії» від 12.03.2009: «Суд зобов’язаний проаналізувати особисті обставини заявника докладніше та вказати на користь тримання його під вартою конкретні підстави, підкріплені доказами»; у справі «Бойченко проти Молдови» від 11.07.2006: «Саме тільки посилання судів на відповідну норму закону без зазначення підстав, з яких вони вважають обґрунтованими твердження про те, що нібито заявник може перешкоджати провадженню в справі, переховуватися або скоювати нові злочини, не є достатнім для ухвалення рішення про тримання заявника під вартою».
Тримання під вартою до вирішення питання про винність особи не має бути «загальним правилом», і слід виходити з презумпції залишення обвинуваченого на свободі (рішення у справі «Калашников проти Росії» від 15 липня 2002 р.).
Крім того, як передбачено п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами запобіжного заходу у вигляді взяття під варту та продовження строків тримання під вартою на стадії дізнання та досудового слідства» від 25 квітня 2003 року за № 10, обов’язковою умовою взяття під варту (виходячи з його правової природи) має бути обґрунтована впевненість судді в тому, що більш м’які запобіжні заходи можуть не забезпечити належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого.
Беручи до уваги вищевикладене, вважаю необґрунтованою та незаконною ухвалу слідчого судді в частині застосування до С. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.

4. ПІДОЗРА В МЕЖАХ РОЗУМНОГО 
У рішенні ЄСПЛ у справі «О’Хара проти Сполученого Королівства» зазначалося, що доведеність наявності обґрунтованої підозри у вчиненні кримінального правопорушення на момент вирішення питання про застосування запобіжного заходу має відповідати стандарту «розумна підозра». Детальніше цей термін у Страсбурзі пояснили, розглядаючи справу «Фокс, Кемпбелл і Харлей проти Сполученого Королівства»: мають бути наявні факти або інформація, які переконали б об’єктивного спостерігача в тому, що саме ця особа могла скоїти злочин.
Подібні вимоги містить і п. 1 ч. 1 ст. 178 Кримінального процесуального кодексу України, відповідно до якого у вирішенні питання про обрання запобіжного заходу слідчий суддя зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі вагомість наявних доказів учинення підозрюваним чи обвинуваченим кримінального правопорушення.
Водночас виявилося, що в деяких випадках для обґрунтування позиції слідчого використовували докази, які не мали жодного зв’язку з фактичними обставинами події злочину, а отже, не могли підтверджувати причетність особи до його скоєння.
Наприклад, в одному з випадків у клопотанні слідчого сказано, що обґрунтованість підозри «цілком підтверджується зібраними в кримінальному провадженні доказами», а саме — показаннями свідка. Інших доказів у клопотанні не вказано. Проте в повідомленні про підозру йдеться про подію злочину, яка мала місце 19 січня 2014 р., а показання свідка стосувалися 21 січня. За таких умов жодних доказів протиправних дій затриманого не було.
В іншому випадку адвокати затриманого поставили під сумнів показання правоохоронців, оскільки ті були ідентичними, а в громадянина під час затримання не було вилучено предметів, які підтверджували б показання свідків: «Оскільки в цьому випадку показання свідків є єдиним доказом, щодо достовірності якого є обґрунтований сумнів, у разі відсутності будь-яких інших фактів на підтвердження отриманих доказів слідчий суддя зобов’язаний був розглянути ці докази на предмет їх достовірності».
5. АЛЬТЕРНАТИВНИЙ ШЛЯХ
Рішенням у справі «І. А. проти Франції» ЄСПЛ вказав, що вбачає порушення, коли, обираючи тримання під вартою, обмежуються «схематичними» мотивами, такими як «неналежна поведінка обвинуваченого», «тяжкість покарання, яке загрожує» тощо. До того ж, наголошував Євросуд, в ухвалі мають бути зазначені обставини, які дають підстави очікувати, що цей ризик справдиться, а слідчий чи прокурор мають надати докази цього.
Водночас, відповідно до позиції Страсбурга, хоча суворість покарання є визначальним елементом в оцінці ризику, потребу в позбавленні когось волі не можна оцінювати з винятково абстрактного погляду, беручи до уваги лише тяжкість правопорушення.
У рішеннях про обрання запобіжного заходу судді часто вказували на тяжкість покарання, що загрожує підозрюваному, відсутність у нього постійного місця роботи або навчання, віддаленість постійного проживання від м. Києва тощо. Натомість у переважній більшості вердиктів наявність обставин, які ставили під сумнів наведені ризики (позитивні характеристики, постійне місце проживання та роботи, усталений спосіб життя, стабільні соціальні зв’язки тощо), не враховувалась як підстава для застосування альтернативного запобіжного заходу.
Суди, вирішуючи питання про застосування тримання під вартою, мусять зважати на потребу в цьому. Із цією метою вони мають урахувати всі обставини, що свідчать «за» і «проти» наявності справжнього публічного інтересу, який з огляду на презумпцію невинуватості виправдовує відступ від принципу поваги до особистої недоторканності та свободи.
6. ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ У ВИГЛЯДІ ЗАСТАВИ
Відповідно до ч. 3 ст. 183 КПК України, слідчий суддя, суд у постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою зобов’язані визначити розмір застави, достатньої для забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім випадків, передбачених ч. 4 цієї статті. В ухвалі слідчого судді, суду зазначається, які обов’язки з передбачених ст. 194 цього Кодексу будуть покладені на підозрюваного, обвинуваченого у разі внесення застави, наслідки їх невиконання, обґрунтовується обраний розмір застави, а також можливість її застосування, якщо таке рішення прийнято у кримінальному провадженні, передбаченому ч. 4 цієї статті.
Згідно з ч. 4 ст. 182 КПК України, розмір застави визначається слідчим суддею, судом з урахуванням обставин кримінального правопорушення, майнового та сімейного стану підозрюваного, обвинуваченого, інших даних про його особу та ризиків, передбачених ст. 177 цього Кодексу. Розмір застави має достатньою мірою гарантувати виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього обов’язків і не може бути завідомо непомірним для нього.
Як зазначено в ч. 4 ст. 12 КК України, тяжким є злочин, за який передбачено основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше 25 тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк не більше 10 років.
Приклад: С. підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, санкція якої передбачає основне покарання у виді позбавлення волі строком від п’яти до десяти років.
Відповідно до п. 2 ч. 5 ст. 182 КПК України розмір застави визначається у таких межах, зокрема щодо особи, підозрюваної чи обвинуваченої у вчиненні тяжкого злочину, — від 20 до 80 розмірів мінімальної заробітної плати.
У виняткових випадках, якщо слідчий суддя, суд встановлять, що застава у зазначених межах не здатна забезпечити виконання особою, що підозрюється, обвинувачується у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, покладених на неї обов’язків, застава може бути призначена у розмірі, який перевищує 80 чи 300 розмірів мінімальної заробітної плати відповідно.
Згідно з п. 16 листа Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування та судового провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу України» від 04.04.2013 № 511-550/0/4-13, слідчому судді потрібно враховувати майновий стан підозрюваного, обвинуваченого та не допускати встановлення такого розміру застави як альтернативи триманню під вартою, що є завідомо непомірним для цієї особи та призводить до неможливості виконання застави.
В оскаржуваній ухвалі жодним чином не обґрунтовано виключність випадку необхідності застосування застави в розмірі, який перевищує передбачений нормою КПК. Зокрема, слідчий суддя не досліджував майновий стан С. та обставини інкримінованого кримінального правопорушення, а саме те, що предметом правопорушення була неправомірна вигода у розмірі 15 000 грн, що непропорційно розміру застави.	Comment by Сергей: Продовження прикладу так
Аналізуючи ухвалу слідчого судді, можна дійти висновку, що розмір застави, який визначено С., — завідомо непомірна сума для нього, що є порушенням ч. 4 ст. 182 КПК України.
З урахуванням обставин кримінального правопорушення, фінансового стану С., даних про його особу, вважаю, що визначена слідчим суддею застава у розмірі 998 760 (дев’ятсот дев’яносто вісім тисяч сімсот шістдесят) грн є завідомо непомірною для нього, а тому, виходячи з вимог ч. 4 та п. 2 ч. 5 ст. 182 КПК України про межі розміру застави щодо осіб, які підозрюються у вчиненні тяжкого злочину, визначений розмір застави для С. має бути в межах від 20 до 80 розмірів мінімальних заробітних плат, яка буде достатньою для забезпечення його належної процесуальної поведінки у разі її внесення підозрюваним.
Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 407 КПК України, за наслідками апеляційного розгляду за скаргою на ухвали слідчого судді суд апеляційної інстанції має право скасувати ухвалу та постановити нову.
Для адвокатів є важливим ставити вимогу про оцінку слідчим суддею законності затримання та забезпечення прав і свобод людини за ст. 206 КПК, як це робили адвокати у справі Корбана, що було однією зі складових їхнього успіху. У цьому напрямі можна заявити клопотання про перегляд відеоматеріалів, де зафіксовано незаконні дії слідства та допит свідків — очевидців цієї події тощо.
7. ПРОЦЕСУАЛЬНІ ДОКУМЕНТИ ЗАХИСТУ НА ДОСУДОВОМУ СЛІДСТВІ
Адвокат, який вступив у кримінальний процес, насамперед здійснює роботу з відбору, дослідження, оцінювання фактів і доказів, уточнює правову позицію зі своїм підзахисним. Ця робота знаходить своє об’єктивне відображення в процесуальних документах — заявах, скаргах, клопотаннях, запереченнях. Під процесуальним документом у контексті цієї книжки маються на увазі всі документи, складені у зв’язку із провадженням у кримінальній справі, в тому числі ті документи адвоката, для яких не визначено законом певної обов’язкової форми. За допомогою цих процесуальних документів, поданих слідчому, прокурору або суду, захисник визначає певний напрям захисту і вже на досудовому слідстві впливає на його розвиток і напрям.
Якщо документ складено вдало, слідчий, прокурор одразу з’ясовує для себе суть проблеми та правову позицію захисту. У кримінальних справах клопотання та інші звернення адвокат складає, як правило, від свого імені. Можна рекомендувати подання процесуальних документів з тих же питань і за підписом підзахисного. І не варто побоюватися певного дублювання. У такому разі можна більш об’ємно викласти певну точку зору (з позицій адвоката і підзахисного) і, крім того, упевнитися, що ця позиція не лише узгоджена з клієнтом, що адвокат повинен завжди мати на увазі, а й документально підтверджена підписом підзахисного.
Писати просто, прозоро і зрозуміло — це звичайні вимоги до будь-якого документа. Але процесуальний документ, складений адвокатом, має вирізнятися особливою чіткістю формулювань, стислістю, ясністю та логікою викладу, діловим стилем. Обов’язковими є посилання на закон, у необхідних випадках — на том і аркуш справи. Це не виключає індивідуальних особливостей і певних стильових відмінностей, притаманних кожному адвокату.
Підготовка процесуальних документів адвоката є частиною системи, яку називають адвокатським мистецтвом або, точніше, адвокатською технікою. Будь-яка дія юриста під час захисту особи з метою підвищення його ефективності, є технічним прийомом. Технічний прийом — найбільш доцільний щодо одержання бажаного результату акт поведінки захисника. Сукупність цих прийомів і навичок можна назвати адвокатською технікою.
Надзвичайно важливими є питання тактики, коли і як використати своє право заявити клопотання, подати скаргу, звернутись із заявою у суд (таймінг). «Мистецтво (адвоката) полягає в умінні пристосовувати свій матеріал до поставленого завдання», — писав Р. Гарріс[footnoteRef:23]. Він наголошував, що «ні закон, ні природа людини не є точними науками»[footnoteRef:24], що перекликається з новітніми філософськими ідеями про те, що всі «розумові побудови потенційно недосконалі»[footnoteRef:25]. Тому Гарріс рекомендував не затуманювати справу незрозумілими виразами, а надати можливість фактам говорити за себе, і писати простими словами, щоб бути зрозумілим. Гарріс наголошував на необхідності подавати факти в такому порядку, щоб висновок ясно випливав із них.	Comment by Сергей: ТУТ БИ КРАЩЕ ПОСЛАТИСЯ НА ВИДАННЯ В КИЄВІ

ДАКОР ВИДАВАВ. Згоден, але я її не маю… [23: Гаррис Р. Школа адвокатуры. Тула, 2001. С. 329.]  [24: Там само.]  [25: Джордж Сорос. Криза глобального капіталізму. К. : Основи, 1999. С. 47.] 

Досудове слідство в Україні є інквізиційним, тобто однобічним. Слідчий на свій розсуд направляє слідство, відбирає докази, дає їм оцінку, яка ґрунтується на суб’єктивному сприйнятті ним ситуації. Слідчий висуває версії та розшукує факти під свою, обрану ним версію. Адвокат і підзахисний, як правило, не знають тієї сукупності фактів, яка відома й доступна слідчому. А отже, вони не можуть оспорювати правдивість і законність тих доказів, яких їм не повідомили.
Слідчий, як правило, діє з обвинувальним ухилом. До цього його зобов’язують об’єктивні умови діяльності. Закриття провадження у справі сприймається як брак у роботі, як нездатність слідчого довести вину. Процедура закриття провадження у справі ставить слідчого і прокурора у становище людей, які помилилися у прийнятті рішення про порушення справи. Це може призвести до дисциплінарного стягнення, звернення підозрюваного, обвинуваченого в суд з вимогами про стягнення нанесеної моральної та матеріальної шкоди.
Можливі негативні наслідки закриття справи спонукають слідчого і прокурора до відстоювання одного разу обраної обвинувальної версії. Судді, у яких налагоджені певні професійні стосунки з прокурором і слідчим або навіть і приятельські відносини, також не зацікавлені в конфліктах з цими органами і нерідко намагаються врятувати ситуацію, забезпечивши обвинувальний вирок. Один із суддів у товариській розмові прямо так і сказав: «Від нас очікують засудження людини, від нас чекають обвинувального вироку». Ніхто, можливо, і не дає прямих вказівок, але така психологічна установка суддів існує, визначаючи позицію та внутрішнє переконання судді. Адвокат має зважати на ці обставини та бути особливо обережним у наданні доказів на досудовому слідстві.
Принцип цілісного (системного) аналізу вимагає від адвоката усвідомлення, що на «вільну» оцінку доказів слідчим, прокурором, судом впливає багато чинників. «На прийняття рішення може впливати і суспільно-психологічна атмосфера: наполегливі прохання і навіть вимоги деяких службових осіб, їх тиск, залякування, навіювання, обурення, збудженість прохачів, підвищена заінтересованість справою, чутки, повідомлення преси, радіо, телебачення і т. п.»[footnoteRef:26]. [26: Михайленко О. Р. Складання процесуальних актів у кримінальних справах. К., 1996. С. 6.] 

Приклад: У резонансній справі Т., який був тяжкохворим, суддя не наважувався змінити запобіжний захід, зважаючи на загальний тиск преси, телебачення, значущість справи, численні інтерв’ю Генеральної прокуратури України. І тільки після звернення Президента, у якому висловлювалося таке побажання, запобіжний захід було змінено на підписку про невиїзд. Цей приклад показує, наскільки залежним є суд, а тим паче слідчі та прокурори, від зовнішніх чинників.
І хоча ст. 9, 22 КПК зобов’язують суд, слідчого та прокурора виявляти та з’ясовувати як факти, що свідчать проти обвинуваченого, так і ті, що виправдовують його, адвокату слід у кожному випадку продумати, наскільки доцільним є подання того чи іншого доказу в певний момент. При цьому адвокат керується основним правилом захисника — «не зашкодити». Подаючи слідчому доказ, який спростовує версію обвинувачення, адвокат має усвідомлювати, що це може призвести до зусиль з боку слідчого, спрямованих не стільки на врахування цього доказу, як на його спростування та заперечення. Процесуальні акти захисника (і не лише його) «є актами індивідуальними, пов’язаними з конкретними життєвими ситуаціями, котрі мають відповідні правові якості»[footnoteRef:27]. Є і певні особливості процесуальних документів адвоката. Такі документи не мають владного характеру. Вони містять прохання або вимогу до певного органу. Це очевидно. Адвокат встановлює певні фактичні обставини, здійснює відбір та аналіз норм права і оформляє процесуальний документ, мета якого — оберігати людей від «владних надмірностей і надуживань» слідчого, органу дізнання, прокурора, а іноді й суду. Кримінально-процесуальний закон встановлює певні бар’єри перед можливою сваволею щодо обвинуваченого. І адвокат має добре знати ці бар’єри та використовувати їх для захисту інтересів підзахисного. Захист є вільним у виборі способів у межах, дозволених законом. Завдання захисту досягаються передусім за допомогою процесуальних документів захисника. [27: Там само. С. 8.] 

Кожен процесуальний документ захисника має свій зміст, значення і структуру. Для більшості документів захисника не передбачено певної строго визначеної законом форми. Однак є усталені, опрацьовані практикою вимоги, яких слід дотримуватися. Вважається, що навряд чи доречно рекомендувати певні зразки чи формуляри для використання у творчій праці адвоката як такі, що є єдино правильними та обов’язковими. Проте важливо засвоїти певні правові конструкції процесуальних документів, які б дали змогу слідчому, прокурору, суду в будь-який момент легко відшукати окремі елементи клопотання, заяви, скарги.
Тому на практиці процесуальний документ завжди складається зі вступної, описової та резолютивної (прохальної) частин. У вступній частині міститься назва органу, до якого звертається адвокат, номер справи, місце і час складання, процесуальне становище адвоката (захисник, представник потерпілого), адреса адвоката, номер засобів зв’язку, назва документа (клопотання, скарга, заява), короткий зміст справи, щодо якої проводиться розслідування.
В описовій частині викладаються обставини, які захисник вважає встановленими, дається їм оцінка, наводяться підстави і мотиви прохальної частини документа, вказуються статті закону, які, на думку захисника, підлягають застосуванню. Оскільки, як правило, захисник не обмежений прокрустовим ложем вимог закону щодо форми документа, то в документі можуть бути зроблені посилання на конкретну судову практику, судові рішення в аналогічних справах тощо. У посиланні на документи, які є у справі, захисник указує том, аркуш справи, а в необхідних випадках і рядок, що полегшує роботу органу, який розглядає і вирішує клопотання або інший документ захисника. У прохальній частині адвокат заявляє прохання про вчинення певної процесуальної дії, утримання від її вчинення, прийняття певного рішення тощо.
Приступивши до справи, адвокат розробляє правову позицію захисту, узгоджує зі своїм клієнтом плани захисту. Висновок адвоката про наявність певної правової позиції та планів захисту — результат дослідження доступних для адвоката документів у справі (постанови про порушення кримінальної справи, пред’явлення обвинувачення, протоколу затримання тощо), а також обговорення з підзахисним обставин і перспектив справи.
На цьому етапі адвокат визначає сильні та слабкі питання правової позиції обвинувачення, наявність доказів, що підтверджують або спростовують обвинувачення. Аналізується судова практика, практикуються консультації з досвідченими спеціалістами. Основна відмінність адвоката (і взагалі юриста) від дилетанта — здатність до відбору потрібних для справи нормативних актів і доказів та моделювання за їхньою допомогою правових ситуацій на користь свого клієнта.
Після цього приступають до вирішального етапу — складання тексту процесуального документа. Процесуальний документ адвоката має бути вмотивованим, тобто підтвердженим фактами, які у сукупності обґрунтовують позицію захисника. Вмотивованість документа — «це наявність у ньому не тільки опису діяння, події, обставин, а й посилання на докази, мотивація»[footnoteRef:28]. Складений адвокатом документ має вирізнятися логічністю та прозорістю: тобто таким послідовним викладом, щоб у ньому не було внутрішніх суперечностей, а висновки органічно випливали з його змісту. [28: Михайленко О. Р. Складання процесуальних актів у кримінальних справах. К., 1996. С. 30.] 

ПІДГОТОВКА ДО СУДОВОГО ПРОЦЕСУ
1. ЗБИРАННЯ ДОКАЗІВ
Адвокатська техніка — навички, технічні прийоми і засоби, за допомогою яких захисник здійснює захист інтересів свого клієнта. Збирання доказів є однією зі складових адвокатської техніки.
У порядку підготовки до судового процесу захисник збирає речові докази, документи, готує до майбутнього процесу свідків. Особлива роль належить висновкам експертів і показанням свідків. Захисник має подбати про належну демонстрацію доказів за допомогою візуальних матеріалів. В українському процесі питанням візуалізації не приділяють належної уваги. Не прийнято заносити до залу суду звичайну школярську дошку, на якій можна накреслити схеми, відобразити хроніку подій та підсумки завданої шкоди тощо.
За допомогою електронної техніки можна продемонструвати відповідні речові докази, схеми розташування учасників подій. Можна викласти список доказів і показати його в судовому засіданні на екрані.
Демонстрацію доказів потрібно здійснювати відповідно до загальної стратегії, обраної захистом. Аналогічну роботу рекомендують проводити прокурорам під час підготовки до майбутнього процесу. Зарубіжні автори рекомендують не переобтяжувати інформацією суддів. Для цього пропонується керуватися «текстом дошки оголошень»: чи надає наочний матеріал або речовий доказ одразу ж чітку інформацію для судді?
Якщо в матеріалах справи є велика кількість документів, потрібно навчитися подавати 15–20 найважливіших для вашого процесу. Необхідно протистояти бажанню подавати як доказ кожен папірець. Надані матеріали повинні мати чітке обґрунтування з точки зору належності, допустимості та достовірності.
Слід бути готовим і до того, що протилежна сторона подаватиме заперечення щодо приєднання тих чи інших матеріалів. Насамперед це стосується питань, передбачених ст. 290 КПК. Отже, подаючи докази, перевірте, чи дотрималися вимог ч. 12 ст. 290 КПК.
Готуючись до процесу, ви повинні донести до суду всі важливі для справи питання, щоб суддя міг сконцентрувати на них увагу. В Україні залишається спірним питання прийняття афідевіту як доказу. У деяких країнах афідевіт розуміють як надання свідчення під присягою перед уповноваженою особою.
В Україні афідевіт — це заява, у якій ви під присягою підтверджуєте ті чи інші факти для надання органам іноземних держав. Така заява посвідчується нотаріусом, який не несе відповідальності за правдивість ваших свідчень. У цьому випадку нотаріус тільки посвідчує, що підпис зроблено саме вами.
Особливо уважним слід бути з доказами, одержаними на досудовому слідстві в порядку ст. 225 КПК. Зокрема, якомога швидше потрібно провести перевірку такого доказу щодо належності, допустимості та достовірності, а також законності його одержання. Якщо є сумніви щодо доказів, то про них належить якнайшвидше повідомити судді, подавши клопотання або заяву. Зокрема, якщо це не суперечить стратегії і тактиці захисту, про наявність недопустимих доказів можна заявити у вступній промові. Клопотання про визнання доказів недопустимими варто підготувати ще до початку судового провадження. Така можливість передбачена і статтями 20, 22 КПК, які дають право подати усні та письмові пояснення з приводу підозри та обвинувачення.
2. ВІДБІР СВІДКІВ
Робота зі свідками у кримінальній справі може виявитися її ключовим питанням. Згідно з вимогами ст. 65 КПК, свідком є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального провадження, і яка викликана для надання показань. Засади безпосередності дослідження показань, речей і документів передбачає, що суд досліджує докази під час судового слідства у присутності учасників процесу, або, як кажуть у народі, з перших рук, тобто безпосередньо. Суд може прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому засіданні, лише у випадках, передбачених КПК (ст. 225).
Згідно зі ст. 96 КПК України з метою з’ясування достовірності показань свідка сторони кримінального провадження мають право ставити свідку запитання щодо його можливості сприймати факти, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть мати значення для оцінки достовірності показань свідка.
Приклад: У справі З. захисник опитав понятих у порядку ч. 8 ст. 95 КПК та виявив, що вони не були присутні під час обшуку та огляду місця події. Допитавши їх у суді як свідків, адвокат домігся виправдувального вироку, оскільки всі докази й експертизи, отримані на підставі доказів, одержаних під час обшуку, були визнані недопустимими.
Готуючись до процесу, потрібно вирішити:
— кого ви викликатимете як свідків;
— як ви організуєте підготовку цих свідків до процесу;
— як буде організовано прямий допит ваших свідків.
Якщо підготовку свідків здійснює прокурор, то він відбирає свідків, які дають вирішальні показання, достатні не лише для реєстрації кримінальної справи та складання обвинувального висновку, а й для доведення вини осіб, які обвинувачуються у вчиненні правопорушення.
Якщо підготовку й відбір свідків здійснює адвокат, то він шукає свідків, які могли б спростувати обвинувачення, поставити під сумнів твердження прокурора та пролити світло на обставини справи, які вказують на користь обвинуваченого.
Є ситуації, коли кілька свідків дають показання з одного питання. Бажання викликати геть усіх свідків, як правило, не виправдовує себе. Численні показання свідків, які неодноразово повторюються, лише заплутують суддів і затягують процес. Професор університету штату Мен (США) Джуді Портер наголошує, що потрібно дотримуватися теорії «першого й останнього факту», згідно з якою люди краще запам’ятовують те, що бачать і чують в першу і в останню чергу. Згідно з цією теорією, найкращих свідків потрібно викликати першими й останніми. Слабких і ненадійних викликайте посеред судового слідства. І процес слід формувати так, ніби ви пишете захопливе оповідання, де кожен свідок додає щось нове до показань попереднього.
У виборі свідків найсильнішого використовують для доказування. По кожному пункту, важливому для вас, достатньо одного головного свідка та кілька допоміжних. І, звичайно, якщо це можливо, уникайте виклику слабких свідків або свідків, за допомогою яких намагаєтеся довести другорядні факти.
Кращим свідком вважається той, у кого була добра нагода безпосередньо спостерігати за подіями, запам’ятати їх і згодом представити в суді прозору, колоритну та разючу картину. Такий свідок повинен бути яскравою особистістю, вселяти довіру та переконливо звучати. Свідок не має бути манірним, щоб не дратувати суддів своїми жестами та звичками.
Відбираючи, насамперед потрібно викликати неупереджених свідків, а потім їхні показання можна підкріпити показаннями зацікавлених свідків, наприклад родичів.
Спеціалісти англосаксонської школи права вважають, що не слід викликати багато експертів для «доказування» своєї версії. Вважається, що експерти є поганим замінником для представлення переконливих фактів. В Україні, навпаки, судді надто довіряють висновкам експертів. Тому потрібно бути надто уважними в роботі з експертними висновками.
Приклад: у справі Т. слідство запросило експертів для висновку щодо затрат на встановлення бруківки. Перевірка висновку засвідчила, що експерти допустили серйозні помилки, навіть промахи, і застосували неправильні коефіцієнти. Для спростування експертизи довелося залучати експерта в порядку ч. 2 ст. 243 КПК.
Версія як захисту, так і обвинувачення має бути простою й ефективною. Її за допомогою свідків слід викладати так, щоб вона легко сприймалася суддями та присяжними. Стиль доказування має бути діловим, тобто доказувати потрібно тільки те, що має значення для справи, не відволікаючи увагу суддів на другорядні, малозначні обставини.
Свідків потрібно готувати до надання показань. Адвокат або прокурор знає, скільки й що свідок може сказати. Однак ви маєте вирішити, що повинен сказати свідок у суді. Це є селекцією: потрібно відібрати ключову, вирішальну інформацію, яка відома свідку, для доведення того, що ви бажаєте представити суду. Отже, є певна різниця між тим, що ви дізнаєтесь у процесі дослідження відомостей, які може підтвердити свідок, і тим, що потрібно сказати в суді. У дослідженні ви повинні мати всю можливу інформацію. У судовий процес потрібно взяти лише ключові 10–20% інформації та потурбуватися про її переконливе представлення в суді.
Питання селекції (відбору) є одним із важливих елементів адвокатської техніки. Вам потрібно скоротити показання кожного свідка, щоб важлива інформація була викладена суду протягом 15–20 хвилин, поки не розсіялася увага суддів і присяжних. На семінарах, які проводить Генеральна прокуратура за підтримки Міністерства юстиції США, дають саме такі поради для прокурорів.
Аналогічні рекомендації дає відомий американський адвокат Джеррі Спенс. Він також рекомендує використовувати у підготовці свідків фокус-групи та психодраму. Деякі діалоги допитів в американському суді цілком запозичені з посібника, для наочності також наведено приклади з американської практики, розміщені в навчальному посібнику для прокурорів «Мистецтво виступів у суді», які переважно є витягом із книги Томаса А. Мауі, та матеріали про допит свідків у змагальному процесі професора Джуді Поттер Університету штату Мен. Також використано деякі матеріали з посібника «Настільна книга професійного судді (кримінальне провадження)», підготовленого за редакцією Наталії Марчук.	Comment by Сергей: Детальніше – все у ВСТУПІ
Готуючи свідка для показань у суді, ви повинні роз’яснити йому його права і обов’язки, показати, чому його показання є важливими, підготувати його до перехресного допиту, щоб він був ефективним співрозмовником. Зарубіжні спеціалісти наголошують на важливості саме такої підготовки. Ви маєте відчувати свідка, зрозуміти, як він розмовляє, звучить та діє. Для цього потрібна особиста робота захисника або прокурора зі свідком. Свідку потрібно роз’яснити, що є цілком допустимою і прийнятною зустріч із ним для з’ясування того, яким буде свідчення.
Вирішивши, що саме свідок говоритиме на прямому допиті, потрібно провести тренінг. Свідок повинен розуміти, що відбуватиметься в суді, щоб стати впевненим, спокійним і навіть розслабленим. Тренінгу підлягає і невербальна поведінка протягом перших хвилин: як свідок заходить до зали засідань, як одягнутий, як  складає присягу. Судді дають оцінку свідку з перших його кроків у залі засідань.
Під час тренінгу ставте свідку свої реальні запитання прямого допиту і спостерігайте, як він на них відповідає. Відкоригуйте силу його голосу, питання зорового контакту зі свідком. Якщо це можливо, практикуйтесь у реальній судовій залі, щоб свідок знав, як усе відбуватиметься.
Проведіть репетицію перехресного допиту для того, щоб свідок був готовий до цього. За потреби роз’ясніть свідку, що він може контролювати темп запитань проханням надати йому час на відповідь у разі необхідності. Продумайте можливі заперечення стосовно показань свідка та відповіді на них.
3. ПОРЯДОК НАДАННЯ ДОКАЗІВ
Порядок надання доказів визначає суд, заслухавши думку сторін. Свідків прокурора заслуховують першочергово. Але порядок виступу свідків і прокурор, і захисник можуть регулювати. Порядок допиту свідків впливає на переконливість представлення справи. Тому справу доцільно подавати у логічному порядку. Досвід засвідчує, що хронологічний порядок представлення доказів спрацьовує найкраще. Тому слід дотримуватися певної хронології у висвітленні подій.
Правильна побудова прямого допиту потребує створення в судді чіткого враження про події, які описує свідок. Професор Джуді Поттер, як і деякі інші американські автори, наполягає на використанні речових доказів і наочних матеріалів. Потрібно за можливості уникати використання спеціальних термінів. Експертів, які запрошені як свідки, слід попросити, щоб вони використовували слова, відомі широкій аудиторії, замість вузькоспеціалізованої лексики.
Починати потрібно із сильного доказу. Таким має бути свідок, який може створити враження на суддів і розповісти найбільш повно про справу, який не буде вразливим під час перехресного допиту. Якщо такого бракує, то це має бути принаймні надійний свідок, який не обов’язково найбільше знає про справу, але повинен чітко, розбірливо та переконливо відповісти на ваші запитання. За принципом, що перше та останнє враження найефективніші, останній свідок має бути сильним і переконливим для завершення справи на позитивному тоні.
Емоційною основою справи має бути створення у суддів враження, що ваші свідки порядні, позитивні люди, на відміну від протилежної сторони. У судовому процесі слід ураховувати, що люди пам’ятають краще те, що бачили, ніж те, що чули. Тому використання крупних планів, схем і демонстрація речових доказів дає позитивний ефект.
Визначивши порядок надання доказів, подавайте список своїх свідків відповідно до цього порядку.

4. УСЕ НОВЕ — НА КІНЧИКУ АДВОКАТСЬКОГО ПЕРА!
Адвокатам варто прислухатись до цих слів професора Зорислави Ромовської. Звертаючись до адвокатів, професор Ромовська наголошує: «Досі, на жаль, дрімають дуже важливі приписи статей 1163 та 1164 ЦК, чекаючи, що адвокати звернуть нарешті на них увагу. Якщо… підзахисний перебуває у СІЗО в умовах, які загрожують його здоров’ю чи навіть життю, адвокат має право вимагати усунення цієї загрози. У разі неусунення її адвокат має право вимагати відшкодування шкоди чи навіть заборони діяльності, яка створює таку загрозу… Не знайшла інформації про подання адвокатами позовів до держави про відшкодування шкоди у разі захворювання на туберкульоз чи іншу інфекційну хворобу Але ж в тюрму він потрапив здоровим… Кримінальне покарання має на меті перевиховання, а не пришвидшення смерті. Досі поза увагою рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 р… Воно відкриває нові орієнтири розуміння права: право не лише закон, а й звичаї, традиції, мораль…»[footnoteRef:29]. [29: Зорислава Ромовська. Час вибрав мене. Право, юридична публіцистика, спогади, есеї. Київ : Прецедент. 2018. С. 44–442.] 

Починати підготовку до процесу потрібно з дослідження законності реєстрації кримінального провадження. Однозначної позиції в судовій практиці тут немає. Превалює автоматична (умовно кажучи) реєстрація кримінальних проваджень, яка веде до неконтрольованого зростання кількості кримінальних справ. Тому адвокати, якщо вони не погоджуються з такою практикою, вправі ставити перед судом своє бачення таких правових позицій і відстоювати їх. (Зразок такого звернення адвоката див. у розділі «Процесуальні документи захисту» — «Клопотання про визнання реєстрації кримінального провадження незаконним».)	Comment by Сергей: Або лапки, або «умовно»	Comment by Сергей: Чи не варто цей великий приклад поставити в останній розділ (Процесуальні документи захисту)? Щойно все, сказане у його ч. 1, було викладено. Так хоч буде «далі» від цого.

ПЕРЕНЕСЕНО, дозволено.
згоден

ВСТУПНА ПРОМОВА
1. ЗНАЧЕННЯ ВСТУПНОЇ ПРОМОВИ АДВОКАТА
КПК 2012 року не вимагає від захисника робити вступну промову. Однак статті 20, 22, 321 КПК надають суду широкі повноваження для забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального провадження. І адвокат зобов’язаний бути готовим для короткого пояснення суду суті справи.
Ст. 20 КПК дає право підозрюваному, обвинуваченому, а також їх захиснику подати письмові й усні пояснення щодо пред’явленої підозри або обвинувачення. Адвокат Джеррі Спенс вважає, що не можна допускати без відповіді вступну промову прокурора. В українському процесі після виступу прокурора з обвинувальним висновком доцільно надати можливість і адвокату подати справу зі свого погляду, пояснивши, чому суд має прийняти сприятливе для обвинуваченого рішення.
Згідно з вимогами ст. 321 КПК України, головуючий у судовому засіданні керує ходом судового засідання, забезпечує додержання послідовності та порядку вчинення процесуальних дій, здійснення учасниками кримінального провадження своїх процесуальних прав і виконання ними обов’язків, спрямовує судовий розгляд на забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального провадження, усуваючи із судового розгляду все, що не має значення для кримінального провадження.
Після відкриття судового засідання, повідомлення про повне фіксування судового розгляду технічними засобами, оголошення складу суду та роз’яснення права відводу, повідомлення про права та обов’язки, видалення свідків із зали судового засідання головуючий перед оголошенням про початок судового розгляду (статті 342–347 КПК) звертається до присутніх з коротенькою вступною промовою.
Вступна промова головуючого потрібна для звернення до учасників судового розгляду, щоб наголосити на тому, що:
— судовий розгляд проводиться лише стосовно особи, якій висунуто обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення, відповідно до обвинувального акта (ст. 337 КПК);
— судовий розгляд має бути проведено й завершено протягом розумного строку (ст. 318 КПК);
— кримінальне провадження здійснюється на засадах змагальності сторін, і сторони мають свободу в поданні ними суду своїх доказів та в доведенні перед судом їх переконливості;
— суд забезпечує презумпцію невинуватості;
— суд досліджує всі показання, речі та документи безпосередньо, тому сторона обвинувачення зобов’язана забезпечити присутність під час судового розгляду свідків обвинувачення для надання стороні захисту права на їх допит перед незалежним і неупередженим судом.
Згідно з вимогами статей 7, 8, 10 КПК України, одними з найбільш важливих засад кримінального провадження є верховенство права, рівність перед законом і судом, які передбачають, що кримінальне провадження здійснюється з додержанням принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави, і що не може бути привілеїв чи обмежень у процесуальних правах.
Головуючий у промові наголошує, що зараз закінчено підготовчі дії і він повідомить про початок судового розгляду (ч. 1 ст. 347 КПК), який почнеться з оголошення прокурором короткого викладу обвинувального акта.
Для забезпечення рівних прав сторони обвинувачення та сторони захисту головуючому рекомендовано після оголошення прокурором викладу обвинувального акта надати слово для виступу захиснику обвинуваченого та обвинуваченому. Це відповідатиме основним засадам кримінального провадження та ст. 20 КПК.
Згідно з ч. 2 ст. 347 КПК України судовий розгляд починається з оголошення прокурором короткого викладу обвинувального акта, якщо учасники судового провадження не заявили клопотання про оголошення обвинувального акта в повному обсязі.
Відповідно до вимог рівності перед законом і судом, суд має надати в розпорядження захисту стільки ж часу для викладу суду свого ставлення до обвинувачення, як і стороні обвинувачення. Як правило, вступна промова не має тривати понад 15–60 хвилин.
2. ЗМІСТ І МЕТА ВСТУПНОЇ ПРОМОВИ
У вступній промові захисник розповідає, чого він очікує від майбутнього процесу, вказує на сумніви щодо прийнятності доказів обвинувачення та показань свідків.
Вступна промова є важливим інструментом для надання судді інформації про факти справи та питання, які ставляться під сумнів. У вступній промові не рекомендують згадувати про докази, які неможливо довести. Якщо неможливо довести факт, на який ви вказуєте у вступній промові, то ви не повинні згадувати такий факт. Такими є етичні стандарти ведення процесу в США. Зрозуміло, що в Україні необов’язково дотримуватись цих стандартів, але варто проявляти певну обачність
Не рекомендується затівати у вступній промові суперечку щодо достовірності показань майбутніх свідків та інших доказів. Однак тут межа між допустимим і недопустимим розмита й залежить від особливостей справи та ставлення судді до подібних заяв.
За американськими стандартами недопустимо висловлювати особисту думку й ручатися за достовірність свідчень тих чи інших учасників процесу або заяв про власне знання фактів. Тому в американському процесі адвокати вилучають зі словника юриста фрази «я знаю», «я думаю». В Україні все залежить від того, наскільки переконливі ті чи інші докази, а власній думці юриста не приділяють особливої уваги.
У вступній промові слід уникати детальних або довгих посилань на законодавство. Хоча про певну спірну позицію можна стисло викласти, переважно у суді присяжних.
Недоцільно надто часто згадувати про неправильні або непевні дії опонента. Це може викликати внутрішній протест у суддів, і у справу вступають закони психології.
Адвокат С. Арія згадує, як захисник кілька разів повторив, що противна сторона зробила те і се... Суддя не витримав і заявив: «Що ви зациклилися на противній стороні? Для суду обидві сторони противні...».
Пряме звертання уваги на ті чи інші симпатії, упередженості або емоції судді є неприпустимими за американськими стандартами. У США для адвоката це може завершитись арештом на кілька діб за неповагу до суду. Подібні можливості є і в українських суддів, але вони не наважуються це робити.
Прикладом може слугувати випадок, коли в Хустському районному суді адвокат з’явився в судове засідання в нетверезому стані й, по суті, зірвав судове засідання. Головуючий арештував його на кілька діб. Це відбулося під час дії КПК 1960 року.
Будь-яке звинувачення на адресу суду в Україні теж не можна вважати вдалим прийомом. Тим паче після того, як ви заявили, що не маєте відводів для суддів.
У вступній промові адвокат намагається заволодіти увагою суддів; показати їм, що являє собою злочин, який інкримінується, з вашого погляду; прагне закріпити деякі факти та питання справи, щоб суддя їх запам’ятав; розповісти всім особам у судовому засіданні історію, яка має привернути інтерес судді; створити сприятливе враження в судді про вас і вашого клієнта.
Ефективна вступна промова повинна драматизувати, олюднити й певною мірою організувати процес. Вона має ввести суддю у справу, показати, що трапилося, на вашу думку, та зробити певні переваги для вашої сторони.
Водночас рекомендовано міркувати як суддя, обрати чітку позицію, наголосити на певних аргументах на вашу користь, сконцентруватися на людині, а не на проблемі, тобто на основних моментах, що оскаржуються.
3. ЕФЕКТИВНА ВСТУПНА ПРОМОВА
Початок має на меті: заволодіти увагою судді, викласти свою позицію та надати короткий опис справи. Тут важливий певний нестандартний підхід.
· У резонансній справі Слюсарчука початок міг би звучати так:
Доктор медичних наук Слюсарчук 20 червня був зосереджений. Він готувався до складної операції в інституті Амосова, тобто займався улюбленою справою... І тут до нього підійшла група людей, заломили руки, надягли на голову мішок і повели до машини. Дорогою його добряче побили... Так розпочалася епопея цієї безпрецедентної справи, яка відзначена інсинуаціями в пресі, порушеннями прав Слюсарчука на слідстві, незаконним продовженням строку тримання його під вартою...
· Ще приклад:
 Того вже далекого дня, 10 вересня… року, суддя Ф. був щасливий. У приміщенні Іршавського районного суду він святкував разом із колективом суду свій день народження. Присутні були й адвокати. Ф. казали теплі слова, дарували квіти, які складали в його кабінеті, у якому ще не розпочався ремонт. Ніщо не передвіщало біди. Але вона прийшла й рознесла вщент його життя, плани на майбутнє, можливість спокійно займатись улюбленою роботою. В одну не найкращу мить усе пішло шкереберть. Суддя Ф. був утягнутий поміж жорна нашої слідчої системи, яка далеко не завжди є об’єктивною, далеко не завжди справедливою і майже завжди бездушною, що повною мірою підтвердилось у нашому процесі.
· У резонансній справі Лозінського:
Обвинувачення і преса представили пана Лозінського як монстра, який полював на людей... Між тим навіть у цій ситуації він є щасливцем, бо живий. Він живий тому, що чоловік, до якого він звернувся, вистрелив у нього з пістолета без попередження та причини. Той чоловік у нього не влучив, а Лозінському разом із прокурором вдалося вибити з його рук пістолет і ніж...

Способом привернути увагу суду є негайне відтворення головної події справи, особливо якщо такою подією є якась драма. Таке відтворення ви повинні робити видовищним і приземленим і, звісно, таким, як бачите його ви, а не прокурор.
Приклад (захист у справі про напад):
Повернімося до подій 1 липня 2016 року. Іван Зеленяк є щасливцем. Він щасливий тому, що живий. Він живий тільки тому, що захистив себе, коли троє чоловіків увірвалися до хати без попередження та причин і напали на нього з киями. Іван Зеленяк зробив єдину можливу в цій ситуації річ: застосував зброю та застрелив одного з нападників і двох інших поранив. Це була необхідна оборона. Він захистив не тільки себе, а й свою дружину та сина... Ось чому Іван Зеленяк сьогодні живий і невинуватий. Він не винний у вбивстві. І хоч пістолет, з якого він стріляв, не зареєстрований, саме його наявність допомогла врятувати Івану Зеленяку своє життя й життя своїх близьких.	Comment by Сергей: Немає «давайте» є наказовий спосіб

Адвокати можуть використовувати як аргументи традиційні приказки та цитати з Шекспіра, Шевченка, Котляревського та інших відомих авторів. Такі аргументи мають бути на слуху, приводити до асоціацій зі справою та посилати чітке повідомлення («меседж») про справу: «Ця справа про…», «Це трапилось тому, що…», «Обвинувачений є…», «У нас є підстави для виправдання, тому що…».
Використовують прості, виразні слова: «любов», «ненависть», «ревнощі і помста», «страх», «обман», «жадібність», «влада». Помірне використання таких виразів, як «брати на себе відповідальність», «грати за правилами», «змінювати правила після початку гри», «махлювати», «дохід вище за безпеку», «поспішай повільно», «Давид проти Голіафа», «зрізуючи кути» тощо, приземлює та олюднює процес, сприяє розумінню ситуацій, які склалися в судовому розгляді.
Можна також використовувати риторичні запитання: «Чому цей чоловік не почекав?», «Чому він усе взяв у свої руки?». Гарні аргументи корисно повторювати у вступній промові від трьох до п’яти разів. Якщо аргументи нездоланні, то вони благають про повторення, — як стверджують американські спеціалісти.
Приклад (прокурор у кримінальній справі):
Це справа про помсту. З того моменту, коли Василь Лановий побив обвинуваченого два тижні тому, обвинувачений планував помсту. І ось 10 серпня о 7:00 ранку у темній алеї обвинувачений таки помстився.
Приклад (захист у кримінальній справі):
В історії правосуддя такі випадки мали місце. І ось це відбулося ще раз. Невинну людину обвинувачують у тяжкому злочині, що спричинено помилковою ідентифікацією очевидцями та незадовільною роботою поліції. Але в першу чергу це справа про практику роботи поліції — низькопробну, недостовірну та невідповідну роботу, яка призвела до арешту невинної людини за злочин, якого вона не скоювала. І лише суд може все виправити.

Увагу суду можна привернути й використанням сильних детальних образів і нарощуванням напруги. Для цього використовують певний гачок (опору на аргумент), який привертає увагу судді та підтримує інтерес.
Завдання вступної промови захисту — вибити суддю з-під впливу вражень від обвинувального акта, поставити розповідь прокурора під сумнів і негайно висунути свою версію подій і того, що сталося, з погляду захисту. І зробити все, щоб перевести увагу судді на те, що є «справжніми проблемами у процесі».
Інколи для вирішення цієї мети адвокати навіть вдаються до блефу і спираються на вигадані проблеми. Це небезпечний шлях. Блеф розкриється, а суддя зрозуміє, що його намагались ошукати. У справі Л. захисник намагався довести алібі свого підзахисного. Але суддя після ретельного судового слідства спростувала це «алібі», і вирок був суворішим, ніж зазвичай.
У захисту може бути неспростовний аргумент, який може поламати позицію обвинувачення, але захист вважає за потрібне притримати його, керуючись принципом таймінгу, тобто вчинення певної дії (заяви, клопотання тощо) в найсприятливіший момент. І під час вступної промови така дія може бути передчасною. Навіть у цих випадках не слід відмовлятись від вступної промови. Про найсильніший аргумент, який спростовує обвинувачення в таких випадках, можна умовчати, зосередивши критику обвинувального акта на інших обставинах. Інакше в судді складеться враження, що захист не оспорює позицію прокуратури.
У справі Л. адвокат виявив, що його підзахисному пред’явили обвинувачення, відповідальність за яким настає лише з 18-річного віку. На момент вчинення злочину Л. виповнилось тільки 16 років. З тактичних міркувань адвокат вважав передчасним розкривати цей убивчий для справи аргумент. У вступній промові він не вказав на нього, побоюючись, що слідство пред’явить додаткові обвинувачення, для яких були певні підстави. Тому цей аргумент було розкрито лише в захисній промові. 
Готуючи вступну промову, слід розуміти, що суддя не має чіткого уявлення про справу та її перспективи. Адже прокурор надає суду тільки обвинувальний акт і реєстр слідчих дій. Тому у вступній промові потрібно намалювати картину свого розуміння справи. Такою є ідеологія КПК 2012 року, яка передбачає формування внутрішнього переконання судді у процесі судового слідства, а не до його початку. Сама ідея формування переконання судді під час безпосереднього сприйняття матеріалів справи за участю обвинувачення та захисту заслуговує на увагу. Але така ідея працює ефективно тільки в тому разі, якщо реалізовано реальну безперервність кримінального процесу, коли суддя не відволікається на розгляд і вирішення інших судових справ. Бувають ситуації, коли суддю намагаються ознайомити зі справою за межами процесу. Як правило, це роблять прокурори. Якщо такі факти стають відомі адвокату, він має вжити заходів до відводу судді.
Картина справи може бути показана в такий спосіб. Визначте основні факти, які адвокат доказуватиме або спростовуватиме. Свою версію адвокат повинен розгорнути як цікаву історію, що містить факти, які вам потрібно довести або спростувати. Як правило, при цьому адвокати намагаються представити свого клієнта як гарну людину, яка оступилася або допустила помилку.
Приклад з реальної справи:
Шановний суд! Олександр Цвік є жертвою кошмарної помилки, скоєної поліцією. Третє лютого був вихідним днем, і Олександр Цвік цілий день був удома, дивився телевізор. Він простудився й нікуди не виходив з квартири. Увечері о 23:45 прийшли 5 працівників міліції і забрали його. Відтоді він уже два роки під вартою.
Під час затримання його змусили одягнути не власну куртку коричневого кольору, а чорну куртку його батька. Під час проведення впізнання у справі про розбій продавець магазину, яка бачила нападника всього кілька секунд, упізнала Цвіка по чорній куртці й заявила, що лице нападника не розгледіла. Після цього О. Цвіка затримали. Немає потреби доводити, що він був шокований. Адже це був перший момент, коли він узагалі дізнався про злочин. Його звинуватили у злочині, якого він не скоював[footnoteRef:30]. [30: З архіву адвоката.] 


У закінченні промови доцільно ще раз повторити коротко свої аргументи, прив’язуючи основні факти до аргументів захисту, і, як заведено, мотивувати суддю, нагадуючи йому, що він служить справедливості та правосуддю. 
Приклад в американському стилі:
Коли ми дослідимо всі докази, ви побачите, що ця справа — результат незадовільної роботи поліції, помилкове впізнання та поспішні висновки. Докази засвідчать про єдино можливий висновок: О. Цвік не є винним у будь-якому злочині, він не є винним у розбої.
Отже, вступна промова вимагає потужного початку, цікавої розповіді та блискучого й разючого закінчення.
Уникайте перебільшення доказів
Загальною помилкою багатьох адвокатів є ігнорування фактів, які заважають вашій версії. Кожна справа в суді має слабкі місця. Відверте й щире поводження з ними мінімізує їх вплив і підтримуватиме достовірність вашої версії в очах судді. Отже, потрібно мінімізувати докази, що не працюють на вашу версію, і розкрити їх. Уведіть ці докази в історію вашої справи. Має значення порядок, у якому розкриватимете їх. Якщо розкривати докази, що не свідчать на вашу користь, посередині, після створення загального позитивного для вас враження, це зменшить їхній вплив.
Це надто важливо для прокурорів, які виступають першими.
Пам’ятайте також, що перебільшення вами значення своїх доказів судді сприймають як слабкість вашої версії. Недосвідчені адвокати краще виголошують вступну промову, аніж представляють докази, які потім підтверджують версію справи. Юристи роблять детальні витяги зі вступної промови прокурора (в Україні — обвинувального акта), а протягом заключного виступу в дебатах зазначають, що опонент обіцяв представити докази, але не зміг цього зробити. Тому завжди треба впевнитися, що зможете довести те, що заявляєте у вступній промові.
Використовуйте наочні засоби
Спеціалісти США і Великої Британії наголошують на потребі використовувати наочні матеріали протягом вступної промови та судового слідства. Це слабке місце адвокатів України. Не готові до цього і судді, які пропозицію оглянути речові докази та наочні засоби відхиляють, наголошуючи на тому, що час дослідження доказів ще не настав. Проте під час допиту свідків такий огляд є доречним. Візуалізація інформації підсилює її вплив і сприйняття, що є вкрай важливим на початку процесу, коли ще не сформувалося загальне враження у суддів.
Можна приготувати схему, на якій показано обвинувачених, їхні позиції у справі, свідків (із зазначенням їхніх прізвищ), вказати дати події та діаграми місця пригоди. Такі речові докази, схеми та діаграми допомагають зрозуміти, про що ця справа, та є джерелом корисної інформації. Використовують і формат презентацій для підготовки вступних і заключних промов (виступу в дебатах). Суддів потрібно привчати до цього. Оскільки на семінарах, які проводить для прокурорів Генеральна прокуратура за підтримки Міністерства юстиції США, на цих обставинах наголошують, застосування таких наочних засобів можна очікувати насамперед від обвинувачення.
Тривалість вступної промови
Тривалість вступної промови може визначити суддя. Однак більшість вступних промов не повинна тривати понад 10–30 хвилин. Цього часу має вистачити для розповіді про справу. Промова не повинна бути занадто довгою, щоб суддя не втратив інтерес до справи. І, звичайно, є недоцільним переповнювати вступну промову дрібними деталями.
4. ТАКТИЧНІ ЗАВДАННЯ ВСТУПНОЇ ПРОМОВИ
Прокурору належить «право першої ночі», він виступає першим. Отже, суддя, почувши виступ прокурора, може однозначно сприйняти версію обвинувачення стосовно того, що трапилося, перш ніж захист зможе надати своє бачення. Тому захист має нагадати суду, що той чув лише версію обвинувачення, що потрібно почути і сторону захисту. 	Comment by Сергей: ???
У процесі доводиться брати участь тоді, коли вже сформовано негативну думку щодо обвинуваченого, позицію прокурора підсилює ще й громадська думка. Слабкістю захисту є недооцінювання ролі вже сформованої у громадськості думки. Тому захисники мають приділяти увагу і цій стороні справи. Відповідно до Резолюції Комітету Міністрів Європи висвітлення кримінальних справ не повинно порушувати презумпцію невинуватості.
· У резонансній справі щодо обвинувачення народного депутата Лозінського проти нього була сформована негативна громадська думка за допомогою вигадок та інсинуацій, які навіть не мали підтвердження в самій кримінальній справі. Захисник, який вступив у справу в касаційній інстанції, принаймні зробив спробу дезавуювати негативну опінію щодо обвинуваченого. Для цього було надруковано статтю «Вислухати і другу сторону» в юридичному журналі з додатковим тиражем і поширено серед суддів Вищого та Верховного Суду. Спростувати негативну громадську думку не вдалося, але деякі громадяни й судді, які прочитали статтю, все ж замислилися. (Див. зразок у розділі «Процесуальні документи захисту».)
Отже, щойно з’являться статті негативного характеру щодо підзахисного, слід використовувати право на спростування такої негативної інформації та право на відповідь, у тому числі через подання відповідних позовів до суду.
5. ПРИКЛАДИ АРГУМЕНТІВ ЗАХИСТУ
· Шановний суд! Ви чули, і не раз, вираз: «У кожній історії є дві сторони». Сторона обвинувачення розповіла лише про один бік справи так, як вона хотіла, щоб ви почули. Однак щоб дізнатися, що насправді сталося того вечора, вам потрібно вислухати обидві сторони.
· Прокурор хотів би, щоб ви повірили, що К. застрілив Конкіна умисно. Це може гарно виглядати, але проблема в тому, що все трапилося не так. Коли прийде наша черга, ми покажемо вам, що…
· Прокурор щойно розповів вам, що трапилося о 14:00 1 червня. Це частина того, що сталося, але тільки частина історії. Щось дуже важливе трапилося того дня між 10:00 та 14:00. Це саме та частина, про яку вам не розповів прокурор та яку вам потрібно знати для розуміння того, що дійсно сталося того дня.
· Шановний суд! Найважливішим моментом цієї справи є те, про що прокурор навіть не згадав у своїй вступній промові. Це кримінальна справа. Відповідно до нашої Конституції тягар доказування лежить на прокуророві. Він має все довести поза розумним сумнівом.

Насамперед пам’ятайте, що вступна промова сторони захисту не може бути оборонною. Хоча захист має змиритися з фактом, що він виступає другим, і повинен стежити за пропущеними обвинуваченням будь-якими важливими фактами, сторона захисту не може просто відповідати на виступ прокуратури. Вступна промова сторони захисту має розповідати позитивну та впевнену історію, зацікавити суддю та нагадати йому/їй, що їх докази, які вони побачать тільки після представлення справи обвинуваченням, є такими ж важливими та необхідними, щоб суддя міг цілком зрозуміти, що трапилося.
Мабуть, найскладнішою вступною промовою для сторони захисту є ситуація, коли в кримінальній справі захист не представлятиме доказів. Тоді сторона захисту часто говорить по презумпцію невинуватості, що тягар доказування у кримінальній справі покладається на обвинувачення та що вину підсудного потрібно довести поза розумними сумнівами, що захист не має нічого доводити та ін.
Захист розмірковує про версію справи, аргументи та вказує, що докази захисту будуть представлені протягом перехресного допиту свідків прокуратури. Це є ефективним підходом, тому що він концентрує увагу судді на питаннях, які допомагають захисту, не містить тривалого обговорення юридичних концепцій та прив’язує юридичне тлумачення до доказів.
Привертаючи увагу судді до слабких місць сторони обвинувачення, захист начебто «робить підказку» суду, на що звертати увагу в дослідженні доказів і під час перехресного допиту; показує, чому ці речі є важливими, і допомагає обговоренню аргументів захисту у заключній промові.
Приклад (захист у кримінальній справі):
Показання свідків обвинувачення викликає багато сумнівів у тому, чи та особа була заарештована. Прислухайтеся протягом перехресного допиту до цих свідків. Ви дізнаєтеся від них протягом перехресного допиту стільки ж нового, скільки й під час прямого допиту. Чи мали вони хороші можливості розгледіти грабіжника? Як темно було в цій алеї? Як швидко це трапилося? Як вони все описували?
Слухайте протягом перехресного допиту поліцейських. Чи були простежені в обвинуваченого будь-які вкрадені протягом розбою речі? Чи були будь-які фізичні докази, які прив’язували б обвинуваченого до грабування? Чи було надійним упізнання? Коли ви почуєте всі докази, в тому числі перехресні допити, будете впевнені, що обвинуватили не того й відбулася серйозна несправедливість.
6. ВИГОЛОШЕННЯ  ВСТУПНОЇ ПРОМОВИ
Виголошення вступної промови є настільки ж важливим, як і її зміст. Загальною помилкою недосвідчених юристів є недостатня увага до процесу виголошення.
Коли суддя каже: «Ви можете розпочинати вступну промову», негайно підведіться, подякуйте судді, впевнено підійдіть до трибуни й починайте. Завжди демонструйте впевнений і послідовний образ: ви компетентні, щирі та справедливі; ви дійсно переймаєтеся цією справою; ви очікуєте перемоги.
Трибуна є фізичним бар’єром між вами та суддею. За трибуною ви не використовуватимете виразну мову тіла, жести та зоровий контакт, особливо якщо підглядаєте у свої нотатки. Якщо промову вимагається виголошувати за трибуною, намагайтеся стояти з того боку, з якого суддя вас бачитиме на весь зріст. Якщо вам подобається безпека трибуни, практикуйте обходитися без неї, щоб ви все-таки змогли виголошувати промови без неї. Висловлюйтеся простою мовою, структура речень має бути чіткою. Ефективні вступні промови використовують мову усних оповідань: проста, чітка образна та глибока розповідь. Письмова мова є більш формальною: у ній використовується мудрована лексика та речення складної структури. Може, письмовий виклад краще читати, але на слух він неприродний. Замість цього переверніть процес з голови на ноги: намагайтесь виголошувати вступну промову, використовуючи слова та фрази, які зазвичай вживаєте у розмові з іншими, а потім уже занотуйте цю промову.
Тренуйтеся виголошувати вступну промову без нотаток, або в крайньому випадку — з планом на одну сторінку великим шрифтом.
Нотатки є серйозною перешкодою до переконливої промови. Нотатки заважають зосередитися на тому, як ви виголошуєте вступну промову, не дадуть встановити зоровий контакт і стримуватимуть мову тіла, яка підкреслює те, що ви кажете.
Нотатки нагадають судді, що все, що ви кажете, вами заплановане й заздалегідь записане, а не йде від серця. Якщо виголошуєте промову без нотаток, це несе позитивний заряд про вас і вашу віру у правильність своєї позиції. Потужна сила виступів у суді адвоката Плевако була передусім у тому, що він виголошував промови на одному диханні, не заглядаючи в тексти, яких, до речі, він і не писав. Однак процес заволодівав ним, і хоч би де перебував, він готував себе до майбутнього виступу, шукав потрібні фрази й аргументи, налаштовуючись на перемогу.
Це важливо здебільшого для вступної промови. Водночас якщо вам потрібні нотатки, це може нести підсвідому інформацію, що ви розумієте, що ця справа є серйозною і ваша інформація має бути точною.
Юристи намагаються використати ефективні навички спілкування, вчаться використовувати слова та фрази, що запам’ятовуються, оскільки саме вони мають вплив. Зміст інформації — потужна, чітка, проста мова, позбавлена безладу та відволікань.
Успішні адвокати вчаться використовувати виголошувальні мовні прийоми, тому що манера виголошення настільки ж важлива, як і суть справи. Невербальне виголошення — зміна сили звуку, темпу, ритму, висоти тембру, артикуляції, вимови, паузи та тиша — надає переконливості та глибини вербальному змісту. Іноді, особливо якщо ваш виступ нетривалий, виступати слід короткими карбованими фразами, роблячи паузи між реченнями. Такий стиль для себе випрацював міністр закордонних справ СРСР Громико, внаслідок чого кожна його фраза набувала підкресленої значущості. Такий прийом може бути ефективним і в суді.
Пунктуація та підкреслення певного змісту, що завойовує та підтримує інтерес, також є невербальним виголошенням. Ефективні юристи вчаться застосовувати підкреслювальну невербальну систему спілкування. Мова тіла — відповідний одяг, зачіска, контроль дихання, поза, позиція, вираз обличчя, зоровий контакт із суддею, рухи руками та верхньою частиною тулуба, контрольовані рухи — надає додатковий наголос і привертає увагу.
Мова тіла має виділяти вступну промову, а не змагатися з нею. Коли ви говорите, не ходіть, коли ходите, не говоріть. Коли говорите, повертайтесь обличчям до судді та підтримуйте з ним зоровий контакт. Використовуйте вираз обличчя, жести руками та рухи верхньої частини тіла для підкреслення своїх слів. Усі три компоненти — вербальний зміст, невербальне виголошення та мова тіла — мають працювати разом, щоби вступна промова була переконливою.

Зразок вступної промови
Шановний суд!
Прокуратура хоче, щоб ви повірили, що мої два підзахисні І. та О. намагалися шляхом обману заволодіти чужим майном, а саме майном Б. При цьому названо фантастичні суми, які дають можливість обвинуватити підсудних за статтею, яка передбачає позбавлення волі до 12 років.
Обоє молодих людей — із порядних, матеріально забезпечених сімей. Обидва навчаються. Мають незакінчену вищу освіту й певні навички з розшуку людей, бо цим вже кілька разів займалися.
Потерпілий Б. 2 січня 2015 року звернувся до І. Зателефонувавши, попросив про зустріч і під час зустрічі наполегливо просив допомогти йому в пошуках брата Владислава. Обіцяв такі послуги оплатити. Зустріч відбулася в присутності друга Б. — Сергія. Насправді це був співробітник карного розшуку К., про що стало відомо значно пізніше. І. погодився пошукати брата. Від пропонованих йому грошей відмовився і при цьому зазначив, що у випадку, якщо пошуки будуть успішні, тоді можна буде говорити про винагороду. Одержавши 4 січня 2015 р. від Б. анкетні дані та фотографію зниклого брата, І. розпочав пошуки.
Для цього він побував у кількох кафе, де міг бути зниклий брат, і, показуючи його фото, опитав охоронців про нього та кількох дівчат. Покопався в інтернеті з метою перевірки повідомлень зниклого брата. Кілька разів нагадував Б. про необхідність заявити про зникнення брата в міліцію. 4 січня 2015 року Б. запитав під час зустрічі (там були також К. і О.) про те, скільки коштуватимуть послуги. І. повідомив, що такі послуги можуть коштувати від 2 до 3 тис. доларів залежно від складності пошуку. Але оплата може бути проведена тільки у випадку, якщо пошуки будуть успішні.
Від пропонованих грошей у вигляді авансу І. категорично відмовився, зазначивши, що оплата може бути проведена тільки у випадку, якщо пошуки будуть успішні. І. зустрічався з Б. та К. також 5 і 6 січня і повідомив, що пошуки безуспішні. Шостого січня 2015 року І. перебував у наряді, тоді його й затримали. При цьому чимось вдарили так, що він втратив свідомість і прийшов до тями лише в якомусь кабінеті. Там його били кулаками і ногами. Був там присутній і потерпілий Б., який також кілька разів його вдарив. Вимагали зізнатись у вбивстві В. Після цього передали слідчому, оскільки не вдалося з нього вибити зізнання.
Далі І. надали адвоката з безоплатної правової допомоги. Маю із сумом сказати, що адвокат не виконав свого основного обов’язку — негайно потребувати освідування І. лікарем. Слідчий суддя, яка розглядала питання про запобіжний захід, не могла не бачити розбите обличчя І., що згідно зі ст. 206 КПК зобов’язувало її вжити заходів до надання медичної допомоги. Але не зробила цього.
Вирішуючи питання запобіжного заходу, слідчий суддя застосувала заставу. В результаті І. зміг звернутися до лікаря, де йому зробили кілька операцій. Всього він пролежав у лікарні 4 місяці, ще один місяць одужував удома. Перевірка незаконних дій щодо нього була неефективною, через що відсторонювали слідчого. Ось така історія.
Ст. 190 ч. 4 передбачає заволодіння чужим майном шляхом обману в особливо великому розмірі. Але ніякого обману не було. І. і О. взялися за пошуки, а оплата за ці послуги повинна була бути виплачена тільки в результаті успішних пошуків. Це була цивільно-правова угода, яка немає навіть натяку на дії кримінального характеру.
Шановні присяжні! Я звертаюся в першу чергу до вас. Я надіюсь на вашу житейську мудрість і совість. Більшого від вас не вимагається. Подумайте, що на місці цих двох молодих людей міг опинитись ваш брат і син. Від вас хочуть, щоб ви засудили двох молодих людей, які не одержали за свої послуги ні копійки, один з яких змушений був через побої пролежати у лікарні 4 місяці та перенести кілька операцій.
Все у цій справі залежить, шановні присяжні, насамперед від вас. Якщо ви не погодитесь із прокурором, то професійний суддя (навіть якщо він буде проти) зобов’язаний буде ухвалити виправдувальний вирок. І якщо вам скажуть, що є вищі суди, які виправлять помилку, якщо вона буде допущена, не вірте цьому. Бо ви перша й остання інстанція, де є представники народу. Там далі є тільки професійні судді, залежні не тільки від суддівської совісті. І несправедливий суд залишиться тяжким тягарем на вашій душі і совісті...
Ми, захисники, надіємось і віримо у вас. Ми проситимемо про виправдувальний вирок щодо наших двох підзахисних.

Зразок вступної промови
Шановний суд!
В історії правосуддя такі випадки мали місце. І ось це відбулося ще раз. Невинну людину обвинувачують у тяжкому злочині. Але насамперед це справа про практику роботи поліції — низькопробну, недостовірну та невідповідну роботу, яка призвела до арешту невинного за злочин, якого він не скоював. І тільки суд може все виправити.
Прокуратура хоче, щоб ви, шановний суд, повірили, що Б., людина з бездоганною репутацію, одержав неправомірну грошову вигоду за сприяння у вчиненні дій, які самі по собі є правомірними.
Річ у тім, що переміщення бурштину через кордон на суму до 10 тисяч євро не є порушенням закону. Слідство проведено абияк, вартість бурштину експертами не перевірялася, а тому ми, захисники, з повним правом можемо стверджувати, що навіть якщо переміщення через кордон цих каменів і відбулося, то таке переміщення вимог законодавства не порушувало.
А отже, не було жодної потреби здійснювати митне оформлення бурштину та сприяти в діях, які дозволено робити без будь-якого митного оформлення. Для того щоб подружжя Болажів перемістило через кордон бурштин, не було жодної потреби у використанні службового становища. Так, відповідно до ст. 373 МК порядок вивезення за межі митної території дорогоцінного каміння встановлюється Кабінетом Міністрів України. Постановою Кабінету Міністрів України від 28.05.2012 № 468, бурштин не підпадає під категорію обмежених до вивозу. За п. 1 ст. 371 МК товари, сумарна фактурна вартість яких не перевищує еквівалент 10 тис. євро, не підлягають письмовому декларуванню при їх вивезенні за межі митної території України. Такою є і судова практика. Так, Апеляційний суд Рівненської області скасував вирок суду щодо накладення штрафу в сумі 160 тис. грн з особи, яка перемістила 5 кг бурштину вартістю менше ніж 10 000 євро.
Якщо навіть і мало місце переміщення бурштину через митну територію, то воно саме по собі не становило складу якого б то не було правопорушення, а отже, і не потребувало вчинення або невчинення будь-яких дій з використанням службового становища з боку Б. Та їх і не було.
Слідством так і не встановлено, щоб Б. давав комусь вказівки на надання яких би то не було переваг або інших дій щодо подружжя Болажів. Сам же Б. не був навіть присутній під час перетину кордону Болаж і не здійснював безпосередньо їх огляду. Отже, з боку Б. не було потреби вчиняти які б то не було дії або ж не вчиняти їх, порушуючи свій службовий обов’язок.
Є очевидним, що Болаж Ф. Ф. не володіє українською мовою, насилу може підписатися під документом. Проте його обширна заява, яка містить юридичні терміни, написана саме українською мовою. Зіставлення заяви й витягу з кримінального провадження № 42015070000000278 засвідчує, що до витягу внесена інформація, якої у заяві не міститься. Ці та інші обставини дають підстави для висновку, що насправді з боку правоохоронних органів мала місце провокація діяння, якого Б. не вчиняв.
Б. обвинувачують у сприянні за неправомірну винагороду переміщення бурштину. Водночас у протоколі за результатами контролю за вчиненням злочину стверджується, що 20.11.2015 Болаж Ф. Ф. надав наявні у нього 10 кг з тютюновими виробами, про що нібито складено відповідний протокол.
Все це тільки засвідчує як надуманість обвинувачення, так і його фабрикацію.
Ми, захисники, сподіваємось і віримо у справедливість суду і будемо просити про виправдувальний вирок для нашого підзахисного.

7. ВИКОРИСТАННЯ ПОМИЛОК
Змагальність процесу не виключає використання помилок другої сторони. Вміння використати допущені стороною обвинувачення помилки, по суті, є елементом адвокатської техніки. Такі дії вимагають володіння таймінгом, потребують миттєвого аналізу ситуації та оптимального відбору найбільш доцільної тактичної дії.
Було б дивним, якби адвокат не скористався допущеною прокурором або слідчим помилкою. Адвокат повинен усвідомлювати, що якщо він сам припуститься помилки, то слідчий, прокурор залюбки нею скористається. «Людський чинник» працює і в суді, і на досудовому слідстві. Ваш опонент може виявитися недостатньо кваліфікованим, або ж неуважним, що може призвести до помилки, якою гріх було б не скористатися.
Помилки бувають різні, але майстерність адвоката полягає в тому, щоб ними скористатися повною мірою.
Приклади:
· Триває процес. Суд після перерви продовжує допитувати свідків обвинувачення. Звертається до прокурора: «Запросіть вашого свідка». — «А для чого запрошувати, — відповідає прокурор, — вони тут у залі сидять». Німа сцена. Промах допустив і суддя, але ж прокурор і сам повинен був подбати, щоб під час допиту свідків інші свідки не перебували у залі. Адвокат тут же заявляє клопотання про недопустимість допиту таких свідків.
· Ще випадок. Порушено кримінальну справу за ст. 364-1 КК щодо керівника філії банку. Чинна на той час стаття 27-2 КПК 1960 року вимагала для порушення справи одержати згоду власника або співвласника. Слідчий не догледів і не дотримався цього правила. Невже адвокат повинен був давати слідчому підказку для виправлення помилки? Вимоги таймінгу диктують адвокату відповідну послідовність дій. Уже під час розгляду справи в суді адвокат також промовчав. Ні прокурор, ні суддя не побачили порушення ст. 27-2 КПК 1960 р. В апеляційній скарзі, крім інших аргументів, захисник наголосив на тому, що кримінальна справа порушена з недотриманням вимог ст. 27-2 КПК 1960 року, яка вимагала одержання згоди власника особи приватного права.
· Ще ситуація. Повільно йде тривалий судовий процес. У підзахисного є чимало проблем, і його захисник побоюється, що може бути пред’явлено додаткове обвинувачення. Тому адвокат пасивний, клопотань не заявляє, мляво веде перехресні допити. Відмовився від дачі пояснень обвинувачений, щоб прокурор не міг його допитати. Справа йде до обвинувального вироку. У  дебатах адвокат був як ніколи лаконічний. Залишилось останнє слово. І в останньому слові підсудний зачитує підготовлену адвокатом заяву, де вказує на те, що вчинив злочин у віці, за яким не наступає кримінальна відповідальність, тому просить закрити провадження у справі. Такі випадки в судовій практиці траплялися неодноразово. Були справи, які доходили аж до Верховного Суду України й тільки там були закриті з цих підстав.
· Проте адвокат повинен бути уважним і не затягувати використання таких виграшних ситуацій, щоб не бути звинуваченим у недбалому ставленні до захисту. У відомій справі Лозінського разом з ним був засуджений і прокурор. Крім інших обвинувачень йому (тобто підсудному) було пред’явлено й обвинувачення у дачі завідомо неправдивих показань. І суд першої, і суд другої інстанції визнали його, тобто підсудного, винним у порушенні ст. 384 КК. Цей випадок красномовно вказує на рівень нашого правосуддя у випадках, коли у справі відчувається політичний тиск. Тільки касаційна інстанція наважилася виключити обвинувачення за ст. 384 КК та зменшила на три роки покарання для прокурора. Але це питання потрібно було ставити ще в суді першої інстанції.
· Ухвалою апеляційного суду Київської області від 06.03.2015 вирок Фастівського міськрайонного суду від 17.12.2014, яким виправдано за ч. 1 ст. 122 КК України, залишено без змін у зв’язку з тим, що докази, зібрані під час досудового розслідування, визнані недопустимими, оскільки вони отримані в порушення вимог кримінального процесуального закону. Зокрема, в основу висновків експерта покладено інформацію, яка отримана з істотним порушенням прав та свобод людини — ст. 32 Конституції України. Зважаючи на те, що медична картка на потерпілого Г. та рентгенівські знімки є документами, які містять інформацію про лікарську таємницю, доступ до неї має здійснюватися з дотриманням порядку, встановленого главою 15 КПК України (через судовий дозвіл на тимчасовий доступ до речей і документів). 
Оскільки під час досудового розслідування медична документація Г. отримана слідчим лише на підставі його запиту до лікувального закладу, суд дійшов правильного висновку, що проведені під час досудового розслідування на підставі цих документів експертизи також є недопустимими доказами. 
Крім того, недопустимим доказом визнано протокол слідчого експерименту від 17.07.2014, оскільки слідчу дію проведено за участі П., який перебував у статусі свідка, показання якого згідно з п. 1 ч. 3 ст. 87 КПК України надалі не могли бути використані для його обвинувачення. Інших доказів, які б свідчили, що П. вчинено кримінальне правопорушення, не здобуто. 
Адвокат сповна скористався цими можливостями, намагаючись якомога швидше довести до суду інформацію про ці порушення. Зокрема, така інформація може бути вказана суду вже у вступній промові після виступу прокурора з обвинувальним актом.
· Ухвалою апеляційного суду Львівської області від 05.02.2016 відхилено апеляційну скаргу прокурора та залишено без змін виправдувальний вирок Личаківського районного суду м. Львова від 11.11.2015 стосовно Г. та У., які обвинувачувалися за ч. 2 ст. 185 КК України.
Судом встановлено, що під час досудового розслідування у порушення вимог п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України повідомлення про підозру Г. та У. у вчиненні кримінального правопорушення здійснено за відсутності достатніх для цього доказів. 
Сторона обвинувачення для обґрунтування висунутого обвинувачення послалася лише на показання свідків: працівників міліції, охоронця та потерпілого, які безпосередньо факту викрадення металевого люка не бачили. Будь-яких інших доказів винуватості у вчиненні інкримінованого злочину слідством не здобуто. При цьому взагалі не досліджено, чи було фізично можливим викрадення двома особами з дна басейну металевого люка вагою 106,4 кг. На ці обставини звернув увагу адвокат у своїх поясненнях та виступі в дебатах.

Судами апеляційної та касаційної інстанцій кримінальне провадження розглядається лише стосовно особи, якій висунуте обвинувачення, і лише в межах обвинувачення, висунутого відповідно до обвинувального акта.

· Рішення суду першої інстанції про визнання С. невинуватим за ч. 2 ст. 307 КК України, з яким погодився і суд апеляційної інстанції, мотивовано тим, що в матеріалах кримінального провадження відсутні постанови прокурора про проведення негласної слідчої (розшукової) дії — контроль за вчиненням злочину, немає посилання на ці постанови і в реєстрі матеріалів досудового розслідування відповідно до вимог ст. 109 КПК України. Стороною обвинувачення вказаних постанов апеляційному суду не надано, а до апеляційної скарги прокурора було долучено лише їх копії. На ці обставини звернув увагу захисник, який протягом всього судового процесу наголошував на цих порушеннях закону.
Тому апеляційний суд погодився з висновком суду першої інстанції про визнання недопустимими та неналежними доказами низки документів, а саме: клопотання слідчого прокурора про винесення постанови про проведення негласної слідчої (розшукової) дії — контролю за вчиненням злочину у формі оперативної закупки у С., доручення слідчого оперативному підрозділу на проведення негласної слідчої (розшукової) дії — контролю за вчиненням злочину, протоколів про результати цієї негласної слідчої дії, акта огляду грошових коштів, акта огляду покупця Т., протоколів оперативної закупки, протоколів допиту Т., Ж. та Б., протоколів огляду виданого закупником наркотичного засобу, протокол огляду диска з аудіо- відеозаписом проведення негласної слідчої (розшукової) дії, аудіо- відеоконтроль особи, а також копій постанов прокурора про проведення негласної слідчої (розшукової) дії — контролю за вчиненням злочину у формі оперативної закупки від 24.01.2014 та19.02.2014.

Досить часто обвинувальний ухил прокурора під час подання апеляційних скарг є явно необґрунтованим. У таких випадках захисник повинен подавати ґрунтовні заперечення на апеляційну скаргу, не обмежуючись формальними заявами. Необґрунтований обвинувальний ухил прокурора — це також мінус у його роботі. 
· Ухвалою апеляційного суду Миколаївської області від 26.03.2015 за апеляційною скаргою захисника обвинуваченого скасовано вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 15.01.2015, яким К. засуджено за ч. 1 ст. 296 КК України до 1 року обмеження волі з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, а кримінальне провадження закрито у зв’язку із відсутністю в його діях складу кримінального правопорушення.
Захисник в апеляційній скарзі зазначив, що судом першої інстанції не вказано, які саме дії обвинуваченого супроводжувались особливою зухвалістю, не конкретизовано, від яких його дій постраждала потерпіла. 
У вину К. ставилося порушення нормальної роботи банку. Проте з показань обвинуваченого, потерпілої та свідків не вбачається, що причиною невиконання працівниками банку своїх обов’язків упродовж 1 години 30 хвилин були саме хуліганські дії К. За клопотанням адвоката були досліджені апеляційним судом записи камер спостереження, з чого вбачалося, що обвинувачений К. з моменту приходу до приміщення банку та до приїзду працівників Державної служби охорони перебував у приміщенні банку лише 12 хвилин. За цей час обвинувачений спілкувався з працівниками банку ще менший проміжок часу. Ніяких активних дій, спрямованих на перешкоджання роботі працівників банку, не вчиняв.
У зв’язку з цим колегія суддів дійшла висновку, що обставини, викладені у вироку щодо дій обвинуваченого, не відповідають фактичним обставинам справи та не доводять наявність у його діях складу злочину. Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22.09.2015 касаційну скаргу прокурора залишено без задоволення.

У більшості випадків причинами залишення без задоволення апеляційних скарг, поданих за підписами прокурора, є безпідставність їх подання.
· Ухвалою апеляційного суду Житомирської області від 25.01.2016 відхилено апеляційну скаргу заступника прокурора області на вирок Житомирського районного суду від 19.11.2015 стосовно С. за ч. 2 ст. 289 КК України. Подаючи заперечення, захисник наголосив на тому, що судом першої інстанції під час призначення покарання обвинуваченому обґрунтовано не застосовано положення ч. 1 ст. 70 КК України, оскільки на момент ухвалення оскаржуваного рішення не набрав законної сили попередній вирок цього ж суду від 07.10.2015.
· Ухвалою апеляційного суду Черкаської області від 10.05.2016 залишено без задоволення апеляційну скаргу заступника прокурора Черкаської області Кончіна М. В. на виправдувальний вирок Соснівського районного суду м. Черкаси від 26.01.2016 стосовно К. за ч. 2 ст. 364 КК України.
Органом досудового розслідування К. обвинувачувався в тому, що, перебуваючи на посаді начальника управління Держкомзему у м. Черкаси, діючи всупереч інтересам служби та в інтересах третіх осіб, упродовж липня – серпня 2009 року (точніша дата слідством не встановлена) особисто підписав та видав державні акти серії ЯЖ № 884764, 883743, 883747, 883764 на земельні ділянки площею 1000 кв. м кожна відповідно, внаслідок чого з комунальної власності незаконно вибули земельні ділянки загальною грошовою вартістю 232 800 грн, чим спричинив охоронюваним законом громадським інтересам тяжкі наслідки у вигляді матеріальних збитків на вказану суму. 
Подаючи заперечення на апеляційну скаргу, адвокат зазначив, що суд першої інстанції дав належну правову оцінку доказам обвинувачення та дійшов правильного висновку про відсутність у діях К. складу кримінального правопорушення. Зокрема вказав, що К. дійсно підписував в 2009 році державні акти на земельні ділянки, проте він діяв на виконання рішення сесії Черкаської міської ради «Про передачу громадянам у власність земельних ділянок» від 09.04.2009. Такі його дії були цілком обґрунтованими, оскільки згідно зі ст. 144 Конституції України рішення органів місцевого самоврядування є обов’язковими до виконання, і на момент підписання К. державних актів на земельні ділянки рішення міської ради було чинним.
Про відсутність у діях К. ознак зловживання владою або службовим становищем свідчило й те, що відповідно до своїх функціональних обов’язків він не здійснював контроль за видачею державних актів на землю та виготовленням відповідної технічної документації, бо це входило до компетенції державної земельної інспекції. Доступу до Генерального плану забудови м. Черкас Коверський А. М. не мав, а тому йому не було відомо про те, що на території вищезгаданих земельних ділянок планувалося будівництво лікарняного комплексу.	Comment by Сергей:  Коверський А. М. А ДО ТОГО  БУЛИ ТІЛЬКИ ІНІЦІАЛИ.
Адвокат наголосив на тому, що доводи апеляційної скарги не лише не спростовували висновки суду першої інстанції про виправдання обвинуваченого, а навпаки, доводили факти порушень вимог чинного законодавства, які були допущені службовими особами виконавчого комітету Черкаської міської ради під час розгляду питання про передачу земельних ділянок у власність окремим громадянам.
За таких обставин факт підписання К. державних актів про передачу у власність земельних ділянок не може утворювати складу злочину, передбаченого ст. 364 КК України. Натомість рішення про притягнення до кримінальної відповідальності осіб, винних у незаконному виділенні земельних ділянок слідством не приймалося. Зауважимо, що адвокату зовсім не обов’язково було наголошувати на незаконних діях інших службових осіб.

Пам’ятайте пораду досвідченого адвоката молодим: «Ти думаєш, що будеш захисником своїх клієнтів. Ні, їхніми захисниками є: «не пам’ятаю», «не знаю», «сім’я» і «хвороби»...
· Ось приклад із життя. Джентльменська угода
Будівельна фірма уклала договір на заміну котлів у школах. За умовами договору підрядник взявся виконати роботи в строк до 1 грудня 2016 р. Керівництво району наполягало здійснити ці роботи до початку опалювального сезону. Але у фірми не було коштів для закупівлі котлів. Домовилися, що складають акт про виконання робіт, перераховують гроші, а фірма протягом двох тижнів виконає роботи.
Про «джентльменську угоду» дізнався один із депутатів і вирішив виступити героєм. Підняв крик, залучив операторів двох основних телеканалів («злі язики» стверджують, що така оборудка коштує кілька тисяч доларів). Тут же побіг до прокуратури з вимогою про реєстрацію кримінальної справи. Прокурори побачили в діях потенційних фігурантів кримінальної справи ч. 5 ст. 191 КК України. Їхня помилка полягала в тому, що вони не переконалися в наявності фіктивного акта виконаних робіт. Поспішно дали інтерв’ю про реєстрацію кримінальної справи про розтрату коштів на півтора мільйона гривень. І тільки після цього слідчий звернувся до суду за тимчасовим доступом до документів. За цей час будівельна фірма завершила роботи (гроші були повернуті як перераховані помилково). Акт був підписаний замовником і виконавцем відповідно до фактичної дати виконаних робіт. Коли слідчий звернувся з ухвалою суду про надання доступу до документів, йому надали цей акт. Слідчий почав вимагати той акт, який був підписаний до початку робіт. Йому пояснили, що такого акта не існує. Слідство триває. У справі призначено будівельно-технічну експертизу. Але справа втратила будь-яку судову перспективу. За порадою адвоката проведена також робота з формування громадської думки і спростування повідомлень в центральних каналах. Для цього силами місцевого телебачення зробили репортаж з місця подій, показали працюючі котли, взяли інтерв’ю у директора будівельної фірми. 
Отже, використання помилок слідства та обвинувальної влади є важливим захисним ресурсом у практиці адвоката.
ПОКАЗАННЯ ТА ЇХНЯ РОЛЬ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Показання є важливим джерелом доказів у кримінальному провадженні й вимагає від адвоката володіння техніками допиту, вміння встановити фактичні дані у передбаченому Кодексом порядку та дати критичну оцінку встановленим фактам завдяки отриманню відомостей, що мають значення для справи.
Особа повинна давати показання лише щодо фактів, які вона сприймала особисто, за винятком випадків, передбачених Кодексом (ч. 1, ч. 5 ст. 95 КПК). Особливий порядок допиту та його оцінювання належить показанням з чужих слів. Найпоширеніший вид джерел фактичних даних є показання свідків (ч. 1 ст. 65 КПК). Як свідки можуть бути допитані поняті (ч. 7 ст. 223 КПК), особи, які проводили негласні слідчі (розшукові) дії (ч. 3 ст. 256 КПК), та особи, стосовно дій яких проводилися негласні дії (ч. 3 ст. 256 КПК). На свідка покладається обов’язок давати правдиві показання (п. 2 ч. 2 ст. 66 КПК).
Ненадання можливостей для допиту в суді свідків Європейський Суд розглядає в контексті порушення ст. 6 Конвенції (див. рішення «Попов проти Росії», «Карпюк та інші проти України»). У рішенні «Боєць проти України» надано тлумачення поняття «єдиний і вирішальний доказ». У рішенні зазначено, що «якщо визнання вини обвинуваченого виключно або переважно ґрунтується на показаннях свідків, яких обвинувачений не може допитати на будь-якій стадії провадження», його права на захист обмежуються неправомірно[footnoteRef:31]. Важливим елементом  адвокатської техніки є з’ясування достовірності показань. Способами такої перевірки є: [31: «Боєць проти України»: рішення Європейського суду з прав людини  (заява 20963/08). http://zakon/rada.gov.ua/laws//shov//974_c64, дата звернення:10.05.2020).] 

1) використання стороною права ставити запитання під час допиту (ч. 1, 3 ст. 96, ч. 8 ст. 224, ч.7, 11 ст. 352 КПК);
2) усунення суперечностей у показаннях свідка порівняно з його попередніми показаннями під час додаткового допиту або шляхом проведення слідчого експерименту (ч. 4 ст. 96, ч. 9 ст. 224, ч. 5 ст. 225, ч. 1, 3 ст. 240, ч. 3 ст. 333, ч. 13 ст. 352 КПК);
3) усунення суперечностей між показаннями свідка та показаннями інших учасників кримінального провадження шляхом одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб (ч. 9 ст. 224, ч. 14 ст. 352 КПК);
4) перевірка показань свідка шляхом проведення експертизи, пред’явлення осіб і речей до впізнання, проведення слідчих (розшукових) дій (ч. 1 ст. 242, ст. 228, 229, 355 КПК);
5) додатковий допит після оголошення протоколів слідчих дій та документів (ст. 358 КПК);
6) представлення сторонами доказів щодо репутації свідка (ч. 2 ст. 96 КПК)[footnoteRef:32]. [32:  Судовий допит : науково-практичний посібник. Київ : Норма права. 2020. С. 9–10.
] 

Адвокат здійснює перевірку показань за допомогою перехресного допиту, під час якого можна ставити навідні запитання та з’ясовувати можливість свідка сприймати певні факти з місця знаходження свідка та інші моменти психологічного сприйняття, перевірка зору, слуху, чи був тверезим, чи мав певні професійні знання, які були погодні умови, пора року, освітлення, здатність свідка тримати інформацію в пам’яті тощо. При цьому потрібно враховувати певні обмеження щодо допиту малолітніх і неповнолітніх осіб (ч. 9 ст. 224, ч. 1 ст. 65, п. 11 ч. 1 ст. 3 КПК). За певних умов може бути використаний  поліграф — детектор брехні (наказ Міністерства внутрішніх справ України «Про затвердження Інструкції про порядок використання поліграфів у Національній поліції України» (Інструкція, п. 2 розд. 1) від 13.11.2017 р. № 920).
Стаття 290 КПК не зобов’язує захисника повідомляти прокурора про свідків захисту. Реальна практика засвідчує, що такі свідки захисту нерідко піддаються тиску з боку силових структур. Наприклад у резонансній справі Лозінського тиску піддавався начальник міліції, від якого вимагали дати показання, що у Лозінського в автомобілі була рушниця. Ось витяг з протоколу допиту начальника міліції Ковальського, де зазначено: «Показання, які я (Ковальський) давав раніше, я давав без захисників та із застосуванням морального і фізичного впливу. Мене тримали в прокуратурі дві доби безвиїзно, мені говорили, щоб я сказав, що стріляв Лозінський, однак я цього не бачив, а тому і не сказав. Я не спав, не їв, незнайомі люди надівали мені на голову поліетиленові пакети, я двічі втрачав свідомість, я 48 годин перебував у наручниках…»	Comment by Сергей: К.? Чи треба повністю?  можна і просто К.не заперечуюю
Судова практика поки що не визначилася з цими питаннями, а тому буквальне тлумачення ст. 296 КПК дає захиснику право надавати докази, у тому числі щодо питання алібі, під час судового розгляду, подавши їх як додаткові. КПК (ст. 349) тільки передбачає, що докази з боку обвинувачення досліджуються в першу чергу, а з боку захисту — в другу.
З контексту ст. 290 КПК не випливає прямий обов’язок повідомляти прокурора про свідків захисту. Не можна ідеалізувати КПК. Він має недоліки, які йдуть насамперед на користь обвинувачення. Адже захист має реагувати на дії обвинувачення. Тільки після надання матеріалів кримінального провадження захист може побачити потребу в певній адекватній дії. Надання прокурором до суду інших документів, крім обвинувального акта й додатків до нього, до початку судового засідання (ч. 4 ст. 291 КПК) не передбачено. Це заборонено. Відповідно до ч. 1 ст. 317 КПК документи, інші матеріали надаються суду вже під час судового провадження.
Отже, заборона надання інших документів до початку судового розгляду суперечить положенням ч. 1 ст. 317 КПК, де зазначається, що документи, інші матеріали надаються суду під час судового провадження його учасниками та долучаються до обвинувального акта, після цього сукупність цих документів становить матеріали судового провадження (кримінальну справу). Деякі коментатори звертають на це увагу і стверджують, що потрібно внести зміни, а поки керуватися ст. 317 КПК. На практиці, зробивши відкриття матеріалів, обвинувачення подає до суду лише ті матеріали (зокрема докази), які вважає за потрібне. Тому адвокат навіть на стадії судового розгляду не може дійсно ознайомитися з тими матеріалами, які будуть представлені обвинуваченням. Тобто реально ви не можете ознайомитися з тими матеріалами, які прокуратура надасть до суду протягом судового розгляду. І ви не знатимете, які матеріали з тих, що вам було відкрито, будуть предметом судового розгляду.
Адвокат, який вступив у справу в суді першої інстанції, мав би просити прокурора про відкриття йому всіх матеріалів справи, оскільки в суді він може ознайомитися тільки з обвинувальним актом, реєстром і цивільним позовом. Відповідно до ст. 349 КПК суд має з’ясувати, які докази потрібно дослідити. Намагання адвокатів, щоб у цьому випадку був наданий перелік доказів, які досліджуватимуться з боку обвинувачення, як правило, не увінчується успіхом. Суд тільки зазначає, що спочатку досліджуватимуться докази обвинувачення, а потім захисту.
Таким чином, у суді ми, захисники, навіть не знаємо, які докази надасть обвинувачення. У реальному процесі обвинувачення просить допитати слідчих, працівників міліції та інших осіб, яких на досудовому слідстві не допитували, і ми, захисники, про них не знаємо. І суди йдуть їм назустріч. Тому ми маємо чітко розділяти для себе докази, які нам відкривали, і які надасть суду обвинувачення, оскільки це не те саме. У результаті виходить так, що ми готуємося до доказів, які в суді не фігуруватимуть. Частина 11 ст. 290 КПК дає нам можливість додатково відкрити будь-які докази, отримані до або під час судового розгляду. Для цього й існує таймінг.
Адвокат повинен подбати, щоб допити його підзахисного здійснювались у повній відповідності з вимогами процесуального закону. Так, проведення слідчих дій у нічний час (з 22 год до 6 год) не допускається (ч. 3 ст. 223 КПК) за винятком невідкладних випадків, коли затримка може призвести до втечі підозрюваного або втрати слідів кримінального правопорушення. Адвокати відстоюють позицію, що допит до таких випадків не належить. Під час допиту захисник займає активну позицію, має право ставити запитання, висловлювати свої пропозиції, зауваження та заперечення щодо порядку проведення відповідної слідчої дії, які заносять до протоколу (ч. 6 ст. 223 КПК).
Допит не може тривати понад дві години без перерви, а загалом — понад 8 годин (ч. 2 ст. 224). Практикують вільну розповідь або варіант «питання — відповідь». На думку адвоката О. Кудрявцева, варіант «питання — відповідь» є найкращим. Поки слідчий друкує запитання, допитуваний має час його обдумати[footnoteRef:33]. До поради адвоката О. Кудрявцева доцільно прислухатись. Особливо потрібно бути уважним із записами слідчого, якщо він перефразовує відповідь свідка. Вільна розповідь має й інші недоліки. Недостатньо підготовлений підозрюваний або обвинувачений, який в цей момент ще й хвилюється, може щось викласти помилково, всупереч своїм інтересам, за що слідчий може зачепитись і розкручувати свою версію подій, скориставшись цією помилкою. [33: О. В. Кудрявцев. Адвокат у кримінальному процесі. К. : Норма права, 2022. С. 33.
] 

Адвокат повинен подбати про підготовку клієнта до допиту. Для такої підготовки доцільно провести репетиції, максимально спрогнозувавши запитання, які будуть ставити клієнту. У будь-якому разі є очевидним, що поставлять запитання, які стосуються роботи клієнта, його родичів і знайомих, перебування в певному місці. Тобто такі запитання, відповіді на які клієнт просто не може не знати. І якщо клієнт плутається в таких простих запитаннях, то йому краще не давати й показання. Під час підготовки (як рекомендує адвокат О. Кудрявцев) необхідно, щоб клієнт засвоїв 5 важливих правил:
· Він не зобов’язаний відповідати на запитання, що стосуються його особисто, зокрема на запитання, які містять звертання: «Чи підписували ви особисто…», «Чи знайомий вам…», «Чи давали ви вказівку…», «Чи отримували ви кошти…». Тобто потрібно роз’яснити не тільки наявність статті 63 Конституції України, а й застосування цієї норми.
· Рекомендувати клієнту, щоб він ніколи не поспішав відповідати, незалежно від того, наскільки ця відповідь для нього є очевидною… Клієнт повинен засвоїти, що будь-яке запитання слідчого, прокурора має певну мету. Отже, після запитання треба обов’язково зробити паузу, обміркувати запитання й тільки після цього відповідати.
· Відповідати потрібно тільки на поставлене запитання. Це правило іноді недооцінюють навіть юристи. У одній зі справ, де обвинуваченим був суддя, допитували важливого для справи свідка, який міг дати важливі виправдувальні для обвинуваченого показання. Головуючий запитав свідка: «Чи знаєте ви обвинуваченого?». Відповідь була така: «Я цю людину вперше в житті бачу». Головуючий звернувся до обвинуваченого, якого три години готував до допиту його захисник: «А ви знаєте цього свідка?». Замість відповіді на конкретно поставлене запитання обвинувачений звернувся до свідка й запитав: «А ви пам’ятаєте той вечір, коли я там був, а ви ще грали нам на гармошці?». У такий спосіб обвинувачений не тільки прямо відповів на запитання, але ще й дезавуював свідка, що дало можливість суду відкинути його показання[footnoteRef:34]. [34: З архіву адвоката .] 

· Якщо клієнт чогось не знає або не пам’ятає, треба так і сказати. Адже можна чогось і не знати або не пам’ятати.
·  Необхідно уважно прочитати протокол допиту, навіть кілька разів, і добре обдумати всі свої відповіді. Клієнта також потрібно ознайомити із ст. 18 КПК, яка передбачає його право не давати показання проти себе і близьких родичів та членів своєї сім’ї. Потрібно бути дуже обережним під час викладення показань власноруч, щоб не зашкодити собі. Адже викладені власноруч показання можуть бути використані для проведення почеркознавчої експертизи, результати якої можуть бути використані проти клієнта[footnoteRef:35]. [35: О. В. Кудрявцев. Адвокат у кримінальному процесі. К. : Норма права, 2022. С. 43–44.] 

1. ПИТАННЯ, ПОВ’ЯЗАНІ З ПОКАЗАННЯМИ СВІДКІВ (СТАТТІ 65–67, 96, 225, 352 КПК)
Засада безпосередності дослідження передбачає, що показання учасників кримінального провадження суд отримує усно. Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, передбачених КПК. Суд може прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому засіданні, лише у випадках, передбачених КПК (ст. 225 КПК).
Обвинувачення і сторона захисту самостійно в суді обстоюють свої правові позиції, самостійно подають до суду докази та самостійно визначають кількість і необхідність своїх свідків (ст. 22, 36, 42, ч. 4 ст. 42, п. 1 ст. 46 КПК). У виняткових випадках, пов’язаних із необхідністю отримання показань свідка під час досудового розслідування, сторона має право звернутися до слідчого судді з клопотанням провести допит такого свідка чи потерпілого в судовому засіданні, в тому числі одночасний допит двох чи більше вже допитаних осіб. Закон надає таку можливість через існування небезпеки для життя і здоров’я свідка чи потерпілого, їх тяжкої хвороби, наявності інших обставин, що можуть унеможливити допит їх у суді або вплинути на повноту чи достовірність показань.
У цьому випадку допит свідка здійснюється в судовому засіданні в місці розташування суду або перебування хворого свідка, у присутності сторін кримінального провадження з дотриманням правил проведення допиту під час судового розгляду.
Неприбуття сторони, що була належним чином повідомлена про місце та час проведення судового засідання, для участі в допиті особи за клопотанням протилежної сторони не перешкоджає проведенню такого допиту в судовому засіданні.
Допит особи згідно з положеннями ст. 225 КПК може бути також проведений за відсутності сторони захисту, якщо на момент його проведення жодній особі не повідомлено про підозру в цьому кримінальному провадженні. Така позиція утискає права захисту, який не має в цій ситуації процесуального статусу. Тому під час судового слідства, якщо одержані показання є важливими для справи, потрібно домагатися повторного допиту за участю сторін. Цьому сприяє не тільки передбачена в КПК можливість, а й практика Європейського суду.
Для допиту тяжко хворого свідка під час досудового розслідування може бути проведене виїзне судове засідання. Під час ухвалення судового рішення за результатами судового розгляду кримінального провадження суд може не врахувати докази, отримані в порядку, передбаченому ст. 225 КПК, лише надавши мотиви такого рішення. Суд під час судового розгляду має право допитати свідка, якого допитували відповідно до правил ст. 225 КПК, зокрема у випадках, якщо такий допит проведено за відсутності сторони захисту або якщо є потреба в уточненні показань чи отриманні показань щодо обставин, які не були з’ясовані в результаті допиту під час досудового розслідування. З метою перевірки правдивості показань свідка, потерпілого та з’ясування розбіжностей з показаннями, наданими в порядку, передбаченому ст. 225 КПК, вони можуть бути оголошені на його допиті під час судового розгляду.
Суд може обґрунтовувати свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо приймав під час судового засідання, або отриманих у порядку, передбаченому ст. 225 КПК. Суд не вправі обґрунтовувати судові рішення показаннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них. Згідно зі ст. 96 КПК України, з метою з’ясування достовірності показань свідка сторони кримінального провадження мають право ставити свідку запитання щодо його можливості сприймати факти, відносно яких він дає показання, а також з приводу інших обставин, які можуть мати значення для оцінки достовірності показань свідка.
Для доведення недостовірності показань свідка сторона має право надати показання, документи, які підтверджують його репутацію, зокрема, щодо його засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, які підтверджують нечесність свідка. Свідок зобов’язаний відповідати на запитання, спрямовані на з’ясування достовірності його показань.
Згідно з вимогами ст. 352 КПК, головуючий встановлює відомості про особу свідка та з’ясовує його стосунки з обвинуваченим і потерпілим, чи отримав він пам’ятку про права та обов’язки свідка, чи бажає надати показання, і попереджає його про кримінальну відповідальність за відмову від давання показань та завідомо неправдиві показання. Після цього приводить його до присяги. Допит малолітнього свідка і, за розсудом суду, неповнолітнього свідка проводиться у присутності законного представника, педагога чи психолога, а за потреби — лікаря. Свідку, який не досяг 16-річного віку, головуючий роз’яснює обов’язок про необхідність давати правдиві показання, не попереджуючи про кримінальну відповідальність за відмову від давання показань і за завідомо неправдиві показання, і не приводить до присяги.
До початку допиту законному представнику, педагогу, психологу або лікарю роз’яснюють їхній обов’язок бути присутніми під час допиту, а також право протестувати проти запитань і ставити запитання. Головуючий має право відвести поставлене запитання. У випадках, коли це потрібно для об’єктивного з’ясування обставин та/або захисту прав малолітнього чи неповнолітнього свідка, за ухвалою суду він може бути допитаний поза залою судового засідання в іншому приміщенні з використанням відеоконференції (дистанційне судове провадження).
Приклад: В одній із кримінальних справ слідчий одного з райвідділів м. Києва допитав про обставини справи 5-річного хлопчика, попередивши його про кримінальну відповідальність. Оскільки 5-річний хлопчик уже вмів писати, то слідчий навіть надала йому протокол для того, щоб він його підписав, у тому числі й про попередження про кримінальну відповідальність. Дотримуючись вимог таймінгу (вчинення дії в найсприятливіший момент), захисник сфотографував протокол допиту, розписався про ознайомлення з матеріалами справи, а потім подав до суду ґрунтовні заперечення щодо безпідставного обвинувачення, вказавши, зокрема, і на грубе порушення порядку допиту малолітньої дитини. Прокурор був змушений відмовитися від обвинувачення. 
Свідка обвинувачення першим допитує прокурор. Свідка захисту першим допитує захисник, або якщо обвинувачений взяв захист на себе — обвинувачений. 
Прямим є допит свідка обвинувачення прокурором, а свідка захисту — захисником, а якщо обвинувачений взяв захист на себе — обвинуваченим. На прямому допиті не дозволяється ставити навідні питання, тобто запитання, у формулюванні яких міститься відповідь, частина відповіді або підказка до неї. Обсяг прямого допиту залежить від фактів, які відомі свідку і для підтвердження яких сторони представили цього свідка в суді, та від кількості запитань, на які сторони хотіли б почути відповіді свідка в суді. Під час допиту свідка сторонами головуючий має право зняти запитання, що не стосуються суті кримінального провадження, тільки за протестом сторони (ч. 8 ст. 352 КПК). Отже, якщо протесту сторони немає, судді повинні утримуватися від втручання в процес. Якщо ж суддя втрутився без протесту сторони, то це є підставою для заперечень і зауважень щодо дій головуючого (у порядку п. 10 ч. 3 ст. 42). Згідно з вимогами ч. 10 ст. 353 КПК, якщо свідок висловлюється нечітко або з його слів не можна дійти висновку про те, чи визнає він обставини, чи заперечує проти них, суд має право зажадати від цього свідка конкретної відповіді «так» чи «ні». Чинний КПК не передбачає можливості того, щоб свідок ставив запитання іншому свідку.
Суд має право призначити одночасний допит двох чи більше вже допитаних учасників кримінального провадження (свідків, потерпілих, обвинувачених) для з’ясування причин розбіжностей в їхніх показаннях, який проводиться з урахуванням правил, передбачених ч. 9 ст. 224 КПК. Перехресним є допит свідка обвинувачення — захисником, або якщо обвинувачений взяв захист на себе — обвинуваченим, а свідка захисту — прокурором (ч. 7 ст. 87, ст. 352 КПК).
Кримінальним процесуальним кодексом (ст. 97) передбачено можливість отримання показань з чужих слів. Показаннями з чужих слів є висловлювання, здійснене в усній, письмовій або іншій формі щодо певного факту, яке ґрунтується на поясненні іншої особи. Суд має право визнати допустимим доказом показання з чужих слів, незалежно від можливості допитати особу, яка надала первинні пояснення, у виняткових випадках, якщо такі показання є допустимим доказом згідно з іншими правилами допустимості доказів.
З прийняттям цього рішення суд зобов’язаний враховувати: 1) значення пояснень і показань, у випадку їх правдивості, для з’ясування певної обставини та їх важливість для розуміння інших відомостей; 2) інші докази щодо питань, передбачених пунктом 1 цієї частини, які подавалися або можуть бути подані; 3) обставини надання первинних пояснень, які викликають довіру щодо їх достовірності; 4) переконливість відомостей щодо факту надання первинних пояснень; 5) складність спростування пояснень, показань з чужих слів для сторони, проти якої вони спрямовані; 6) співвідношення показань з чужих слів з інтересами особи, яка надала ці показання; 7) можливість допиту особи, яка надала первинні пояснення, або причини неможливості такого допиту.
Суд має право визнати неможливим допит особи, якщо вона: 1) відсутня під час судового засідання внаслідок смерті або через тяжку фізичну чи психічну хворобу; 2) відмовляється давати показання в судовому засіданні, не підкоряючись вимозі суду дати показання; 3) не прибуває на виклик до суду, а її місцезнаходження не було встановлено шляхом проведення необхідних заходів розшуку; 4) перебуває за кордоном та відмовляється давати показання. Суд може визнати доказами показання з чужих слів, тільки якщо сторони погоджуються визнати їх доказами. Суд має право визнати допустимим доказом показання з чужих слів, якщо підозрюваний / обвинувачений створив або сприяв створенню обставин, за яких особа не може бути допитана.
Показання з чужих слів не може бути допустимим доказом факту чи обставин, на доведення яких вони надані, якщо показання не підтверджується іншими доказами, визнаними допустимими згідно з правилами, відмінними від положень ч. 2 ст. 97 КПК. У будь-якому разі не можуть бути визнані допустимим доказом показання з чужих слів, якщо вони надаються слідчим, прокурором, співробітником оперативного підрозділу або іншою особою стосовно пояснень осіб, наданих слідчому, прокурору або співробітнику оперативного підрозділу під час здійснення ними кримінального провадження.
Прямий допит — найскладніша частина судового розгляду (за матеріалами американських спеціалістів). Саме в цей момент починають діяти правила доказування; прямий допит вимагає відповідної підготовки й роботи зі свідком з метою забезпечення надання ним чітких, ефективних показань, які не забудуться; у цей час адвокат відходить на задній план, відпускає контроль і дає свідкові можливість побути зіркою. Ефективний прямий допит не просто розповідає судді, що сталося. Він відтворює те, що сталося, з позиції свідка, а суддя переживає те, що свого часу пережив свідок. Переконливий допит проникає в серце й душу суддів і дає змогу їм не лише зрозуміти, що відбувалося, а й вступити в емоційний контакт зі свідком і пройти через те, через що той пройшов. Власне, так формується внутрішнє переконання судді, яким той повинен керуватися і в Україні, вирішуючи питання вини.
Для забезпечення ефективного прямого допиту захисник має знати чинне законодавство та розуміти, як такий допит сприймається суддями. Він повинен взяти до уваги інтереси, потреби, обмежену тривалість концентрації уваги суддів. Судді хочуть знати, що трапилося, як, чому, як усе це побачив свідок. Вони хочуть «відчути», що відбулося, проникнути в суть того, що пережив свідок. Судді хочуть «побачити», що трапилося, скласти для себе картину події під час розповіді. Вони хочуть, щоб ця розповідь була недовгою, зрозумілою і наочною. Вони прагнуть бачити перед собою обізнаного, безстороннього та динамічного свідка.
Якщо прямий допит організований належним чином, він дозволяє суддям зазирнути в життя іншої людини й пережити ті події, які пережив свідок. Якщо ж ні — прямий допит пригнічує, спантеличує або перевантажує суддів непотрібними деталями. Прямий допит має відповідати вимогам чинних правил доказування. Запитання адвоката та відповіді свідка повинні витримати процес перевірки й оцінки доказової інформації та її правдивості. Для надання показань свідок має відповідати певним вимогам.
В Україні діє установка, що суддя повинен керуватися винятково буквою закону, а не емоціями. Це помилкова позиція. Як би судді не твердили, що не керуються емоціями, це не може відповідати дійсності. Без емоцій не відбувається формування внутрішнього переконання, бо людина не бездушний комп’ютер. Тому в людській природі, у психології людини закладено сприйняття навколишньої дійсності через емоції.
2. ПРИНЦИП ПЕТЛІ У ПРЯМОМУ ДОПИТІ
Важливою частиною прямого допиту є продумана комбінація запитань загального характеру з уточнювальними запитаннями, які б не порушували вимоги недопустимості навідних запитань. Свідка можна скеровувати за допомогою запитань, об’єднаних своєрідною послідовністю. Цей прийом називають «принципом петлі» (looping), що дозволяє керувати увагою судді та здійснювати контроль за свідком. Принцип петлі полягає в умисному багаторазовому згадуванні конкретних фактів від запитання до запитання. Тобто за допомогою цього прийому запитання об’єднуються в одну послідовність і фокусують увагу свідка та судді на суті справи, насамперед на особливо важливих фактах. Принцип петлі можна використовувати під час і прямого, і перехресного допиту, оскільки повторювання частини відповіді свідка, по суті, не є навідним запитанням. Принцип петлі полягає в навмисній багаторазовій згадці конкретних фактів, які переходять із одного запитання в наступне.
Припустімо, що адвокату потрібно довести, що свідок бачив не обвинуваченого, а якусь сторонню людину, яка біля продовольчого магазину поводилася підозріло. Магазин було пограбовано 21 січня 2000 р. близько 18-ї години. Реалізований принцип петлі виглядатиме так (за матеріалами Джуді Поттер):
Запитання. Що ви робили у п’ятницю 21 січня 2000 р. близько 18:00?
Відповідь. Я їхав додому з роботи.
З. Дорогою з роботи додому о 18-й годині — який ви вибрали маршрут?
В. Я їхав центральною вулицею у напрямку від центру міста до околиць.
З. Поки ви їхали центральною вулицею, робили зупинки?
В. Так.
З. Де ви зупинялися?
В. Навпроти продовольчого магазину.
З. Навіщо ви там зупинилися?
В. Щоб почистити двірники своєї машини.
З. Котра година була, коли ви зупинилися навпроти продовольчого магазину?	Comment by Сергей:  Було: Скільки годин? Переклади всіх діалогів були дуже неякісні згоден
В. Близько 18-ї години.
З. Коли ви зупинилися навпроти того продовольчого магазину близько 18-ї години 21 січня — що побачили?
В. Я побачив юнака у шкіряній куртці, він дивився у вікно.	Comment by Сергей: Тут був «підліток». Ага. з бородою. 

З. Цей юнак присутній сьогодні в залі суду?
В. Ні.
З. Як довго ви спостерігали за юнаком у шкіряній куртці, що стояв біля продовольчого магазину?
В. Приблизно 3–4 хвилини.
З. Чому ви дивилися на юнака 3–4 хвилини?
В. Здалося, що він поводиться підозріло, і я хотів переконатися, що він не наближатиметься до моєї машини.
З. Що підозрілого було в його поведінці?
В. Він вдивлявся у вікно і крутив ручку дверей.
З. У яке вікно?
В. У вікно того продовольчого магазину.
З. Яку ручку?
В. Ручку вхідних дверей того продовольчого магазину.
З. Що робили ви, коли спостерігали за юнаком, який поводився підозріло біля продовольчого магазину?
В. Чистив двірники.
З. Як далеко ви перебували від юнака, поки чистили двірники?
В. На відстані приблизно 3 метрів.
З. Наскільки добре було освітлено місце, де ви перебували?
В. Всюди горіли вуличні ліхтарі, до того ж над входом у магазин також горіло світло.
З. Наскільки добре ви розгледіли підозрілого юнака?
В. Дуже добре.
З. Наскільки добре ви розгледіли його обличчя?
В. Дуже добре.
З. Опишіть, як він виглядав.
В. У нього було світле волосся, окуляри і світла борідка.
З. Як довго ви дивилися на його обличчя?
В. Близько двох чи трьох хвилин.
З. Що ви стали робити після того, як закінчили чистити двірники?
В. Сів у машину й поїхав.
З. Коли ви востаннє подивилися на білявого юнака з борідкою, того, який, по-вашому, підозріло поводився навпроти продовольчого магазину, чим він був зайнятий?
В. Усе ще пильно дивився у вікно і крутив дверну ручку.
З. Котра година була (приблизно) в той момент, коли ви від’їжджали?
В. Близько 18:05.
У цьому допиті неодноразово стверджувалося, що юнак, який зовсім не схожий на підзахисного, поводився підозріло навпроти продовольчого магазину о 18:00 23 січня 2000 р. Таким чином, використання принципу «петлі» допомагає не тільки зорієнтувати свідка в тому, що він повинен та/або не повинен казати про час і місце події, а й пов’язує запитання в певній послідовності. У такий спосіб і увага судді фокусується на найважливіших деталях показань свідків.
Використання запитань про час не дає свідкові можливості оповідати довгу й нудну історію про те, що не стосується справи. Такі слова, як-от: «по-перше», «останній», «наступний», «одразу після», «напередодні», «якраз до», «у той самий момент» вказують на часові рамки й нагадують свідкові та суду, про яку саме подію і про який саме момент свідок має давати показання. Повернімося до сценарію з продовольчим магазином, де адвокат міг би застосувати запитання про час і хронологію подій:
З. Щойно ви вийшли з роботи, якими були ваші дії?	Comment by Сергей: Запис таких діалогів здійснено за нашим ( і рос.) правописом.
В. Я пішов до своєї машини.
З. Одразу після того, як ви підійшли до машини, що ви стали робити?
В. Поїхав додому.
З. Коли ви їхали додому, який шлях обрали?
В. Я їхав центральною вулицею.
З. Коли ваша машина їхала вулицею, що виявилося праворуч?
В. Продовольчий магазин.
З. Коли ви наблизилися до продовольчого магазину, що ви зробили?
В. Я зупинив машину й вийшов, щоб почистити двірники.
З. Яким був наступний крок після того, як ви закінчили чистити двірники?
В. Я сів у машину й завів мотор.
Дуже часто доводиться закликати свідка сконцентруватися безпосередньо на суті його свідчень. Цей прийом називається «посилання на тему чи предмет розмови». Спосіб досить простий і полягає у словах адвоката, адресованих свідкові: «А зараз я хочу запитати вас про...», «А тепер хочу звернути вашу увагу на...». Такі запитання дуже ефективно зводять усі показання свідків до однієї певної теми за допомогою згадки про саму тему як таку. Тоді як свідок, так і суддя будуть максимально сконцентровані на заданому предметі. У першій частині прямого допиту буває корисним представити свідка. Коли адвокат ставить такі запитання, він отримує можливість рекомендувати свідка як людину, як особистість, щоб підвищити до нього довіру, або навпаки. Свідкові потрібно поставити певну кількість запитань особистого характеру.
Таке опитування проводиться на самому початку прямого допиту, щоб суддя вирішив для себе, що являє собою людина. Зазвичай такі запитання стосуються місця проживання, освіти, трудової зайнятості та трохи —родинного укладу. Ці запитання також покликані із самого початку заспокоїти свідка щодо надання показань. Судді в Україні неохоче вислуховують такі запитання й можуть запропонувати адвокату перейти безпосередньо до суті справи. Однак з боку судді такі дії є надмірним втручанням у порядок проведення процесу. Особа свідка — важлива частина допиту, яка реально показує, наскільки можна довіряти такому свідку, наскільки він здатний сприйняти те, про що дає показання.
Під час прямого допиту доцільно демонструвати наочні матеріали (фотографії, вибірки документів, відеоплівки, презентації тощо). В Україні ці запитання можуть наштовхнутися на традиційний спротив судді (мовляв, ці матеріали ми ще вивчатимемо). Але під час огляду та вивчення матеріалів цього свідка може в судовому засіданні й не бути. Тому адвокат має продумати відповідні клопотання та наполягати на своєму. Повторний прямий допит дає адвокату шанс реабілітувати свого свідка після проведеного перехресного допиту. Однак варто пам’ятати, що після повторного прямого допиту може відбутися повторний перехресний допит.
3. КЛІЄНТ ЯК СВІДОК
Спенс наголошує на особливостях становища клієнта у кримінальній і цивільній справах. У цивільному процесі клієнт є його невід’ємною частиною: він і є наша справа. Відповідно до ст. 351 КПК обвинувачений за загальним правилом допитується після оголошення обвинувального акта. Допит обвинуваченого починається з пропозиції головуючого надати показання щодо кримінального провадження, після чого обвинуваченого першим допитує прокурор, а потім захисник. Після цього обвинуваченому можуть бути поставлені запитання потерпілим, іншими обвинуваченими, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, а також головуючим і суддями. Крім того, головуючий має право протягом усього допиту обвинуваченого ставити йому запитання для уточнення й доповнення його відповідей.
Якщо обвинувачений висловлюється нечітко або з його слів не можна дійти висновку, чи визнає він обставини, чи заперечує проти них, суд має право зажадати від нього конкретної відповіді — «так» чи «ні».
Ст. 351 КПК є компромісом між інквізиційним і змагальним процесом. Тому захисник разом з обвинуваченим мають продумати, коли саме їм давати показання. Варіантів може бути кілька.
1. З посиланням на ст. 18 КПК та ст. 3 Конституції України можна відмовитися від надання показань і зайняти позицію мовчання.
2. Дати показання на початку судового процесу.
3. Дати показання наприкінці судового слідства.
4. Відмовитися від надання показань на судовому слідстві та висловити свою позицію в останньому слові.
Законодавець виділяє та розмежовує такі поняття, як «допит» та «запитання», що випливає з абзацу ч. 2 ст. 351 КПК України: «після цього йому можуть бути поставлені запитання…»; зазначене вбачається і з положень ч. 11 ст. 352, ст. 353, ч. 2 ст. 356 КПК України. Отже, ми бачимо, що відповідно до ч. 11 ст. 352, ст. 353, ч. 2 ст. 356 КПК України у допиті беруть участь лише сторони кримінального провадження: сторона обвинувачення та сторона захисту, а всі інші учасники судового процесу, головуючий і судді мають право ставити лише запитання, тобто останні не беруть участі у допиті. Тобто моментом закінчення допиту є закінчення допиту стороною кримінального провадження. Зазначене має важливе процесуальне значення та відповідні й подеколи певні процесуальні наслідки.
За ч. 1 ст. 353 КПК України перед допитом потерпілого попереджають про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиві показання. Відповідно до положень ч. 1 ст. 95 КПК України, показання — це відомості, які надаються в усній або письмовій формі під час допиту підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають значення для цього кримінального провадження.
За таких обставин убачається, що показаннями не можуть вважатися відомості, які надані в усній або письмовій формі після допиту, тобто відповіді на запитання інших учасників судового процесу, головуючого і суддів. Унаслідок цього свідок і потерпілий не можуть нести відповідальності за відповіді на запитання інших учасників судового процесу, головуючого і суддів, водночас свідок не підлягатиме відповідальності за відмову відповідати на такі запитання. Відповіді на запитання інших учасників судового процесу, головуючого і суддів не є джерелом доказів (ч. 8 ст. 95 КПК України), оскільки такі відповіді не є показаннями. Зазначене цілком відповідає принципам та основним ідеям КПК України 2012 року, оскільки не секрет, що «новий» кримінальний процес за своєю ідеєю схожий на кримінальний процес в США, де є лише дві сторони: прокурор і адвокат, а між ними незалежний арбітр — суд. Такий підхід є цікавим і заслуговує на увагу. Термін «судове слідство» з КПК 2012 року зник. Замість нього використовують нейтральне, хоча і неоковирне, поняття «судове провадження». Чи приживеться таке — вирішить судова практика.
У кримінальному процесі обвинувачений, незалежно від того, дає він показання чи ні, залишається у статусі підсудного, який не несе відповідальності за неправдиві показання. Захиснику не так вже й важливо знати, винен його клієнт чи ні. Має значення насамперед те, чи є в обвинувачення достатньо доказів, щоб підтвердити вину вашого клієнта, чи ці докази належні й допустимі та чи у своїй сукупності вони достатні для висновку про вину підзахисного. Така позиція ґрунтується на певному психологічному аспекті. Якщо адвокат достеменно знає, що його підзахисний дійсно винен, то йому доводиться через позицію клієнта захищати й домагатися виправдувального вироку для зазнаки винуватої для нього людини. Закон допускає можливість такої ситуації та передбачає, що в разі коли вина особи не доведена, суд постановляє виправдувальний вирок. Набагато простіше в цій ситуації (у психологічному плані) для адвоката не бути переконаним, що його клієнт дійсно вчинив правопорушення. Ці положення дають підстави для висновку про неспроможність концепції про те, що в судовому засіданні встановлюється об’єктивна істина. Тим паче, що така нібито «істина» ґрунтується на внутрішньому переконанні смертної людини (судді) з її вадами, рівнем знання права (часто недостатнім) та особливостями психіки.
Щоб підготуватися до допиту клієнта, потрібно побувати на місці, де трапився нещасний випадок, як вважає адвокат Джеррі Спенс. Як, не знаючи сцени, ми можемо зрозуміти історію? Отже, нещасний випадок стався на неохоронюваному залізничному переїзді. Що ми там бачимо? Довгий вигин сталевих рейок, насувається поїзд. А як щодо високої трави, що росте на переїзді? Почекаємо, поки проїде потяг. Ми його чуємо? Які запахи літають у повітрі? Чи пахне вихлопом дизельних двигунів? Якщо ми не побуваємо на місці події, то не зможемо точно перенести сцену до зали суду.
«Пам’ятаю, — пише Спенс, — як я, молодий адвокат, представляв жінку, що втратила дочку в аварії, що сталася через несправність автомобіля. Мати, яка обожнювала свою дитину, була вражена її смертю і жадала справедливості. Але коли вона стала давати показання й ми почали обговорювати, що для неї означала втрата дочки, вона повела себе сухо і стримано. Присяжні винесли рішення на її користь, але з відшкодуванням лише 10 відсотків від суми, вказаної в позові. Після закінчення засідання я розмовляв з одним з присяжних, який зізнався, що виробник проявив злочинну недбалість і компанія повинна була заплатити, але колегії присяжних здалося, що матір не хвилювала смерть доньки. Вона говорила занадто відчужено і прозаїчно. Ні сльозинки, ні навіть натяку на неї, ні тремтіння в голосі. Моя клієнтка так боялася проявляти емоції, показати своє «я», що застигла в емоційному ступорі. Ми повинні переконати клієнта в тому, що у нього є дозвіл — не тільки наш, а й суддів, і присяжних — залишатися самими собою».
Спенса вражає, що адвокати не відвідують місце події. Багато хто з них входять до зали суду, не посидівши в автомобілі, що потерпів аварію. «Ми, — продовжує Спенс, — звикли покладатися на книги й часто думаємо, що можемо все дізнатися про справу, прочитавши звіти фахівців і проглянувши фотографії. Але цього недостатньо». Що стосується нас, українських адвокатів, то ми іноді навіть достатньою мірою не знайомимося з матеріалами справи, не те, щоб виходити на місце. Тому практичні поради Джеррі Спенса заслуговують на увагу.
4. ЗАПИТАННЯ АДВОКАТА
Загалом вважається, що під час прямого допиту не ставлять навідних запитань. Водночас навідні запитання можна ставити, якщо є потреба в уточненні показань свідка, а також ставити їх свідку протилежної сторони та протилежній стороні. На практиці це правило застосовують ще ширше, і судді зазвичай дозволяють ставити навідні запитання свідкові стосовно загальних відомостей про нього, кола питань, що вирішуються в процесі підготовки до судового розгляду і вступного етапу, питань, що не є об’єктом спору, уже доведених фактів і правомірності речових доказів. Судді визнають, що навідні запитання щодо питань такого роду — ефективний спосіб отримання інформації.
Однак коли пояснення переходить до сутнісних і спірних питань, адвокати не повинні ставити навідні запитання. Коротко кажучи, ви можете вести допит стосовно загальних відомостей про особу; про коло питань, що вирішуються в процесі підготовки до судового розгляду та вступного етапу; питань, що не є об’єктом спору; обґрунтованості тверджень; можете ставити запитання упередженому свідкові, свідкові протилежної сторони, недосвідченому, неуважному свідкові. Але вам не дозволено так вести допит звичайного свідка, коли підходите до самої суті його показань. Запитання під час прямого допиту не можуть порушувати інших правил «форми».
Окремого правила доказування щодо цього не існує, але суд не дозволяє ставити альтернативні запитання, неконкретні або нерозбірливі запитання; запитання, які схиляють свідка до припущень чи здогадок, або запитання, якими припускаються бездоказові факти. Запитання під час прямого допиту можуть підвести звичайного свідка (не експерта) до надання показань у формі власного судження. Звичайний свідок може свідчити у формі судження чи логічного висновку в тому разі, коли показання помірковано ґрунтується на сприйнятті свідка, а його «висновок» допомагає суддям краще зрозуміти пояснення й дослідити фактичні обставини у справі. Частина 6 ст. 95 КПК встановлює, що висновок або думка особи можуть прийматися судом, якщо вони корисні для ясного розуміння показань (їх частини) і ґрунтуються на спеціальних знаннях у розумінні ст. 101 КПК (висновку експерта). Якщо суд відхилив протест захисника й не визнав думку або висновок недопустимим доказом, цю особу можна допитати в порядку ч. 2 ст. 101 КПК як експерта.
Запитання під час прямого допиту допоможуть свідкові освіжити в пам’яті події. Якщо свідок не може чогось пригадати, його можна запитати, що могло б йому допомогти пригадати конкретні обставини, і показати той документ чи речовий доказ, який, на думку свідка, допоможе йому пригадати відповідні обставини.
Пригадавши відповідні обставини, свідок може продовжувати пояснення вже без того документа чи речового доказу, які допомогли йому пригадати дані обставини. Якщо для нагадування використовують записи, вони мають свою ціну, оскільки існує вимога про те, що «при використанні свідком записів, які допомагають йому згадати відповідні обставини», протилежна сторона, як правило, «має право на представлення цього запису на слуханні, на його дослідження, на перехресний допит свідка на предмет запису, на долучення запису до доказів у тих частинах, які пов’язані з показанням свідка». Врешті-решт, запитання під час прямого допиту можуть призвести до висловлення недовіри до свідка (дискредитації свідка). Правдивість показань свідка може зазвичай ставити під сумнів будь-яка сторона, і навіть сторона, яка викликала цього свідка. Це означає, що прямий допит може передбачати висловлення недовіри, і це «жало» висловлення недовіри може «вжалити» під час прямого допиту.
5. ПОКАЗАННЯ СВІДКА
Показання свідка мають бути належними. Це випливає з аналізу за двома пунктами: по-перше, свідчення повинне мати на меті формування факту, який має з більшою чи меншою вірогідністю відношення до справи. Якщо показання доводить чи спростовує будь-яке запитання по суті справи, воно є належним. По-друге, якщо показання стосується справи, за іншими правилами щодо допустимості доказів ці показання можуть визнати недопустимими. У США ці правила передбачають і вимогу FRE (Федеральне правило доказування) 403, яка може визнати відповідний доказ недопустимим у тому разі, якщо його «доказову силу переважує небезпека утиску прав». В Україні є свої правила недопустимості доказів, і адвокат повинен пильнувати їх дотримання.
Показання має бути правдивим. Правдивість базується на правилах, що регулюють показання з чужих слів. Якщо свідка просять повторити в суді фразу, сказану за межами суду, таке показання має витримати перевірку правилами про недопустимість показань з чужих слів. Як загальний приклад заяв, що не належать до показань з чужих слів, можна подати визнання протилежною стороною; узгоджені слова, слова, що дискредитують, слова дозволу; заяви, що розкривають психологічний стан слухача. Також заява може належати до показання з чужих слів (її доказова сила залежить від правдивості сказаного), але підпадає під дію загальновизнаних винятків щодо допустимості показань з чужих слів. Як загальний приклад винятків у питанні допустимості показань з чужих слів можна навести чуттєве враження, хвилювання, заяви щодо медичного діагнозу чи лікування.
У зв’язку з тим, що більшість правил доказування починають діяти під час прямого допиту, ви зобов’язані відповідно й підготуватися. Припустімо, що на кожне запитання, яке ви поставите, буде висунуто заперечення. Ви повинні бути готові показати, чому це запитання має право на існування. Якщо заперечення щодо запитання чи відповіді приймається, будьте готові подолати заперечення таким чином, щоб ви могли отримати всі важливі пояснення від кожного свідка.
Адвокат має усвідомлювати, що прямий допит може дати набагато більше, ніж просто виклад свідком того, що він бачив, чув, робив. Переконливий прямий допит відповідає інтересам, очікуванням, потребам суддів і присяжних. Він проходить швидко, організовано та легко сприймається. Прямий допит відтворює подію, що дає можливість уявити її картину й за допомогою свідка пережити те, що сталося. У прямих допитах лунає розповідь мовою відчуттів, образів, які привертають увагу суду, використовуються предмети й наочні матеріали, які роблять пояснення живим. Під час прямого допиту судді чують історію, якою підтверджується розуміння присяжних і суддів, що так все і відбувалося в реальному житті. Планування та проведення прямого допиту, який забезпечить досягнення всіх зазначених цілей, — важка робота. Однак прямий допит добре підготовлених, переконливих свідків, які знаходять контакт із присяжними та суддями, нерідко впливає на результат судового розгляду.
СТРУКТУРА ПРЯМОГО ДОПИТУ
Прямий допит вирізняється тим, що є постановочним. Для нього характерна проста, чітка, логічна структура. Його слід поділити на прості розділи, у яких розповідається про те, де ми були, де ми є, у якому напрямку йдемо. Він має бути ефективним, адже концентрації уваги судді вистачає приблизно на 20 хвилин прослуховування, і в тому числі — прямого допиту. Існує два основних способи побудови прямого допиту: хронологічний і прицільний, тобто зі опорою на основну подію справи.
1. ХРОНОЛОГІЧНИЙ СПОСІБ
Здебільшого розповідь складається в хронологічному порядку. Саме так все відбувається в житті, і саме в такому руслі ми звикли чути розповідь. Суд має справу з подіями в їх послідовності, тож виклад подій у тому порядку, у якому вони відбувалися, має сенс. Саме цього очікують судді. Прямий допит, побудований на хронології, зазвичай ділить допит на декілька простих для сприйняття пунктів:
• вступ;
• загальні відомості;
• місце;
• подія;
• допоміжні речові докази;
• наслідки;
• закінчення.
У будь-якому разі прямий допит має містити щонайменше чотири частини, як зазначає Джуді Поттер.
· У першій частині потрібно акредитувати (представити) свідка. Адвокат ставить запитання, спрямовані на те, щоб у судді склалося певне враження про свідка як про особистість. Якщо адвокат ставить такі запитання, він має можливість підвищити рівень довіри до цього свідка. Тому свідку потрібно поставити певну кількість запитань особистого характеру. Це слід зробити на самому початку прямого допиту для того, щоб суддя склав для себе враження про те, що представляє собою людина. Це запитання про місце проживання, освіту, трудову діяльність, сімейний стан. Частину з них ставить сам суддя, встановлюючи особу свідка. Якщо свідка допитують як експерта, то саме в цій частині потрібно виявити його професійну кваліфікацію.
· Безпосередньо після акредитації свідка (представлення) потрібно визначити місце, де відбувалися події, щодо яких дають показання. На цьому етапі захисник установлює зв’язки між подіями і самим свідком. Цього досягають за допомогою запитань до свідка стосовно часу, місця та плину подій. Адвокат застосовує такі прийоми, як посилання на тему (предмет і запитання про час і дату). В основі цього прийому покладено доказ про обізнаність або компетентність свідка в питаннях, про які він дає показання суду. У такий спосіб вибудовується база (основа) свідоцьких показань. На цьому етапі з’ясовується те, що бачив свідок своїми очима. Отже, тут доцільні запитання про місце події, освітлення, погоду тощо. У такий спосіб також перевіряється спостережливість свідка та його увага. Саме на цьому етапі допиту потрібно доказувати, наскільки добре свідок обізнаний про події, які цікавлять суд. При цьому перевіряється також достовірність діаграм, схем та інших наочних матеріалів, якщо ви ними користуєтеся.
· Якщо показання надаються не в хронологічному порядку, то в третій частині допиту встановлюється послідовність подій. Хронологічний порядок зручний для судді, оскільки він легше сприймається. Однак, ідучи за хронологією, можна втратити гостроту подій, як вважає Джуді Поттер. Показання, упорядковані з точки зору важливості подій, більш переконливі. Крім того, прямий допит ґрунтується на теорії «першого та останнього факту». Тому найбільш драматичні й важливі факти слід згадувати в першу та останню чергу в кожному з показань свідків. Вважається ефективним прийом, коли свідок описує важливу подію, про яку дає показання. Він додає деталі, які згодом затьмарюють саму подію як таку. У такий спосіб одразу заволодівають увагою судді, і він буде зацікавлений в тому, щоб вислухати деталі. У використанні такого способу (який ще називають «прицільним») свідку ставлять запитання, які спонукають його описувати критичну (головну) подію. Певні факти адвокат згодом відтворює в деталях.
Такий підхід вважається ефективним тоді, коли судове дослідження розвертається навколо однієї драматичної події (автокатастрофи, вбивства тощо). Але адвокат має бути дуже обережним із питаннями, які спонукають свідка до опису. Причина тут проста. У відповідь на занадто загальні (відкриті) запитання свідки нерідко починають заплутані та непослідовні оповіді. Отже, загальний характер повинні мати запитання тільки про максимально обмежений предмет. Інакше ви втрачаєте контроль над свідком, що неприпустимо (за принципом «І тут Остапа понесло», як писали Ільф і Петров).
· Закінчення (фінал) допиту має складатись з трьох-чотирьох питань, які становлять підсумок показань свідка. Визначається суть допиту, а їх правдивість і переконливість залишається на розсуд суду. Адвокат має планувати ці запитання так, щоб відповіді досягали бажаного впливу. Іноді складно розпочинати прямий допит і переходити від одного пункту до іншого. Саме тут приходять на допомогу вступні й перехідні запитання. Вони виконують завдання відповідно до своєї назви: ними запроваджується новий пункт, і вони переносять нас від одного пункту до іншого.
Приклади:
З. Пане Василюк, розпочнімо з вашого імені та прізвища, місця проживання  — прошу назвати.
З. Пане Гнатюк, ми розпочнемо з вас — розкажіть про себе, потім переходьте до місця зіткнення, а тоді розкажете, як сталося зіткнення.
З. А зараз перейдімо до наступної зустрічі, яка відбулася між вами та обвинуваченим.
Вступні й перехідні запитання допомагають судді орієнтуватися — вони розділяють прямий допит на добре зрозумілі етапи в такий спосіб, що суддя завжди знає, що один етап завершено й ми переходимо до наступного.
Вступ
Перша хвилина будь-якого прямого допиту повинна справити враження. Щойно свідок заходить до зали суду, присяжні та судді переймаються трьома запитаннями: хто він? для чого прийшов? чи маю я йому вірити? Перша хвилина має дати відповідь на ці запитання. Пам’ятайте про те, що перша хвилина будь-якого прямого допиту великою мірою буде невербальною. Присяжні та судді спостерігають, як свідок з’являється, як заходить до зали суду, як поводиться під час приведення до присяги, як сідає на місце для свідка — усе це має велике значення для присяжних: вони оцінюють свідка, оскільки враження складається швидко. Здебільшого присяжні так і залишаються під впливом свого першого враження. 
Приклад: В апеляційному суді слухали справу про наркотики. Підсудна — молода жінка — в суді першої інстанції була засуджена до реальної міри покарання, але до розгляду справи суд першої інстанції залишив її на свободі. Справу в апеляції слухали три жінки «бальзаківського» віку. Підсудна (це було влітку) з’явилася до суду в короткій майці, яка не прикривала пупка. Одна із суддів не витримала й запитала, як жінка з’явилася до суду в такому вигляді. Це був недолік адвоката, який не попередив свою клієнтку про те, як потрібно з’являтися в суд. В іншому випадку адвокат з’явився до суду в шортах. Суддя вигнала його із зали засідань.
До речі, заслуговує на увагу використання адвокатами мантії, а прокурорами — відповідної уніформи. Принаймні у важливих, резонансних справах. Після закінчення першої невербальної хвилини розпочинається прямий допит. Традиційний спосіб початку прямого допиту не відповідає потребам присяжних: запитання такого роду, як «просимо назвати своє ім’я та прізвище для протоколу, місце проживання, місце роботи» — формальні й незграбні. Сьогодні у прямому допиті адвокати одразу беруться до справи й орієнтуються на потреби присяжних.
Приклад (з кримінальної справи):
З. Просимо назвати своє ім’я, прізвище та місце проживання.
В. Мене звати Василь Павлишин, місце проживання: вулиця В’язів, 3 у цьому місті.
З. Це поруч з магазином «Під липою» в центрі міста?
В. Мій будинок розташований на відстані одного кварталу від магазину.
З. Де ви були 1 червня 2005 року близько 9-ї вечора? 
В. Я йшов від свого будинку, і саме в ту мить, коли я порівнявся з рогом магазину «Під липою», сталося пограбування.
З. Ви бачили саме пограбування?
В. Так, бачив крізь вітринне скло.

Такого роду вступ одразу повідомляє суддям про роль свідка у справі, що розглядається. Саме в цьому вони хочуть розібратися через кілька хвилин. Чи з кожним свідком потрібно саме таким чином організувати вступну частину? Звісно, ні. Коли викликають позивача й відповідача, судді вже знають про ті ролі, які вони відіграють у справі. А тому такий вступ може бути непотрібним. Коли в цивільній чи кримінальній справі до суду викликають поліцейського, судді, як правило, можуть здогадатися, навіщо офіцера поліції викликають як свідка. Але для більшості звичайних свідків такого роду вступ себе виправдовує.
 Загальні відомості
Третє запитання, яке ставлять перед собою судді та присяжні, коли свідок сів на місце: а чи можу я йому вірити? Найбільшу довіру викликають виховані, обізнані, безсторонні свідки.
Довіра ґрунтується на загальних відомостях про свідка, на тому, як він поводиться під час надання показань, його розповіді — наскільки вона має сенс у світлі інших доказів і життєвого досвіду присяжних і суддів. Більшу довіру викликають свідки, які ведуть відповідальний і стабільний спосіб життя, беруть участь у житті громади, мешкають у цьому районі тривалий час, служать на благо своєї громади чи країни. До таких свідків присяжні ставляться доброзичливо, адже вони «такі як і ми». До відомостей загального характеру можна віднести дані про місце проживання, сім’ю, освіту, роботу, військову чи державну службу.
Приклад (обвинувачений у кримінальній справі — з американського досвіду):
З. Боббі, розкажи нам про свою сім’ю.
В. Моя сім’я — це мама, я та дві мої сестри.
З. Де ти мешкаєш?
В. У квартирі у багатоквартирному комплексі Келлера — це житлово-комунальний комплекс на вулиці Тейлор.
З. Ким працює твоя мати?
В. Вона технічний працівник у готелі поблизу аеропорту.
З. Протягом якого часу вона там працює?
В. Декілька років. Скільки пам’ятаю — вона там працює.
З. Розкажи нам про сестер.
В. Їх звати Карен — 16 років і Катерина — 12 років. Обидві ходять до загальноосвітньої школи.
З. А як вони вчаться у школі?
В. Добре. А Карен вчиться майже на відмінно.
З. Боббі, а як у тебе зі школою?
В. Я закінчив середню школу минулого року й отримав атестат.
З. А як ти вчився?
В. Я вважаю, що нормально. Був посереднім учнем.
З. А ходив на спортивні заняття чи в гуртки?
В. Я дуже люблю спорт. Я ходив на баскетбол і легку атлетику.
З. А в баскетбольній команді ким був?
В. Був у захисті. Протягом останніх двох років.
З. А в легкій атлетиці?
В. На 200-метрівці та в естафеті.
З. А працював, коли ходив до школи?
В. Аякже. Ми всі працювали. Я був технічним працівником в готелі «Гранд Юніон», працював після школи й у суботу.
З. А влітку?
В. Так само. Я працював у «Гранд Юніон» влітку протягом трьох років.
З. Боббі, які плани були в тебе після закінчення школи?
В. Я планував іти служити в морську піхоту.
З. І що сталося з цими планами?
В. Мене заарештували, тепер треба чекати, коли це скінчиться.
Звісно, що не вся ця інформація безпосередньо впливає на довіру до свідка, але судді, як правило, поблажливо ставляться до її надання (якщо лише не затягувати такі розповіді), оскільки розуміють, що присяжні хочуть знати такі відомості про ключових осіб у справі. Цей приклад з американського досвіду наочно показує різницю між українським і зарубіжним судом. В Україні у судді часто не вистачає терпіння вислухати такі обставини, що характеризують особу, про які запитував американський адвокат. Але саме в такий спосіб відбувається олюднення судового процесу. Суду демонструють обвинуваченого як звичайну людину, яка, може, й оступилася, але загалом є частиною суспільства, яка мала свої життєві пріоритети та мрії. Тому елементи такого допиту доречно використовувати й адвокатам в українському суді, користуючись правом на захист, передбаченим статтями 20, 22 КПК.
 Місце події
Під час прямого допиту в хронологічному порядку після коротенького вступу і належних загальних відомостей про свідка вимальовується місце події. Судді зрозуміють, що сталося, лише тоді, коли матимуть чітке уявлення про місце події. Це як на виставі — перш ніж розпочнеться дійство, оформляється сцена. Під час переходу від загальних відомостей про свідка до місця події потрібно вдатися до перехідних запитань. Суддям слід дати зрозуміти, що ви покінчили з одним пунктом і переходите до наступного.
Приклади:
З. А зараз перейдімо до місця події, де сталося зіткнення, — перехрестя Головної вулиці та вулиці В’язів.
З. Дозвольте мені перенести вас у 1 червня 2005 року, в підсобне приміщення бару «Чотири тузи».
З. Перемістимося до зали засідань Ради директорів компанії «Побутова хімія» 1 червня 2005 року.
Такі перехідні запитання будуть ефективними, оскільки судді зможуть переключитися з попереднього пункту (загальні відомості про свідка) на наступний пункт (місце події). Ці запитання більш ефективні, ніж традиційний спосіб (наприклад, «Дозвольте привернути вашу увагу до перехрестя Головної вулиці та вулиці В’язів. Вам воно знайоме?» або «Вам знайомий ріг Головної вулиці та вулиці В’язів?»). Хоча в цих запитаннях немає нічого негожого і вони спрямовані на те, що свідок знає безпосередньо, проте звучать надто формально й не сприяють процесові формування картини того, що сталося. Вам потрібно, щоб свідок обов’язково продемонстрував, що безпосередньо знає, що сталося на місці події у відповідний день і час, якщо це має велике значення. Якщо є сумніви, демонструйте таке знання у всій конкретиці.
Приклад:
З. Ви були 1 червня 2005 року в залі засідань компанії «Побутова хімія» під час засідання Ради директорів?
З. Ви були 1 червня 2005 року об 11-й вечора у підсобному приміщенні бару «Чотири тузи»?
Як вам діяти — дати можливість свідкові розповісти про місце події чи пред’явити речовий доказ: фотографію або схематичне зображення місця події?
Кожен із цих пунктів має свої за і проти, а тому слід продумати всі плюси та мінуси кожного з підходів. Найбільша перевага речового доказу полягає в тому, що судді швидко й чітко побачать місце події. Крім того, без речових доказів свідкові часом важко розповідати про деякі ситуації, а суддям часом важче розуміти таку розповідь.
Але існують і важливі міркування проти використання речових доказів. По-перше, вони привертають увагу до себе й відвертають її від свідка — а це не є добре, якщо перед нами виступає важливий свідок. Щойно у залі судового засідання з’являється речовий доказ, увага суддів буде прикута до нього, а не до свідка. Коли свої показання дає ваш головний свідок, вам потрібно, щоб увага була прикута до нього, а не до речового доказу.
По-друге, речовий доказ відволікає також увагу свідка. Щойно в залі з’являється речовий доказ, свідок дивитиметься на нього, а не звертатиметься з розповіддю до адвоката чи судді.
По-третє, чимало адвокатів пов’язують надання свідком показань з речовим доказом і навіть просять свідка стояти поруч із речовим доказом. Як правило, це відволікає увагу від самого пояснення. Здебільшого свідки, а недосвідчені — й поготів, почуваються, і виглядають незграбно поруч з таким речовим доказом і цілком віддали б перевагу наданню пояснень з місця для свідка.
По-четверте, речові докази мають тенденцію відволікати увагу від хвилюючої розповіді. Судді краще слухати розповідь свідка — тоді він може переживати ті події, крізь які пройшов свідок, але для цього йому треба зосередити увагу на свідкові, а не відволікатися на наочні матеріали.
І зрештою, більшість адвокатів вважають, що розповідь про місце події — це можливість заспокоїти свідка й викликати до нього довіру перед тим, як переходити до більш серйозного моменту — з’ясування обставин того, що сталося. Якщо свідкові вдається чітко змалювати місце події, це викличе довіру до нього й до всього, про що він розповідатиме далі. Із цих причин адвокати не вдаються до пред’явлення речових доказів із самого початку, коли показання свідка мають велике значення, а його розповідь сповнена драматизму. Вони пред’являть речові докази після сповненої драматизму розповіді свідка, оскільки речові докази в той момент справді висвітлюють, нагадують і створюють візуальне зображення ключових обставин події.
Наприклад, позивач у серйозній ДТП із зіткненням, потерпілий у нападі за обтяжливих обставин можуть давати показання про зіткнення чи напад без речових доказів, а от відразу після їхньої розповіді речові докази можуть підкреслити й нагадати про головні моменти їхнього пояснення. Наступні свідки, головне завдання яких полягатиме в тому, щоб підтвердити розповідь попереднього свідка, можуть надавати показання з використанням речових доказів. Наприклад, офіцери поліції у цивільних і кримінальних справах нерідко дають показання з використанням речових доказів.
Судді вже знають про саму подію, офіцери поліції, як правило, досвідчені звичні свідки й не почуваються незграбно через одночасне пояснення та пред’явлення фотографій чи схематичних зображень. Якщо ви вирішите, що свідок даватиме показання без речових доказів, то свідок (якщо його викликали першим) повинен розповісти про місце події, де все відбувалося. Перед дійством потрібно оформити сцену. Як ви це робитимете? Подумайте про розповідь про місце події як про об’єктив камери: спочатку він охоплює широкий план і показує загальну картину, а тоді камера наводиться на головні деталі і збільшує їх до такого масштабу, коли глядачі можуть чітко їх розгледіти. Так само у людей в уяві формується картинка.
Спочатку створюється загальна картина, а опісля висвітлюються окремі зображення головних моментів на місці події, які мають велике значення. Вони дають зображення, достатнє для того, щоб «побачити» місце, де все відбувалося. Погляньмо, як з’являються сцени на екрані кінотеатру або телевізора. Починається все зі зйомки загального плану, яка покаже глядачам, де загалом відбуватиметься подальше дійство. Далі наводиться ближній фокус на головні місця та об’єкти, які мають велике значення для сюжету. Досвідчені захисники в суді роблять те саме, коли їхні свідки дають пояснення. Вони переходять від загального до крупного плану, від зображення з відстані до відтворення зблизька. Зосереджуються лише на важливих моментах — і роблять це ефективно.
В українських судах адвокати, як правило, не керуються установками такого плану. Не звикли до цього і судді, оскільки продовжують діяти в межах традицій інквізиційного процесу. Тому зачароване коло цих традицій слід розривати за допомогою зарубіжного досвіду. Автор навмисно використовує приклади з американського досвіду, щоб показати узвичаєну практику роботи в американських судах. КПК 2012 року тому й новаторський, що запозичив чимало норм із кримінального процесу зарубіжних країн.

Приклад (у кримінальній справі):
З. Пане Вільямсе, у якій частині міста розташована ваша таверна «Лакі Страйк»?
В. На Четвертій вулиці, ближче до проспекту Портера.
З. А що це за район?
В. Це старий квартал: повно маленьких крамничок на вулицях, а будинки дво- та триповерхові.
З. Якщо стояти на Четвертій вулиці навпроти таверни «Лакі Страйк» і дивитися на вашу таверну, то що там можна побачити?
В. Моя таверна — типовий одноповерховий цегляний будинок, з вулиці — вітрина. Ліворуч — «Ремонт взуття», а праворуч — магазин секонд-хенду. По всьому кварталу такі крамнички, а таверна розташована десь посередині кварталу.
З. Коли зайти до таверни через центральний вхід, що ми побачимо?
В. Двері саме по центру, тож, коли ви заходите, ліворуч розміщена барна стійка та приблизно вісім стільців. Уздовж правої стіни — чотири столи, взагалі-то це як окремі кабінки.
З. І це єдина зала в таверні?
В. Ні. Наприкінці проходу між баром і кабінками є арка, яка веде до ще однієї зали на декілька столів у глибині, а також там є комора праворуч і туалет ліворуч.
З. Яке освітлення в центральній залі таверни?
В. Як у всіх барах. У кожній кабінці своя лампа, лампи над барною стійкою, лампи на пляшках на стіні. На стелі висить телевізор.
З. Пане Вільямсе, якщо ви стоїте за стійкою у центральній залі і заходить ваш постійний відвідувач, ви можете його впізнати?
В. Аякже. Світла достатньо. Досить, щоб упізнати людину.
З. А в день пограбування освітлення було як завжди?
В. Так[footnoteRef:36]. [36: Тут і далі приклади взято з посібника «Мистецтво виступів у суді», підготовленого на базі робіт американських авторів для проведення семінарів для прокурорів України за підтримки Посольства США.] 

За одну-дві хвилини свідок може розповісти про місце події, і судді отримають достатньо інформації, щоб скласти в уяві картину й далі простежувати те, що сталося. Якщо для цієї події велике значення мають погодні умови, освітлення чи щось конкретне, розповідайте про це, але коротко. Викладайте перед суддями лише ті обставини, які допоможуть їм зрозуміти, де сталася подія, і візуально уявити це місце. Також відзначте для себе, що розповідь про місце події формує довіру до свідка. Якщо свідок чітко змальовує місце події і пам’ятає подробиці, резонно складається враження, що він згадає і подробиці того, що сталося. Аналогічно і в Україні можна проводити допити такого порядку, демонструючи певну картину за допомогою свідків на прямому допиті. Однак ця картина може бути змальована тільки в результаті великої підготовчої роботи зі свідками та клієнтами.
Подія
Досвідчений адвокат дасть свідкові можливість показати, а не розповісти про те, що сталося. Свідок відтворює подію, і судді переживають її такою, якою вона була в реальності та якою її побачив свідок. Розповідь свідка, ілюстративна й реалістична, викликає емоційну реакцію і змушує суддю пройнятися нею.
Приклад:
З. Ви бачили, як сталося зіткнення на перехресті Головної вулиці та вулиці В’язів 1 червня 2005 року близько 3-ї години дня?
З. Де знаходилися ви на момент перестрілки в центральній залі таверни «Лакі Страйк»?
Переконливі свідки відтворюють подію в залі суду. Але як це відбувається? Адвокати мають для цього декілька інструментів:
• думка свідка;
• теперішній час;
• темп;
• мова відчуттів;
• демонстрація свідком;
• вибіркове повторення;
• запитання до свого свідка.

Розповідь можна вести в такому ключі, як саму подію побачив свідок — схоже на те, як камера відтворює подію з позиції особи, яка знімає фільм. Це можна зробити, якщо чітко висвітлити перед суддями ту перспективу, що постала перед свідком. Якщо судді побачать подію очима свідка в такий спосіб, то вони, найімовірніше, повірять свідку.
Приклад:
З. Пане Едгертоне, розкажіть, що ви бачили через вітрове скло свого автомобіля, коли їхали Бродвеєм того дня.
З. Пані Хендерсон, коли ви стояли біля банківського терміналу й подивилися в напрямку вестибюля банку, що ви побачили?
Внаслідок цього подія оживе перед очима суддів і викличе емоційний відгук. Українських і радянських суддів учили не піддаватись емоціям. Науковці з острахом писали, що не можна вводити суд присяжних, оскільки такий суд керується емоціями. Насправді ж внутрішнє переконання не може сформуватися без участі емоцій. Стверджувати, що суд вирішує питання без участі емоцій — це все одно, що сказати: «У нас сексу немає».	Comment by Сергей: «у нас секса нет» - відома фраза. Але цілком зрозуміло й українською: «У нас сексу немає» так


Теперішній час
Розповідь можна вести в теперішньому часі, що робить розповідь живою і дозволяє суддям переживати подію в реальному часі. Теперішній час дозволяє суддям переживати те, що відбувається, викликає емоційний зв’язок з подією і з тим, що пережив свідок. В українських судах не прийнято давати показання в теперішньому часі. Однак це не означає, що адвокати не вправі використовувати цей прийом. Суддів потрібно вчити новим підходам у кримінальному процесі. І основними вчителями тут мають бути адвокати.
Приклад (кримінальна справа):
З. Чи бачите ви інших відвідувачів зі свого місця в барі?
В. Звісно, бо мій стілець крутиться.
З. Якими були перші незвичні звуки, що ви чуєте?
В. Я чую, як хтось гучним голосом кричить «Агов, ти, хлопче!»
З. І яка ваша реакція?
В. Я повертаюся на стільці, щоб подивитися, що там відбувається.
З. І що ви бачите?
В. Бачу двох молодиків, що стоять один перед одним на відстані кількох футів від мене.
З. І що вони роблять?
Теперішній час у запитаннях адвоката і відповідях свідка дозволяє сприймати й відчувати подію так, ніби вона відбувається безпосередньо зараз. Як правило, це діє набагато ефективніше, ніж традиційний підхід, коли запитання ставлять у минулому часі («Що ти побачив?», «Що ти почув?») і свідок також відповідає в минулому часі («Я побачив…», «Я почув…»).
Для України такий підхід є незвичним, нетрадиційним, а тому натраплятиме на спротив. Однак адвокати мусять наважуватися на такий підхід і домагатися свого.

Темп
У прямому допиті також можна тримати під контролем темп. Це важливий аспект відтворення того, що сталося. Інколи вам потрібно показати, що все відбувалося швидко. У такому випадку слід у своїх запитаннях і відповідях свідка віддзеркалити таку раптовість. Тут ви можете показати подію в одному-двох запитаннях і пояснити, як швидко й раптово все сталося. Наприклад, у справі про зіткнення на перехресті позивач, як правило, хоче показати, як швидко все відбулося, і в нього просто не було часу на уникнення зіткнення. Інколи вам потрібно змалювати подію в повільному темпі. Наприклад, у справі про пограбування прокурор бажатиме показати, що пограбування тривало достатньо часу для того, щоб потерпілий добре розгледів нападника.
Приклад:
З. Коли цей чоловік каже: «Віддавай гаманця!», на якій відстані від вас він перебуває?
В. Не більше трьох – чотирьох футів.
З. І що ви в ньому помічаєте?
В. Він десь мого зросту й ваги. Білий. Волосся коротке, пряме, темне — темно-каштанове чи чорне.
З. А борода чи вуса?
В. Немає.
З. Має сережки чи прикраси?
В. На обличчі — ні.
З. А татуювання?
В. На обличчі чи шиї я не побачив татуювання.
З. А у що він одягнений?
В. На ньому біла футболка, чорні штани.
З. Після того як він каже: «Віддавай гаманця!», що ви робите?
В. Витріщаюся на нього й кажу: «Що?».
З. Що далі каже чи робить чоловік?
В. Він промовляє: «Кажу тобі — давай гаманця!», суне руку в кишеню й дістає ніж.
З. З якої кишені?
В. Правої кишені спереду.
З. А яким тоном він це каже?
В. Низьким, і промовляє дуже неквапливо.
З. Щось є незвичне в його голосі?
В. Ні, немає акценту чи чогось незвичного.
З. А що відбувається далі?
В. Я виймаю гаманця із задньої кишені.
З. А що в цей час робить чоловік?
В. Стоїть переді мною, дивиться на мене, тримаючи ніж у руці.
Тут пограбування замальовується крок за кроком, щоб показати, що свідок мав досить часу на те, щоб розгледіти і скласти враження про чоловіка, який його пограбував. А також вселити віру в те, що він правильно встановить особу грабіжника. (Під час перехресного допиту захист намагатиметься показати, що пограбування відбулося швидко, за поганого освітлення, і що за таких обставин важко упізнати особу.)

Мова відчуттів
Приклад (кримінальна справа):
З. Пане Вілсоне, коли обвинувачений кидається на вас із монтажним ломом у руці, розкажіть, як це відбувається.
В. Він тримає монтажний лом у правій руці, піднімає руку над головою і замахується прямо на мене.
З. Що ви робите?
В. Я виставляю перед собою руки, намагаюся визначити напрямок удару, щоб захиститися.
З. І виходить?
В. Не зовсім. Удар монтажним ломом припадає на мою ліву руку, на мізинця, і той хрускає, ніби гілка. Перш ніж я встигаю відреагувати, монтажний лом б’є мене по голові.
З. І що ви відчуваєте?
В. Мене пронизає біль, дуже різкий, як удар струмом. Я відчуваю, як кров тече по обличчю. Тоді мої ноги згинаються і я падаю. Це — останнє, що я пам’ятаю.
Запитання щодо відчуттів — про те, що свідок бачив, чув, який відчував запах і смак — природно викликають реакцію органів чуття. Вони мають набагато ефективнішу дію, ніж запитання загального характеру (наприклад, «Що сталося?», «А що сталося далі?»), які передбачають просту голослівну відповідь (наприклад, «Мій автомобіль врізався в його машину» чи «Мене поранило»).
Такі подробиці нехарактерні для українського процесу. Іноді судді намагаються перехопити ініціативу на себе й самі починають уточнювати ті чи інші обставини, по суті, обмежуючи право на прямий допит. За певних обставин адвокат може в такому разі подати в порядку ч. 10 ст. 42 КПК свої заперечення проти такого порядку проведення процесуальної дії (тобто проти дій головуючого).
Демонстрація свідком
Крім розповіді, свідок може фізично показати чи продемонструвати важливі речі. Позивачів у цивільних справах часом просять підійти до суддів і показати шрами чи обмежену рухомість у суглобах. Потерпілих у кримінальних справах часом просять показати, як під час нападу на них спрямували зброю або як змусили лягти на підлогу під час пограбування. Така демонстрація вочевидь справляє більше враження, ніж просто розповідь.
Приклад:
З. Ваша честь, прошу дозволити панові Джексону підійти до судді, а я ставитиму свої запитання.
Суддя. Дозволяю (свідок стає перед суддею).
З. Ви щойно розповіли про шрами на обличчі — можете показати їх судді?
В. Звісно. Один шрам проходить від лівого вуха (показує), заходить під щелепу і на шию (показує). Ще один шрам — на тімені: звідси й досюди (показує). Зараз важко побачити, бо волосся відросло, але не в тому місці, де шрам.
З. Дякую, пане Джексоне. Прошу вас пройти до свого місця (свідок повертається до свого місця).
Приклад:
З. Ваша честь, прошу дозволити панові Джефферсону вийти вперед.
Суддя. Дозволяю.
З. Пане Джефферсоне, прошу вас підійти до судді (свідок стає перед суддею). Прошу показати судді, як ви можете зігнутися вперед.
В. Я можу зігнутися (демонструє) лише так, що ледь торкаюся пальцями колін.
З. А якщо ви намагаєтеся зігнутися більше?
В. Мене пронизає різкий біль у попереку. Я через цей біль ніколи так не згинаюся.
Така демонстрація має ефективну дію, оскільки свідки показують, а не просто розповідають про те, що сталося, і ці враження закарбуються в пам’яті судді. Вам слід потренуватися заздалегідь, щоб під час такої демонстрації показати саме те, що ви задумали. При цьому демонстрація не повинна бентежити ні свідка, ні суддю, а її результат має бути зафіксований.
Приклад:
Адвокат. Ваша честь, я прошу зафіксувати це в протоколі: пан Джексон показав червоний шрам, що починається на шиї біля мочки лівого вуха й закінчується на шиї під вухом. Довжина шраму становить приблизно шість дюймів.
Суддя. Чи є заперечення у протилежної сторони?
Протилежна сторона. Немає, Ваша честь.
Подібні демонстрації нехарактерні для українського процесу, але положення, передбачені ст. 20, 22 КПК, дають захисту право на такі дії. Суду можна також нагадати ст. 321 КПК, яка передбачає, що судовий розгляд спрямовується на забезпечення з’ясування всіх обставин кримінального провадження.
Вибіркове повторення
Повторення — це ефективний інструмент, якщо ним не зловживати. Наприклад, повторення ключового моменту в частині низки споріднених запитань може переконати в тому, що саме в даному твердженні полягає суть запитання.
Приклад:
З. Коли ви вперше побачили відповідача, у що він був одягнений?
В. На ньому були мішкуваті штани і спортивна футболка.
З. Коли ви вперше побачили відповідача, що він робив?
В. Він кричав на іншого чоловіка.
З. Коли ви вперше побачили відповідача, що він сказав?
В. Він сказав: «Я до тебе доберуся, коли це все скінчиться».
У цьому прикладі застосування таких паралельних запитань робить наголос на тому факті, що свідок бачив відповідача. Інколи ви можете підводити свідка до повторення тієї самої відповіді на низку різних, але споріднених запитань.
Приклад:
З. Офіцере, коли ви побачили пана Майлза на 20-му кілометрі, як він їхав?
В. Він їхав зі швидкістю понад 80, а це була зона максимальної швидкості 55 миль за годину.
З. А на 21-му кілометрі як він їхав?
В. Він і там їхав зі швидкістю понад 80.
З. А коли ви йому дали сигнал зупинитися на 22-му кілометрі, як він їхав?
В. Він і тоді їхав зі швидкістю понад 80.
Таке повернення до попереднього — це ще один метод повтору. Коли ви отримуєте влучну відповідь, можете формувати наступне запитання на основі цієї відповіді.
Приклад:
З. А що чоловік зробив далі?
В. Він дістав пістолет і тицьнув ним мені в обличчя.
З. Коли він тицьнув пістолетом вам в обличчя, що він сказав?
В. Він сказав: «Давай гроші».
Повторення і повернення — корисні методи, але ними слід користуватися обережно і вдаватися до них лише для висвітлення ключової інформації. По суті, це один із варіантів принципу петлі. Якщо вдаватися до цих методів частіше, вони починають набридати й навіть докучати.
Запитання до свого свідка
Запитання до свідка на уточнення. Коли свідок починає говорити про те, що суперечить здоровому глузду або здається неправдоподібним, у судді можуть виникати сумніви. Скористайтеся цим моментом для зміцнення довіри до вас і до свідка. Ставте своєму свідкові запитання, які б поставили і самі судді.
Приклад:
З. Пане Вільямсе, коли пролунав постріл, що ви зробили?
В. Просто стояв.
З. А чому не тікали?
В. Я заціпенів.
З. Ви викликали поліцію?
В. Ні.
З. Чому?
В. На той момент я просто закляк на місці.
Приклад:
З. Пане Адамсе, коли автомобіль почав виконувати поворот перед вами, чому ви не натиснули на гальма?
В. Забракло часу. На момент, коли я зміг би відреагувати, він уже врізався в мій автомобіль.
Речові докази
Речові докази — ще одна можливість проілюструвати пояснення, і це допомагає судді зрозуміти, пережити й запам’ятати те, що сталося. Як уже зазначалося, речові докази слід долучати до прямого допиту тоді, коли вони посилять розповідь, а не відволікатимуть увагу від неї. Коли йдеться про головного свідка, більшість адвокатів спочатку підводять їх до розповіді про місце події та саму подію, а згодом пред’являють докази, які повторюють основні моменти, висвітлюють і підкреслюють пояснення. Речові докази мають велику психологічну силу. Деякі з них мають високу емоційну цінність — наприклад, фотографії з місця аварії чи потерпілих від злочину. Інші мають інформаційну цінність — наприклад, схеми й моделювання аварій та місць злочину. Частково їхня цінність залежить від того, як окремі судді реагують на різні види інформації.
Оскільки у більшості людей домінує права півкуля мозку (емоційне сприйняття), вони надають перевагу тому, щоб почути інформацію — особливо якщо йдеться про драматичну розповідь — безпосередньо від свідка. На них емоційні речові докази матимуть більший вплив, ніж інформаційні речові докази. У меншості людей домінує ліва півкуля (когнітивна), і вони, як правило, надають перевагу отриманню інформації через речові докази, які можна аналізувати. На них більший вплив справлять схеми, макети і графіки, в яких інформація подається організовано й наочно. У складі колегії суддів будуть представники як правої, так і лівої домінантної півкулі, й ефективне планування прямого допиту орієнтуватиметься на обидва типажі залежно від їх каналів сприйняття.
Усне пояснення, зокрема, стосовно драматичних чи травматичних подій, і графічні матеріали матимуть вплив на суддів, у яких домінує права півкуля. А такі матеріали, як схеми, макети, карти, графічне зображення вплинуть на суддів, у яких домінує ліва півкуля. Таким чином, якщо ваш свідок розповість про те, що сталося, а далі основні моменти показань будуть підкріплені фотографіями, схемами, макетами, графічними матеріалами — це ефективно сприйматиметься й матиме вплив на обидва типи суддів. Формування наочної стратегії та ухвалення рішення про те, які речові докази й наочні матеріали використовувати на різних етапах судового розгляду, — ключова частина стратегії в суді. Рішення про те, як поєднати речові докази з прямим допитом, — важлива складова побудови прямого допиту будь-якого свідка.
Демонстрація речових доказів свідком є однією з найбільш проблемних в українському процесі. Звиклі до інквізиційного процесу судді можуть зупиняти таку демонстрацію, пославшись на те, що вивчення інших доказів досліджуватиметься після допиту свідків. Однак адвокати вправі відповідно до ст. 349 КПК просити встановити такий порядок дослідження доказів, щоб свідки могли їх презентувати. А відповідно до ч. 3 ст. 357 КПК — просити надати їм можливість ставити запитання з приводу речових доказів свідкам, експертам і спеціалістам, які їх оглядали. За певних умов можна ставити також запитання про дослідження речових доказів до початку допиту свідків, щоб свідки й експерти могли відповісти на запитання щодо таких доказів.
Наслідки
Після самої події настає черга наслідків. Деяких свідків викликають свідчити лише стосовно самої події, оскільки вони не брали участі в тому, що відбувалося після події, яка розглядається у суді. Головні свідки — наприклад, позивач і офіцер поліції, який здійснював арешт, а також обвинувачений у кримінальній справі — також можуть давати показання щодо того, що відбувалося після зіткнення або арешту. У цивільних справах такі показання, як правило, нерідко стають критично важливим доказом у визначенні розміру завданої шкоди. У кримінальних справах такі показання нерідко містять доказ винуватості та відомості про поведінку обвинуваченого. Як завжди, слід ставити перехідні запитання, які повідомлять судді, що ви переходите до наступного пункту.
Приклад:
З. Пане Джонсоне, а зараз перейдімо до розгляду того, що відбувалося безпосередньо після зіткнення.
З. Офіцере О’Браєне, перейдімо до того, що відбувалося безпосередньо після проведеної вами процедури упізнавання.	Comment by Сергей: Нов.. правопис так
З. Пане Вільямсе, зараз ми зосередимося на часі від того моменту, як ви вийшли з лікарні, до моменту, коли ви повернулися на роботу.
У справах про тілесні ушкодження особи показання позивача (і сім’ї позивача) про його життя від моменту одержання тілесних ушкоджень до теперішнього часу мають надаватися переконливо. Ці показання мають велике значення для визначення декількох елементів завданої шкоди, включно з такими пунктами, як біль і страждання, ступінь і невиліковність травми, витрати на лікування в минулому і на майбутнє, втрата доходів. Позивачеві потрібно давати показання щодо деяких із цих пунктів, але робити це в позитивному ключі та намагатися викликати повагу судді. Ніхто не любить людей, котрі скиглять і скаржаться; а ті, хто намагається щосили впоратися з важкою ситуацію, викликають захоплення. Судді подобається сприяти тим, хто зробив усе можливе, щоб допомогти собі самому, і це здебільшого актуально у справах про тілесні ушкодження позивача.
Отже, прямий допит має показати, що пережив позивач на шляху до видужання. Він повинен показати невиліковні фізичні та психічні наслідки, і як те, що сталося, змінило ситуацію на роботі та в особистому житті людини. Прямий допит має звучати в позитивному ключі — навіть на підйомі — у розповіді про те, що пережив позивач. Головне — розуміти, що судді відчувають до позивачів та інших потерпілих; якщо останні зробили все можливе, щоб відновити сили наскільки можливо і звести завдану шкоду до мінімуму; судді потурбуються про решту.
Применшення, а не перебільшення — ось дієвий спосіб викладення наслідків з боку позивача. Те, що відбувалося після події, також може мати велике значення для захисту. Наприклад, у справах щодо тілесних ушкоджень захист може показати, що обвинувачений водій залишався на місці, викликав поліцію і швидку допомогу, намагався надати допомогу водієві-позивачеві, співпрацював з поліцією і медиками, які прибули на місце. У кримінальній справі захист може показати, що обвинувачений не намагався втекти з місця події, залишався на місці до прибуття поліції, співпрацював з поліцією і добровільно надав пояснення щодо того, що сталося.
Закінчення
Закінчення на сильній ноті не менш важливе, ніж початок. Причина полягає в принципі першої та останньої тези. Найкраще запам’ятовується сказане спочатку й наостанок. Отже, останнє, що скаже свідок під час прямого допиту, — це найважливіше, і воно ще довго бринітиме у вухах слухачів, і кожен суддя запам’ятає ці слова. Якими ж мають бути останнє запитання й остання відповідь? Це залежить від того, що важливо. Яку найважливішу тезу може озвучити свідок під час прямого допиту — так, щоб судді його ніколи не забули?
Після того як ви визначитеся з тезою, нехай вона пролунає у вашому останньому запитанні. Наприклад, якщо головне, що вас турбує, — це матеріальна відповідальність, то ставте ключове запитання щодо такої відповідальності; якщо це завдана шкода, то ставте ключове запитання щодо завданої шкоди; якщо встановлення особи, — закінчуйте на цьому запитанні. Після надання свідком відповіді ви даєте час на те, щоб ця відповідь вклалася у свідомості, а тоді повідомляєте судді, що ваш прямий допит добіг кінця.
Приклад:
З. Пані Свейн, чи впевнені ви в тому, що обвинувачений — той чоловік, що сидить он там — це саме той чоловік, який вас пограбував під дулом пістолета того дня?
В. Я певна. Я ніколи не забуду його обличчя.
З. (Пауза.) Дякую, пані Свейн. У мене все на прямому допиті.
Чимало прямих допитів закінчуються просто через те, що в адвоката скінчилися запитання. Умілі адвокати визначають ключові факти, спірні запитання й будують прямий допит таким чином, що останнє запитання завжди має на увазі ключовий факт, який важливий для справи. Саме це останнє запитання й останню відповідь запам’ятають судді.
Не цурайтеся слабких сторін і пам’ятайте про перехресний допит
Люди від природи схильні наголошувати на позитиві та ігнорувати негатив. Адвокати — не виняток. Однак протилежна сторона має можливість викласти всю негативну інформацію як під час перехресного допиту, так і на захист версії, висунутої протилежною стороною, у допиті викликаних нею свідків чи в наданні контрдоказів.
Отже, краще передбачити подання такої інформації і внести її в коло запитань прямого допиту. Адвокати в суді називають це «висуненням жала». Оскільки правилами дозволяється виголошувати недовіру будь-якому свідкові, у процесі доказування не існує перешкоди, яка б завадила викладенню неприємних фактів або висловленню недовіри вашому свідкові.
А від того, коли та як це відбувається, може багато що змінитися. Порядок подання вами інформації — ефект порядку — має вагоме відношення до формування враження. Люди схильні складати враження швидко, і для цього їм не потрібні великі обсяги інформації. Якщо враження вже склалося, людина неохоче його змінюватиме, навіть перед фактом появи, по суті, протилежної інформації. Крім того, судді очікують на щирість адвокатів і цінують її. Якщо у них складеться думка, що адвокат розповідає їм частину історії — і саме сприятливу частину, — адвокат утратить довіру і будь-яку можливість впливу на суддів.
Висновок зрозумілий. Адвокатам потрібно щиро розповідати про слабкі сторони й робити це в такий спосіб, який зведе до мінімуму шкоду від подання неприємних фактів. Найкращий підхід — викладати неприємні факти й подавати їх у розповіді, але лише після того, як у суддів уже склалося попереднє доброзичливе враження про свідка. Інколи слабкі сторони стосуються загальних відомостей про свідка. Найчастіше мова йде про засудження в кримінальному порядку, яке, згідно з вимогами правил законодавця, може стати приводом для висловлення недовіри свідкові. У такій ситуації адвокати, як правило, порушують питання про наявність попередньої судимості під час прямого допиту, але передусім наводять факти, які дозволяють скласти приємне враження.
У більшості судів дозволено наводити дані про дату, місце і злочин, за скоєння якого особа була засуджена; у багатьох інших наводити такі факти заборонено.
Приклад: У цій справі важливий свідок — очевидець від позивача — раніше був засуджений за крадіжку у великих розмірах. Під час прямого допиту адвокат присвятив час для створення позитивного враження про минуле свідка. А далі все відбувалося так:
З. Пане Джонсоне, перш ніж ми продовжимо розмову про вашу сім’ю і роботу, обговорімо той час, коли ви мали проблеми із законом. Коли це сталося?
В. Це сталося вісім років тому, коли я навчався у старших класах середньої школи.
З. В чому вас звинувачували?
В. Крадіжка. Я вкрав комп’ютера з магазину електронних товарів.
З. І що було далі із цим звинуваченням?
В. Я визнав свою вину, і мені дали умовний строк три роки.
З. І ви відбули цей термін пробації?
В. Так. Насправді термін пробації скоротили.
З. А з того часу що відбувалось у вашому житті?
В. Таких дурощів я вже не робив, це точно. Одружився і створив сім’ю — я вже розповідав про це. Пішов учитися у профтехучилище, отримав свідоцтво автомеханіка, працюю на станції техобслуговування компанії «Дженерал Моторз» протягом останніх семи років.
З. Вам подобається ваша робота?
В. Ще б пак. Це хороша робота, і компанія хороша теж.
Інколи слабкі сторони стосуються розповіді свідка. Нерідко свідок сідає за кермо в нетверезому стані, і це призводить до зіткнення. У такій ситуації адвокати під час прямого допиту наводять факт вживання алкогольного напою, це стає частиною пояснення, і вони показують, що вживання спиртних напоїв не мало жодного відношення до зіткнення. Коротко кажучи, виносьте неприємні факти, робіть їх частиною розповіді, а коли виносите їх, намагайтеся не справляти такого враження, ніби виправдовуєтеся.
Якщо у суддів склалося гарне враження від свідка, вони зведуть до мінімуму значення неприємних фактів та оцінять щирість. Звісно, ви не можете зробити так, щоб неприємні факти щезли. Але добровільне і прямодушне надання їх під час прямого допиту зменшить їхній вплив, а цього б не відбулося, якби вони випливли під час перехресного допиту.
2. ДОПИТ З ОПОРОЮ НА ГОЛОВНУ ПОДІЮ (ПРИЦІЛЬНИЙ ДОПИТ)
Прямий допит у хронологічному порядку — найбільш поширений спосіб побудови прямого допиту. А втім, існує й інший спосіб: прицільний прямий допит. У прицільному прямому допиті драматичне твердження лунає з самого початку, захоплює й утримує увагу суддів. Після того як повідомляється таке драматичне свідчення, прямий допит повертається до інших елементів у хронологічному порядку.
До прицільного підходу, як правило, вдаються з головними свідками травматичної події, у допиті обвинувачених у кримінальних справах. Головна ідея для позивача полягає в тому, щоб привернути до себе увагу судді та скласти стійке враження. Для обвинуваченого ідея полягає в тому, щоб відвернути увагу судді від версії обвинувачення й показати події під кутом зору обвинуваченого. Вочевидь, свідка потрібно ретельно підготувати, щоб драма розгорталася відповідно до вашого задуму.
Приклад: Свідок обвинувачується в озброєному пограбуванні магазину алкогольних напоїв. Захист побудовано на помилковому впізнанні.
З. Боббі, вас обвинувачують у тому, що ви використали пістолет 38-го калібру для пограбування магазину Cut Rate Liquors 1 червня 2005 року об 11-й годині вечора. Ви дійсно це зробили?	Comment by Сергей: Нерозривн.
В. Ні, сер, я цього не робив.
З. Чи перебували ви неподалік цього магазину у вказаний час?
В. Ні, сер.
З. Чи знаєте ви, хто пограбував магазин?
В. Ні, але я знаю, що це був не я.
З. Розкажіть присяжним засідателям, де ви були о 23:00 1 червня 2005 року.
В. Я був удома.
Після потужного початку прямого допиту можна повернутися назад, розвинути тему біографії свідка, а потім дотримуватися хронологічного підходу протягом усього допиту. Вважайте, що сильна сторона допиту починається тоді, коли свідок уже надає показання, які привернуть увагу судді. З точки зору захисту, такий момент настає, коли ви хочете позбавити суддю вражень, які він отримав від виступу основного позивача.
3. МОВА ПРЯМОГО ДОПИТУ
Прямий допит — це взаємодія між юристом і свідком, покликана вплинути на суддю. Це тристороння розмова, у якій судді беруть мовчазну участь. Як запитання юриста, так і відповіді свідка повинні використовувати мову ефективного прямого допиту, яка містить форму та зміст.
Питання мови юриста є важливим елементом справи. Колись Максим Горький, прочитавши новели українського письменника Василя Стефаника, зауважив: «Як коротко, страшно і сильно пише цей чоловік». Іноді так і потрібно виступати в суді — коротко і сильно, простою, доступною мовою без зловживання юридичною лексикою.
Запитання юриста
По-перше, запитання юриста мають бути належної форми. Загальне правило полягає в тому, що вони не мають бути навідними, але з цього правила є низка винятків. Зазвичай дозволяється ставити навідні запитання щодо біографії свідка, щодо попередніх та ввідних тем, речей, які не оспорюють, та вже доведених речей, а також стосовно обґрунтування для речових доказів. Навідні запитання можуть бути використані, якщо це свідок протилежної сторони, якщо він молодий, ворожо себе поводить або весь час все забуває. На практиці правило ненавідних запитань є справою вибору. Здебільшого під час прямого допиту свідка особа, що проводить допит, може ставити навідні неспірні запитання, але водночас зобов’язана ставити ненавідні запитання, коли свідчення торкається важливих і спірних фактів.	Comment by Сергей: так
Навідне запитання передбачає бажану відповідь. Запитання можуть бути навідними за змістом, але вони також можуть бути навідними через тональність. Той факт, що запитання має докладний зміст, не робить його навідним. Наприклад, запитання «Чи були ви в Криму у 2005 році?» не є навідним, оскільки не передбачає бажану відповідь. На відміну від нього запитання «Ви були в Криму у 2005 році, чи не так?» ясно вказує на бажану відповідь і є неналежним навідним запитанням. Тональність запитання також може зробити його навідним. Наприклад, запитання «Вам 38 років?», поставлене з висхідною інтонацією, що супроводжується кивком голови, вказує на бажану відповідь і є навідним. Успішні юристи рідко висловлюють один одному заперечення під час проведення прямого допиту у зв’язку з навідними запитаннями, оскільки вони рідко ставлять неналежні навідні запитання. Вони знають, що ставити такі запитання під час прямого допиту не є ефективним методом, оскільки навідні запитання зменшують довіру як до свідка, так і до юриста. Судді завжди думатимуть: «Цей юрист не довіряє своєму свідку, інакше він би не годував його з ложечки правильними відповідями». Також судді завжди запитуватимуть себе: «Чи сказав би взагалі свідок всі ті речі, що він сказав, якби цей юрист не вклав такі слова в його вуста?».
Навідні запитання заважають свідку зробити найважливішу річ прямого допиту — розповісти всю історію по-своєму, своїми словами та за мінімального контролю з боку юристів. Запитання успішного юриста короткі, особливо коли свідчення переходять до основних, спірних питань. Візьміть собі за правило на прямому допиті співвідношення 10 до 90 відсотків. Юрист має ставити запитання 10 відсотків часу, а свідок має відповідати на них 90 відсотків часу. Коли юрист ставить лише прості зрозумілі запитання і просто скеровує свідка від однієї теми до іншої, то увага судді прикута до свідка, як це й має бути. Простими є запитання, які ми використовуємо в повсякденному житті: хто? що? де? коли? як? і чому? Вони є непрямими й водночас примушують свідка говорити, що має основоположне значення для ефективного прямого допиту.
Крім того, ефективні запитання складаються з простих слів. Це означає, що судові юристи мають використовувати звичайну мову, а не юридичну лексику. Коли юристи застосовують юридичну лексику, відбувається таке: присяжні не розуміють запитання і вважають, що юрист зверхньо до них ставиться. Також погано, якщо свідки вирішать, що відповідати на запитання їм також потрібно за допомогою юридичної лексики.
Завжди запитуйте себе: як би я поставив це запитання, коли ще був «звичайним», до того як вивчив юридичну лексику? Тоді ставте запитання відповідним чином. Присяжні віддають перевагу простій мові з боку всіх людей, у тому числі юристів. По-третє, юристи мають ставити запитання, які передбачають точні суттєві відповіді. Юристи не можуть ставити запитання, які примусять свідка давати тривалі відповіді, оскільки вони нададуть іншій стороні реальний шанс опротестувати неналежні показання. Наприклад, запитання «Розкажіть нам, що ви бачили, чули та робили цього ранку?» є недопустимим, оскільки свідок може виголосити довгу безладну промову у відповідь. До того ж такі запитання, як правило, неефективні, тому що вбачають отримання великої кількості інформації і занадто швидко.
Виходом з цієї ситуації є запитання, які спровокують короткі, точні відповіді. Іншими словами, це 10–15-секундні відповіді, які подають показання легкозасвоюваними частинами. Це означає, що запитання не орієнтовані на тривалу розповідь, а, навпаки, більш чіткі. Наприклад, замість запитання «Що ви бачили, коли сталася аварія?» запитайте: «Що передусім привернуло вашу увагу?», «Що ви помітили в зеленому автомобілі?» і «Що після цього зробив водій червоного автомобіля?». По-четверте, юристи повинні ставити швидкі запитання, тому що вони провокують щирі візуальні відповіді. Пам’ятайте, що показання свідків повинні створити словесні образи. Коли свідок дає показання, присяжні малюють уявні картини свідчень і структурують ці картини в історію.
Чуттєві запитання так само використовують п’ять органів почуттів. Замість того, щоб запитувати «Що відбувалося далі?», запитайте: «Що ви побачили після цього?» і «Що ви далі почули?». Замість того, щоб запитувати «Що з вами трапилося?», запитайте: «Що ви помітили стосовно себе?» та «Що ви одразу відчули?». Зрештою, виявіть зацікавленість свідком та його показаннями. Усі присутні в залі суду, присяжні зокрема, знають, що прямий допит був раніше запланований і заздалегідь розіграний, принаймні однією зі сторін. Однак це не означає, що прямий допит має відбуватися нібито за написаним сценарієм.
Енергія, ентузіазм та динамізм мають значення. Успішні судові юристи розуміють, що суд присяжних зазвичай займає позицію активніших учасників. Якщо ви проводите прямий допит і виглядаєте безпосередньо зацікавленим у свідку, то в ньому так само будуть зацікавлені й присяжні. Якщо ви щиро здивовані деякими з показань, так само будуть здивовані й присяжні. Якщо підтримуєте зоровий контакт зі свідком і використовуєте належні жести та мову тіла, то це впливатиме на присяжних. Водночас ви також впливатимете на свідка, який підсвідомо сприйме ваше ставлення й поведінку. І хоча ви багато разів тренувалися проводити прямий допит, у судовій залі (так, як і на сцені) допит має виглядати переконливим і справжнім. Хоча йдеться про американські технології допиту, раніше нам, адвокатам, невідомі, проте їх використання виправдане самим духом КПК 2012 року.
 Відповіді свідка
У відповіді свідки також мають використовувати мову ефективного прямого допиту. Це означає кілька речей. По-перше, свідки повинні надавати показання, застосовуючи власний словниковий запас і вирази, оскільки лише вони звучатимуть невимушено в залі суду.
Однак висловлювання свідка не мають містити ані жаргону, ані пишномовних виразів. Дослідження показують, що присяжні воліють чути звичайну мову: проста лексика, правильна граматика, короткі речення. Жаргон (наприклад, «він усе красиво зробив»), поліцейська лексика (наприклад, «я вийшов з мого транспортного засобу та наблизився до суб’єкта») і юридична лексика (наприклад, «наступним контактом було підписання контракту») знижують довіру до свідка. По-друге, переконайтеся, що ключові слова й описи вперше будуть озвучені свідком, а не юристом. Показання мають вплив, коли вони походять від свідка, а не з припущень юриста. Наприклад, запитання до свідка «Чи швидко їхав автомобіль?» не таке ефективне, як запитання «Яка була швидкість автомобіля?», на яке свідок відповідає: «Велика».
Переконайтеся, що ключове слово «велика» вперше буде сказано саме свідком. Коли свідок ужив ключове слово або опис, ви можете використовувати його в подальших запитаннях. Наприклад, запитуєте свідка: «Який вигляд мав ніж?», свідок відповідає: «Він виглядав, як мисливський ніж довжиною 20 сантиметрів». Тоді можете запитати: «Що обвинувачений зробив цим мисливським ножем?» По-третє, намагайтеся отримувати відповіді свідка у вигляді коротких 10–15-секундних фрагментів, які дозволять присяжним засвоїти інформацію.
Такі короткі відповіді можна отримати, ставлячи такі самі короткі, точні запитання. По-четверте, спробуйте зробити так, щоб відповіді свідка створювали словесні образи за допомогою чуттєвих слів, а не припущень. За великим рахунком, цей процес контролюється запитаннями. На запитання «Що трапилося?» свідок, як правило, надасть м’яку, невпевнену відповідь. Запитання «Що ви бачили?», «Що ви чули?», «Що ви відчували?» і «Яку першу річ ви помітили стосовно себе?», як правило, одержують щирі яскраві відповіді. Нарешті, свідок повинен надавати відповіді у чіткий, позитивний, впевнений спосіб. Як відповідають свідки — так само важливо, як і те, що вони кажуть; це розуміння приходить з практикою.

4. ПІДГОТОВКА СВІДКІВ І САМОГО СЕБЕ
Прямий допит — єдина частина судового процесу, коли юрист поступається місцем для промови свідку, який постає в центрі уваги. Частково це відбувається тому, що проведення якісного прямого допиту потребує від юриста і свідка багато часу на підготовку.
Підготуйте себе
По-перше, ваша організація тих речей, про які говоритиме свідок, має відповідати вашій лінії справи, версіям і варіантам. Недосвідчені юристи часто радять свідкам розповідати все, що вони знають у справі, під час прямого допиту; водночас прямий допит має бути більш цілеспрямованим. Свідок дає показання лише стосовно тих фактів, які зможуть переконати суддю прийняти вашу теорію, підтримати ваші версії та погодитися з вашими варіантами. Тобто ви повинні розглянути все те, що свідок може сказати, спираючись на ваші знання, отримані під час досудового розкриття інформації, і потім вирішити, що саме свідок засвідчуватиме. Це передбачатиме скорочення зі 100 відсотків обсягу інформації, яку свідок знає, аж до 20 відсотків того, що є важливим для проведення прямого допиту. Тільки після цього можна переходити до наступного кроку: вирішення того, як об’єднати свідчення в єдину й захопливу історію. Усі вказані дії потрібно виконати до вашої зустрічі зі свідком, під час якої ви готуватимете його до виступу в суді.
Наприклад, уявіть собі важливого очевидця, який надав тригодинні досудові свідчення. Ви повинні розглянути їх, а також будь-які інші джерела інформації, визначити факти, щодо яких свідок може давати показання, а потім вирішити, які з цих фактів достатньо важливі, щоб озвучити їх під час прямого допиту свідка.
Ці три години мають бути структуровані та стисло викладені у 20-хвилинній історії. Судді мають обмежену тривалість концентрації уваги і здатність поглинати інформацію. Ефективний прямий допит враховує ці реалії шляхом структурування допиту таким чином, щоб зосередитись на ключовій інформації, яка матиме значення для судді. Прямий допит вимагає від вас розміститися в залі та надати свідку можливість бути в центрі уваги. Думайте про себе як про режисера, чия робота полягає в тому, щоб переконатися, що свідок ефективно переходить від однієї теми до іншої і свідчить переконливо — так, щоб судді створювали уявні образи відповідно до почутих свідчень.
Для цього вам потрібно виявити щирий інтерес до свідка, активно слухати його і ставити відповідні запитання, підтримувати контакт зоровий, використовувати жести підтримки й мову тіла, щоб свідок ставав більш упевненим і динамічним. Прямий допит — це тристороння розмова, у якій беруть участь судді, хоча вони є її пасивними учасниками. Пам’ятайте про мову тіла, яку використовуєте, коли говорите з іншою людиною, а в цей час до вас приєднується третя особа. Ви змінюєте позицію відповідним чином. Ви використовуєте жести й мову тіла, щоб показати зацікавленість у третій особі, щоб переконатися, що вона слухає та відчуває себе задіяною, хоча і не бере активну участь у розмові. Ефективні прямі допити завжди залучають суддів, роблячи їх учасниками розмови між вами і вашим свідком.
Підготуйте свідка
Далі ви як юрист повинні підготувати свідка. Як саме це має бути зроблено, залежить, зокрема, від того, ким є свідок і що ви використовуватимете для підготовки. Ваші конфіденційні бесіди з клієнтом є привілейованими й захищеними від розкриття, тому можете вільно обговорювати з клієнтами що завгодно. На противагу цьому ваші розмови зі свідками протилежної сторони не є привілейованими. Говоріть зі свідками, які не є вашими клієнтами, так, ніби судді присутні й слухають, тому що ваші розмови з цими свідками можуть бути оприлюднені під час перехресного допиту. Крім того, жоден свідок не зобов’язаний працювати з вами до початку судового процесу в підготовці для надання показань у суді.	Comment by Сергей: З підготовки так
І хоча свідки, які налаштовані на співробітництво, залюбки вам допоможуть, нейтрально чи ворожо налаштовані свідки можуть і часто відмовляються співпрацювати. Ви лише вправі вимагати викликати таких свідків вже до зали суду та допитати їх. Підготовка свідка також охоплює його ознайомлення з документами, записами тощо. Будьте обережні з тим, що ви показуєте свідку, — як клієнту, так і будь-якому іншому свідку. Відповідно до законодавства, якщо свідок перед судом використовує будь-які записи, щоб освіжити пам’ять з метою надання показань, ці записи (на розсуд суду) можуть бути передані іншій стороні, яка потім вправі використати їх для перехресного допиту свідка, а також представити частину цих записів як докази.
Правило про розкриття зазвичай є важливішим за результат роботи та може навіть перевершити заяви на привілеї. Якщо ви покажете документ будь-якому свідку під час підготовки до надання показань у суді, він може врешті-решт опинитися у протилежної сторони. Отже, показуйте свідкам лише ті документи, записи, стенограми досудових свідчень, речові докази та наочні посібники, які інша сторона отримала у процесі досудового взаємного розкриття інформації, або якщо ви не проти, щоб вони опинилися в іншої сторони.
Поясніть свідку, якою є мета підготовчої зустрічі з ним. Багато свідків не розуміють, що розмова юриста зі свідком з метою його підготовки до надання показань у суді є цілком природною. По суті, навіть у КПК є відповідні вказівки щодо цього (ч. 8 ст. 95 КПК).
Поясніть свідку, що вам потрібно дізнатися, що він казатиме під час судового засідання; покажіть, наскільки його показання є важливими для вашого доказування; допоможіть свідку бути обізнаним, неупередженим і динамічним. Лише свідок знає, про які факти він надаватиме показання. Тільки ви знаєте, яка частина знань свідка є важливою для презентації у справі. Ваше завдання під час прямого допиту — оприлюднити важливі факти таким чином, щоб вони були чітко та переконливо подані суддям.
Дізнайтеся про цілі та занепокоєння свідка. Наприклад, працівник корпорації може бути стурбований тим, як його свідчення розцінюватимуть керівники. Деякі свідки можуть бути стурбовані певним фрагментом своїх свідчень. Прямий допит буде більш успішним, якщо мати на увазі, що свідки теж мають потреби, які треба враховувати. Свідки виглядають переконливо завдяки тому, про що говорять (зміст) і як говорять (подання).
Ключем до ефективного свідчення слугуватиме те, що зміст походить від свідка, а не від юриста. Розробляйте показання за допомогою власного словникового запасу та простої мови. Поставте емоційні запитання (наприклад, «Що ви бачили, чули, чи відчували запах і смак?»), а не припущення («Що трапилося?»). Головне — не пропонуйте конкретні слова, які свідок може використовувати, тому що вони ваші, а не свідка, і тому не матимуть вигляд справжніх у судовій залі. Замість цього спонукайте свідка до використання власної чуттєвої мови.
Приклад (адвокат готує клієнта):
Адвокат. Джоне, опишіть своїми словами, як сталася аварія.
Клієнт. Його машина проїхала на червоне світло, вдарила мою машину, внаслідок чого я постраждав.
Адвокат. Джоне, це тільки початок, але ми повинні показати присяжним те, що сталося, так, щоб вони могли бачити те, що ви бачили, чути те, що ви чули, і відчути те, що відчули ви. Поговорімо про те, як його автомобіль ударив ваш. Ви щось чули?
Клієнт. Звичайно. То була величезна аварія.
Адвокат. І який був звук?
Клієнт. Гучний хрускіт, звук металу, що тріщить.
Адвокат. Який саме метал?
Клієнт. Крила, бампер, решітка радіатора — усі вони були розчавлені, і радіатор теж був розбитий.
Адвокат. Ви реально могли бачити те, що відбувається?
Клієнт. Звичайно. Це відбувалося прямо переді мною.
Адвокат. Що ви бачили?
Клієнт. Передня частина його автомобіля врізалася в ліву передню частину моєї машини якраз на рівні моєї лівої фари.
Адвокат. Ви бачили, що саме трапилося з двома машинами?
Клієнт. Лівий перед моєї машини був розтрощений, ліве крило зігнулося, фари розбилися; я чув дзвін, як ламалась решітка, бампер — все було розбите вщент. Те саме відбулося з автомобілем іншого хлопця, крім того, у нього капот піднявся. А його сигнал заклинило, і він працював весь час.
Адвокат. Джоне, це добре. Суд може отримати набагато краще уявлення про те, що трапилося, коли ми говоримо про те, що ви насправді бачили, чули й відчували. Повторімо ще раз так, ніби все це відбувається насправді зараз.
Невербальне спілкування починається тоді, коли свідок уперше заходить до зали суду, і закінчується лише тоді, коли свідок виходить. Вирішіть, який одяг свідку варто вдягнути. Не кажіть свідку «вдягнутись для суду відповідно», тому що свідок може не знати, що це означає. Запропонуйте костюм або штани й піджак для чоловіків, діловий костюм або спідницю і блузку для жінок.
Якщо свідок працює в поліції або служить в армії, запропонуйте йому вдягнути службову форму. Якщо свідок є дитиною або підлітком, запропонуйте прості брюки та сорочку або подібний одяг. Уникайте ювелірних прикрас, крім годинника, обручки та інших базових речей.
Уникайте надмірного макіяжу та екстремальних зачісок. Дізнайтеся достеменно, який вигляд матиме свідок у суді; не треба здогадуватися. Свідки мають почуватися комфортно, але вони також повинні показати за допомогою свого одягу та зовнішнього вигляду, що сприймають серйозно суд і свою роль як свідка. Проведіть репетицію перших хвилин появи свідка в залі суду, яка є переважно невербальною.
Як свідок входить до зали суду, як він іде до місця надання показань, як присягається казати правду, як встановлює зоровий контакт з іншими людьми, як стоїть біля трибуни (в США — сидить у кріслі свідка) — усе це подає потужні сигнали в моменти, коли судді до них чутливі. Свідки, які виглядають впевненими, обізнаними та динамічними, викликають більшу довіру. Нехай свідок знає, наскільки важлива перша хвилина. Тренуйте невербальні аспекти надання показань. Те, як вимовляються слова, є настільки ж важливим, як і зміст сказаного. Доречна гучність, швидкість мови, артикуляція та паузи примусять свідка виглядати більш упевненим і сильним.
Працюйте над визначенням слабких місць у мові, як-от використання слів-паразитів («дуже», «дійсно», «ви знаєте»), невпевненості («я гадаю», «ну, е-е») і виразів невизначеності («здавалося, що», «типу того»). Практикуйте мову тіла. Постава свідка, контакт очей, міміка, жести й рухи тіла мають зміцнювати, а не применшувати показання свідків. Навчайте свідка, куди він має дивитися. Більшість свідків виглядають найкраще, коли дивляться на особу, що проводить прямий допит, відповідаючи на запитання, які вона ставить. Однак якщо у вас є надто важливе запитання, то свідок має обернутися й подивитися на суддів під час відповіді.
Наприклад, обвинуваченому краще дивитися на суддю, коли він буде рішуче заперечувати обвинувачення («Боббі, скажіть судді, чи це ви пограбувати Хелен Сміт 1 червня 2005 року?»). Коли просите експерта пояснити щось, знову-таки попросіть його звертатися під час відповіді безпосередньо до судді («Докторе Адамсе, поясніть суду, чому пан Джонсон ніколи вже не зможе працювати теслею»). За таких умов звертання до суду виглядає невимушеним, і свідок встановлює зоровий контакт із суддею під час ключових питань.
Недосвідчені юристи зазвичай витрачають занадто багато часу на словесний зміст показань свідка і надто мало — на подання. Для судді те, як свідок говорить і виглядає, коли свідчить, принаймні так само важливо, як і те, що він каже по суті. Однак тут варто зробити застереження. Деякі свідки говоритимуть і виглядатимуть чудово, а інші — ні.
У другому випадку можна зробити лише так. Визначте одну чи дві вади в їхньому виступі, які визначаються, і працюйте над їх усуненням. Наприклад, багато свідків надто тихо виступають і вкрай понижують голос наприкінці речення. Багато свідків сутуляться та ховають руки під час надання показань. Ці проблеми, як правило, можна вирішити. Водночас намагання виправити занадто багато вад часто призводить до того, що свідок стає розгубленим і збентеженим.
Нарешті, займайтеся зі свідком. Справді займайтеся! Практика означає репетицію прямого допиту прямо в залі суду. Якщо свідок важливий, візьміть його до зали суду, де відбудеться судове слухання, і відпрацюйте з ним на практиці вхід до зали й надання показань з місця свідка, якщо зала суду в цей час не зайнята.
Якщо зала суду недоступна, практикуйтеся в кімнаті, підготовленій для реплікації обстановки зали суду. Візьміть свідка до справжньої судової зали під час якогось судового засідання, щоб він міг бачити, як усе в ній розташовано, суддю, судового репортера, стенографіста, пристава й інших осіб. Практика означає репетицію прямого допиту з юристом, який проводитиме прямий допит під час судового розгляду. Якщо хтось інший, а не судовий юрист, проводить практичні заняття, ані свідок, ані сам юрист не отримує відчуття один одного, і це важливо. Під практикою маються на увазі також реальні запитання, які юрист ставитиме, та реальні відповіді, які надаватиме свідок. Це означає, що достатньою є практика, коли свідок розуміє, як давати показання, розуміє, які саме теми ви піднімете під час прямого допиту й чому ви це робите.
Він також має розуміти, як відповідати на запитання впевнено й чітко, поки свідок комфортно почуває себе в цій ролі. Але практика не має тривати так довго, щоб показання свідка виглядали розіграними або вивченими напам’ять. Однак у більшості випадків ворог ефективних прямих допитів — недостатня, а не надмірна підготовка. 
Отже, ніхто не забороняє українському адвокату провести в такий спосіб підготовку до майбутнього процесу. Якщо свідок раніше не бував у суді, доцільно провести його до суду, показати залу засідань і навіть послухати в якості вільного слухача судове засідання. А при нагоді — провести там репетицію. В Академії адвокатури України брали реальні справи, розподіляли ролі між студентами та проводили судовий процес як тренінг і навіть записували його на відео. Таку практику було б доцільно запровадити і в інших вишах України. Готуючи свідка, в Україні слід мати на увазі: свідок дає показання суду і повинен підтримувати зоровий контакт саме із суддями. Якщо він підтримуватиме зоровий контакт з адвокатом, це може призвести до зауважень з боку судді.
Приклад: 
В одному з процесів у Хустському районному суді Закарпатської області прокурор поводився як господар, робив зауваження свідкам та обвинуваченому, дозволяв собі порушення вимог презумпції невинуватості. Судді не наважувалися зупиняти прокурора. Захисник тоді вжив заходів до нейтралізації такої поведінки. Оскільки обвинувачений був заввідділом освіти, захисник попросив, щоб у справі були присутні як слухачі вільні від роботи вчителі. Зала була досить місткою і постійно заповненою. Симпатії вчителів були на боці обвинуваченого. Перед допитом обвинуваченого захисник попросив його не вступати у зоровий контакт з прокурором за жодних умов. Провели репетиції. На початку пояснень обвинувачений оголосив усі заперечення щодо обвинувального висновку, у тому числі їх правову неспроможність. У присутності повної зали суддя не наважився переривати обвинуваченого.
А те, що обвинувачений на запитання прокурора відповідав, підтримуючи зоровий контакт тільки із судом, настільки вивело з рівноваги прокурора (який дуже старався), що той став прямо вимагати, щоб обвинувачений дивився йому в очі. Захисник миттєво відреагував своїм протестом проти дій прокурора, а обвинувачений продовжував підтримувати зоровий контакт тільки з судом, ігноруючи прокурора. Прокурор почав зриватися на крик, що викликало сміх у залі. Допит обвинуваченого для прокурора завершився провалом. Справу було виграно[footnoteRef:37].	Comment by Сергей: ПРИМІТКА ВНИЗУ НЕ ДУЖЕ ЗРОЗУМІЛА. ХТО СПІВАВТОР? БУЛИ Й ІНШІ, ЗАРУБІЖНІ? [37:  З практики співавтора.
] 

На те, щоб у показання вдихнути життя, може знадобитися багато часу. Це вимагає неодноразового повторення частин свідчення та використання повсякденної мови свідка, щоб судді могли побачити, почути та відчути те, що трапилося. Після того як ви розробили зміст показань, працюйте над тим, як їх подати. Як саме свідки говорять і який вони мають вигляд у той час, коли говорять, так само важливо, як і зміст.
Свідки — очевидці події
Свідки-очевидці є найбільш поширеним типом свідків у цивільному та кримінальному судочинстві. Ключовою концепцією щодо свідків-очевидців є відтворення події таким чином, щоб судді відчули, що вони залучені до неї, і сприймали те, що відбулося, з точки зору свідка. Це означає, що показання мають швидко привернути увагу суддів, відтворити місце події та використовувати інструменти відтворення — точку зору, напругу, темп і чуттєву мову так, щоб судді зрозуміли, що сталося, і відчули те, що пережив свідок.
Приклад (потерпілий у кримінальній справі):
Вступ та біографічні факти
З. Пане Епплтоне, назвіть себе нашим присяжним.
В. Мене звати Марк Епплтон.
З. Де ви живете?
В. Тут, у місті.
З. Як довго?
В. Усе своє життя. Я досі живу зі своїми батьками.
З. Ви тут ходили до школи?
В. Середня школа Сентрал, випуск 2000 року.
З. Чим ви займалися після закінчення середньої школи?
В. Я вчився бути каменярем у компанії, яка займається кладкою, і саме цим я займався протягом останніх п’яти років.
Місце події
З. Перейдімо до того місця, де все сталося, — таверни «Кантрі». По-перше, де вона розташована?	Comment by Сергей: Немає «Давайте», є наказовий спосіб так
В. Це на Бродвеї, недалеко від Парку.
(Тут прокурор вирішує, що свідок має описати місце події замість того, щоб надавати докази.)
З. Що це за місце?
В. Це місцева таверна з баром, ігровою кімнатою, а на вихідних у них грає жива музика в стилі кантрі.
З. Ви часто туди заходите?
В. Я б не сказав, що я постійний відвідувач, але я заходжу туди, мабуть, два рази на місяць, як правило, коли у них грає жива музика.
З. На що схожа ігрова кімната?
В. Вона розміщена позаду барної зали. У ній стоять два більярдні столи і є купа машин з відеоіграми на стінах.
Освітлення
З. Яке освітлення в ігровій кімнаті?
В. Дуже хороше. Прямо над більярдними столами розташовані лампи, а відеоігри теж досить яскраво світяться. Ви можете побачити, що там відбувається, без жодних проблем.
Діяння
З. Повернімося тепер у 1 червня 2005 року, близько 10 години вечора. Де ви були в той час?
В. Я грав у більярд в ігровій кімнаті.
З. Як довго ви там були?
В. Напевно, годину.
(У цей момент піднімається тема про вжиття спиртних напоїв — до того, як особа, що проводить перехресний допит, може перейти до цієї теми.)
З. Чи вживали ви спиртні напої?
В. Звичайно, пиво.
З. Скільки пляшок пива ви випили тієї ночі?
В. Дві. Я майже завершив пити другу, коли це сталося.
З. Яке пиво?
В. Bud Lite, пляшкове.
(Прокурору необхідно, щоб свідок ідентифікував обвинуваченого на певному етапі.)
З. Коли ви вперше помітили обвинуваченого?
В. Він стояв біля стола, чекаючи, щоб пограти.
З. Як ви це знаєте?
В. Він сказав, що хоче грати з переможцем.
З. Ви бачили його раніше?
В. Я так не думаю.
З. Чи були інші люди в ігровій кімнаті в цей час?
(Зверніть увагу на деталі події, які надає свідок у своїх показаннях. Це свідчить про те, що він добре пам’ятає цю подію.)
В. Так, напевно, шість чи сім. Я знаю, що інший більярдний стіл був зайнятий, а також два чи три хлопця грали у відеоігри на машинах.
З. Що ви сказали обвинуваченому?
В. Я сказав йому, що він може зіграти з переможцем, коли хтось із нас виграє.
З. Що він сказав?
В. Нічого. Він просто стояв біля стіни, спостерігаючи за грою.
З. Ви не помітили нічого незвичайного в обвинуваченому?
В. Ні, він виглядав і поводився природно.
З. Коли наступного разу ви говорили з ним?
В. Коли наша перша гра була закінчена. Я збирав кулі для другої гри, а також відпивав пиво зі своєї пляшки.
З. І хто що сказав?
В. Він підійшов до кінця столу, де я стояв, і сказав: «Я отримав переможця». Я сказав: «Ми визначаємо переможця за результатом трьох ігор. Це була перша гра». Він сказав: «Все не так, як має бути».
З. Що трапилося після цього?
В. Я нагнувся, щоб забрати кулі з-під столу й покласти їх у трикутник на столі. Коли я встав, обвинувачений штовхнув мене в бік плечем, у напрямку від столу, ось так (показує).
З. Що ви зробили?
В. Я сказав: «Слухай, приятелю, ми граємо сет із трьох ігор» — і штовхнув його назад своєю правою рукою, ось так (показує).
З. Що ви зробили з пивом у другій руці?
В. Нічого. Я просто тримав його в лівій руці.
З. А що сталося потім?
В. Раптом він розмахується на мене. Я думав, він намагався вдарити мене кулаком, але потім миттєво відчув, як мені пече в животі, і зрозумів, що мене порізали.
З. Що ви робите?
В. Я закричав: «У нього ніж!» — і позадкував. Я дивлюся на мою сорочку і бачу кров у тому місці, де він порізав мене.
З. Що робить обвинувачений?
В. Він просто стоїть там, начебто сміється наді мною, а деякі з хлопців стрибають на нього й завалюють на підлогу. Один із хлопців забирає в нього з рук ніж.
З. Що ви робите?
В. Я просто стою там. Як тільки він опиняється на землі, я розстібаю свою сорочку й бачу, що він порізав мені весь живіт, і я стікаю кров’ю. Тоді я знімаю сорочку і притискаю до живота, щоб зупинити кровотечу.
З. Що відбувається після цього?
В. Спочатку приїхала поліція, а потім швидка відвезла мене в лікарню.
З. Що там відбувається?
В. Лікарі та медсестри перевірили мій стан. Промили рану і сказали, що повинні зашити мене.
З. Як вони це роблять?
В. Вони кладуть якісь речі на розріз, а потім накладають шви.
З. Ви бачили, як вони це робили?
В: Ні, я лежав на спині, але однозначно все відчував.
З. Скільки швів наклали?
В. Вісімнадцять. Рана була приблизно пів фута завдовжки.
З. Пане Епплтоне, ви не пішли на роботу у зв’язку із цією подією?
В. Так, я був на лікарняному тиждень, чекаючи, поки рана загоїться. Наступного тижня я повернувся до роботи, але шви мені видалили ще через тиждень після цього.
З. Як загоїлась рана?
В. Вона загоїлась просто відмінно, але в мене ще є шрам.
Представлення речових доказів
З. Ваша честь, чи може пан Епплтон зійти з трибуни й показати присяжним шрам на животі?
Суддя: Так, може. (Свідок залишає трибуну і йде до лави присяжних з адвокатом. Тут прокурор вирішує, що потерпілий має продемонструвати свою рану.)
З. Пане Епплтоне, будь ласка, розстібніть вашу сорочку й покажіть присяжним засідателям шрам.
В. Звичайно. Це ось тут (показує), і проходить від мого лівого боку до правого (показує).
З. Дякую. Будь ласка, поверніться на трибуну. (Свідок повертається.) Я зараз покажу вам державний речовий доказ № 7. (Юрист передає речовий доказ (ніж) свідку.) Будь ласка, подивіться на це. Ви впізнаєте речовий доказ № 7?
(Цього свідчення може бути недостатньо, щоб долучити ніж до справи як речовий доказ.)
В. Ну, це виглядає як той ніж, яким мене порізав обвинувачений, але я не можу гарантовано стверджувати, що це саме той ніж.
Завершення
З. Два останніх запитання. Того вечора в таверні «Кантрі» ви зробили щось, аби спровокувати обвинуваченого на те, щоб він вас порізав?
В. Ні.
(Наступне запитання спрямоване на твердження захисту щодо самооборони. На цьому прокурор вирішує закінчити із судовим упізнанням обвинуваченого (деякі прокурори зробили б це ще на початку показань).
З. Чи нападали ви на нього з чимось до того, як він вас порізав?
В. Ні.
З. Пане Епплтоне, будь ласка, подивіться в залу суду. Якщо ви побачите в залі суду людину, яка порізала вас, будь ласка, вкажіть на неї та опишіть, у що вона сьогодні вдягнена.
В. Він сидить он там за столом (вказуючи на обвинуваченого). Він одягнений у сірі штани й синю сорочку.

Приклад (обвинувачений у кримінальній справі):
Вступ
(Такий різкий вступ призначений для зміни вражень судді від інтерпретації подій стороною обвинувачення.)
З. Пане Джексоне, перейдімо безпосередньо до справи. Чи дійсно ви завдали ножове поранення пану Епплтону?
В. Так, завдав.
З. Чому?
В. Тому що він ішов на мене з пляшкою пива. Я думав, що він збирається вдарити мене по голові.
З. Чому ви так думаєте?
В. Тому що він тримав пляшку за шийку, він відштовхнув мене й підняв угору пляшку. Схоже, він намагався вдарити мене. Я завдав йому ножове поранення, щоб захистити себе.
Біографічні дані
(Обвинувачені зазвичай приділяють багато часу, розповідаючи про своє життя, щоб судді ставилися до них як до звичайних людей.)
З. Перемістімося в часі в минуле і спочатку трохи дізнаємось про вас. Де ви живете?
В. Тут, у місті.
З. Як довго?
В. П’ять років.
З. Звідки ви родом?
В. Я виріс у Неваді, у місті Ріно.
З. Ви там ходили у школу?
В. Так. У середню школу Ріно, яку я закінчив у 2000 році.
З. Що ви робили після цього?
В. Мої батьки переїхали сюди одразу після того, як я закінчив школу, тому я переїхав разом з ними та почав шукати роботу.
З. Яку роботу ви знайшли?
В. Я отримав роботу в Borders. Це великий мережевий книжковий магазин. Я почав працювати на посаді продавця, а потім став керівником відділу фантастики.
З. Коли це було?
В. Близько двох років тому.
З. Яку роботу ви виконували як керівник відділу фантастики?
В. Мені необхідно вирішувати, як будуть розставлені книжки, відстежувати інвентаризацію, призначати години роботи для продавців і вирішувати будь-які проблеми, що виникають. Переважно моя робота полягає в тому, щоб упевнитися, що відділ працює нормально і прибутково.
З. Ви все ще живете з батьками?
В. Ні, я нарешті переїхав в окрему квартиру, коли був призначений керівником відділу фантастики.
Місце події
(Ця частина показань засвідчує, що обвинувачений є пересічним хлопцем, який займається звичайними речами.)
З. Що ви робили на початку дня 1 червня 2005 року?
В. Я працював у магазині з полудня до 9 години вечора.
З. Який на вас був одяг?
В. Мій звичайний робочий одяг. Штани кольору хакі, біла сорочка. Я ношу бейдж працівника магазину Borders на шиї.
З. Що ви робили після 9 години вечора?
В. Я переконався, що мій відділ належним чином зачинено, каси вимкнено, після чого поїхав близько 9:20.
З. Куди ви поїхали?
В. Я проїхав через drive-in у «Макдоналдз», узяв Quarter-Pounder і колу, які з’їв у своїй машині.
З. А що потім?
В. Я зупинився біля таверни «Кантрі». Це неподалік від мого помешкання.
З. Що ви робили, коли прибули туди?
В. Я увійшов і пройшов через бар до гральної кімнати. Я хотів пограти у більярд.
З. І що, пограли?
В. Не відразу. Обидва столи були зайняті.
З. Тож що ви робили?
В. Я сказав хлопцям за столами, що хочу грати з переможцем.
(«Стандартні правила» мають велике значення для захисту.)
З. Що це означає?
В. Це стандартні правила гри у більярд. Якщо люди чекають, щоб пограти, то коли гра закінчується, переможець залишається, а того, хто програв, замінює наступна людина, яка очікує.
З. Хто встановлює такі правила?
В. Я не знаю. Такі правила скрізь. За таких правил люди не можуть займати стіл на весь час, поки інші чекають.
Представлення речових доказів
З. Пане Джексон, дозвольте мені показати вам державний речовий доказ № 7. Це ваш ніж?
В. Так, це він.
З. Чому ви мали при собі цей ніж 1 червня?
В. Цей ніж у мене завжди, коли я працюю.
(Безневинне пояснення причини носіння ножа теж є надто важливим для захисту.)
З. Ви користуєтеся ножем у книжковому магазині?
В. Авжеж. Ми постійно ріжемо відкриті коробки з книгами і кладемо їх на полиці або на спеціальні стенди. Ось чому в мене є ніж.
З. Чому саме такий тип ножа?
В. Тому що він маленький і легко поміщається в кишені. Він має лезо лише два дюйми завдовжки, але цього достатньо. На лезі є невеличка випуклість, за допомогою якої його можна дістати пальцем. Це справді корисно, якщо ви тримаєте коробку в одній руці, а іншою намагаєтесь її розрізати, щоб відкрити. Для всього іншого це не має великого значення, але це ідеальний ніж для роботи в магазині. Він був у мене весь той час, як я працював у магазині.
Дія
(Зверніть увагу на перехідні запитання.)
З. Повернімося тепер до того, що насправді відбувається в більярдній близько 23:00. Що ви робите?
В. Просто стою, спостерігаючи за іграми, очікуючи, поки закінчиться гра на одному зі столів.
(Запитання про вжиття спиртних напоїв виставляє обвинуваченого у вигідному світлі.)
З. Ви п’єте що-небудь?
В. Ні.
З. Пан Епплтон щось п’є?
В. Він час від часу відпиває з пивної пляшки.
З. Так що відбувається насамперед?
В. Він закінчує гру на своєму столі. Потім кидає жетон у приймальник, кулі падають у спеціальний тримач під столом, і він починає складати кулі у трикутник на столі.
З. Коли ви це бачите, то що робите?
В. Я підходжу до нього й кажу: «Я вже маю переможця».
З. А він що каже?
В. Він каже: «Ми граємо дві з трьох».
З. Що ви кажете?
В. Я кажу: «Це не за правилами» чи щось подібне.
З. Де ви стоїте, коли це відбувається?
В. Я стою поруч із ним в кінці стола.
(Темп допиту зростає.)
З. Тоді що відбувається?
В. Він своєю правою рукою хапає мене за груди. У лівій руці тримає пляшку пива на рівні своєї шиї і починає піднімати руку з пляшкою вгору.
(Емоційний стан обвинуваченого відіграє важливу роль для справи щодо самооборони та має бути чітко проаналізований.)
З. Про що ви думаєте, коли ви все це бачите?
В. Я знаю, що він не захищає себе від удару пляшкою, тому що тримає її не тим боком. Я раптом розумію, що він збирається вдарити мене цією пляшкою.
З. Що ви робите?
В. Я стою там і тримаю руки в кишенях; я хапаю ніж із кишені, розкриваю його й випростовую в бік цієї особи, до того як він може вдарити мене пляшкою.
З. Що він робить?
В. Він так і не б’є мене пляшкою. Він кидає пляшку й починає кричати. Я просто стою на тому ж місці й дивлюсь на нього.
З. Що відбувається після цього?
В. Кілька хлопців стрибають на мене ззаду й кидають на підлогу. Хтось забирає ніж із моїх рук.
З. Що ви робите?
В. Нічого. Я просто дивлюся на того хлопця, щоб переконатися, що він не намагається напасти на мене знову.
Наслідки
З. Перейдімо до моменту, коли приїхала поліція. Що вони робили, коли приїхали?
В. Вони говорили з іншим хлопцем і зі мною.
З. А ви говорили з ними?
В. Звичайно. Вони хотіли знати, що сталося, і я розказав їм.
Закінчення
(Прямий допит закінчується на ключовому моменті: емоційному стані обвинуваченого.)
З. Пане Джексоне, чому ви порізали ножем пана Епплтона 1 червня 2005 року?
В. Я просто захищався. Він збирався напасти на мене з пляшкою пива.
З. Чи є будь-яка інша причина?
В. Ні.

Приклад (офіцер поліції у кримінальній справі):
Біографічні дані
З. (адвокат потерпілого). Сержанте Кейне, повідомте нам своє ім’я, як довго ви працюєте офіцером поліції, де ви працюєте.
За таких обставин цієї біографічної інформації буде достатньо для офіцера поліції.
В. Мене звуть Майкл Кейн. Я працюю поліцейським у місті впродовж 12 років і зараз я займаю посаду старшого сержанта патрульного підрозділу центрального району.
Дія
З. Чи були ви на чергуванні 1 червня 2005 року?
В. Так.
З. На якій зміні?
В. Денна зміна, з 15:00 до 23:00.
З. Яким було ваше завдання того дня?
В. Я перебував на звичайному патрулюванні в моєму секторі.
З. Який це район?
В. Я відповідаю за кілька патрульних офіцерів у північній частині центрального району.
З. Чи охоплює це район біля Бродвею і Парк?
В. Так.
Зверніть увагу, наскільки ефективно особа, що проводить допит, отримує важливі свідчення. Поліцейський підтверджує кілька речей і робить це швидко.
З. Ви отримували виклик близько десятої вечора?
В. Так, диспетчер передав виклик до таверни «Кантрі».
З. Що ви зробили, коли почули виклик?
В. Відгукнувся ще один патруль, але я також узяв цей виклик, оскільки існувала вірогідність того, що хтось був поранений.
З. Скільки часу вам знадобилося, щоб туди дістатися?
В. Близько трьох хвилин.
З. Коли ви туди приїхали, то що побачили?
В. Інший патруль був уже там. Я увійшов всередину і був скерований у задню кімнату. Там я побачив своїх двох поліцейських у формі. Один офіцер стояв на колінах перед лицем людини, яка сиділа на землі і в неї йшла кров крізь сорочку. Інший офіцер стояв над другою людиною, яку тримав хтось із відвідувачів бару.
З. Що ви зробили?
В. Я поговорив зі своїми офіцерами, щоб з’ясувати, що вони знають. Я розмовляв із двома відвідувачами, щоб з’ясувати, що трапилося. Я також викликав швидку допомогу, щоб відвезти поранену людину в лікарню.
З. Що трапилося після цього?
В. Приїхала швидка, лікарі обстежили людину — Марка Епплтона, перев’язали його й вивели на вулицю до машини швидкої допомоги.
Це ключова частина свідчень працівника поліції, що підтверджує свідчення потерпілого.
З. Що ви зробили з паном Джексоном?
В. Я повідомив йому, що затримую його за напад, і направив одного з патрульних, щоб надіти на нього наручники.
З. Ви говорили з паном Джексоном?
В. Так. Спочатку я повідомив йому його права відповідно до закону Міранди й запитав, чи готовий він відмовитись від них та розказати мені, що трапилось. І він сказав, що готовий це зробити.
З. Що сказав пан Джексон?
Заява обвинуваченого не засвідчила виправданої самооборони.
В. Загалом він сказав, що вони посперечалися щодо того, хто буде грати в наступній грі в більярд, і що після того, як пан Епплтон схопив і штовхнув його, він порізав пана Епплтона ножем.
Докази
З. Я показую речовий доказ № 7. Ви його впізнаєте?
В. Так, це ніж, що я отримав від одного із завсідників бару, який стояв позаду пана Джексона, коли я вперше зайшов у службове приміщення. На ньому є мій інвентарний номер.
Закінчення
Прямий допит закінчується кульмінацією.
З. Сержанте Кейн, чи казав вам колись пан Джексон, що він порізав пана Епплтона, тому що той хотів вдарити його пивною пляшкою по голові?
В. Ні, він навіть ніколи не згадував при мені, що пан Епплтон мав пивну пляшку.
Свідок, що розповідає про особливості характеру
Приклад (ключовий свідок у кримінальній справі про напад, у якому лінія захисту пов’язана із самообороною)
Неконфліктний характер обвинуваченого — загальна репутація та особиста думка
З. (від адвоката). Пане Коен, вам відомо, яку громадську репутацію станом на 1 червня 2005 року має Боб Джонсон (обвинувачений)?
В. Так.
З. Чи чули ви, що інші говорять про те, яка він людина?
В. Так.
З. Скільки людей і за який період часу?
В. Я, напевно, чув зо два десятки сусідів, які обговорювали його протягом останніх кількох років.
З. Яка репутація пана Джонсона?
В. Відмінна. Він відомий як тихий, спокійний хлопець.
З. У вас також є особиста думка про його характер?
В. Так.
З. На чому вона ґрунтується?
В. Він був моїм сусідом і другом протягом багатьох років.
З. Яка ваша особиста думка про характер пана Джонсона?
В. Така сама. Я впевнений, що він дуже мирний, спокійний.
Конфліктний характер обвинуваченого — загальна репутація та особиста думка
З. Поговорімо трохи про Тома Дорра (потерпілого). Ви знаєте, яку громадську репутацію має пан Дорр станом на 1 червня 2005 року?
В. Так.
З. Як ви дізналися про його репутацію?
В. Слухаючи певну кількість сусідів, які говорили про нього протягом останніх п’яти років.
З. Яка репутація у пана Дорра?
В. Не дуже гарна. Насправді вона навіть погана. Він характеризується як жорстокий агресивний чоловік.
З. У вас є особиста думка щодо характеру пана Дорра?
В. Так.
З. На чому вона ґрунтується?
В. Я знав його, проживаючи в одному районі кілька років, протягом яких у нас було багато особистих контактів.
З. Яка ваша особиста думка про характер пана Дорра?
В. Прикро це казати, але він має поганий характер. Я думаю, що він дуже жорстокий.
Зверніть увагу на те, що свідку не було поставлене запитання про підґрунтя для його власної думки, що означало б запитання про конкретні приклади поведінки. Такий підхід був би неналежним під час прямого допиту. Обговорення конкретних випадків поведінки є доречним лише під час перехресного допиту такого свідка.
Приклад:
З. (від адвоката). Пані Салліван, під час виголошення обвинувачення в суді сторона обвинувачення викликала Метью Уїлсона як свідка. Чи знаєте ви пана Уїлсона?
В. Так, знаю.
З. Як ви познайомилися з паном Уїлсоном?
В. Він кілька років працював у моїй компанії, але нещодавно звільнився.
Загальна репутація
З. Ви знаєте, яку громадську репутацію має пан Уїлсон?
В. Так.
З. Як ви дізналися про неї?
В. Від кількох колег пана Уїлсона, які говорили про нього протягом кількох років. Ну, ви розумієте, офісні балачки.
З. Яка громадська репутація пана Уїлсона?
В. На жаль, вона не дуже гарна.
Власна думка
З. У вас є власна думка щодо того, чи є пан Уїлсон правдивою людиною?
В. Так, є.
З. На чому ґрунтується ваша власна думка?
В. Як я вже сказала, Марк Уїлсон працював у моїй компанії протягом кількох років, і в мене були ділові відносини з ним на регулярній основі.
З. Яка ваша власна думку щодо того, чи є пан Уїлсон правдивою людиною?
В. Вона така сама, як і його репутація. Я не думаю, що пан Уїлсон дуже правдивий.
5. БЕСІДИ, ТЕЛЕФОННІ РОЗМОВИ ТОЩО
Бесіди, телефонні розмови й інше спілкування дуже часто використовують під час прямого допиту, але вони мають бути належно допустимими як докази й відповідними, надійними та автентичними. І хоча доречність майже завжди є очевидною, бесіди, телефонні розмови та подібне спілкування дуже часто викликають запитання щодо показань з чужих слів і сумніви в їх достовірності. Переконайте щодо цього суддю.
 Бесіди
Кожного разу, коли свідок дає показання щодо бесіди, яку він мав з іншою людиною, чи то особисто, чи телефоном або за допомогою електронних засобів, виникають запитання щодо показань з чужих слів. Зрештою, свідка, як правило, просять повторити свої висловлювання та висловлювання третьої особи, яка не перебуває в суді.
Таким чином, як висловлювання свідка, так і третьої особи мають бути визнані або прямими показаннями, або предметом виключення для показань з чужих слів. Наприклад, розгляньмо загальну ситуацію, у якій свідка зі сторони позивача просять відтворити розмову з обвинуваченим. Якщо свідку дозволять, то він свідчитиме, що сказав: «Ви досягнули домовленості зі Смітом (позивачем)?», а обвинувачений відповів: «Так, досягнув». Частина слів самого свідка не є показанням з чужих слів (це не твердження і не надається заради його правдивості), частина слів обвинуваченого також не є показанням з чужих слів (це припущення сторони). Таким чином, обидві частини розмови мають бути визнані допустимими доказами, незважаючи на заперечення щодо показань з чужих слів.
Ви завжди повинні бути готові відповісти на заперечення щодо показань з чужих слів стосовно будь-якої частини бесіди кожного учасника, яку плануєте представити як доказ. Загальними підставами для допущення показань не з чужих слів є: припущення сторони, слова, що мають незалежне юридичне значення (слова контракту, наклепу, дозволу тощо), і слова, що вказують або впливають на психологічний стан слухача (повідомлення, знання, страх). Загальними винятками з показань з чужих слів є: теперішні чуттєві враження, емоційні вирази та заяви, зроблені для діагностики та лікування. Кожного разу, коли свідок дає показання щодо бесіди, яку він мав з іншою особою, виникають питання щодо достовірності. Достовірність бесіди має бути засвідчена за допомогою таких запитань:
1. Коли відбулася бесіда?
2. Де вона відбувалася?
3. Хто брав у ній участь?
4. Що конкретно було сказано кожним з її учасників?
Голосові повідомлення
До голосових повідомлень, які стають дедалі більш поширеними, застосовують ті самі принципи, що й до телефонних дзвінків. Коли люди залишають повідомлення одне одному й відповіді на повідомлення замість того, щоб спілкуватися безпосередньо, потрібно проводити таку саму процедуру впізнання чи ідентифікації голосу.
 Спілкування за допомогою електронних засобів
Століття електроніки створило додаткові пристрої, за допомогою яких люди можуть проводити «бесіди», і нові засоби створили нові проблеми достовірності. Зокрема, чат став популярним способом людського спілкування. Тож запитання про процедуру визнання таких доказів допустимими виникатиме все частіше. Чат вимагає, щоб у людини було мережеве ім’я в інтернеті (на практиці мережеве ім’я, що використовується, як правило, не є справжнім ім’ям людини). Повідомлення надсилають на адресу, пов’язану із цим мережевим ім’ям, і якщо особа перебуває в мережі, вона може відправити повідомлення у відповідь. Як правило, повідомлення відправляють і приймають протягом кількох секунд, так що дві людини можуть вести розмову, близьку до реальної. Чат може бути у вигляді тексту, голосу або відео. У випадку голосового чи відеоспілкування людина зазвичай може бути ідентифікована за допомогою візуального впізнання чи впізнання голосу. Однак проблема встановлення достовірності постає у випадку текстових повідомлень. Як людина в одному місці може знати, що її співрозмовник в іншому місці насправді той, за кого себе видає? У деяких ситуаціях поведінка, що передує бесіді або має місце після неї, може ідентифікувати особу так само, як і під час телефонної розмови. Проте якщо цього не відбулося, то чи можна повноцінно засвідчити достовірність інтернет-повідомлень?
Процедура встановлення достовірності текстових інтернет-повідомлень обов’язково містила б показання свідка про те, що він відсилав такі повідомлення на конкретне мережеве ім’я й отримував повідомлення у відповідь. Процедура також мала б охоплювати дані від інтернет-провайдера, що мережеве ім’я зареєстроване на конкретну людину. Таких дій було б достатньо, щоб визнати зміст бесіди допустимим доказом, незважаючи на заперечення. Зрештою, питання про вагу такого доказу вирішуватиме суддя. Технологія, безсумнівно, створюватиме різні засоби зв’язку в майбутньому. Незалежно від засобів, доказові запитання, які виникають, залишаться тими самими: чи спілкування має відношення до суті справи, чи воно надійне,чи належним чином була здійснена перевірка достовірності?
6. ПОНОВЛЕННЯ ПАМ’ЯТІ
Це повсякденна подія в суді: під час прямого допиту свідок просто забуває щось важливе. Якою б не була причина, проблема має бути вирішена. Якщо свідок використовує письмові записи, щоб поновити пам’ять, протилежна сторона, як правило, має право побачити ці записи, використовувати їх під час перехресного допиту та представляти як доказ у відповідній частині письмових доказів. Під час прямого допиту, перед тим як освіжити свідкові пам’ять, ви повинні довести, що він насправді цього потребує. Головне, щоб свідок казав «я не пам’ятаю» або «не можу пригадати» (а не «я не знаю») у відповідь на одне з ваших запитань; або треба запитати свідка: «Ви пам’ятаєте що-небудь ще?» й отримати відповідь: «Ні». Тільки-но це буде встановлено, письмові записи, що використано для поновлення пам’яті, позначають як речовий доказ, який демонструється юристу протилежної сторони, а потім і свідку. Свідок дивиться на письмові записи і, після того як до нього повертаються спогади, віддає їх юристу. Після цього свідок дає показання щодо речей, які він щойно пригадав. Будь-що може бути використано для поновлення пам’яті. Це необов’язково мають бути письмові документи й не обов’язково зроблені свідком. З практичної точки зору, найбільш поширені речі, які використовують для поновлення пам’яті свідка, — власні досудові показання свідка, показання інших осіб, ділові записи та речові докази.
Приклад (прямий допит):
З. Офіцере Трейсі, що ви знайшли в результаті обшуку спальні обвинуваченого?
В. Я знайшов револьвер «Сміт і Вессон» калібру 38.
З. Ви знайшли що-небудь ще?
В. Ну, принаймні зараз я не пам’ятаю.
З. Щось змогло б освіжити вашу пам’ять?
В. Я впевнений, що мій рапорт зміг би це зробити.
Майте при собі вказаний рапорт, покажіть його юристу протилежної сторони та передайте свідку.
З. Я показую вам те, що було позначено як державний речовий доказ № 8. Ви впізнаєте його?
В. Так, це той рапорт, який я написав про цей випадок.
З. Офіцере Трейсі, будь ласка, прочитайте його про себе. (Свідок читає рапорт.) Чи допоміг він вам освіжити пам’ять?
В. Напевно, так.
З. Чи можу я забрати рапорт, будь ласка? (Свідок повертає рапорт.) Що ще ви знайшли у спальні відповідача?
В. На додаток до револьвера я знайшов коробку набоїв 38 калібру у верхній шухляді комода.
Підготуйте свого свідка до процедури поновлення пам’яті. Запитуючи свідка «Ви пам’ятаєте» або «Ви можете пригадати», ви кажете йому, що він забув дещо важливе, але має бути готовим сказати, що його показання, звіти, інші записи та документи або інші речові докази допоможуть йому освіжити пам’ять. Оскільки речовий доказ був використаний для поновлення пам’яті, протилежна сторона має право використати такий звіт або папку з документами під час перехресного допиту, а також представити відповідні частини цих документів як докази. Для особи, що проводить прямий допит, це означає, що вона не повинна використовувати що-небудь для поновлення пам’яті, якщо це надасть протилежній стороні додаткові козирі для перехресного допиту. І хоча право протилежної сторони на ознайомлення з документами, що були використані для поновлення пам’яті, є дискретним («якщо суд за своїм розсудом вважатиме це необхідним в інтересах правосуддя»), суд може долучити до судового провадження річ, яка була використана для надання показань. На практиці, якщо суд вважає, що свідок використав щось для підготовки свідчень і намагається тримати це в таємниці, то все одно може долучити це до судового провадження, якщо це потрібно.
Приклад (перехресний допит):
З. Пане Квіглі, чи переглядали ви до приходу сьогодні в суд будь-які записи, документи або інші речі, щоб підготуватися для надання показань?
В. Ну, я подивився у свій особистий щоденник.
З. Цей особистий щоденник допоміг вам згадати точні дати розмов з особою, щодо якої ви свідчите?
В. Ну, не всі, але деякі з них.
Юрист. Ваша честь, дозвольте підійти?
Суддя. Так. (Юрист підходить.)
Юрист. Ваша честь, ми просимо долучити до провадження особистий щоденник свідка.
Суддя. Позивач, що ви думаєте з цього приводу?
Юрист (позивача). Так, Ваша честь, свідок не використовував цей щоденник сьогодні в суді.
Суддя. Відповідно до ст. 612 у мене є право розсуду в цьому питанні, і я збираюся зобов’язати долучити цей щоденник до провадження. Пане Квіглі, ваш щоденник з вами?
Свідок. Ні, його в мене немає.
Суддя. На даний момент ми призупиняємо перехресний допит. Пане Квіглі, вам наказано долучити щоденник. Як швидко ви можете його отримати?
Свідок. Він у мене в офісі. Я, ймовірно, зможу його забрати й повернутися приблизно за годину.
Суддя. Дуже добре. Зараз ми підемо на обідню перерву й повернемось о 13:00, щоб відновити перехресний допит пана Квіглі.

Найпоширеніші помилки, які роблять юристи в процесі поновлення пам’яті свідка.
По-перше, вони забувають мати при собі документ, оформлений як речовий доказ, який використовується, щоб поновити спогади, а також забувають показати його юристу протилежної сторони.
По-друге, вони намагаються показати документ свідку до того, як буде встановлено, що пам’ять свідка потребує оновлення.
По-третє, вони залишають документ свідку, що зазвичай призводить до того, що свідок просто читає вголос цей документ (який не був допущений як доказ), а не дає показання по пам’яті.
Нарешті, вони не розуміють, що поновлення пам’яті свідка за допомогою документа дає іншій стороні можливість побачити цей документ, використовувати його під час перехресного допиту та представляти окремі його частини як доказ.
7. ОЧІКУЙТЕ НА ПЕРЕХРЕСНИЙ ДОПИТ І ЗАПИТАННЯ ВІД СУДДІ ТА ПРИСЯЖНИХ
Прямі допити, щоб бути ефективними з точки зору судді, мають відповідати правилам, що регулюють надання показань свідками. Існує ще одне запитання, які ніколи не слід упускати з виду: що ймовірніше за все робитиме юрист протилежної сторони під час перехресного допиту та як можна змінити ситуацію на свою користь?
Ваш свідок, безумовно, думав про перехресний допит, і це запитання його непокоїть. Він хоче знати, що являє собою інший юрист і чого чекати від перехресного допиту. Свідки бачили по телевізору й у кіно достатньо драматичних сцен у залі суду, щоб вважати, що свідків систематично знищують під час перехресного допиту, і тому вони побоюються саме такого сценарію.
Свідки мають знати, на що можуть реально розраховувати під час перехресного допиту, а ви повинні показати їм, що запланували на цей випадок і що від цього очікуєте.
Є три причини, чому ви повинні очікувати на перехресний допит. 
По-перше, очікуючи допит, можна, як кажуть судові юристи, «видалити жало» — ви знизите його вплив. Психологічні дослідження щодо ефекту черговості, психологічного попередження, щеплення та контраргументації свідчать, що ви можете суттєво зменшити вплив запитань, які обговорюються під час перехресного допиту, очікуючи на них і піднімаючи їх іще на стадії прямого допиту.
По-друге, очікування перехресного допиту дозволить зберегти довіру до вас судді. Якщо суддя вважає, що ви кажете йому лише частину правди (ту, що допоможе вам) й уникаєте іншої половини (тієї, що зашкодить вам), довіра до вас стане втрачатися.
По-третє, розуміння того, чого чекати від перехресного допиту, його змісту та стилю особи, що його проводитиме, допоможе вашому свідку передбачати запитання й атмосферу та відповідати на запитання чесно та спокійно. Чого вам слід очікувати?
Завжди думайте: якби це ви проводили перехресний допит цього свідка, які запитання б ставили? Крім того, чи могли б ви поставити ці запитання під час прямого допиту і нейтралізувати їх?
Дві загальні теми — дискредитація свідка та факти, що обмежують його показання. Якщо ви виконали домашню роботу зі свідком, то знатимете, чи можливе застосування дискредитації. Наприклад, свідок може мати попередні судимості, упередження, зацікавленість чи мотив свідчити певним чином або надати попередні непослідовні показання. Це очевидні речі, які особа, що проводить перехресний допит, обов’язково дослідить, а тому ви повинні їх нейтралізувати ще на прямому допиті. Ви можете дискредитувати власного свідка під час прямого допиту, і тактика «вирваного жала» саме це й передбачає: дискредитація свого свідка, але дуже м’яко, співчутливим тоном, сварячи за потреби.
Приклад (попередня судимість):
З. Пане Сміте, перш ніж ми підемо далі, давайте поговоримо про те, що з вами сталося п’ять років тому. Ви потрапили в біду?
В. Так, мені прикро казати, але це правда.
З. Що сталося?
В. Я з друзями взяв пиво з магазину, нас упіймали та звинуватили у крадіжці.
З. Що відбувалося в суді?
В. Я визнав себе винним й отримав умовний термін, випробувальний термін на один рік.
З. Ваш випробувальний термін вже завершився?
В. Так.
З. Скільки вам було років, коли це сталося?
В. Мені було 18 років.
З. З того часу ви ніколи знову не потрапляли в неприємності?
В. Ні, сер. Я багато чому навчився з цього досвіду.

Приклад (попередні непослідовні показання):
З. Пані Адамс, на момент аварії як далеко ви перебували від місця, де зіткнулися дві машини?
В. Я була за 50 футів.
З. Ви впевнені?
В. О, так.
З. Пані Адамс, чи не говорили ви з офіцером поліції відразу після аварії?
В. Так, це правда.
З. А чи не казали ви цьому офіцеру, що знаходились десь за 25 футів від місця аварії, коли вона сталася?
В. Так.
З. Тоді чому ви сьогодні нам розповідаєте, що знаходились на відстані 50 футів?
В. Через кілька днів я повернулася на це перехрестя. Я пройшла відстань від того місця, де я стояла, до місця зіткнення двох машин. Вийшло 25 кроків, і кожен крок був довжиною приблизно два фути.

Приклад (попередні непослідовні показання):
З. Боббі, ви впевнені, що бачили саме обвинуваченого з пістолетом, коли відбулось пограбування магазину?
В. Я впевнений.
З. Боббі, це не те, що ви сказали поліції після пограбування, чи не так?
В. Ні, це не те.
З. Насправді ви сказали поліції, що не знаєте, хто вчинив грабіж, чи не так?
В. Так.
З. Боббі, ви сказали поліції правду?
В. Ні.
З. Чому ви не сказали тоді правду поліції?
В. Я злякався. Я знав, що це хлопець зі школи, і не хотів вплутуватися, кажучи, що можу когось впізнати.
З. Боббі, повідомте нам сьогодні, хто вчинив пограбування?
В. Обвинувачений.

Якщо ви виконали свою домашню роботу, то також повинні розуміти, яким саме чином особа, що проводить перехресний допит, намагатиметься обмежити показання свідка. Наприклад, перехресні допити свідків — очевидців подій і злочинів — часто вказують на те, що подія відбулася швидко, що це було несподівано, що це сталося вночі й в умовах поганої освітленості, а також на те, що свідок не зробив жодних записів щодо події. Знов-таки вирішіть, чи хочете «зіткнутися» з цими обмежувальними фактами під час прямого допиту.
Якщо хочете, надавайте такі факти обережно, а потім повертайтеся до своїх сильних аргументів.
Приклад:
З. Пане Гьямбі, котра була година, коли ви побачили аварію?
В. Майже 9 година вечора.
З. Вже було темно?
В. Так.
З. Ви очікували побачити зіткнення двох автомобілів того вечора?
В. Ні.
З. Чи були ви здивовані, коли це сталося?
В. Однозначно.
З. Пане Гьямбі, ви йшли з ресторану, де щойно повечеряли?
В. Так. Я йшов туди, де був припаркований мій автомобіль.
З. Під час вечері подавали вино?
В. Так.
З. Скільки вина ви випили?
В. Я випив пляшку вина з моїм босом.
З. Пане Гьямбі, чи були у вас складнощі з тим, щоб бачити зіткнення, коли воно сталося?
В. Ні, це відбулося не більше ніж за 50 футів від того місця, де я йшов, прямо переді мною; там також було багато вуличних ліхтарів та інших джерел світла, щоб побачити, що трапилося.

Приклад:
З. Ця зустріч, пані Боксер, як довго вона тривала?
В. Близько години.
З. Скільки чоловіків були присутні?
В. Чотири.
З. Всі вони говорили?
В. Так.
З. Як давно відбувалася ця зустріч?
В. Це було трохи більше ніж два роки тому.
З. Чи робили ви якісь записи під час зустрічі?
В. Ні.
З. Чи робили ви якісь записи після зустрічі?
В. Ні.
З. Сьогодні ви свідчите щодо зустрічі, спираючись лише на свою пам’ять?
В. Це так.
З. А як сталося, пані Боксер, що ви так гарно пам’ятаєте цю зустріч?
В. Це була найважливіша зустріч того року. Цей контракт міг або принести великий прибуток, або знищити нас, тому переговори були критичними. Я пам’ятаю цю зустріч, ніби вона була вчора.

8. КОЛИ САМЕ ПІД ЧАС ПРЯМОГО ДОПИТУ ВИ ПОВИННІ НЕЙТРАЛІЗУВАТИ ПЕРЕХРЕСНИЙ ДОПИТ
Для цього питання є важливим ефект черговості, у якій розкривається інформація. Більшість людей швидко формують враження, а потім стають стійкими до їх зміни, навіть коли для цього існують причини. Це означає, що ви повинні створити гарне враження про свідка і його показання із самого початку, перед «видаленням жала» шляхом «добровільного» визнання слабких сторін. Не чекайте кінця прямого допиту, тому що судді приділять більше уваги цим слабким сторонам, коли мова про них зайде занадто пізно. Замість цього виявіть слабкості свідка всередині надання показань і зробіть їх частиною історії, не наголошуючи, не вибачаючись за них або приховуючи. Наприклад, якщо ви кажете про попередні непослідовні заяви, нехай свідок дає показання про те, що трапилося, а потім оприлюдніть непослідовності; надайте пояснення їх причин і перейдіть до наступної теми. Судді менше зважатимуть на погані факти, якщо в них уже склалося гарне враження про свідка та показання. Також вони гідно оцінять вашу щирість, з якою ви розповідаєте їм всю правду, а не лише ті частини, які вам вигідно.
Приклад:
З. Яким був сигнал світлофора, коли ваш автомобіль та автомобіль обвинуваченого зіткнулися?
В. Світло було жовтого кольору з боку моєї вулиці Мейн.
З. Ви впевнені?
В. Абсолютно.
З. Пане Гейбл, перейдімо до того, що сталося після того, як машина швидкої допомоги забрала вас до відділення невідкладної допомоги в лікарні Mercy. Ви пам’ятаєте, як перебували там?
В. Так.
З. Ви пам’ятаєте, що сталося, коли ви були там?
В. Дещо, звичайно, так. Я пам’ятаю, що була купа медсестер і лікарів, які оглядали мене, ставили мені запитання, брали аналізи, робили рентгенівські знімки й тому подібне. Але я відчував сильний біль і був трохи приголомшений тим, що сталося, так що я не впевнений, що розказав про все, що відбувалося.
З. Ви пам’ятаєте, чи розмовляли ви з медсестрою на прізвище Сміт?
В. Ні.
З. Ви пам’ятаєте, як вона запитала вас, що сталося?
В. Ні.
З. Пане Гейбле, я питаю вас про медсестру Сміт з відділення невідкладної допомоги, тому що в журналі вона записала, що ви їй сказали: «Коли машини зіткнулися, у мене було зелене світло». Ви пам’ятаєте, що казали їй це?
В. Ні, не пам’ятаю. Навіть якщо я й сказав, то це помилка, бо все було не так.
З. Якого кольору було світло, коли ваш автомобіль та автомобіль обвинуваченого зіткнулися?
В. Моє світло на вулиці Мейн щойно переключилося на жовте.
Існує ще одна група запитань, які вам потрібно обміркувати: запитання від судді та присяжних. Деякі судді можуть ставити запитання протягом або наприкінці прямого або перехресного допиту. Як правило, це найбільш загальні уточнювальні запитання або запитання, що заповнюють відсутню інформацію. Будьте впевнені, що ваші свідки готові до таких запитань, що вони відповідатимуть чітко й щиро.
9. ДОПИТ СВІДКА, ЯКОГО ВИКЛИКАЛА ОДНА СТОРОНА, ПІСЛЯ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ ІНШОЮ СТОРОНОЮ
Якщо вам вдалося правильно передбачити перехресний допит, не має бути багато причин проводити повторний допит такого свідка. Упевнено підводьтеся й кажіть: «Ваша честь, повторного допиту не буде». Ви просигналізуєте присяжним, що перехресний допит не зашкодив вашій позиції і для повторного допиту немає причин. Навпаки, проведення повторного допиту завжди припускає, що існує проблема, яку потрібно вирішувати. Багато недосвідчених юристів вважають, що вони мають повторно допитувати тільки з метою повторити ключові моменти прямого допиту та щоб останнє слово залишилося за ними. Така поведінка є неприпустимою і не викличе позитиву в очах присяжних. Тобто не робіть повторного допиту, за винятком випадків, коли потрібно з’ясувати щось важливе і ви впевнені, що зможете ефективно це зробити. Що є важливим і як ви можете діяти? Повторний допит може слугувати трьом завданням.
По-перше, повторний допит може роз’яснити нові обставини, що вперше випливли протягом перехресного допиту.
По-друге, він може виправити помилки та роз’яснити хибні враження від перехресного допиту. До того ж він може роз’яснити причини попередніх невідповідних заяв і відповісти на обвинувачення в нещодавніх фальсифікаціях або неправомірному впливі.
Пам’ятайте: щодо повторного допиту застосовують правила прямого допиту. Запитання не повинні бути навідними, хоча, як правило, судді дозволяють ставити навідні запитання з попередніх або ввідних проблем. Повторний допит має бути «в межах» тем, які обговорювалися протягом перехресного допиту. Перехресний допит часто порушує нові питання, про які не згадували протягом прямого допиту. У такому разі повторний допит може все це пояснити.
РОЗПОВСЮДЖЕНІ ПРОБЛЕМИ
З якими проблемами найчастіше стикаються юристи під час прямих допитів?
Слабкий вступ
Перша хвилина допиту має відповісти на три запитання: хто це? чому він/вона тут? чи повинен я довіряти йому/їй? Дайте відповідь на ці запитання, заволодійте увагою суду, представте достовірного свідка — і судді залишаться з вами. Повільний традиційний початок із сучасними суддями не спрацьовує.
Надто довго, дуже детально
Стійкість уваги суддів обмежена. Більшість людей не можуть підтримувати високий рівень уваги понад 15–20 хвилин. Після цього швидко настає перевантаження. Це означає, що вам потрібно швидко дістатися ключових фактів, поки судді все ще слухають. Спостерігайте за суддями. Чи вони дивляться і слухають? Чи вони здаються зацікавленими? Чи вони дивляться на свідка, чи в інший бік? Коли свідок відповідає на запитання, подивіться на суддів і сприйміть їхню мову тіла. Судді дадуть вам зрозуміти, наскільки успішним є прямий допит.
Немає словесного малюнку
Свідчення протягом прямого допиту мають бути візуальними, направленими на інтуїтивне сприйняття та сфокусованими на присутніх. Прямий допит у жодному разі не може бути простим переказом фактів. Судді хочуть малювати картинки, щоб вставити їх у розповідь, що стосується людей, щоб вони могли бачити послідовність і відчувати її з точки зору свідка.
Недостатньо речових доказів і наочних матеріалів
Візуальне сприйняття завжди підігріває інтерес, розуміння та увагу. Завжди обмірковуйте, як ви можете використати речові докази та наочні матеріали для повторення та акцентування основних показань свідків.
Недостатня сконцентрованість на основних фактах, що оскаржуються
Недосвідчені юристи часто проводять надто багато часу, обговорюючи деталі, що не оскаржуються, другорядні деталі, та дуже мало часу обговорюючи основні моменти, що оскаржуються. Завжди запитуйте: що є основним моментом, який оскаржується? Як може цей свідок довести мою позицію щодо цього моменту?
Слабке закінчення
Прямий допит часто закінчується, коли свідок завершує свою розповідь. Це є помилкою, оскільки судді найкраще запам’ятовують те, що чують першим та останнім. Завжди запитуйте: що є найважливішим з того, що сказав свідок протягом допиту? Яким чином я можу закінчити прямий допит, щоб свідок зробив важливу заяву наприкінці? Прямий допит завжди має завершуватися на високій ноті. Без передбачення перехресного допиту.
Перехресний допит ніколи не повинен бути сюрпризом. Його можна передбачити та, наскільки можливо, згладити протягом прямого допиту. Пам’ятайте, що передбачення перехресного допиту зменшує його вплив на суддю.
Недостатня підготовка свідків
Ефективний прямий допит вимагає підготовки, і тут не може бути жодних спрощень. Багато недосвідчених юристів, що ведуть справи у суді, витрачають недостатньо часу, готуючи свідків до прямого допиту. Вони не витрачають час на підготовку свідка до реальних запитань у залі суду або в атмосфері судового засідання. Внаслідок цього його свідчення в судовій залі не вдаються такими, як було передбачено.
ПЕРЕХРЕСНИЙ ДОПИТ[footnoteRef:38] [38: Використано матеріали з посібника «Перехресний допит у суді» (А. С. Александров, С. П. Гришін, Я. П. Зейкан). 
] 

Перехресний допит використовується для отримання корисної інформації та виявлення слабких місць у показаннях свідка. Такий допит може стати перевіркою на можливість свідка спостерігати, здатність пам’ятати та можливість відтворювати те, що він показав у суді.
Захисник може дискредитувати показання свідка, демонструючи його упередженість, інтерес або мотив, з’ясувавши подробиці, які піддають сумніву правдивість свідка або непослідовність попередніх показань. Для цього судові юристи зобов’язані знати закон, що регулює перехресні допити, та розуміти бачення цього процесу суддями. Такі юристи мають зрозуміти ставлення й очікування суддів щодо перехресного допиту та дискредитації свідчень. Вони мусять чітко усвідомлювати, чого можна досягти за допомогою перехресного допиту, а також знати методи, потрібні для досягнення того, що вони спланували. Добре проведений перехресний допит може істотно підірвати або обмежити показання багатьох свідків. Проведений невдало, він лише зміцнить свідчення, отримані під час прямого допиту.
1. МІСЦЕ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ В СУДОВОМУ ПРОЦЕСІ
У змагальному процесі перехресний допит — один з найважливіших засобів дослідження доказів і, поза сумнівом, небезпечний і для допитуваного, і для того, хто допитує. Одним необережним запитанням можна знищити плоди напрацювань всього судового процесу. В суді за участю присяжних значущість перехресного допиту зростає. Допит стає домінантою судового змагання. За допомогою перехресного допиту можна досягти трьох речей: 1) виявити факти, корисні для вашої сторони, 2) оскаржити частину показань свідка та 3) поставити під сумнів показання самого свідка.
Особливості українського суду присяжних полягають у тому, що вони не ухвалюють самостійно вердикт щодо вини. Разом із професійними суддями вони вирішують як питання факту, так і покарання. Навички перехресного допиту адвокат отримує через досвід участі в судах. Його ніщо не замінить. Але за цей досвід адвокати, а надто їхні клієнти, платять дорогою ціною. Однак для того щоб оволодіти мистецтвом перехресного допиту, потрібно принаймні знати методи крос-екзаменаторів[footnoteRef:39]. [39:  Особа, яка веде перехресний допит.] 

Показання не існують відокремлено від свідка. А тому до мистецтва перехресного допиту належить уміння працювати з усім спектром обставин, які супроводжують речову взаємодію крос-екзаменатора (допитувача) та допитуваного в суді.
Перехресний допит повинен проводитись у такому порядку.
Спеціалісти рекомендують спочатку отримати від свідка корисну інформацію за допомогою фактів, щодо яких свідок уже давав показання під час прямого допиту, або нових фактів, про які свідок знає, але нічого не казав під час прямого допиту. Оскільки отримання корисної інформації не є оспорюванням, це робить початок допиту нейтральним, неконфронтаційним. Свідок з більшою готовністю надаватиме нову інформацію, якщо ви шанобливо до нього ставитеся.
Перехресний допит великою мірою є мистецтвом спорудження будівлі по цеглинці відповідно до проєкту. Перехресний допит одного свідка дуже рідко дає змогу побудувати всю споруду. Оберіть від двох до чотирьох важливих питань, які можете сміливо порушити під час перехресного допиту. Занадто багато тем перевантажать суддів інформацією та послаблять вплив від ваших найкращих запитань. Хорошою перевіркою є запитання: чи говоритиму я про ці речі під час обвинувальної промови? Якщо ні, то це зазвичай означає, що певна тема не є досить важливою, щоб розвивати її під час перехресного допиту.
Два найкращих запитання мають бути поставлені на початку і наприкінці перехресного допиту. Це відображає принципи первинності та новизни. Люди пам’ятають краще те, що вони чують у першу і в останню чергу.
Як уже йшлося, на перехресному допиті вирішують питання дискредитації свідка та його показань (в Україні це передбачено ч. 8 ст. 95 та ст. 96 КПК). Частина 8 cт. 95 КПК передбачає, що сторони кримінального провадження, потерпілий мають право отримувати від учасників кримінального провадження та інших осіб за їхньою згодою пояснення, які не є джерелом доказів. Одержана в такий спосіб інформація може бути трансформована в доказ шляхом допиту особи як свідка або через проведення експертизи тощо.
Прокурор і захисник мають володіти не лише мистецтвом красномовства, а й умінням вести судове слідство, і слід пам’ятати, що друге важливіше за перше. В Україні не існує поділу на адвокатів вищого рангу (баристерів) і просто юрисконсультів (солісіторів). Певна різниця встановлена лише шляхом обмежень участі юристів у кримінальному процесі та допуску до нього тільки адвокатів. Досвід англійських судів засвідчує: єдиний спосіб гарантувати швидкий і грамотний судовий розгляд — це зробити нормою в судовій практиці участь професійно підготовлених адвокатів. 
Почніть із чогось, що приверне увагу й запевнить суд, що перехресний допит буде цікавим, інформативним і навіть зворушливим. Наприклад, запитання на кшталт «Ви ж не бачили аварії до того моменту, як вона сталася, чи не так?» негайно піднімає важливу тему. Запитання «Вас уже один раз судили, чи не так?» також привертає увагу.
Ваш перехресний допит має також закінчитися чимось важливим. Остання тема, яку ви піднімаєте під час перехресного допиту, матиме тривалий ефект, тож це має бути щось важливе. Нехай судді знають, що ви закінчуєте допит, і нехай ваш тон і поведінка свідчать про те, що це ваше останнє важливе запитання.
Наприклад, такі запитання, як: «Того вечора ви жодного разу не бачили в руках Петрова зброю (ні пістолета, ні ножа), чи не так?» або «Все це сталося за одну чи дві секунди, так?», «Ви були більше ніж за 100 метрів, коли це сталося, чи не так?» встановлюють важливі моменти.
Суть перехресного допиту полягає у створенні вражень і передаванні емоцій. Присяжні можуть забути подробиці перехресного допиту, але вони пам’ятатимуть враження, які склалися в них під час допиту: щодо свідчень, щодо свідка і щодо юриста. Слід пам’ятати, що у суддів України панують помилкові установки щодо судового процесу. Суддя Деснянського райсуду м. Києва Ірина Татаурова у одному з публічних виступів  стверджувала: «Суддя має керуватися винятково буквою закону, а не емоціями».	Comment by Сергей: ДЕ, ЗВІДКИ ЦИТАТА?  Йдеться про гостре питання.  З якогось виступу на семінарі. пригадати. Не можу згадати
Це цілком помилкова позиція. Суддя — людина, а не комп’ютер. Людина не може відключити свої емоції. Вона сприймає і формує своє внутрішнє переконання через органи чуття та емоції. Тому суддям потрібно якомога швидше відмовитися від постулату, сформованого Іриною Татауровою, і стати людьми, тобто сприймати процес через свої органи чуття та емоції: бачити, чути, відчувати запах і відкидати «політичний душок», заради якого іноді невинувата людина сідає за грати.
2. ЗНАЧЕННЯ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Українське законодавство передбачає такі види допиту: прямий (основний) допит, перехресний допит, а також шаховий допит, або ж одночасний допит кількох уже допитаних осіб. Прямий допит — це перший допит свідка стороною, яка представляє його показання як доказ. Допит цього свідка протилежною стороною є перехресним. Перехресний допит виступає не лише як засіб перевірки доказів, а й як контраргумент і спростування доказу противника.
Перехресний допит можна визначити як допит свідка протилежною стороною з обставин, які були предметом прямого допиту, з метою перевірки цих даних, їхніх джерел і носія, а також для одержання нових відомостей від цієї особи.
Будь-яке судження в суді набуває належної повноти лише після випробування його перехресним допитом. Сторона повинна мати право на перехресний допит і сама лише можливість його (хоч би й нереалізована) вже є гарантією правильності встановлюваних фактів (погроза сильніша за її втілення). Відсутність заперечень протилежної сторони перетворює (умовно кажучи) відомості на доведені факти.
Відповідно до підпункту «d» п. 3 ст. 6 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожний обвинувачений як мінімум має право допитувати свідків, які дають показання проти нього, або право на те, щоб ці свідки були допитані.
Перехресний допит — це скальпель, яким препарують показання свідка протилежної сторони. «Як хірург розкриває гнійник і відсікає мертву тканину, так і крос-екзаменатор рішуче й жорстко повинен дослідити характер і мотивацію свідка, його показання, придушувати спротив противника, руйнувати його аргументацію», — наголошує П. М. Браун у книзі «Мистецтво розслідування. Тридцять принципів перехресного допиту».
Будь-яке обмеження перехресного допиту є порушенням права на захист як загальної категорії та утвердження інквізиційного процесу. Ст. 87 КПК України зобов’язує суд визнати істотним порушенням прав людини і основоположних свобод порушення права на перехресний допит.
Проведення перехресного допиту в цивільному процесі (хоча і без вказівки, що це перехресний допит) передбачено ч. 7 ст. 180 ЦПК. У кримінальному процесі перехресний допит передбачено ч. 7 ст. 352 КПК.
Під час прямого допиту за правилами КПК не дозволяється ставити навідні запитання. Натомість дозволяється ставити навідні запитання під час перехресного допиту. Елементи перехресного допиту є й у господарському та адміністративному процесі.
Для українських суддів, які звикли до інквізиційного судового слідства, важко перелаштуватися саме на забезпечення потрібних умов для реалізації права на перехресний допит (ч. 6 ст. 22 КПК).
Сторона (ст. 22 КПК) здійснює захист на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання своїх правових позицій. Спеціально зазначено, що функції обвинувачення, захисту та судового розгляду не можуть покладатися на один і той самий орган чи службову особу. Захист здійснює підозрюваний або обвинувачений і його захисник. На суд покладається обов’язок створити належні умови для реалізації сторонами своїх прав зі збереженням об’єктивності та неупередженості.
3. ПЕРЕХРЕСНИЙ ДОПИТ І ДЖЕРРІ СПЕНС
Джеррі Спенс, адвокат з іміджем сільського простачка, упродовж 40 років не програв жодної справи. І в усіх справах він виступав у суді присяжних, які й забезпечили йому успіх. Розкриття історії (тобто того, що відбулося із підзахисним) здійснюється через психодраму — своєрідний метод групової психотерапії, який полягає в тому, що розповідає не лише людина (пацієнт), а й інші люди, які стають на її місце й цю саму історію розповідають присутнім уже від себе і через себе. Хтось із присутніх грає роль обвинуваченого, і здійснюється постановка, наближена до судового процесу.
Джеррі Спенс стверджує: якщо адвокат не готує свідка до надання показань, це можна вважати злочинною недбалістю. Певну історію (яку відстоює захист) у реальному суді можна розповісти за допомогою самого обвинуваченого, а також свідків захисту. Ось репетиція допиту свідка захисту (тобто прямий допит), яку проводить Джеррі Спенс. На відміну від перехресного допиту тут головний герой не адвокат, який веде допит, а підготовлений свідок. Назвімо її Ширлі.
— Де стався цей інцидент?
— У багатоквартирному будинку на Бет-стріт у Талсі, штат Оклахома.
— Якщо стояти на вулиці лицем до будинку, який він має вигляд?
— Це цегляний будинок з одним під’їздом. Стіни в грязюці, під одним вікном напис фарбою. У деяких вікнах на третьому поверсі немає фіранок, деякі, де вибито скло, закриті картоном.
Якщо свідок не може згадати такі подробиці, потрібно разом із ним приїхати на місце події та вказати на деталі, які мають значення. Джеррі Спенс змушує свідків говорити так, ніби вони не в суді, а безпосередньо на місці, де розгортаються події, що є предметом обвинувачення.
Такий опис місця з подробицями із вуст свідка дає упевненість суду, що це спостережлива людина. Сцена із свідком триває:
— Як можна підійти до під’їзду будинку?
— До нього веде хвіртка, а від неї бетонна доріжка до передніх дверей.
— Коли ви дивитесь на хвіртку, то що бачите?
Джеррі Спенс звертає увагу на те, що не просить свідка розповісти по пам’яті, що вона бачила. Вона має бачити це тут і зараз.
— Хвіртка зламана й висить на одній петлі.
— Із чого вона зроблена?
— Щось із кованого заліза з орнаментом.
— Відчиніть хвіртку.
— Вона вже відчинена й висить на одній петлі.
— Що ви бачите за нею?
— Дворик. Невеликий, приблизно такий, як ця кімната, де ми сидимо.
— Що ви бачите у дворику?
— Недоглянутий газон.
— Це місце чимось пахне?
— Так.
— Який запах ви чуєте?
— Важкий запах вулиці й машин.
— Коли підходите до будинку, що ви чуєте?
— Гул вуличного руху, шум автомобільних двигунів.
І таке інше. Спенс визнає, що в цей момент можуть прозвучати заперечення опонента — в американському суді. В українському це може статися й поготів.
— Котра зараз година?
— Друга після полудня.
— Який день і місяць?
— Двадцять восьме липня. Жарко.
— Де конкретно ви перебуваєте у цій сцені?
— Я йду тротуаром і підхожу до хвіртки.
— Куди ви прямуєте?
— В магазин за продуктами.
— Що відбувається в цей момент?
— Я бачу афроамериканця, який намагається відчинити двері будинку.
— Як далеко ви перебуваєте від під’їзду будинку?
— Метрів за шість.
— Покажіть, де розміщено двері. 
— Поставлю стілець, щоб позначити, де розміщено двері.
Такі наочні дії роблять сцену реалістичною і допомагають підготувати свідка до процесу.
— Опишіть цю людину.
— Він худий, років тридцяти, лисуватий, ростом приблизно метр вісімдесят.
— У що він удягнутий?
— На ньому поношені штани, кросівки й біла футболка.
Ми запитуємо свідка, що вона бачить (а не що бачила). Ведіть допит у теперішньому часі, щоб залучити в дію присяжних.
— Де стоїть людина, яку ви описали?
— Біля дверей будинку. Він намагається відчинити їх, але поліцейський біжить до нього з одного боку, а його напарник — з іншого.
Ми просимо свідка показати положення, у якому перебував афроамериканець, коли вона його побачила. Вона підходить до місця, яке позначила як вхідні двері, лягає на підлогу й залишається лежати протягом наступних питань.
— Що відбувається зараз?
— Двоє поліцейських тримають цю людину і б’ють гумовими кийками.
— Ви можете впізнати в залі суду поліцейських, яких бачили в цій сцені?
Вона піднімає голову.
— Так.
Свідок показує на двох поліцейських, що сидять за столом зі своїми адвокатами. В обох похмурі обличчя, у яких вгадується жорстокість.
— Ви впізнаєте поліцейського Бейтса?
— Так.
— А офіцера Харлоу?
— Так. Це ті, що били цю людину.
— Ви можете впізнати людину, яку вони били?
— Так. Він сидить за вашим столом.
— Як ви його впізнали?
— Як і всіх інших. Це він. Я б упізнала його в будь-якому місці.
Наш свідок усе ще лежить на підлозі.
— Що відбувається з вами?
Незважаючи на звернення «ви», у цьому місці свідок перетворюється на нашого клієнта, Дерріка Сміта.
— Поліцейський Бейтс б’є мене по голові й тілу.
— Що ви робите у відповідь?
— Я кричу: «Не бийте мене! Не бийте мене! Будь ласка, не бийте мене більше!» Я плачу й кричу.
— Що робить поліцейський Харлоу?
— Він теж мене б’є.
— Що робите ви?
— Я закриваю голову руками — ось так. А коли вони починають мене бити по тілу, я теж намагаюся захиститися.
Я прошу Ширлі встати й передаю їй лінійку.
— Припустімо, що це гумова палиця. Покажіть, що робить поліцейський Бейтс з Дерріком Смітом, який зараз лежить на землі.
— Він б’є містера Сміта кийком — ось так.
Вона б’є лінійкою по місцю, де щойно лежала.
— І покажіть, що зараз робить поліцейський Харлоу.
— Він теж б’є містера Сміта — ось так. 
Свідок знову б’є уявну людину на підлозі.
У цьому процесі свідок зіграла в цій драмі ролі чотирьох осіб: клієнта, Дерріка Сміта, двох поліцейських і свою власну. Вона дає свідчення відносно того, що бачила, але її свідчення набуває форми дії. Якби вона давала свідчення у звичайній манері очевидця, то просто розповіла б, що бачила: «Двоє поліцейських били містера Сміта, а він кричав, щоб вони припинили». Але відтворення сцени в дії створює більш яскраву й точну картину події. Насправді ми не «натаскували» свідка — це свідок учить нас.
І запам’ятайте дві прості речі щодо свідка, якого захист виставив у суді: 1) головним героєм тут є свідок, а не адвокат; 2) адвокат скеровує свідка відкритими запитаннями: хто? де? коли? для чого? як? чому? Адвокат тут не керує допитом, крім випадків, коли свідок відхиляється від теми[footnoteRef:40]. [40:  Джерри Спенс. Настольная книга адвоката : искусство защиты в суде. М., 2011. С. 111–113, 118. 
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Отже, належно підготовлений свідок відтворить те, що бачив, і це буде переконливо.
Приклад: 
Допит за матеріалами кримінальної справи в Україні із застосуванням навідних запитань.
— 9 лютого 2011 року вас направили з оперативною групою в аптеку, де відбувся розбійний напад на аптеку. Чи не так?
— Так.
— Вас призначили керівником групи, так?
— Так, мене призначили керівником групи.
— Ви входили до слідчої групи до кінця слідства, чи не так?
— Так.
— З вами був спеціаліст, який шукав відбитки пальців, чи не так?
— Так.
— Він знайшов відбитків пальців, чи не так?
— Так.
— На місці події була розшукова собака, але біля зупинки автобуса вона  , чи не так?
— Так.
— На допиті спеціаліст повідомив, що шукав відбитки рук 50–55 хвилин. Це так?
— Я не пам’ятаю.
(Ми знаємо, що відповідно до протоколу огляд місця події відбувався 12 хвилин).
— На місці огляду було знайдено уламок іграшкового пістолета, а також чорну шапочку, чи не так?
— Так.
— Саме завдяки уламкові цього іграшкового пістолета злочин було кваліфіковано як розбійний напад, а не грабіж, чи не так?
— Так.
— Шапочку було передано на експертизу, чи не так?
— Я не знаю.
— Відповідно до показань потерпілої, чорну шапочку вона зірвала з голови нападника, чи не так?
— Я не пам’ятаю.
— Хтось, ви не знаєте, хто саме, звернувся у базу даних за відбитками, чи не так?
— Так.
— Вас повідомили, що один із відбитків на склі в аптеці належить Цвєткову Василю Івановичу, чи не так?
— Так.
— Інші відбитки належали людям, які відсутні у базі, чи не так?
— Так.
— Ці люди не були встановлені слідством, чи не так?
— Так, ці люди не були встановлені слідством, оскільки в цьому не було потреби.
— Ви взяли пояснення у завідувача аптеки, чи не так?
— Так.
— Але він не був очевидцем подій, чи не так?
— Так. Він розповідав усе це зі слів потерпілої.
— Потерпіла була присутня під час огляду, чи не так?
— Так.
— Чому допитували не потерпілу, а завідувача аптеки?
— Бо потерпіла була в шоковому стані.
— Але ж до того вона все розповіла завідувачу аптеки, і шок їй у цьому разі не завадив, чи не так?
Відповіді немає.
— Потерпіла на допиті повідомляла, що вона вчинила спротив нападникові — зірвала з нього шапочку та роздряпала його так, що у неї на руках була кров нападника, чи не так?
— Щось таке...
— Чому не було взято зразків крові з рук потерпілої?
— Я не знаю.
— Але ж ви були керівником групи, чи не так?
— Не знаю.
— Не знаю що?
— Не знаю, чому не були взяті зразки крові.
— Як беруться зразки крові, ви знаєте?
— Так, у загальних рисах?
— За зразками крові можна зробити генетичну експертизу?
— Так.
— Отже, не взявши у потерпілої зразків крові, яка була у неї на руках, ви втратили можливість ідентифікувати злочинця за допомогою генетичної експертизи, чи не так?
Прокурор протестує. Протест прийнято. Але нам достатньо вказати на цю помилку слідства.
— Експертиза шапочки, на якій виявлені сліди поту, була проведена, чи не так?
— Наскільки я знаю, така експертиза проводилася.
— І ця експертиза дала категоричний висновок, що сліди поту належать не обвинуваченому, а іншій особі, чи не так?
— Може бути.
— Отже, маючи докази, що нападником була інша особа, а не Цвєтков, ви продовжували тримати його під вартою понад 2 роки, чи не так?
Вирішення цього питання не в моїй компетенції. Прокурор протестує проти таких запитань. Протест задоволено.
— Ви проводили затримання Цвєткова, чи не так?
— Так.
— Де проводилося затримання.
— У Цвєткова на квартирі.
— О котрій годині це було?
— Десь о 24:20.
— Ви складали протокол про його затримання?
— Він з нами пішов добровільно. Тому складати протокол затримання не було потреби.
— Ви знаєте, що апеляційний суд визнав затримання незаконним?
— Не знаю...
— Хіба за результатами рішення апеляційного суду про незаконне затримання не проводилося службове розслідування?
— Не проводилося...
4. ПІДГОТОВКА СВІДКА ДО ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Свідок, який дає показання, стає мішенню. Він багато в чому нагадує солдата на передовій. Якщо опонент може знищити його, це наближає нашу поразку у війні. Ми все ще є варварами, тільки воюємо не мечами, а словами.
Ось що треба сказати Ширлі або навіть досвідченому експерту:«Ви даватимете свідчення. Як відомо, опонент намагатиметься так чи інакше спростувати ваші свідчення». (Перш ніж закінчити підготовку, ми піддамо свідка власному перехресному допиту.) Далі можна продовжити: «Коли на нас нападають, нам, певна річ, стає страшно. Коли ми боїмося, то іноді поводимося вороже. Нам хочеться дати здачі. Ми боремося. Злість — природний стан людини.
Якщо прокурор Джонс вас роздратує, він виграв сутичку. Запам’ятайте три умови хорошого свідка: ввічливість, витримка й увага до оточення».
Потім Спенс додає: «Тепер поговорімо про реалії судового процесу. На місці свідка ніхто ще не вмирав».
І далі Спенс роз’яснює свідкові загальновідомі істини.
1. Якщо свідок чогось не знає, то так і треба сказати: «Не знаю».
2. Ніколи не потрібно робити припущення й додавати те, що є зайвим для відповіді на поставлене запитання.
3. Якщо ви помилилися, просто про це скажіть, і не треба боятися перехресного допиту. Адвокат буде поруч, щоб захистити вас від недоречного запитання.
4. Ставтеся до крос-екзаменаторів доброзичливо. Будьте щирими з ними. Не перетворюйтесь на бійцівського пса, якщо адвокат противної сторони поводиться з вами недоброзичливо. Розмовляйте з ним чемно, хоч би як він поводився.
5. МІФ ПРО НЕДОСЯЖНЕ МИСТЕЦТВО ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Перехресний допит, за Спенсом, — це виклад історії (лінії захисту), але в іншій формі. Це метод, за допомогою якого ми розповідаємо свою історію суду вустами свідка супротивної сторони й водночас перевіряємо достовірність історії цього свідка порівняно з нашою історією. Стандартні запитання у перехресному допиті мають складатися з двох частин: твердження, яке підтримує нашу історію за допомогою показань цього свідка (наприклад: «Наскільки вам відомо, поліцейський Джонсе, ніхто не міг пов’язати цей пістолет з містером Макінтошем»), за яким йде обов’язкова друга частина («адже це правда? або «чи це не так?»). Зверніть увагу: саме запитання просте («чи це правда?»). Відповідь може бути правдивою або хибною. Але це відповідь «так» або «ні». Здебільшого, на думку Спенса, перехресний допит — не що інше, ніж тест «правда — брехня» щодо свідка, під час якого наша історія, запитання за запитанням, розповідається свідкові та суду.
Неважливо, що відповість свідок, «так» чи «ні». Важливо розповісти історію — визначити, чи правду каже свідок, коли заперечує наші твердження, — справа присяжних або суду. Якщо взяти кожне окреме твердження під час перехресного допиту та об’єднати їх, ми отримаємо нашу історію в тій частині, що стосується цього свідка.
Для багатьох адвокатів найскладнішим у підготовці перехресного допиту є розкриття історії, яку потрібно розповісти, вдаючись до допомоги свідка.
Проте це може виявитися найлегшим завданням. Наприклад, свідок, помічник шерифа, якого назвемо Браун, каже присяжним, що обвинувачений, 16-річний Джиммі Макінтош, зізнався у вбивстві, і пред’являє документ, що нібито є письмовим зізнанням Джиммі. Заступник шерифа стверджує, що зачитав Джиммі його права перед тим, як отримати зізнання та підписати документ.
Джиммі не здатен багато розповісти. Має серйозні проблеми з освітою. Від його матері ми знаємо, що він не ходив до школи з другого класу. Він не вміє ні читати ні писати, перебуває вдома з матір’ю, тому що не може про себе подбати, а в той вечір, коли стався злочин, Джиммі йшов у магазин за хлібом, консервованими бобами й іншими продуктами. Під час арешту в нього в кишені знайшли список продуктів, складений матір’ю. Перестрілка і вбивство поліцейського сталися в барі, недалеко від продовольчого магазину. Від Джиммі ми дізналися, що поліцейські попросили його підійти, щойно він трапився їм на очі. Джиммі не вирізняється красномовством.
«Я злякався і втік. Я ні в кого не стріляв. У мене немає пістолета. Вони сказали мені: «Підпиши — і можеш іти додому, інакше опинишся на електричному стільці». Це все, чого ми змогли домогтися від хлопчика, позбавленого елементарних інтелектуальних здібностей.
Від матері ми знаємо, що Джиммі живе з тринадцятьма своїми братами й сестрами, і в більшості з них траплялися проблеми із законом. Поліцейські називають цю сім’ю «бандою Макінтош» і готові заарештувати всіх, починаючи з батьків і закінчивши найменшими дітьми. Їх вважають злочинцями, яких потрібно знищити заради благополуччя місцевої громади. Мати Джиммі стверджує, що один з помічників шерифа якось сказав, що від Макінтошів треба позбавлятися, як від щурів.
Як тільки розкрита історія, яку потрібно розповісти за допомогою свідка, помічника шерифа Брауна, ми можемо просто викладати її фразу за фразою з прикріпленим запитанням «чи не так?». У цьому випадку перехресний допит звучатиме приблизно так:
— Помічнику шерифа Брауне, ви колись були знайомі з родиною Макінтош, чи не так?
— Так. Я знаю цю сім’ю.
— Ви знаєте, що Джиммі Макінтош має тринадцять братів і сестер?
— Щось таке чув.
— І часто в офісі шерифа в розмові називали цю сім’ю «бандою Макінтош», чи не так?
— Я чув, що її так називали. (Він великодушний.)
— Ви чули, що деякі ваші колеги жартували, що сім’ю Макінтош потрібно зменшити якомога швидше, чи це правда?
— Ні, я цього не чув.
— Ви чули, що поліцейські у відділі казали, ніби сім’я Макінтош є джерелом постійних неприємностей?
— Я знаю, що у них були проблеми із законом.
— Ви чули, як ваші колеги казали, що ця сім’я розмножується швидше, ніж її членів встигають відправляти до в’язниці, чи не так?
Подано заперечення на підставі того, що це показання з чужих слів, які не стосуються справи. Підтримано суддею.
— Ставлення до сім’ї Макінтош таке, що їх поголовно вважають злочинцями, яких слід по одному ізолювати від суспільства за першої ж нагоди, чи не так?
Заперечення з причини того, що ця заява необґрунтована. Заперечення прийнято.
— Навіть ви казали: «Якщо хтось із Макінтошів виходить на вулицю, починаються неприємності», чи не так?
— Я цього не казав. (Нам однаково, зізнається він чи ні.)
— Вам відомо, що Джиммі не ходив до школи з другого класу?
— Я чув про це під час розслідування.
— А вам відомо, що у нього є серйозні проблеми з освітою?
— Особисто я цього не знав.
— Вам відомо, що він не вміє ні читати ні писати, чи не так?
— Так мені казали.
— Але він може поставити свій підпис?
— Так.
— Вам також відомо, що він сидить вдома з матір’ю, чи не так?
— Про це я не знаю. Я не знаю, як він проводить час.
— Скільки років ви служите на цій ділянці?
— Чотири роки.
— До цього ви ніколи не заарештовували цього хлопчика, чи не так?
— Ні. 
— Ви ніколи до цього не бачили Джиммі на вулиці, чи не так?
— Не знаю. Може, бачив.
— Під час розслідування ви з’ясували, що Джиммі виходить тільки тоді, коли мати посилає його за чим-небудь, чи не так?
— Звідки мені це знати? (Ми не відповідаємо на запитання. Ми їх ставимо.)
— У день убивства, коли ви заарештували хлопчика, у нього був список продуктів, який дала мати, чи не так?
— Так. У нього був список.
— Цей список є доказом номер один?
— Так. (Доказ, показаний помічникові шерифа та присяжним і пред’явлений суду, залучено судом як речовий.)
— Перестрілка сталася по сусідству з магазином «Ринок Міллі»?
— Так.
— Навпроти закладу «Бар Піпа».
— Так.
— Ніхто, за вашими даними, не бачив Джиммі в барі або навпроти нього, чи не так?
— Не знаю. (Він не відповідає на запитання, і ми не вимагаємо відповіді. Ми знаємо, чого домагаємося.)
— Коли ви приїхали на місце злочину, то побачили там Джиммі, чи не так?
— Так. Ми з помічником шерифа Джонсом побачили його й попросили підійти, а він повернувся й побіг.
— Ви за ним погналися?
— Так, погналися.
— Коли ви його зловили, він був наляканий, чи не так?
— Я б не сказав.
— Ви зловили його, кинули на землю і сказали: «Все, хлопець, ти вбив поліцейського. Де пістолет?»
— Щось на зразок цього.
— У нього не було пістолета?
— Ні. Але він, можливо, викинув його, коли тікав. Ми бігли за ним два квартали, він весь час пірнав у провулки.
— Ви ж перетрясли його в пошуках зброї?
— Так.
— І не знайшли?
— Ні.
— Жоден свідок не бачив так званої перестрілки, у якій брав участь цей хлопчик, чи не так?
— Ми не знайшли жодного.
— Тому забрали його й почали допитувати, чи не так?
Настала черга поставити неприємні запитання копам, які допитували хлопчика. Ми ставитимемо їх у відкритому судовому засіданні, коли суддя спостерігає за тим, щоб допит відбувався за законом. Цей момент можна зробити очевидним у такий спосіб:
— Я збираюся продовжити допит, але мої запитання ставляться в присутності його честі та ваших адвокатів, щоб вони відповідали вимогам закону. Ви подзвонили матері Джиммі, перш ніж допитувати його?
— Ні.
— Їй було відомо про те, що його допитують?
— Не знаю.
(Наш допит стенографує судовий секретар.) 
— А ви доклали якихось зусиль, щоб запротоколювати допит Джиммі?
— Ні. Він просто зізнався.
— Ви оточені адвокатами, що захищають ваші права, на засіданні присутній суддя Льюїс, щоб переконатися, що мої запитання не виходять за межі закону. Ви спробували як-небудь надати такий же правовий захист для Джиммі, перш ніж почали його допитувати?
— Навряд чи.
— Ви сказали Джиммі, що він може потрапити на електричний стілець, якщо не скаже те, що вам хотілося почути, чи це так?
— Ні, ми нічого такого не казали.
— А якщо Джиммі скаже, що казали, ви все ще це заперечуватимете?
(Захист заперечує проти цього запитання, і заперечення приймається.)
— І ви сказали Джиммі, що якщо він не підпише папір, який перед ним поклали, то ніколи не зможе повернутися додому до матері, чи це правда?
— Ні, неправда. (Ми з присяжними знаємо, що свідок не зізнається в цьому, навіть якщо знає, що це правда.)
— Хлопець не вміє читати, чи це правда?
— Не знаю.
— Ви прочитали йому його визнання?
— Ні.
— Він прочитав його?
— У нього була можливість прочитати. Напевно, він так і зробив.
— Ви ж не намагалися дізнатися, чи прочитав хлопчик своє зізнання?
— Він його підписав.
— Ви пообіцяли, що якщо він підпише визнання, то може піти додому до матері, чи це правда?
— Ні, неправда.
— А якщо підпише, ви не посадите його на електричний стілець, адже так?
Ми розповіли свою історію речення за реченням, додаючи лише слова «чи це правда?». Не так важливо, що відповідає свідок, поки наша історія правдива і ґрунтується на фактах справи, якими ми їх знаємо, або на висновках, які можна зробити з прийнятих судом доказів. Чия історія є правдою, мають вирішувати присяжні: чи буде це історія помічника шерифа Брауна, розказана на допиті, або інша історія, викладена на перехресному допиті. Як бачимо, перехресний допит використано для того, щоб ми розповіли свою історію за допомогою свідка супротивної сторони[footnoteRef:41]. [41: Джерри Спенс. Настольная книга адвоката: искусство защиты в суде. М., 2011. С. 83–91.] 

Цитуючи Джеррі Спенса, ми усвідомлюємо, що саме в такий спосіб можна проводити допит і в Україні. 

Сутністю перехресного допиту є контроль. Хорошим тестом є правило 90 відсотків: протягом перехресного допиту вам потрібно багато говорити (90% всього, що сказано). Кожного разу, коли свідок надає довгу відповідь, ви втрачаєте контроль. Отже, як контролювати свідка, більшість з яких не хочуть бути під контролем? По-перше, поставте навідне запитання — це запитання, що пропонує бажану відповідь. Воно може бути навідним за формою або за тоном. Наприклад, запитання «Ви підписали контракт, правда?» очевидно є навідним. Воно передбачає, що бажаною відповіддю є «так». Декларативні твердження з додаванням «чи не так?», «правильно?», «правда?» або щось подібне робить запитання навідними. Також запитання може бути навідним через інтонацію та жести. Наприклад, коли ви питаєте: «Ви підписали контракт?» з висхідною інтонацією та киваючи головою, то також передбачаєте, що бажаною відповіддю є «так». 
Вам не потрібно робити кожне запитання перехресного допиту навідним. Якщо казати «правильно?», «чи не так?» після кожного запитання, це стане монотонним і навіть дратуватиме. Ви можете поєднувати навідні запитання за формою з навідними запитаннями за тоном. Можете ставити ненавідні запитання, коли є безпечним, щоб свідок відповідав у довільній формі (наприклад, коли йдеться про позитивні для вас факти). Проте коли йдеться про важливі справи, ви маєте завжди контролювати процес, і контроль починається з навідних запитань.
Приклад (з американського досвіду):
З. Світлофор горів червоним, коли автомобілі зіткнулися, так?
В. Так.
З. І в цей час було темно?
В. Так.
З. Йшов дощ?
В. Так.
З. На цій ділянці не було ліхтарів?
В. Точно.
З. І ви були за понад 50 метрів від місця зіткнення, чи не так?
В. Так.
Уникайте подвійних заперечень, які заплутують. Наприклад, якщо запитаєте: «Ви ніколи не заходили в магазин, чи не так?», ані позитивна, ані негативна відповідь не є зрозумілою. Замість цього потрібно просто констатувати факт і попросити свідка з цим погодитися. У такий спосіб створюються умови для свідка і для судді очікувати відповіді «так» на ваші запитання.
Перехресний допит вимагає активного слухання. Уважно вислухайте відповідь свідка, потім поставте наступне запитання. Занадто багато осіб, що здійснюють перехресний допит, надмірно зайняті думками про своє наступне запитання, тому неуважно слухають відповідь свідка. Зосередьтеся на відповіді, яку ви отримаєте, а не відповіді, на яку ви очікували або сподівалися отримати. Ця відповідь визначатиме ваше наступне запитання. По-друге, зробіть його фактичним. Використовуйте прості іменники та дієслова. Уникайте прислівників і прикметників, характеристик, з якими свідки можуть не погоджуватися. Характеристики використовуватимете під час заключної промови.
Приклад:
З. Ви бачили автомобілі перед зіткненням, так?
В. Так.
З. «Форд» їхав на південь по вулиці Мейн?
В. Так.
З. А «Шевроле» їхав на північ по вулиці Мейн?
В. Так.
З. «Шевроле» зупинився на перехресті?
В. Так.
З. На «Шевроле» був увімкнений сигнал повороту?
В. Так.
З. Він повернув ліворуч?
В. Так.
З. «Шевроле» потім зіткнувся з «Фордом» на перехресті, так?
В. Так.
З. Під час зіткнення на світлофорі для руху по вулиці Мейн був жовтий сигнал, чи не так?
В. Так.
Це є фактичними запитаннями. Вони не просять свідка погодитися, що «Шевроле» рухався «занадто швидко», водій зробив «незаконний поворот», «не пропустив автомобіль» або повернув «передчасно» — таких характеристик і висновків слід уникати під час перехресних допитів. Це оціночні вирази, з якими свідки рідко погоджуюся.
Ці висновки є тим, що ви доводитимете під час заключного виступу на основі фактів, які здобули під час перехресного допиту. Проводьте допит максимально просто. Перехресний допит є найефективнішим, коли запитання короткі, з використанням простих іменників і дієслів та без складних слів і формулювань.
Приклад:
З. Пане Хенсоне, ви були присутні на зборах ради 1 червня 2005 року?
В. Так, був.
З. Зустріч розпочалася о 10 годині ранку?
В. Так.
З. Крім вас там також були пан Болдвін, пан Вілліамс та пан Джексон, так?
В. Так.
З. Зустріч тривала до опівдня?
В. Десь так.
З. Усі четверо підписали контракт, він позначений як «Документ № 2» і лежить перед вами, так?
В. Так.
З. Фактично, ви бачили як пан Болдвін, пан Вілліамс та пан Джексон поставили свої підписи на контракті, так?
В. Так.
Використання такої простої мови краще, ніж застосування юридичних понять, таких як «засвідчення» або «ратифікація» договору. Рухайтесь до цілі крок за кроком. Перехресний допит є мистецтвом з’ясування позиції через кілька послідовних питань, а не стрибком до кінця одразу. Коли ставляться питання, що надають інформацію потроху, це ускладнює для свідка можливість заперечувати або опиратися будь-якому з питань, які приводять до висновку, чого ви хочете досягти.
Приклад:
З. Пані Адамсе, ви багато разів проїжджали вулицею Мейн?
В. Так, це шлях, яким я їду на роботу та з роботи.
З. Ви кілька років їздите за цим маршрутом?
В. Так.
З. Ви коли-небудь бачили аварії на розі вулиць Мейн та Елм?
В. Ні.
З. І ви не очікували побачити аварію 1 червня, чи не так?
В. Не очікувала.
З. Ця аварія була несподіванкою для вас, так?
В. О, так.
З. Це відбулося зненацька?
В. Так.
З. І це відбулося швидко?
В. Так.
Уникайте запитання «чому?» — воно вимагає від свідків надання довгих пояснень, що майже ніколи не є ефективним під час перехресного допиту. запитання «чому?» вимагає відмовитися від контролю, а контроль є основним принципом успішного перехресного допиту. Уникайте запитань про те, про що свідок розповідав під час прямого допиту. Це дає можливість свідку не погоджуватися з вашим розумінням того, що він сказав раніше.
Приклад:
З. Ви свідчили під час прямого допиту, що автомобіль був «приблизно за 20 метрів від перехрестя, коли сигнал світлофора змінився на жовтий», так?
В. Це не зовсім те, що я казав.
Особа, що допитує, у такому разі втрачає контроль, оскільки сперечається зі свідком щодо того, що він сказав. Замість цього уникайте питань з посиланням на «свідчення», перефразуйте це. запитання: «Ви кажете, що автомобіль був приблизно за 20 метрів від перехрестя, коли сигнал світлофора змінився на жовтий, так?» — має той самий сенс, але не дає свідку можливості сперечатися або уточнювати свою позицію з вами. Уникайте надання відповіді свідкам, що відповідають на ваше запитання своїм запитанням. Свідки, які роблять це, як правило, намагаються з’ясувати, до чого підводять ваші запитання, і намагаються передбачити ваші дії.
Приклад:
З. «Шевроле» заїхав на перехрестя раніше ніж «Форд», так?
В. Ви питаєте мене, чи була у «Шевроле» перевага в русі?
Коли це відбувається, дайте свідку зрозуміти, що не збираєтеся грати в цю гру. Найкраще просто повторити своє запитання (наприклад: «Я запитав: “Шевроле” заїхав на перехрестя раніше, ніж “Форд”, так?»). Це дає свідку зрозуміти, що він не може уникнути відповіді на запитання, на яке ви хотіли б отримати відповідь. Повторення може бути важливою частиною перехресного допиту, але використовуйте його вибірково. Ефективний спосіб застосування повторення є використання паралельних формулювань у запитаннях, щоб повторити й підкреслити важливий момент.
Приклад:
З. Пане Джексоне, ви мали із собою зброю того вечора, так?
В. Так.
З. Це був пістолет 38 калібру?
В. Так.
З. Ви тримали пістолет 38 калібру у своїй кишені?
В. Так.
З. Де б ніхто не міг його побачити?
В. Так.
З. Ви його приховали?
В. Ніби так.
З. У вас був прихований пістолет 38 калібру, коли ви поїхали до магазину?
В. Так.
З. У вас був прихований пістолет 38 калібру, коли ви зайшли в магазин?
В. Так.
З. І у вас був прихований пістолет 38 калібру, коли ви підійшли до стійки продавця?
В. Так.
Інший спосіб використовувати циклічне повторення, це коли свідок дає потрібну відповідь і ви долучаєте її до свого наступного запитання.
Приклад:
З. Коли ви сказали «Давай мені гроші», то хотіли його налякати, так?
В. Ну, так.
З. Коли ви сказали «Давай мені гроші», ви хотіли отримати від нього гроші?
В. Так.
З. І коли ви сказали «Давай мені гроші», ви були готові зробити будь-що, аби отримати від нього гроші, так?
В. Я не знаю.
Повторення є ефективним, коли воно підкреслює важливий момент або пам’ятні фрази, але використовуйте його вибірково. Постійно повторювані фрази викликають заперечення («таке запитання вже звучало й було отримано відповідь» або «повтор»), швидко набридають і дратують суддю. І, нарешті, зупиніться. Зупиніться, перш ніж зайти занадто далеко. Коли ви виявили свою позицію, є спокуса продовжувати й намагатися змусити свідка визнати свій висновок. Це майже ніколи не працює.
Притримайте висновок для заключної промови, коли свідка вже не допитують. Такий розподіл праці зазвичай працює добре й безпечно. Перехресний допит виявляє факти, аргументи, у заключній промові оголошуються висновки. Як ви можете зрозуміти, що зайшли занадто далеко? Очевидно, це відбувається, коли свідок дає вам погану відповідь, що зводить нанівець вашу попередню роботу.
Наприклад, якщо на перехресному допиті виявилось, що автомобільна аварія сталася швидко і несподівано і свідок був на відстані 50 метрів, коли це сталося, то наступне запитання, ймовірно, буде: «Отже, ви фактично не бачили, як відбулась аварія, так?». І вірогідна відповідь свідка буде для вас поганою: «Ні, я все добре бачив».
Подальші запитання звичайно виливаються в суперечку між адвокатом і свідком, і присяжні зазвичай на боці свідка. Збережіть цей висновок для заключної промови, коли говоритимете про показання свідка. запитання, в яких свідка просять погодитись з висновком, зазвичай починаються з «отже», «таким чином» та «іншими словами». Це сигнал, що ви збираєтеся запропонувати свідкові погодитися з висновком. Замість цього просто зупиніться. Не ставте це одне запитання занадто багато разів; перейдіть до іншого. Пізніше, під час заключної промови, поставте це запитання як риторичне і надайте відповідь на нього самі, так, як вам це потрібно.
7. ДВА ОСНОВНИХ ТИПИ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Існує багато методик перехресного допиту, але Спенс виділяє дві, на його думку, основні.
 Контрольований перехресний допит
Цей метод призначений для того, щоб утримати свідка в жорстких рамках. Він вимагає від нього відповіді — по одній на кожне запитання — щодо одного й тільки одного факту, так щоб свідок прийшов до висновку, який потрібен адвокату. Спенс надає приклад. Двоє поліцейських, Сміт і Джонс, входять у будинок, прибувши на виклик жінки, яка поскаржилася, що чоловік хоче її вбити. Чоловіка знаходять мертвим. Ми вважаємо, що один із поліцейських — Сміт зреагував на загрозу занадто гостро й застрелив беззбройного чоловіка, після чого підклав під труп «зайвий» пістолет. Розглядається позов удови проти поліції та міста. Наша клієнтка, вдова, потребувала захисту. Вона не хотіла залишитися вдовою. Вона мала право на захист поліції від п’яного чоловіка. Їй не потрібен був мертвий чоловік з підкладеним під нього пістолетом. Вдова знає напевно, що в чоловіка не було пістолета. Він неприязно ставився до вогнепальної зброї і був прихильником контролю над нею.
За відсутності ретельно контрольованого допиту свідчення Сміта в узагальненому вигляді можуть звучати таким чином: «Ми під’їхали до будинку, звідки отримали виклик. Жінка сказала, що п’яний чоловік погрожував її вбити. Ми увійшли в будинок, і зі спальні вискочив чоловік. Він був зі зброєю, тому Сміт, діючи в порядку самозахисту, застрелив його».
Під час контрольованого перехресного допиту кожне запитання стосується одного й тільки одного факту, ретельно продумане й вимагає відповіді «так» чи «ні». Припустімо, ми розглядаємо один із фактів, викладених у поліцейському звіті про подію:
«Поліцейський Джонсе, 23 червня 2003 року ви перебували за адресою Парк-плейс, 35, чи не так?» — «Так». — «Приблизно о дванадцятій ночі?» — «Так». — «Вас викликали туди разом із поліцейським Генрі Смітом, чи не так?» — «Так». — «Ви увійшли в будинок, чи не так?» — «Так». — «Коли ви входили в будинок, поліцейський Сміт ішов перед вами?» — «Так». — «А коли він увійшов, ви почули постріли». — «Так». — «Ви входили через передню кімнату?» — «Так». — «Коли ви увійшли в передню кімнату, то побачили покійного?» — «Так». — «Він лежав на підлозі?» — «Так». — «Обличчям додолу?» — «Так». — «Він стікав кров’ю?» — «Так». — «Він здавався мертвим?» — «Так». — «Ви, зрозуміло, були збуджені й схвильовані?» — «Так». — «Це правда, що ви не оглянули покійного в ту ж хвилину, як увійшли в будинок?» — «Так». — «Поліцейський Сміт наказав вам перевірити кухню?» — «Так». — «Щоб подивитися, чи немає в будинку кого-небудь ще?» — «Так». — «А поліцейський Сміт сказав, що перевірить спальню?» — «Так». — «Ви переконалися, що в кухні нікого немає?» — «Так». — «Потім ви повернулися до вітальні, де лежав небіжчик?» — «Так». — «Ви не бачили поліцейського Сміта, поки були на кухні?» — «Ні». — «Коли ви повернулися з кухні, то подивилися на покійного?» — «Так». — «Ви побачили зброю, представлену речовим доказом номер двадцять три, саме в той момент?» (Речовий доказ являє собою фотографію зброї, майже повністю прихованої тілом покійного, з правого боку, на місці, де він, імовірно, впав.) —  «Ні, я побачив зброю, коли увійшов через передні двері».
На перехресному допиті цього свідка ми не можемо довести нічого більше на підтримку нашої версії, що поліцейські застрелили беззбройну людину й підкинули «зайвий» пістолет туди, де він зображений на фотографії. Ми можемо лише підтримати свою версію справи, додавши ще кілька запитань: «Ви знали, що поліцейський Сміт носить із собою “зайвий” пістолет, чи не так?» — «Ні, я цього не знав». — «Ви ж чули, як він казав про це?» — «Ні».
Інші свідки вже показали, що Сміт хвалився, ніби носить із собою «зайвий» пістолет — «на випадок, якщо потрібно буде застрелити якогось виродка», як він витончено висловився.
У цьому випадку контрольований перехресний допит заважає свідкові міркувати й давати ухильні відповіді. Кожне ретельно сформульоване запитання вимагає відповіді «так» чи «ні», і навіть якщо на останні два запитання свідок дав негативну відповідь, присяжні вирішуватимуть, чи прикривав він Сміта й чи повинен був насправді дати позитивну відповідь[footnoteRef:42]. [42:  Джерри Спенс. Настольная книга адвоката: искусство защиты в суде. Американская ассоциация юристов. М., 2011. С. 94–96.] 

Перехресний допит з опорою на співчуття до свідка
Але є інший вид перехресного допиту, який може послужити справі. У цьому випадку ми подаємо свою історію за допомогою навідних запитань, не намагаючись сперечатися зі свідком і не надто турбуючись про його відповіді. Поліцейські — це наші партнери. Проти них порушили позов. Їхня подальша кар’єра залежить від результату справи. Якщо вони й підклали «зайвий» пістолет під тіло покійного, щоб виправдати себе, ніхто з них не зізнається в цьому під присягою або без присяги і ніякий навіть ретельно продуманий перехресний допит не змусить їх прошепотіти в каятті: «Так, ми підклали пістолет під цього хлопця».
Як ми знаємо, мета перехресного допиту — з одного боку, перевірити сумлінно розроблену теорію, а з іншого боку, зіставити її з показаннями свідка. Поліцейські мають свій інтерес і правди не скажуть. Тут немає за що зачепитися, і якщо нам не можна нічого зробити, крім як ставити запитання, які дозволять свідкові повторити свою історію, краще взагалі не викликати його на перехресний допит. Отже, нашою тактикою буде перехресний допит (Спенс називає його «з опорою на співчуття»), який враховує той факт, що свідок є чесною, пристойною людиною.
Ключовим моментом є розуміння того, що загрожує поліцейському, і подання його присяжним як людини, перед якою стоїть нерозв’язна дилема[footnoteRef:43]. Отже, на очах поліцейського Джонса вбили неозброєну людину. Його викликали залагодити домашню сварку, але замість цього він став свідком вбивства. Безумовно, що у свідка стався емоційний шок від розуміння, що вони, слуги закону, не лише не виконали свого обов’язку, а й убили невинувату людину. Адвокат, знаючи, що поліцейський в очікуванні суду мучився роздумами про майбутній процес, про кошмари, які снилися йому, про турботу за свою роботу й репутацію чесної людини та можливе ув’язнення, усвідомлює причини, чому той дає неправдиві показання. [43: Там само. С. 97–98.] 

Адже вони не збиралися нікого вбивати. Вони приятелі, які підтримували один одного в багатьох ризикованих ситуаціях. Та нинішня ситуація в суді — найскладніша за їхню кар’єру, і вони не можуть її контролювати. Тому вони не мають іншого вибору, ніж дотримуватись обраної версії. Ніхто не може довести, що їхні показання — брехня. Звісно, вдова доводитиме, що її покійний чоловік був без зброї, а ватага його друзів стверджуватиме, що покійник ненавидів зброю, що пістолет не був на нього зареєстрований, і жінка забажає стягнути купу грошей за смерть чоловіка.
Якщо стати на місце свідка Джонса, а пізніше Сміта, то легко зрозуміти ту дилему, яку доводиться вирішувати Джонсу. Можна імпровізувати, посидіти за філіжанкою кави з товаришем (назвімо його Робом). Розмова була б такою: «У цій справі слід дотримуватись версії Сміта, хоча мені дуже не подобається ідея підробити звіт. Якщо підроблення розкриється, мені кінець». «Так, — відгукується Роб, — але ти повинен підтримати свого напарника. Крім того, в поліції діє неписаний закон: мета виправдовує засоби. Якщо тобі потрібно робити вибір, то неправда, хоч ти й ненавидиш її, — це найкращий вихід із цієї ситуації». Потім можна запитати у Роба: «Про що, по-твоєму, розмовляли Сміт і Джонс перед судом?» — «Сміт, найімовірніше, сказав, що їм потрібно триматися разом і наполягати на однаковій версії. А потім вони узгодили деталі».
Ось так, скориставшись психодрамою, відтворюємо сцену. Тут, звичайно, потрібен спеціаліст із психодрами, але таку роль може виконати і той, хто знайомий з процесом постановки психодрам. Потрібен адвокат, який веде перехресний допит Джонса, і саме він гратиме час від часу роль Сміта, щоб адвокат з’ясував для себе, яка дилема стоїть перед цими людьми.
Режисер психодрами просить Джонса (особу, яка виконує його роль) виконати монолог. Він каже Джонсу:
— Ви щойно стали свідком того, як ваш напарник застрелив людину. Що ви думаєте?
— Боже, бідолаха мертвий. Я бачу рану у грудях і кров. Він не дихає. У нас великі неприємності, я наляканий.
— Що ви бачите і чуєте?
— Жінка кричить: «Ви його вбили! Ви його вбили!». Вона б’є Сміта кулаками. Вона в істериці. Сміт усе ще тримає в руках пістолет. Сміт каже, щоб я вивів її в кухню й подивився, чи немає там кого-небудь ще. Я наказую жінці залишатися на кухні, а потім бачу, що з-під тіла видно пістолет.
— Ви розмовляєте зі Смітом?
— Так.
— Послухаймо цю розмову.
Джонс (наш адвокат, який грає його роль) і Сміт (помічник) повертаються один до одного.
— Господи, Сміте! Якого дідька? — запитує Джонс.
— Я думав, що у цього виродка в руках пістолет, — відповідає Сміт.
Тепер режисер просить адвоката, який грає роль Джонса, і помічника, який грає роль Сміта, помінятись ролями.
— Про що ви думаєте, поліцейський Сміте?
— Я думаю, що потрапив у халепу. Мені здалося, що у хлопа пістолет. У мене й раніше стріляли (цей факт взято з показань Сміта), а тому я не хотів, щоб це повторилося. Хтось повинен мені допомогти, інакше мені кінець.
Ми просимо учасників знову помінятися ролями та місцями. Адвокат грає роль то Сміта, то Джонса, і це допомагає йому краще зрозуміти суть справи.
Ми запитуємо адвоката в ролі Джонса:
— Про що ви думаєте?
— Я думаю, що треба підтримати Сміта незалежно від того, правий він чи ні. Якщо він попадеться, я, можливо, попадуся разом з ним. Адже він мій напарник. Чоловік повинен робити те, що повинен робити[footnoteRef:44]. [44: Там само. С. 98–99.] 

Так ми відкрили для себе матеріал для перехресного допиту. Як адвокати ми не повинні ставити запитання, на які одержимо явно неправдиві відповіді. У такий спосіб обираємо відповідну тактику з урахуванням позиції Джонса. Ось як може звучати такий співчутливий допит:
«Поліцейський Джонсе, напевно, для вас це була не надто приємна подія?» — «Так, сер». — «Ви за визначенням не та людина, яка стрілятиме в неозброєного». — «Так точно». — «Тому смерть Хансена, мабуть, вас сильно засмутила?» — «Так». — «Ви давно служите в поліції і маєте добру репутацію. Чи не так?» — «Так». — «І в цьому випадку ви не стріляли в містера Хансена?» — «Ні, не стріляв». — «Це зробив ваш напарник, поліцейський Сміт?» — «Так». — Він був вашим напарником кілька років?» — «Так». — Ви побували з ним у різних складних ситуаціях, чи не так?» — «Так, довелося..» — «І для вас поліцейський Сміт більш ніж напарник, він ваш друг?» — «Так». — «Вірний друг». — «Так». — «Ви ніколи не зраджуєте друзів?» — «Ні». — «І частиною неписаних правил поліцейського є підтримка напарника, якщо він у біді, це правда?» ( Він міг би заперечувати, але і суд, і присяжні знають, що це так).
«Поліцейські часто потрапляють у небезпечні ситуації і навіть ризикують життям. Чи не так?» — «Це так». — «Одна з таких ситуацій — прийти в незнайоме місце, де на тебе, можливо, чекає не зовсім нормальна людина, яка може бути озброєна. Це правда?» — «Так». — «Поліцейських спеціально вчать не панікувати, бути спокійними, обережними й уважними в таких ситуаціях, чи не так?» — «Так».  — «Але поліцейські все ж залишаються людьми. Незважаючи на підготовку, вони можуть запанікувати й допустити помилку?» — «Буває». — «Поліцейський Сміт зайшов до будинку Хансенів перед вами?» — «Так». — «І, звичайно, витягнув зброю з кобури?» — «Так». — «І ви теж?» — «Так». — «Ви вважали, що це небезпечна ситуація?» — «Так. Жінка сказала, що чоловік має намір вбити її». — «Тому, образно кажучи, у крові заграв адреналін?» — «Можна й так сказати». — «Гаразд, у будь-якому разі ця ситуація вимагала від вас, скажімо, достатньої обережності». (Ця фраза дає свідку збагнути, що ми намагаємося зрозуміти ситуацію, у якій він опинився). — «Так». — «А вас готували до того, щоб захищатися від озброєних суб’єктів?» — «Так». — «Тому коли ви почули постріл нападника, то були приголомшені?» — «Так. Я почув, як він закричав: “Виходь звідти!”, а потім вистрелив». — «Ви не бачили містера Хансена, коли він виходив із спальні?» — «Ні». — «І, звичайно, не бачили його, коли в нього стріляли?» — «Ні». — «Але ви кажете, що пізніше бачили пістолет під його тілом?» — «Так, бачив». — «Мабуть, ви перебували в дуже небезпечній ситуації, поліцейський Джонс. Я маю на увазі, що якби поліцейський Сміт підклав пістолет під тіло містера Хансена, що б ви сказали присяжним?» (Супротивна сторона заперечує на підставі того, що запитання має на увазі факт, який не присутній у речових доказах. Суддя підтримує заперечення.) «Якщо поліцейський Сміт застрелив неозброєного містера Хансена, у вас обох будуть дуже великі неприємності» — продовжуємо ми. «Ну, напевно». — «Ви розмовляли з поліцейським Смітом про “зайвий” пістолет?» — «Ні». — «Ви чули, як він розмовляв про “зайвий” пістолет з іншими людьми, чи не так?» (Засновано на свідченнях двох інших свідків, які чули, як Джонс згадував про це.) «Ні, не розмовляв». — «Але хіба ви не знали, що він носить із собою “зайвий” пістолет?» — «Ні». — «Розкажіть, будь ласка, присяжним, що таке “зайвий” пістолет». — «Це незареєстрована зброя, яка підкидається суб’єкту, якщо поліцейський застрелив його помилково». — «А ідея полягає в тому, щоб вбивство виглядало як самооборона, чи не так?» — «Так». — «Зрозуміло, ви не обшукували поліцейського Сміта на предмет “зайвого” пістолета, перш ніж увійти в будинок Хансена?» — «Звичайно, ні». — «Ви знали, що в поліцейського Сміта до цього вже стріляли?» — «Так. Він мені розповідав». — «Це, напевно, дуже страшно, коли в тебе стріляють, адже так?» — «Так, страшно». — «У вас коли-небудь стріляли?» — «Ні». — «А якщо у суб’єкта в руках зброя, то краще вистрілити першим, а запитання ставити потім?» — «Можливо». — «Ви говорили, що є вірним другом поліцейського Сміта». — «Так». — «Якби він зробив помилку й застрелив містера Хансена, ви б ніколи не сказали, що він підклав покійному “зайвий” пістолет, чи не так»?»
(Супротивна сторона заперечує. Суд приймає заперечення.)
«Поліцейські мають підтримувати один одного?» — «Якщо вони діють чесно, то так». — «Ця ситуація могла дуже вплинути на вас. Ви доповіли б начальству, якби поліцейський Сміт помилково застрелив містера Хансена, а потім підклав покійному пістолет». — «Так, доповів би».(Чи повірять цьому присяжні?) «Ви розмовляли з поліцейським Смітом до того, як зайняти місце свідка?» — «Так». — «Коли відбулася ця розмова?» — «Минулого тижня». — «Де?» — «У “М’ясному ресторані Джейсона”. — «Розплачувався він?» — «Так. Це була його черга розплачуватися». — «Він говорив вам, які свідчення збирається давати?» — «Ні». — «Ви ніколи не обговорювали його або ваші свідчення?» — «Ні». (Чи повірять цьому присяжні?) «Вам важливо, щоб його і ваші свідчення збіглися?» — «Не думав про це». — «Вам хочеться, щоб ця справа закінчилася на користь поліцейського Сміта і міста, чи не так?» — «Звичайно!» — «Ви переживатимете, якщо присяжні вирішать, що поліцейський Сміт підклав пістолет покійному містеру Хансену, чи не так?» — «Не думаю, що це було б справедливо». — «Зрештою, він ваш друг і напарник». — «Так». — «І зробите все можливе, щоб допомогти йому виплутатися?» — «Ні, якщо для цього мені доведеться брехати під присягою». — «Якщо ви вирішите збрехати під присягою, ви ж нам про це не скажете, чи не так?»
(Заперечення супротивної сторони, оскільки вона вважає запитання спірним і заснованим на висновках. Підтримано судом.)
«Ви чули, як місіс Хансен кричала, що її чоловік ніколи не мав зброї, що її підклали ви, поліцейські, чи не так?» — «Я не розібрав, що вона кричала». — «Після пострілу ви відвели її на кухню?» — «Так». — «Ви вперше побачили пістолет під тілом містера Хансена, коли повернулися з кухні?» — «Та ні, я побачив його, коли перший раз увійшов у двері». — «Ви не можете точно розповісти нам, що робив поліцейський Сміт, поки ви були на кухні, чи не так?» — «Ні». — «І ви не бачили містера Хансена перед тим, як вистрілив поліцейський Сміт, чи не так?» — «Ні». — «Значить, ви не бачили на власні очі, чи підкладав поліцейський Сміт пістолет під тіло жертви, чи не так?» — «Я знаю, що він цього не робив». — «Ні ви, ні поліцейський Сміт, ні управління поліції не змогли пов’язати цей пістолет з містером Хансеном, чи не так?» — «Ні». — “Зайві” пістолети — це ті, які не можна пов’язати з жодною людиною, чи не так?» — «Напевно». — «Це та зброя, яку поліцейські про всяк випадок носять із собою, щоб використовувати в подібній ситуації?» — «Мені це невідомо». — «Дякую вам, поліцейський Джонсе. Розумію, що ви потрапили у скрутне становище. Шкодую, що довелося вас викликати»[footnoteRef:45]. [45: Там само. С. 132–136.] 

Ніхто не зміг би змусити поліцейського Джонса визнати що-небудь щодо “зайвого” пістолета, імовірно, підкинутого під труп містера Хансена. Жоден адвокат, що проводить перехресний допит, — хоч яким би розумним, жорстким, поблажливим або кмітливим він був (не виключаючи Перрі Мейсона), — не може домогтися від свідка зізнань, які той не хоче давати. У свідка є на те свої причини: у цьому випадку лояльність поліцейського Джонса щодо свого напарника та бажання зберегти репутацію серед колег-поліцейських. Ці причини переважують небажання поліцейського брехати під присягою.
Необхідність казати неправду — від маленької брехні до грандіозного обману, який може змінити все життя, — є вирішальною в багатьох обставинах, з якими ми стикаємося щодня. Присяжні це знають. Саме для цього вони й існують: щоб оцінити поведінку свідка та порівняти його історію з власним повсякденним досвідом.
Наприклад, ми знаємо, що батьки збрешуть, щоб врятувати життя дитини, чоловік збреше, щоб врятувати шлюб. А там, де на кону стоять гроші, свобода або глибоке внутрішнє переконання, збрехати може навіть найчесніший свідок, оскільки те, що він захищає, — свободу, шлюб, гроші, священні принципи — для нього дорожче за присягу «казати правду, тільки правду і нічого, крім правди». Тільки вкрай наївні люди можуть вірити, що під присягою свідки не брешуть. Якщо це їм вигідно, вони поступаються принципами — навіть найчесніші з них.
Що б ми подумали про викладену вище справу, у якій Сміт, найімовірніше, підклав покійному зброю, якби Джонс сказав: «Так, я знав, що напарник тягав із собою “зайвий” пістолет. Він носив його відтоді, як у нього стріляли. Він гарячковий хлопець, цей Сміт. Я бачив, що людина в будинку була беззбройною. Бачив, що напарник зробив жахливу помилку. Він запанікував. Змусив мене вивести жінку на кухню, щоб підкласти пістолет під труп. Так, ми обговорювали це й погодилися, що наші історії мають звучати однаково». У якомусь сенсі Джонс учинив шляхетно, залишаючись лояльним до свого напарника й управління поліції, замість того щоб повернутися до них спиною і віддати колегу на поживу, оскільки він склав присягу й зобов’язаний говорити тільки правду. Але перехресний допит виявляє моральний вибір, що стоїть перед поліцейським Джонсом, і залишає за присяжними право зрозуміти його дилему та дійти висновку про те, які в дійсності були факти цієї справи[footnoteRef:46]. [46:  Там само. С. 99–100.] 

Такий допит за наявності суперечливих фактів породжує серйозні сумніви в оцінюванні показань особи, яка зацікавлена в тому, щоб не сказати правду, а відтак можна відкинути ці показання як сумнівні. Наведено приклад з практики Джеррі Спенса тому, що в доступній літературі в Україні аналогів такого допиту з опорою на співчуття до свідка не знайдено. Однак це не означає, що подібний допит не можна проводити в Україні. Якраз навпаки. КПК 2012 року дозволяє нам вести такий допит, хоча на практиці не звиклі до цього судді можуть створювати перепони. Адвокати мають відстоювати своє право на допит з опорою на співчуття до свідка.
8. ДЕЩО ПРО АГРЕСИВНИЙ ДОПИТ
Напад на свідка за допомогою агресії малопродуктивний. Нам хочеться викрити свідка, який спокійно бреше в суді. Але наша грубість і нападки (яких не встиг зупинити суддя) часто обертаються проти нас.
Спенс розповідає про одну зі своїх перших справ. Працівник бурової вишки одержав тяжку травму. Але йому відмовилися сплачувати компенсацію. Довелося звертатися в суд. Спенс «убивав» свідків противника агресивним перехресним допитом. Йому здавалося, що він уже виграв справу. Авжеж, як він міг не виграти, коли всіх свідків розмазав по стінці. Але присяжні винесли вердикт не на користь Спенса, тоді ще молодого адвоката.
Після процесу до нього підійшла жінка, одна з присяжних. В очах у неї стояли сльози. Вона подивилася на нього і сказала: «Містере Спенсе, чому ви змусили нас так вас зненавидіти?» І Спенс робить висновок: присяжні рідко вирішують справу на користь людини, яка їм не подобається. Те саме із суддями.
ТЕХНОЛОГІЯ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ 
(з американського досвіду)

У плануванні будь-якого перехресного допиту слід пам’ятати декілька порад. Для кожного свідка має бути контрольний список запитань:
1. Сприятливі факти з прямого допиту.
2. Сприятливі факти, про які ще не згадували.
3. Що повинен визнавати свідок.
4. Що може визнавати свідок.
5. Ставлення під сумнів сприйняття свідка.
6. Ставлення під сумнів спогадів свідка.
7. Ставлення під сумнів здатності свідка спілкуватися.
8. Критика поведінки свідка.
9. «Неозброєний» перехресний допит.

1. СПРИЯТЛИВІ ФАКТИ З ПРЯМОГО ДОПИТУ
Розгляньте можливість повторити сприятливі факти з прямого допиту. Дуже рідко прямий допит не висвітлює деякі факти, які допомагають тому, хто веде перехресний допит. Змусивши свідка переказати ці сприятливі факти, ви виділите їх для суддів, які краще запам’ятають, тому що ви їх повторили. Це не означає, що ви повинні відтворити весь прямий допит, що є розповсюдженою серйозною помилкою. Замість цього зауважте окремі факти, що виклав свідок протягом прямого допиту, які стануть вам у пригоді, та змусьте свідка знову визнати ці факти протягом перехресного допиту.
Жінка-свідок дала показання, що вона бачила автомобільну аварію під час грози ввечері з відстані близько 30 метрів. Можна повторити ці самі факти протягом перехресного допиту, щоб посіяти сумнів у її здатності бачити реальні деталі аварії.
З. Пані Девіс, аварія трапилася близько 21:00?
В. Так.
З. На вулиці було темно?
В. Ну, сонце вже зайшло.
З. Це вже був вечір?
В. Так.
З. Машини вже ввімкнули фари?
В. Так.
З. А також ішов дощ?
В. Так.
З. Сильний дощ, чи не так?
В. Він ішов досить сильно, так.
З. І ви були на відстані приблизно 30 метрів від місця події, правильно?
В. Саме так.
Зараз зупиніться. Не намагайтеся змусити свідка визнати, що вона була занадто далеко, щоб чітко роздивитися, що сталося. Щойно свідок визнала факти, які призводять до такого висновку. Залиште цей висновок для заключної промови.
2. СПРИЯТЛИВІ ФАКТИ, ПРО ЯКІ ЩЕ НЕ ЗГАДУВАЛИ
Поміркуйте, які сприятливі для вас факти можуть надати свідки, про які вони не казали протягом прямого допиту. Часто той, хто проводить прямий допит, як правило, недетально розпитує свідка, якщо це не може допомогти у відстоюванні своєї позиції. Для того, хто веде перехресний допит, це може слугувати сигналом, щоб вдатися до деталей.
Приклад: Свідок дав показання, що він був присутнім на зборах кількох робітників його компанії. Під час прямого допиту свідок сказав, що такі збори відбулися, але не розповідав про виступи чи будь-які записи, що велися на зборах. Протягом перехресного допиту можна з’ясувати, про що саме йшлося на зборах.
З. Пане Вілкінсе, протокол зборів був підготовлений, так?
В. Так.
З. Це означає, що у вашої компанії є список присутніх, промовців і короткий виклад виступів?
В. Так.
З. Одним із тих, хто був присутній на зборах, був Чарльз Кроув?
В. Так.
З. Пан Кроув виступав на цих зборах?
В. Так.
З. І протягом зборів пан Кроув сказав: «Ми можемо втрапити в халепу з органами контролю, якщо намагатимемося це зробити»?
В. Він сказав щось таке.
3. ЩО ПОВИНЕН ВИЗНАВАТИ СВІДОК
Майте на увазі те, що повинен визнавати свідок. Коли свідка допитують або він надає показання, існують письмові записи — протокол, заява, протокол запитань і відповідей, у яких містяться попередні заяви свідка. Якщо ви просите свідків визнати в суді факти, які вони вже визнавали в попередніх свідченнях, це є продуктивним джерелом додаткових сприятливих фактів. Якщо свідок не визнає таких фактів ви завжди можете використовувати попередні заяви для дискредитації свідка.
Приклад: Свідок робить заяву слідчому, що він «не впевнений», що зможе впізнати того, хто його пограбував, тому що «все сталося дуже швидко» та що було «досить темно». Заява свідка зафіксована в протоколі слідчого. Протягом перехресного допиту ви можете просто попросити свідка визнати ці факти, знаючи, що можете дискредитувати свідка за допомогою його попередніх заяв, якщо він даватиме інші свідчення.
Ви можете також перед проведенням перехресного допиту за цими фактами нагадати свідку, що у вас є заяви слідчого і ви знаєте, що там написано. Нагадування робить вірогідним те, що свідок не оскаржуватиме ці факти.
З. Пане Лопезе, через два дні після пограбування ви розмовляли зі слідчим стосовно пограбування?
В. Так.
З. Це був пан Тейлор?
В. Я думаю, що так.
З. Чи він робив нотатки про те, що ви йому казали?
В. Здається, що так.
З. Пане Лопезе, пограбування було швидким, правильно?
В. Так.
З. І воно сталося, коли було темно, чи не так?
В. Так.
З. Чи ви сказали пану Тейлору, що не впевнені, що зможете упізнати грабіжника?
В. Так.
4. ЩО МОЖЕ ВИЗНАВАТИ СВІДОК
Врахуйте, що може визнавати свідок. Пам’ятайте, що судді мають своє бачення про те, як зазвичай відбуваються події. Вони діють за стереотипом і вважатимуть, що подія, на якій базується судовий процес, сталася так, як це зазвичай трапляється.
Ви можете скористатися цим під час перехресного допиту. Попросіть свідків погодитися, що щось трапляється в такий спосіб, як це зазвичай трапляється. Якщо свідок не погодиться, судді ставитимуться до нього з недовірою. Типова ситуація, коли застосування такої техніки є корисним, виникає тоді, коли свідок не очікував на цю подію і не приділяв їй особливої уваги.
Приклад:
З. Ви проходите повз квартал, де сталася автомобільна аварія, з роботи кожного дня, чи не так?
В. Так.
З. Майже кожного дня нічого незвичайного не трапляється під час вашого маршруту з роботи, так?
В. Це так.
З. Ви не очікували, що з вами трапиться що-небудь незвичайне?
В. Ні.
З. І ви не очікували, що в цей день станеться зіткнення двох автівок,?
В. Ні.
Ось тут зупиніться (таймінг). Ви встановили, що свідок не приділяв особливої уваги обставинам. Не ставте наступного запитання: «Таким чином, ви не приділяли уваги, чи не так?» Це той аргумент, який ви хочете залишити для заключної промови. Після отримання сприятливих фактів визначте, як ставитимете під сумнів показання свідка. Перехресний допит часто викриває недоліки сприйняття, пам’яті та навичок спілкування в очевидців. Такий перехресний допит, що є найчастішим інструментом для очевидців, ставить під сумнів або критикує вірогідність спостережень свідків. Як завжди, ваше ставлення є важливою частиною перехресного допиту. Воно показує суддям, як ви сприймаєте показання свідків і що внаслідок цього мають відчувати судді.

5. СТАВЛЕННЯ ПІД СУМНІВ СПРИЙНЯТТЯ СВІДКА
По-перше, поставте під сумнів сприйняття свідка. Перехресний допит може виявити слабкості та недоліки у здатності свідка точно сприймати подію. Наприклад, якщо свідок не надівав окуляри, які були прописані лікарем, або були умови, які негативно впливали на його зір, такі факти мають бути оприлюднені.
Приклад:
З. Міс Абрахам, ви носите окуляри, чи не так?
В. Інколи.
З. Але ви не були в них у той момент, коли побачили зіткнення?
В. Ні, я саме йшла до своєї машини.
З. Ваші окуляри від короткозорості?
В. Так.
З. Це означає, що ви не здатні бачити предмети на певній відстані?
В. Я можу їх бачити. Просто в окулярах я бачу їх краще.
З. Умовами вашого посвідчення водія є водіння в окулярах, що прописав лікар. Це правильно?
В. Так.
З. Ви носите окуляри, коли дивитеся телевізор?
В. Так.
З. Ви носите окуляри, коли дивитеся кіно?
В. Так.
З. Окуляри є надто важливими в темряві, чи не так?
В. Так.
З. А зіткнення трапилося о 21:00?
В. Саме так.

Якщо свідок був на великій відстані від події, це завжди треба вказувати.
Приклад: 
З. Ви бачили чоловіка на відстані близько півкварталу?
В. Приблизно.
З. І з такої відстані вам здалося, що він мав у руці ніж?
В. Було схоже на ніж.
З. Пане Томпсоне, у цьому місті 8 кварталів становлять 1 милю, це так?
В. Приблизно так.
З. Тобто кожний квартал тягнеться на 1/8 милі?
В. Так.
З. Тобто довжина кожного кварталу 220 ярдів?
В. Здається правильним.
З. Тобто половина кварталу — це 110 ярдів?
В. Так.
З. Чоловік, якого ви бачили, був на відстані 110 ярдів?
В. Так.
З. Це більше, ніж довжина футбольного поля. Чи не так?
В. Так.

Якщо подія відбувалася швидко, дуже важливо вказувати на це.
Приклад: 
Свідок заявив, що він оцінює швидкість автомобіля на рівні 50–60 миль за годину. Перехресний допит покаже, що у свідка було дуже мало часу розгледіти автомобіль і точно оцінити його швидкість.
З. Машина, яку ви бачили на перехресті, рухалася зі сходу на захід?
В. Так.
З. А ви в той момент дивилися на північ?
В. Так.
З. Ви були на відстані приблизно 30 метрів від перехрестя?
В. Приблизно так.
З. Пане Брайсоне, чи є офісні центри на кожному куті перехрестя?
В. Так.
З. Ви бачили машину тільки коли вона проїхала один офісний центр і поки вона не досягла наступного офісного центру на іншому боці перехрестя, чи не так?
В. Це так.
З. Ви бачили цю машину одну або дві секунди, правильно?
В. Я не впевнений, але може бути.

Якщо потрібне впізнання, довести, що свідок мав лише коротку можливість бачити обличчя людини, часто виявляється критичним. Це розповсюджений перехресний допит у кримінальних справах, де головним є впізнання.
Приклад:
З. Ви не розуміли, що відбувається пограбування, поки самі не зайшли у банк, так?
В. Так.
З. Потім ви побачили біля віконця касира чоловіка з пістолетом?
В. Так.
З. Чоловік стояв до вас спиною, так?
В. Так.
З. Потім він забрав гроші в касира й поклав до сумки?
В. Так.
З. Потім цей чоловік позадкував від віконця касира, так?
В. Так.
З. Потім чоловік розвернувся й вибіг за двері?
В. Так.
З. Він біг швидко?
В. Досить швидко.
З. Ви бачили його обличчя, тільки коли він розвернувся й вибіг?
В. Так.
З. І це тривало одну-дві секунди, чи не так?
В. Приблизно так.

Приклад:
З. Пане Гінсберге, ви сиділи на зупинці на розі вулиць Мейн та Дивіжн, очікуючи на автобус, коли сталася стрілянина?
В. Так.
З. Що ви робили до того, як почули постріли?
В. Я роздивлявся рекламні оголошення на стінах автобусної зупинки.
З. Ви почали дивитися на всі боки, коли почули постріли?
В. Так.
З. Тому що ви не знали, з якого боку лунають постріли?
В. Так.
З. А вже потім ви побачили двох хлопців, що пробігли поряд з вами вулицею Мейн?
В. Так.
З. Потім вони побігли на захід вулицею Дивіжн, так?
В. Правильно.
З. Ви бачили, як вони перетинали вулицю Мейн?
В. Так.
З. Та бігли на захід вулицею Дивіжн?
В. Так.
З. Коли хлопці перетинали вулицю Мейн і бігли на захід вулицею Дивіжн, вони від вас втікали, чи не так?
В. Так.
З. І протягом цього часу ви бачили цих двох хлопців зі спини?
В. Так.
Якщо умови освітлення були погані, завжди наголошуйте на цьому.

Приклад:
Потерпілий упізнав обвинуваченого, який пограбував його на вулиці.
З. Пане Андерсоне, ви кажете, що на вулиці, де вас було пограбовано, було світло, так?
В. Так.
З. Світло від вуличних ліхтарів?
В. Так.
З. Ці вуличні ліхтарі були вздовж вулиці Мепл?
В. Так.
З. На вашій вулиці ліхтарів не було, так?
В. Ні.
З. Протягом пограбування ви рухалися в напрямку вулиці Мепл?
В. Так.
З. До ліхтарів?
В. Так.
З. Грабіжник був перед вами?
В. Так.
З. Він стояв спиною до вуличних ліхтарів?
В. Так.
На цьому зупиніться (таймінг). Ви встановили, що ліхтарі не освітлювали обличчя грабіжника. Не ставте запитання: «Отже, ви не могли бачити обличчя грабіжника, так?», тому що свідок надасть неналежну відповідь. Натомість зробіть цей висновок у заключній промові.
Приклад:
Свідок упізнав обвинуваченого як особу, яка бігла вулицею після пострілів.
З. Пане Джексоне, ви сиділи на веранді вашого будинку, коли почули гучні голоси?
В. Так.
З. Це було приблизно о 23:00?
В. Приблизно так.
З. Було темно?
В. Так, але на веранді горіло світло.
З. Це світло на веранді ви використовували для читання?
В. Так.
З. Світло було на стіні біля вхідної двері?
В. Так.
З.Ви сиділи під цим джерелом світла?
В. Приблизно так.
З.Ви читали вечірню газету?
В. Так.
З. Коли ви почули гучні голоси, ви сказали, що вони лунали як сварка?
В. Так.
З. Але ви не могли розрізнити окремі слова?
В. Ні, голоси були занадто далеко.
З. Через декілька секунд ви почули постріл?
В. Цей звук був схожий на постріл, але я не був упевнений.
З. А потім ви побачили чоловіка, який перебігав вулицю?
В. Так.
З. Він був за три будинки від вас?
В. Так.

Якщо були перешкоди для чіткого бачення свідком подій, це важливо.
Приклад:
Офіцер поліції свідчить, що він бачив, як неповнолітній купував пляшку алкоголю у винному магазині.
З. Офіцере Джонсе, ви слідкували за тим, що відбувається у винному магазині, з вулиці, так?
В. Так.
З. Насправді ви слідкували за винним магазином з протилежного боку вулиці?
В. Правильно.
З. Ця вулиця, вулиця Мейн, є досить жвавою, чи не так?
В. Може бути завантаженою.
З. Ви спостерігали за винним магазином приблизно о 17:30, так?
В. Так.
З. Це є часом вечірніх заторів, так?
В. Звичайно.
З. Коли вулицею їхала машина, легкова або вантажна, вона заважала вам бачити винний магазин, правда?
В. Мабуть, секунду чи дві.
З. Поговорімо про магазин. На боці магазину, що виходить на вулицю, є скляні вітрини, правильно?
В. Так.
З. Ви дивилися крізь ці скляні вітрини?
В. Так.
З. На вікнах були будь-які плакати?
В. Деякі.
З. У вікнах були виставлені товари?
В. Деякі.
З. Й у вітрині були миготливі неонові рекламні плакати пива, так?
В. Так.

Якщо свідок був зайнятий іншими речами, це також часто є важливим.
Приклад:
З. Чоловік, який зайшов до крамниці, відразу промовив: «Це пограбування, віддайте гроші»?
В. Так.
З. Тоді ви підняли голову, а він був прямо перед прилавком біля вас?
В. Так.
З. Ви бачили, що в нього є зброя?
В. Вона в нього, звичайно, була.
З. Звісно, ви хвилювалися з приводу наявності зброї?
В. Звісно.
З. Він наказав вам узяти гроші, так?
В. Так.
З. То ви взяли гроші, так?
В. Так. Нас так навчали.
З. Поки ви діставали гроші, ви дивилися у касовий апарат, так?
В. Так.
З. Але ви все ж таки хвилювалися стосовно зброї, правда?
В. Так.
З. Ви постійно дивилися, як поводить себе зброя?
В. Так.
З. Ця зброя була націлена на вас, прямо над прилавком, так?
В. Так.
З. Опишіть зброю.
В. Вона здавалася великою, це був револьвер, зроблений із темного металу.
З. А руків’я?
В. Воно було зроблене з коричневого дерева.
З. І куди б ви не рухалися, зброя слідкувала за вами?
В. Так.
З. А потім чоловік схопив гроші, що ви йому дали, розвернувся й вибіг, правильно?
В. Так.
У цих прикладах перехресний допит поставив під сумнів здатність свідка спостерігати за подіями, демонструючи обмежену здатність для спостереження. Такий перехресний допит, вірогідно, є найбільш типовим, що використовується у судових процесах.

6. СТАВЛЕННЯ ПІД СУМНІВ СПОГАДІВ СВІДКА
Ставте під сумнів спогади свідка. Якщо є причини, чому спогади свідка є сумнівними, Ви маєте це висвітлити. Загальний підхід — продемонструвати, що ця подія є звичайною, що не повинна закарбовуватися у пам’яті свідка.
Приклад: 
З. Офіцере Вілсоне, як співробітник відділу з боротьби з наркотиками ви часто проводите арешти, чи не так?
В. На жаль, це правда.
З. Ця справа стосувалася марихуани?
В. Так.
З. Ви проводили арешт у публічному парку?
В. Так.
З. Цей арешт проводився майже рік тому?
В. Так.
З. Ви заарештовували інших осіб протягом останнього року?
В. Звичайно.
З. Скільки?
В. Напевно, приблизно трьох на тиждень.
З. За минулий рік це приблизно 150 арештів?
В. Так.
З. Деякі арешти відбувалися у громадських місцях?
В. Так.
З. Деякі випадки стосувалися марихуани?
В. Так.
З. І багато цих справ все ще є на розгляді судів, чи не так?
В. Так.

Приклад:
Позивач звернувся з позовом до агента з нерухомості, заявляючи, що він просив його перевірити щойно придбану квартиру на наявність термітів. Агент з нерухомості свідчить, що така розмова ніколи не відбувалася.
З. Ви заявляєте, що пан Елісон ніколи не говорив з вами стосовно перевірки на наявність термітів у будинку?
В. Це так.
З. Пане Джонсоне, скільки клієнтів з нерухомості ви зараз маєте?
В. Це залежить від багатьох причин, але я б сказав, що приблизно 100.
З. Скільки клієнтів ви мали в червні 2005 року?
В. Приблизно стільки ж.
З. Ви розмовляєте з усіма клієнтами?
В. Звичайно.
З.Чи ви розмовляєте з кожним із клієнтів по декілька разів?
В. Не з усіма, але з більшістю.
З. Ці розмови стосуються деяких загальних тем, так?
В. Так.
З. Таких як фінанси й оцінка вартості?
В. Так.
З. Бесіди часто стосувалися перевірки будинків?
В. Так.
З. Перевірка на наявність термітів є однією з найчастіших операцій у будинках, чи не так?
В. Вона часто проводиться, так.
З. Ви розмовляли з покупцями про перевірку на наявність термітів десятки разів протягом минулого року, чи не так?
В. Гадаю, що так.
Знову ж таки, це безпечний момент, щоб зупинитися. Наступне запитання «Вірогідно, ви не можете пригадати всіх покупців, з ким ви обговорювали проведення перевірки на наявність термітів, чи не так?» призведе до непідходящої відповіді або правдоподібного пояснення, що у будь-якому випадку не стане вам у пригоді. 

Якщо свідок цілком спирається на спогади, висвітліть той факт, що він не занотовував подію та не свідчив одразу після події.
Приклад: 
Свідком є менеджер квартирного комплексу, який займається питаннями оренди. Вона свідчить, що ніколи усно не погоджувалася робити ремонт у квартирі, як це заявляє позивач.
З. Скільки квартир у вашому комплексі?
В. Близько 150.
З. Ви несете відповідальність за оренду всіх квартир?
В. Так.
З. Ви проводите переговори з усіма орендаторами?
В. Так.
З. За останні 18 місяців скільки разів ви вели переговори з орендаторами?
В. Мабуть, близько 200.
З. Ви розмовляли з міс Розенберг того самого дня, коли вона підписала стандартний договір оренди?
В. Гадаю, що так.
З. Ви не писали протокол зустрічі та не занотовували свою розмову?
В. Ні.
З. Ви не записували свою розмову?
В. Ні.

Якщо свідка допитували слідчі чи юристи або він зустрічався й обговорював подію з іншими свідками, ви інколи можете продемонструвати, що на пам’ять свідка та спогади впливали ці зовнішні джерела.
Приклад:
З. Місіс Хіггінз, зіткнення 1 червня 2005 року сталося, коли ви були на вулиці й очікували на автобусній зупинці шкільний автобус, який мав привезти ваших дітей? 
В. Так.
З. З вами було кілька інших батьків?
В. Так, це та сама група, що очікує кожного дня.
З. Інші батьки, що були там, також бачили зіткнення, так?
В. Так.
З. Після того ви обговорювали з іншими батьками, що трапилося того дня?
В. Ну, інколи ми розмовляли про це.
З. Про те, що сталося, так?
В. Так.
З. Скільки разів ви обговорювали, що ви бачили того дня, з іншими батьками?
В. Мабуть, кілька разів.
З. А скільки разів з того моменту, як ви дізналися, що будете викликані до суду як свідок?
В. Напевно, двічі чи тричі.

7. СТАВТЕ ПІД СУМНІВ ЗДАТНІСТЬ СВІДКА СПІЛКУВАТИСЯ
Виставляйте слабкості та невідповідності комунікативних здатностей свідка. Деякі свідки мають проблеми з висловлюванням, що вони відчували, та з чітким описом подій. Якщо це так, перехресний допит може виявити ці недоліки.
Приклад: 
З. Пане Массаро, ви сказали, що швидкість машини була близько 30 миль за годину, це правда?
В. Так.
З. І ви бачили, як вона рухалася з району Вашингтон на площу Джефферсон?
В. Так.
З. На відстань одного кварталу?
В. Так.
З. Тут, у Чикаго, є вісім блоків на милю, так?
В. Правильно.
З. Скільки часу потрібно машині, щоб проїхати один квартал з Вашингтону на площу Джефферсон?
В. Я б сказав, 10 секунд.
З. Ви впевнені?
В. Саме так.
У цей момент зупиніться. Ви встановили важливу невідповідність, яку можете пояснити та якою маєте скористатися протягом заключної промови. (Якщо машина їде зі швидкістю 30 миль за годину, вона проїде один квартал, 1/8 милі приблизно за 14 секунд. Якщо свідок каже про 10 секунд, це означає, що швидкість, з якою їхав автомобіль, була 45 миль за годину.) Часто свідки «впевнені» в тому, що вони бачили, але деталі, у яких вони теж «впевнені», є невідповідними.
8. КРИТИКА ПОВЕДІНКИ СВІДКА
Інколи свідки кажуть одне, але діють по-іншому. У такому разі перехресний допит може ефективно висвітлити невідповідну поведінку.
Приклад: 
З. Пане Берде, ви заявляєте, що секс із міс Вільямз був за її згодою, так?
В. Так.
З. Але наступного дня ви чули, що вас шукає поліція, це правда?
В. Ну, я чув, що вони хотіли поговорити зі мною.
З. Поліція приходила до вашого будинку й розмовляла з вашою матір’ю. Правильно?
В. Мене там не було.
З. Ви чули про це від матері?
В. Так.
З. Але ви не подзвонили до поліції?
В. Ні.
З. І ви не приходили додому три дні?
В. Ні.
З. Ви не ходили на роботу протягом трьох днів?
В. Ні.
З. Натомість ви провели три дні у будинку друга?
В. Так.
З. Ви не сказали матері, де ви?
В. Ні.

Приклад:
Обвинувачений, виборний державний службовець, дав показання, що зустріч із лобістом була звичайною і там не відбувалося нічого недозволеного.
З. Ви кажете, що зустріч із паном Стоуном, лобістом, була звичайною?
В. Саме так.
З. Коли ви їдете з міста у відрядження, ви користуєтеся послугами державної туристичної агенції для організації подорожі, чи не так?
В. Коли це відрядження — так.
З. Протягом цієї подорожі, коли ви зустріли пана Стоуна у Лас-Вегасі, ви не користувалися послугами державної туристичної агенції, чи не так?
В. Ні.
З. В офіційних документах не буде згадки про цю подорож, правильно?
В. Ні, в офіційних документах не буде.
З. У вас є мобільний телефон, так?
В. Так.
З. Витрати на нього відшкодовуються, так?
В. Так.
З. Під час подорожі до Лас-Вегасу ви телефонували пану Стоуну, так?
В. Так.
З. Ви не використовували для дзвінка йому свій мобільний телефон?
В. Ні, не використовував.
З. Ви не використовували телефон у готелі для дзвінка йому?
В. Ні.
З. Ви використовували телефон-автомат для цих дзвінків, це правда?
В. Так.
9. «НЕОЗБРОЄНИЙ» ПЕРЕХРЕСНИЙ ДОПИТ
Врешті-решт, що ви робите, якщо у вас немає ефективного озброєння для перехресного допиту свідка? Найбільш безпечним методом є просто встати і сказати «Немає питань для перехресного допиту, Ваша честь». Це безпечний стиль поведінки, який ви маєте зазвичай застосовувати. Однак завжди слід мати на увазі очікування судді. Суддя очікує, що ви проводитимете хоч якийсь перехресний допит будь-якого важливого свідка. То що ж робити в такій ситуації? Адвокати інколи проводять «неозброєний» або «очевидний» перехресний допит.
Приклад: Свідок, який надає свідчення про репутацію особи, щойно засвідчив, що вона особисто вважає обвинуваченого мирною людиною.
З. Пані Джонсон, ви є сусідкою обвинуваченого?
В. Так, ми живемо в одному кварталі.
З. Ви також є подругою обвинуваченого?
В. Не близькою подругою, але ми товаришуємо.
З. Ви не отримували повістку з викликом до суду сьогодні, чи не так?
В. Ні.
З. Вас попросив прийти обвинувачений?
В. Насправді його адвокат.
З. Ви погодилися?
В. Звичайно.
З. Ви хочете допомогти?
В. Звичайно.
З. Пані Джонсон, чи казали ви поліції те, що кажете сьогодні?
В. Ні.
З. Але поліцейський слідчий приходив до вас додому декілька днів по тому, так?
В. Так.
З. Він запитував вас, чи хочете розповісти йому, що вам відомо про справу та про обвинуваченого, так?
В. Він сказав, що хотів би знати, про що я збираюся давати свідчення.
З. Але ви йому не сказали, чи не так?
В. Ні.
З. І не сказали жодному іншому поліцейському?
В. Ні.
З. І не сказали мені?
В. Ні.
З. Ви нікому не казали про це у моєму офісі, офісі прокурора штату?
В. Ні.
З. Але ви сказали адвокату захисту, правильно?
В. Так.
З. І більше нікому?
В. Тільки адвокату захисту.

10. ДИСКРЕДИТАЦІЯ
Часто дискредитація свідка шляхом демонстрування прихильності, інтересу або мотиву відбувається, коли сторона, що уклала угоду із правоохоронними органами, стає свідком у справі, де обвинуваченими є колишні співучасники. Найчастіше відбувається ситуація, коли співучасник у цивільній або кримінальній справі домовляється з обвинуваченим і пізніше його викликають як свідка з боку обвинуваченого. У цій ситуації інші обвинувачені теж хочуть укласти угоду про примирення або угоду про визнання винуватості.
Приклад (угода про визнання винуватості):
З. Пане Джонсоне, ви були співучасником у цій справі, чи не так?
В. Так.
З. Обвинувачення у збройному нападі?
В. Так.
З. Насправді відразу після арешту ви сказали поліції, що не скоювали ніякого збройному нападу, правильно?
В. Так.
З. Але потім усе змінилося, так?
В. Я не розумію.
З. Ви уклали угоду з прокурором, так?
В. Ми уклали угоду про визнання винуватості.
З. Частиною цієї угоди було те, що ви свідчитимете, якщо прокурор вас викличе як свідка. Так?
В. Це було частиною угоди.
З. І за те, що ви свідчитимете, прокурор не висуватиме обвинувачення у збройному нападі, так?
В. Так, але обвинувачення у грабежі залишаються.
З. Перед тим на вас чекав вирок щонайменше 10 років тюремного ув’язнення за обвинуваченням у збройному нападі, так?
В. Щось близько цього.
З. Тепер, коли обвинувачення у збройному нападі були відкинуті та перекваліфіковані на простий грабіж, вас очікує лише один рік ув’язнення, правда?
В. Так.
ПРЕДМЕТ І МЕЖІ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ. ПЕРЕВІРКА РЕПУТАЦІЇ СВІДКА
1. ПРЕДМЕТ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ. ПЕРЕВІРКА РЕПУТАЦІЇ СВІДКА
Головна мета перехресного допиту — перевірити дані, які були одержані на прямому допиті. За допомогою перехресного допиту намагаються спростувати ці дані або послабити їх доказову силу. Насамперед докази перевіряють на допустимість, належність і достовірність.
Однак перехресний допит не може цілком залежати від теми основного допиту й перевіряти лише те, що повідомлено на прямому допиті. КПК не передбачає таких обмежень. Предметом дослідження стають й інші обставини, про які може запитати адвокат.
Приступаючи до перехресного допиту, адвокат враховує, що відповідно до ч. 5 ст. 95 свідок дає показання лише щодо фактів, які він сприймав особисто. Відповідно до ст. 91 КПК «доказування полягає у збиранні, перевірці й оцінці доказів з метою встановлення обставин, що мають значення для кримінального провадження». На перехресному допиті перевіряють як законність збирання доказів, так і ставлять під сумнів оцінку, дану обвинуваченням, або дають своє тлумачення цієї оцінки, використовуючи навідні запитання.
Відповідно до ст. 96 КПК на перехресному допиті адвокат може дослідити, наскільки свідок міг сприймати факти, про які він дає показання: з якого місця він бачив події, чи спостерігав свідомо те, що відбувалося, чи усвідомлював він, що вчиняється кримінальний злочин, або випадково побачив якісь обставини. Крім того, з’ясовуються індивідуальні особливості свідка, його зір, слух, наявність професійної підготовки і знань, фізична можливість побачити з місця, яке він указав, одержати викривальну інформацію, про яку дає показання. Перевіряються інтелектуальні ознаки свідка та його можливість робити правильні висновки. З’ясовуються також його можливості збереження інформації, тобто пам’ять свідка.
З’ясування достовірності показань проводиться шляхом аналізу їх змісту, зіставлення окремих фрагментів показань для встановлення протиріч або суперечності, зіставлення з показаннями інших осіб[footnoteRef:47]. Якщо такі суперечності виявляються, адвокат може заявити клопотання про одночасний допит кількох уже допитаних свідків. Зазвичай адвокат здійснює такий аналіз у дебатах, іноді — в тексті клопотання. Однак для того, щоб зробити такий аналіз, слід його готувати, і насамперед — на перехресному допиті. [47: Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний коментар / за заг. ред. С. В. Ківалова, С. М. Міщенка, В. Ю. Захарченка. Харків : Одіссей, 2013. С. 252.] 

Отже, ст. 96 КПК допускає з’ясування запитань для дискредитації свідка. Показуючи його некомпетентність, недобросовісність, можна надати документи, показання, які ставлять під сумнів репутацію свідка як людини добросовісної. Зокрема, це можуть бути докази щодо засудження свідка за обман, шахрайство або інші діяння, що підтверджують його нечесність. Наприклад, про факти, які показують цю людину як нечесну й несправедливу; про попередні твердження, зроблені цим свідком, які суперечать показанням, які він дає в суді.
Певні особливості має допит працівників правоохоронних органів для перевірки надійності їхніх показань про обставини справи, про зловживання, про публічні висловлювання та їхню поведінку в попередніх справах. Вважається, що ідеальним першоджерелом є не оригінал документа, а особа, яка склала цей документ, що знайшло відображення в латинському вислові satius est petere fontes quam sectari rivulos — «краще шукати джерело, ніж струмок».
КПК України у ч. 7 ст. 97 однозначно встановлює, що в будь-якому разі не можуть бути визнані допустимим доказом показання з чужих слів, якщо вони даються слідчим, прокурором, оперативним співробітником стосовно пояснень осіб, наданих слідчому, прокурору або співробітнику оперативного підрозділу під час здійснення ними кримінального провадження.
Однак запитання стосовно неправильної поведінки самих оперативників, слідчих, прокурорів цілком допустимі, якщо мова йде про недопустимі методи слідства, тортури тощо. Використання судового допиту як засобу легалізації даних, одержаних шляхом оперативно-розшукових дій, — перспективний напрям. Проблема в тому, в яких межах і за якими правилами це робити.
У справі Г. обвинувачення представило як свідка оперативного працівника Г. Адвокати на перехресному допиті розпитували про те, чи була заведена оперативно-розшукова справа. Свідок ствердив, що була. Оперативно-розшукові заходи здійснювалися 10 жовтня 2008 р. За клопотанням адвокатів суд витребував оперативно-розшукову справу. В її наданні було відмовлено. Після направлення справи на дослідування судовий розгляд було проведено спочатку. Після повторного допиту Г. суд знову запросив дані про оперативно-розшукову справу. В її наданні знову було відмовлено, але водночас було повідомлено, що оперативно-розшукова справа розпочата 17 жовтня 2008 року й велася до 3 листопада 2011 року. Справа ж до суду була направлена у березні 2009 року.
Отже, показання оперативного працівника про те, що він здійснював оперативно-розшукові заходи на підставі заведеної справи, не відповідали дійсності. Адвокати заявили клопотання про визнання показань, матеріалів звукозапису й інших дій недопустимими.
Для перевірки гостроти зору рекомендують провести слідчий експеримент. Для судового засідання в Україні це питання може бути проблематичним, оскільки КПК (ст. 240) прямо не передбачає можливості проведення слідчого експерименту в судовому засіданні. Однак елементарну перевірку зору може провести сам крос-екзаменатор під час перехресного допиту. Звичайно, методи перевірки надійності свідка та їхні межі залежать від дискреції (розсуду) головуючого. «Немає нічого більш непрофесійного, ніж ставити запитання, які не лише ображають свідка, а й честь невинуватих осіб, тільки з тієї причини, що клієнт бажає, щоб вони були допитані»[footnoteRef:48]. Якщо крос-екзаменатор намагається виявити нові факти, які не були предметом прямого допиту й не пов’язані з перевіркою надійності свідка та достовірності його показань, він, по суті, перетворює перехресний допит на прямий. Отже, він має ставитися до свідка, як до свого. [48:  Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. Р. 183.] 

2. МЕЖІ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Тут багато залежить від активності сторін і розсуду судді. Мають рацію автори, які вказують, що межі перехресного допиту визначаються сторонами — це їхнє диспозитивне право[footnoteRef:49]. У зв’язку з цим Ф. Веллман пише: «Рідко буває корисним повторювати запитання щодо обставин, які пов’язані з його поясненням, набагато краще, якщо ви торкнетесь обставин, щодо яких він не давав свідчень і, скоріш за все, не готувався на них відповідати»[footnoteRef:50]. З ним солідарний і П. Сергеїч: «У якості загального правила я б сказав: не турбуйтеся про те, що він сказав слідчому. Це і без вас з’ясує прокурор. Постарайтеся знайти низку таких уривкових запитань, які могли б знищити або змінити значення всього показання або окремих його частин»[footnoteRef:51]. 	Comment by Сергей: Чиє видання Сергеїча ? Є Киів. [49: Як зазначив Януцці, «сфера перехресного допиту свідка противника абсолютно безмежна, за винятком того, що запитання, які ставлять, мають стосуватися сутності фактів і бути правильними за формою». Див. Jannuzzi, John Nicholas (1982). Handbook of Cross-examination: The mosaic art. 2-d ed. Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, New Jersey. Р. 11.]  [50:  Wellman Francis L. The Art of Cross-Examination. Р. 62.]  [51: Сергеич П. Уголовная защита. Практические заметки. С. 104.] 

Не можуть бути виправдані запитання, спрямовані тільки на те, щоб принизити особу свідка, а також ті, що не здатні передати його правдивість. Груба образа почуттів свідка може викликати обурення головуючого. А це дорого коштує і адвокату, і його клієнту.
Визначення меж перехресного допиту може бути предметом спору між юристами, і його вирішує суд. Межі перехресного допиту встановлює сам крос-екзаменатор з однією істотною обмовкою: якщо буде на те воля судді. В українських судах ми часто спостерігаємо таку картину: свідок дає показання на прямому допиті. Наприкінці допиту прокурор або суддя запитує: «До якого висновку ви дійшли?». Свідків викликали до суду для того, щоб давати свідчення про факти, повідомляти конкретні дані, а висновки належить робити не свідкам, а суду. Висновки свідка з приводу фактів не можуть визнаватись судовими доказами. Це сторонні і такі, що не мають значення для справи обставини. Саме на головуючого покладено контроль за подібними ситуаціями.
Для українського адвоката це означає, що він має право в порядку ч. 8 ст. 352 КПК заявити протест щодо запитання, яке не стосується суті кримінального провадження. Звичайно, досвідчений адвокат не стане без належної потреби зайвий раз «турбувати» суддю. Це вже питання тактики. Однак якщо адвокати не «привчать» суддів до ймовірності такого, то й судді не реагуватимуть на порушення з боку прокурорів. Наводимо приклад допиту з кримінальної справи № 1-5-22/04 Ароян І. М.[footnoteRef:52] про притягнення до кримінальної відповідальності Кіркорова Ф. Б. за ч. 2 ст. 130 УК РФ, який показує роботу адвоката Лівшиця в дослідженні оціночних висновків, зроблених на прямому допиті свідка захисту С. [52:  Уголовное дело № 1-5-22/04 Ароян И. М. о привлечении к уголовной ответственности Киркорова Ф. Б. по ч. 2 ст. 130 УК РФ // Архив мирового судьи судебного участка № 2 Октябрьского района Ростова-на-Дону.] 

Приклад:
Адвокат Лівшиць. Ви повідомили, що у вас дві вищих освіти?
Відповідь. Я медик і зараз закінчую рекламний факультет РІНГ.
З. У кодексі етики написано, у яких кофтинах потрібно приходити на прес-конференцію?
В. Ні.
З. Наскільки я зрозумів, ви не юрист, звідки тоді у вас оцінка дії, що відбулась як хуліганство?
В. Я до 8 класу збиралася стати юристом. І зараз переглядаю юридичну літературу.
З. У чому полягало хуліганство?
В. У нецензурній лайці.
З. Ця лайка була звернута до когось? До кого звертався Кіркоров? Кого стосувалися ці фрази?
В. Він казав це сам собі. Він висловлював своє безособове ставлення до громадянки Ароян, але казав це собі, а не Ароян.
Запитання адвоката Лівшиця свідку Б. (обвинувачення). Де в залі перебувала Є. В. С.? Чи заважала Ароян іншим журналістам?
В. Вона сиділа біля дверей зліва, на одній лінії з І. Ароян. Вона не заважала іншим журналістам, мала жалюгідний вигляд, оскільки намагалась утримати в руках одразу кілька речей.
Запитання судді свідку С. У вас є журналістська освіта?
В. Ні.
З. Слово «звезда» по-вашому є образливим?
В. Ні, але тон, яким це слово було сказано, був визивним.
З. Як ви сприйняли слова підсудного: «Вчора в підворітті, а сьогодні тут, у другому ряду»?
В. Я зрозуміла, що Ароян вийшла з низів і належить до нижчого рівня населення.
З. Кіркоров лаявся нецензурно?
В. Так, два рази.
Отже, у кримінальній справі Ароян проти Кіркорова головуючий визнав допустимим дослідження особи, яка подала до суду приватне обвинувачення, зокрема дослідження її освіти, досвіду журналістської роботи, професійних навичок, її минулого, репутації серед колег, манери поведінки тощо. Українські захисники мають контролювати таку ситуацію, щоб суд не перетворився з обвинувачення підсудного на суд над обвинувачем. У необхідних випадках можна реагувати відповідним протестом (ч. 8 ст. 352 КПК).
У кримінальній справі № 2-4/04 (в суді присяжних) суддя зняв низку запитань адвоката як таких, що не стосуються справи. Після видалення із зали присяжних засідателів захисник Лисенко звернувся до суду: «Я прошу приєднати до справи моє письмове клопотання. Відповідно до норм кримінально-процесуального закону в присутності присяжних досліджуються не лише фактичні обставини справи, які мали місце й цікавлять обвинувачення, а й ті, що з’ясовуються в інтересах захисту й безпосередньо належать до події, під час, до і після неї , і стосуються як самих потерпілих, так і осіб з їхнього оточення. Головуючий проявляє неповагу до адвоката й у нетактовній формі обриває будь-які запитання захисту, спрямовані на виявлення цих обставин, та порушує принцип рівності сторін у процесі. Оскільки дії головуючого суперечать вимогам ст. 224, 229 УПК РФ, прошу обговорити й дозволити мені поставити перед потерпілим Мазаєвим такі запитання у присутності присяжних засідателів:	Comment by Сергей: ?
1. Якою комерційною діяльністю займався ваш брат?
2. Чи відомі вам його недоброзичливці й вороги?
3. Чи говорив він вам про них?
4. Які транспортні засоби мав у власності або за довіреністю ваш брат?
5. Чи відомі вам зі слів брата подробиці випадків його переслідування?
6. Чи підривали автомобіль «Гранд Черокі» влітку 1998 року?
7. Якщо так, то коли це було?
8. Чи заявляв ваш брат про це у міліцію?
9. Чи перевозив ваш брат разом з Ацаєвим вибуховий пристрій з детонатором або ж тільки пластид?» тощо.
Представник обвинувачення заперечив проти цього клопотання, посилаючись на те, що судовий розгляд має свої межі: «Я вважаю, що запитання не стосуються даної справи».
Головуючий задовольнив клопотання частково, дозволивши з’ясовувати питання щодо знайомих підсудного, про те, чи були у нього вороги або недоброзичливці, про транспортні засоби, про випадки переслідування автомобіля, яким користувались Ацаєв і Мазаєв.
Для українських адвокатів має значення спосіб, у який захисник заявив заперечення щодо дій головуючого і водночас поставив перед судом питання про надання йому можливості допитати свідка. Пункт 10 ч. 2 ст. 42 КПК у поєднанні з ч. 4 ст. 46 КПК дає захиснику право під час проведення процесуальних дій подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку їх проведення, які вносять до протоколу.
Іноді українські судді допускають навіть образи щодо захисників або фрази на кшталт: «То це ви так намагаєтесь на очах батьків підсудного відпрацювати свій гонорар?». Подання відповідного клопотання може змусити суддю бути обережнішим у висловах, до того ж письмове клопотання залишається в матеріалах справи. Якщо в ньому зафіксована недопустима з точки суддівської етики пряма мова, це може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді.
Є загальне правило: запитання на перехресному допиті не мають перетворюватися на коментування крос-екзаменатором фактів. Коментарям місце у виступі в дебатах і репліках сторін. Адвокат має з’ясовувати факти, які становлять суть справи. Непотрібно стверджувати те, що вже хтось розповів про певний факт.
Певні обмеження про те, що хтось скаже чи сказав про ту чи іншу обставину, мають стосуватись і суддів. Принаймні такою є практика в судах Європи та США. Так, у справі Wilson [1991] Crim LR 838 запитання судді підсудному «То що, ця 12-річна дівчинка повідомила навмисну брехню про вас?» вищою інстанцією було розцінене як недопустиме. Безумовно, суддя не повинен ставити свідку запитання у формі, яка явно виражає думку суду у справі.
Звичайно, українські судді у подібні тонкощі не вдаються. Тому адвокат має добре володіти Кодексом професійної етики суддів. Ст. 7 Кодексу передбачає, що «Суддя повинен здійснювати судочинство в межах та в порядку, визначених процесуальним законом, і виявляти при цьому тактовність, ввічливість, витримку й повагу до учасників судового процесу та інших осіб». Ст. 9 Кодексу передбачає, що суддя під час здійснення правосуддя не повинен допускати проявів неповаги до людини за ознаками раси, статі, національності, релігії, політичних поглядів, соціально-економічного становища, фізичних вад тощо. Ці статті мають безпосереднє значення і щодо ведення перехресного допиту, оскільки визначають, чого не повинен допускати суддя у певних ситуаціях. А втім, і адвокат так само.
Ст. 88 КПК встановлює недопустимість доказів і відомостей, які стосуються особи підозрюваного, обвинуваченого. Отже, для підтвердження винуватості підозрюваного, обвинуваченого недопустимо посилатись на вчинення ним інших порушень, що не є предметом цього кримінального провадження. Недопустимо також для підтвердження винуватості посилатись на відомості щодо характеру обвинуваченого або окремих рис його характеру. Такі докази можуть бути допущені лише у випадках, якщо на це погоджуються сторони; вони подаються для доказування того, що підозрюваний діяв з певним умислом і мотивом або мав можливість, підготовку, обізнаність, потрібні для вчинення такого правопорушення, або ж не міг помилитися щодо обставин, за яких учинив правопорушення.
Допустимим є використання таких обставин, якщо підозрюваний, обвинувачений сам використав подібні докази для дискредитації свідка. Докази щодо певної звички або звичайної ділової практики підозрюваного, обвинуваченого є допустимими для доведення того, що певне правопорушення узгоджувалось із цією звичкою підозрюваного, обвинуваченого.
3. РОЛЬ ГОЛОВУЮЧОГО У ПЕРЕХРЕСНОМУ ДОПИТІ
Головуючий виступає гарантом дотримання сторонами правил ведення перехресного допиту в межах законності та етичних норм. Передусім це стосується форми та змісту запитань, які ставить крос-екзаменатор. Водночас суд не має зловживати цим правом і порушувати принцип рівності сторін. Головуючий у судовому засіданні зняв понад 20 запитань обвинуваченого на тій підставі, що вони не стосуються фактичних обставин справи. Проте ці запитання стосувались тих обставин, які були предметом показань потерпілої на прямому допиті. Фактично головуючий не дозволив допитувати потерпілу, яка у своїх показаннях виставляла в негативному світлі особу підсудного. Проте з принципу змагальності випливає рівність сторін у наданні та дослідженні доказів. Те, що було дозволено одній стороні, має бути дозволено й іншій. І навіть порушення норми закону та моралі, допущене на користь однієї сторони, має бути надалі дозволено і протилежній стороні.
Українське законодавство заперечує формальне оцінювання доказів і надає суддям можливість оцінювати силу доказів за своїм внутрішнім переконанням. Судді у своїй роботі постійно мають справу з чинником різної доказової цінності свідків і роблять з цього узагальнення, на які тут доречно вказати. На думку судді Є. Зубова, «щоб зробити висновок про надійність конкретного свідка, потрібно врахувати різні обставини, які стосуються цього свідка і його свідчення. Ви можете взяти до уваги ставлення цього свідка до підсудного і потерпілого, до інших осіб, які пов’язані зі справою; врахувати, чи гарна у свідка пам’ять; чи має він мотиви, щоб приховати від суду правду; чи була у цього свідка реальна можливість спостерігати або чути те, про що він давав у суді показання тощо. Але сама собою наявність розбіжностей у показаннях з показаннями іншого свідка не завжди означає, що показання цього свідка помилкові. Свідок дійсно міг щось забути. Але якщо він забув частину того, що бачив (чув), це не означає, що все те, що він повідомив, не заслуговує довіри... Проаналізуйте уважно показання кожного зі свідків (зверніть увагу на те, наскільки вони конкретні, чи немає в цих показаннях припущень замість конкретних відомостей, наскільки вони послідовні тощо), зіставте показання свідка з іншими доказами й на цій основі справедливо вирішіть, чи достовірним є показання свідка і які саме обставини встановлюються цими свідченнями».
Таким чином, не тільки допустимість і належність показань впливають на ступінь довіри суддів до свідків. Те, що називають достовірністю показань, є інтегрувальним (узагальнювальним) показником довіри до них судді, який складається з багатьох чинників. Щоб нейтралізувати успіх перехресного допиту, використовують різні прийоми з посилення переконливості свідка, у тому числі його підготовку до виступу в суді. На силу переконливості показань свідків впливає, зокрема, звичка суддів працювати з письмовими матеріалами справи. Завданням послаблення показань свідка є оголошення даних на досудовому слідстві свідчень. Така можливість залишилася й у КПК України 2012 року. Частина 4 ст. 96 КПК встановлює, що свідок може бути допитаний щодо попередніх показань, які не узгоджуються з його показаннями.

4. ВІДМОВА ВІД ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Є свідки, яких недоцільно піддавати перехресному допиту. Це люди, які підтверджують основні факти у справі, дають свідчення щодо питань, які не підлягають сумніву, або не можуть виступити на підтримку нашого бачення справи. Таких свідків краще відпускати зі словами: «У нас немає до вас запитань».
Є адвокати, які вважають своїм обов’язком піддавати перехресному допиту кожного свідка. Здебільшого вони досягають лише того, що свідок повторить перед судом ще раз версію обвинувачення, підкріплюючи висновки судді або присяжних. Тому завжди потрібно добре подумати, перш ніж розпочинати перехресний допит.
ТЕХНІКА ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Мистецтвом або навіть лише навичками перехресного допиту можна оволодіти тільки за допомогою постійної практики. Проте варто описати відомі способи, які використовували знані майстри перехресного допиту. І це стане першим кроком до засвоєння мистецтва перехресного допиту. У цьому контексті ми говоримо про техніку перехресного допиту як різноманітні прийоми й засоби, які вже довели свою результативність.
Технічний прийом — найбільш доцільний щодо одержання бажаного результату акт поведінки юриста, який, зокрема, веде перехресний допит. Тому до технічних прийомів належать і формулювання запитання, й інтонація, і жести, і міміка, і позиціювання крос-екзаменатора в залі суду. Це також і дії зі створення умов, сприятливих для ведення перехресного допиту, придушення противника, завоювання прихильності аудиторії тощо.
Більшість технік перехресного допиту ґрунтуються на вмінні вести усний діалог у формі запитань і відповідей. Є сенс нагадати, що основні стратегії доказування ґрунтуються на таких засадах: 1) знищення позиції противника; 2) знищення смислу предмета мовлення; 3) підтримання контакту з аудиторією.
Завоювання прихильності та уваги аудиторії до своїх запитань, а також відповідей на них є однією з найважливіших технік перехресного допиту. 
До прийомів можна віднести всі штучні елементи в поведінці юриста в залі суду, особливо під час допиту (зокрема мову тіла). Манери юриста, його імідж, компетенція, моральні якості, знання справи мають працювати — навіювати певні думки, створювати належне враження на слухачів. Для цього потрібна підготовка: наведення довідок про свідків, про їхні контакти з учасниками справи тощо. У повсякденній практиці українських юристів така робота майже не практикується. Здебільшого адвокати обмежуються розпитуванням про свідків свого клієнта. 
Приклад: 
Адвокат Л. практикує запити, звернення до спеціалістів щодо роз’яснення технічних деталей, отримує висновки лікарів. У результаті у справі про вбивство він одержав висновок спеціалістів, який спростовував твердження, що смерть жертви сталася внаслідок поранення від пострілу з пістолета. Куля з пістолета завдала потерпілому лише легких тілесних ушкоджень, які не могли бути причиною смерті. Смерть же настала внаслідок інсульту. Ці висновки поставили суд у складне становище. В іншому випадку той самий адвокат Л. (Україна) звернувся на завод у м. Іжевську (РФ) із запитом про зброю, яка була речовим доказом у справі. На запит було одержано відповідь, що пістолет із вказаним номером в Іжевську не випускали. Ця обставина різко змінила ситуацію у справі.
У кримінальних справах у суді присутні дві сторони. Якщо свідки однієї сторони заперечують або інакше пояснюють заяви, зроблені іншою стороною, то виникає питання, хто з них каже правду. Далеко не завжди одна зі сторін дає свідомо неправдиві показання. Яка зі сторін керується помилковими враженнями, забобонами, припущеннями і здогадками, що замінюють їй непобачене? Як про це дізнатися й показати, якій зі сторін має надати перевагу суд? Усе це робиться за допомогою перехресного допиту, який допомагає відділити правду від брехні або помилкового сприйняття побаченої ситуації.
Слід визнати, що певних правил, які б регулювали ведення перехресного допиту, в Україні немає. Ці правила вироблятимуться судовою практикою, а отже, діями в судовому засіданні прокурорів, адвокатів і, звичайно, суддів. Під час допиту свідків з’ясовуємо, чи сказав свідок щось таке, що може бути використане проти нас (адвокат відчуває себе однією командою зі своїм підзахисним). Чи нашкодило нашій стороні його показання? Чи налаштував свідок проти нас суд? Чи потрібно взагалі допитувати цього свідка на перехресному допиті? Останнє запитання є найважливішим. Адже перехресний допит дасть можливість небажаному свідку доповнити й уточнити свої викривальні й узагалі негативні показання.
Якщо свідок є прямим і чесним, то основну інформацію можна отримати, поставивши прості та прямі запитання. Однак якщо є сумніви у бажанні свідка розкрити правду, може виявитися достатнім тільки за допомогою обережних запитань поставити свідка у певне становище, і суду може здатися, що останній чогось недоговорює, щось приховує... Якщо свідок дає показання про факти, які свідчать проти нас, то наш обов’язок зруйнувати або принаймні послабити силу його показань. І тут виникають питання: з чого почати? Як дізнатися, чи свідок щиро помиляється, чи свідомо дає неправдиві показання? У такому разі й методи допиту відрізнятимуться. І тут важливим є і вираз обличчя, і жести і те, як він говорить.
Адвокат не в змозі вмовити в судовому засіданні свідка змінити сказане ним під присягою та визнати свою помилку. Якщо перехресний допитувач одразу демонструватиме свідку, що не вірить у його відвертість, то свідок одразу мобілізується й кине виклик допитувачу. Якщо ж адвокат поводиться ввічливо, ставиться до свідка з повагою, тоді можна майже непомітно перевести розмову на невимушений лад і виявити слабкі пункти в показаннях.
Отже, якщо вести так званий «інтенсивний перехресний допит», ставити агресивним тоном запитання, то можна внести сум’яття в показання свідка, але за таких умов рідко вдається дискредитувати його в очах суду. У такій агресивній манері в запалі можна висвітлити додаткові негативні факти для своєї сторони, які, наприклад, проґавив прокурор. Іноді цей метод дає позитивний результат — як правило, тоді, коли цьому потурає суд. В українській практиці таке трапляється найчастіше під час допиту свідка прокурором.
Приклад із зарубіжної практики:
 Коли свідка допитували в агресивній манері, суддя перебив адвоката й нагадав йому, що свідок є професором Гарварда, тож потребує поваги. «Я знаю, Ваша честь, — відповів адвокат Батлер, — одного з них ми нещодавно повісили»[footnoteRef:53]. Зрозуміло, що в українському суді вести допит у такому тоні й у надмірно агресивній манері дозволено не буде, і, крім того, це, вочевидь, не піде на користь підзахисному. Характеризуючи адвоката Руфута Чоата, Франсис Л. Веллман наголошував, що під час перехресного допиту той «ніколи не викликав відсічі з боку свідків, оскільки, нападаючи, утихомирював їх своєю ввічливою і тихою манерою допиту. Але завжди, перш ніж відпустити свідка, розкривав слабкі місця в його показаннях або його упередженість, що зменшувала твердість його свідчень»[footnoteRef:54]. [53:  Франсис Л. Веллман. Искусство перекрестного допроса. М. : Американская ассоциация юристов, 2011. С. 54.]  [54: Там само. С.54.] 

Адвокат повинен вести допит у спокійній манері й насамперед контролювати самого себе. На обличчі адвоката не має відображатися те, що відповідь нашкодила справі, а втрачати самовладання адвокат не повинен і поготів. Обличчя має бути незворушним (покер-фейс). Або ж потрібно просто поставити наступне запитання, наче нічого не сталося, посміхнувшись недовірливо, мовляв: «Невже ви думаєте, що у це хтось повірить?» Можна продемонструвати, що нібито адвокат почув щось важливе в показаннях, і перепитати про надані раніше відповіді, щоб їх записати. Тобто створити враження, що в інших відповідях адвокат знайшов щось для себе важливе. І хай суд думає, що таке важливе знайшов адвокат, відволікаючись від тих показань, які б допомогли обвинуваченню.
Спокійна манера поведінки в суді, без затримок у процесі, з численними протестами і зауваженнями, дотримання вимог процесу — все це створює сприятливу атмосферу, яка підсвідомо впливає на суддів на користь сторони, яку представляє такий адвокат. Навіть сама інтонація і вираз обличчя адвоката можуть вплинути на суд і в такий спосіб повністю оцінити питання, яке за інших умов суд міг і пропустити. Отже, адвокат має навчитися контролювати свою манеру поведінки й навіть у найскладніших ситуаціях зберігати спокій і незворушність.
У перехресному допиті виділяють прийоми захисту і нападу. І навпаки. Є техніки «деконструктивні», «шкідливі», які породжують в аудиторії недовіру до показань, деструктивно діють на емоційно-вольовий стан допитуваного, провокують його на помилкові дії, створюють у присяжних, а іноді й суддів, ворожі почуття та неприязнь до свідка. Такі техніки можуть бути використані для викриття лжесвідчень. Вважається, що гумор та іронія не можуть бути цілком виключені в судовому засіданні. Але вони мають бути доречними в конкретній ситуації. І далеко не кожен суддя взагалі може бути схильним до того, щоб допустити прояви гумору. Хоча, звичайно, тонка іронія обеззброює навіть найсуворішого суддю.
Стиль ведення перехресного допиту має також розглядатись як тактичний елемент. Адвокат повинен зробити все, що в його силах, щоб справити позитивне враження формою своєї промови та поведінки. І тут важливим є правильний підбір простих звичайних слів (без зайвої патетики і «високого штилю»), а також відповідно підібрана інтонація.
Можна на відмінно знати теорію перехресного допиту, розробити прекрасний план його ведення, але все буде марним без належного виконання. Необхідним є вміння схопитися за запитання, тобто виробити певну систему допиту та послідовно перетворювати її на дію, весь час тримати в пам’яті загальну картину діалогу, усвідомлювати, у якому стані перебуває допит, що зроблено і що робиться в даний момент.
Індивідуальна тактика конкретного допиту має містити вибір мети й розроблення завдань, а також оцінювання ризиків. Попереднє оцінювання ризиків входить у тактику допиту як першорядна умова. Суть її загальновідома — не нашкодити. Якщо ризики переважують можливу користь, то від проведення перехресного допиту доцільно відмовитися.
Підготовка до допиту охоплює: вивчення матеріалів справи, фактичних обставин, особистості свідка, якого доведеться допитувати.
ПРО ВІДКРИТТЯ МАТЕРІАЛІВ І ПІДГОТОВКУ ДО ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Кримінальний процес — це система, у якій кожна норма закону має своє місце, і її невиконання може потягнути за собою негативні наслідки. Так, відповідно до ч. 9 ст. 290 КПК сторони кримінального провадження зобов’язані письмово підтвердити факт надання доступу до матеріалів із зазначенням їхнього найменування. Певна форма такого процесуального документа не визначена. У коментарях до КПК зазначено, що такий документ має додаватися до матеріалів кримінального провадження. Однак якщо зазначати назву кожного документа, який надається для ознайомлення, то адвокату потрібно здійснити перелік усіх матеріалів. Зазвичай це не робиться, і в судовому засіданні через це виникають проблеми. Було б доцільно, щоб такий перелік наданих для ознайомлення матеріалів подавав адвокату слідчий або прокурор у порядку сприяння захисту.
Згідно з інформаційним листом Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ від 15.10.2012 № 223-1446/0/4-12 «суд, керуючись загальними засадами здійснення кримінального провадження, перед безпосереднім дослідженням доказів має забезпечити змагальність, рівність сторін, свободу в поданні ними доказів і доведенні перед судом їхньої переконливості, самостійного обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, здійснення ними інших процесуальних прав, зокрема щодо подання клопотання про визнання доказів недопустимими, а також відомостей, які свідчать про їх очевидну недопустимість тощо».
Приклад: У справі за обвинуваченням В. прокуратура не надала документа, який підтверджує факт ознайомлення з матеріалами справи. У процесі судового розгляду обвинувачення подало докази, не зазначені в реєстрі. Захисник повідомив, що ці матеріали не надавалися в порядку їх відкриття, і на цій підставі (ч. 12 ст. 290 КПК) заявив заперечення про допуск відомостей, що містяться в них, як доказів. Водночас адвокат порушив питання про зобов’язання прокурора здійснити відкриття цих додаткових матеріалів (ч. 11 ст. 290 КПК). 
Оскільки не зазначені в реєстрі матеріали не було відкрито стороні захисту, то відповідно до ч. 11 ст. 290 КПК обвинувачення зобов’язане здійснити відкриття додаткових матеріалів, отриманих до або під час судового розгляду, що не було зроблено. За ч. 12 ст. 290 КПК, якщо сторона кримінального провадження не здійснить відкриття матеріалів, суд не має права допустити відомості, що містяться в них, як докази. Отже, поки обвинувачення не здійснило відкриття додаткових доказів, суд не вправі переходити до їх дослідження.
Оскільки суд порушив процесуальні права захисту й допустив частину матеріалів (в тому числі висновок експерта) до їх дослідження, то такими діями захист було позбавлено можливості реалізувати своє право на перевірку достовірності та допустимості не наданих для ознайомлення матеріалів справи, що і виклав адвокат у своїх запереченнях.
КПК не вирішує питання, як бути, якщо адвокат вступає у справу в суді, а отже, йому не відкривали матеріали справи на досудовому слідстві. Звичайно, такий адвокат вправі порушити питання питання про надання йому матеріалів справи для ознайомлення в порядку ч. 2 ст. 317 КПК. На нашу думку, він також вправі порушити питання про відкриття йому матеріалів справи прокурором у порядку ст. 290 КПК. Тим паче, що ч. 11 ст. 290 КПК передбачає можливість відкриття матеріалів справи у процесі розгляду справи в суді, якщо подаються додаткові матеріали, отримані до або підчас судового засідання. 
Для адвоката, як і для прокурора, у підготовці до допиту мало б стати за правило особисте знайомство з усіма ключовими свідками, експертами, потерпілими, чиї показання будуть представлені в суді. Прямої заборони цього немає. Але якщо прокурор може використати силу державного авторитету, то адвокату в цьому плані набагато складніше. У підготовку до процесу входить і робота зі свідками. Якщо це свідок захисту, його потрібно утвердити у своїх показаннях, випробувати його запитаннями, які в процесі йому може поставити протилежна сторона. Попередня робота із судовою аудиторією містить чимало компонентів: вивчення особистості суддів, присяжних, одержання відомостей про прокурорів та інших осіб, які беруть участь у справі; піар-акції тощо. Адвокат попередньо планує прийоми, які застосовуватиме, і запитання, які ставитиме, їх послідовність з урахуванням впливу на свідка і суд. Адвокат має бути готовим до відповідей, негайного аналізу їх та фіксації показань, які дає свідок. 
Тут була б доцільною участь помічника, який би здійснював запис допиту, подавав наперед заготовлені матеріали тощо. У будь-якому разі від адвоката вимагається швидка реакція на події в залі та детальне знання матеріалу. За потреби крос-екзаменатор має бути готовим вносити зміни в попередній план допиту. До того ж було б помилкою, якби адвокат утупився у свої записи й завчено ставив запитання, не оцінюючи ситуації, яка в залі постійно змінюється. Тобто під час допиту адвокат має здійснювати постійний моніторинг судової ситуації. Адвокат реалізує передбачений план дій під час допиту, контролює показання свідка, реалізуючи намічені комбінації запитань і прийомів. Веллман пише, що досвідченість крос-екзаменатора може створити атмосферу, яка великою мірою може зробити незначним той доказ, який був би згубний за інших умов. Це частина «воєнного мистецтва ведення справи». Суть справи — в манері її ведення[footnoteRef:55]. [55: Wellman Francis L. The Art of Cross-Examination. P. 15.] 

Спокій, незворушність і ввічлива манера допиту до певної міри обеззброюють свідка, присипляють його пильність. Але дискредитувати свідка можна лише тоді, коли в запитаннях є певна логіка, яка веде до суті проблеми. І тоді виникає питання: з чого почати допит, що може служити відправною точкою у цьому двоєборстві зі свідком і чи варто взагалі починати перехресний допит.
Досвідчені адвокати знають, яким згубним може виявитись метод, коли свідка просять переповісти ту саму історію, яку він уже розповідав під час прямого допиту, до того ж українські судді, на відміну від суддів Заходу, полюбляють втручатись у процес допиту та зауважувати, що на дане запитання свідок уже відповів. Недоцільно ставити й запитання навмання, без певної мети. Такі запитання гірші, ніж взагалі їх відсутність.
Уважно спостерігаючи за свідком, який дає прямі показання, адвокат може виявити в них слабке місце. Якщо таке знайдено, то розпочинати перехресний допит доцільно саме з нього. Можливо, доцільно також з’ясувати причину, з якої свідок дає показання на користь іншої сторони. Ймовірно, у свідка є прямий інтерес у справі або він одержить якусь вигоду з позитивного вирішення справи для певної сторони. Чи, можливо, свідок має іншу зацікавленість, щоб виставити у сприятливому світлі певну сторону, якщо це цивільна справа, або обвинувачення, якщо кримінальна справа.
Може статися так, що свідок бачив певні обставини, але неправильно їх оцінив. Двоє людей можуть бути свідками того самого випадку і зрозуміти його по-різному. Але кожен з них, викликаний для надання свідчень, може присягнутися, що його тлумачення події є єдино правильним. З’ясування того, хто з них правий, у кого з них точніше сприйняття, чия трактовка помилкова, становить суть перехресного допиту. Свідки схильні до перебільшень. 
Приклад: У справі К. потерпілого кілька разів допитували в суді. І кожного разу він повідомляв якісь нові подробиці насильницьких дій щодо нього та «прикрашав» їх деталями, про які на досудовому слідстві та на попередніх судових засіданнях нічого не розповідав. Він сам вважав ці «деталі» своїми спогадами (або йому допомагали так вважати). Навіть якщо свідки чесні у своїх намірах, вони нерідко схильні доповнювати свої пояснення вигадками та змішувати факти з особистими переконаннями й висновками.
У таких випадках потрібно вибудовувати запитання до свідка, щоб відповіді на них дозволяли відділити видимість від фактів. І адвокат не просто повинен вказувати на помилку, а й підкріпити її поясненням, чому вона виникла. І тут важлива позиція судді й те, наскільки він дозволить таку помилку пояснити. Ось стандартне зауваження українського судді: «Сідайте, пане адвокат. Ви даєте тлумачення показань свідка. Це ви зможете зробити у виступі в дебатах».
Та навіть якщо адвокату доведеться зупинитися, головне — не забути про це пояснення й нагадати про нього суду в дебатах. У конкретній справі К., виступаючи у дебатах, адвокат провів аналіз показань потерпілого, зачитував його пояснення на досудовому слідстві, а потім показав, як від одного судового засідання до іншого потерпілий змінював свої показання, додаючи нові деталі.
У перехресному допиті адвокат запитував, чому під час його огляду у лікаря, а також у наданні попередніх показань така інформація не звучала. Не забув адвокат розпитати лікаря, який робив огляд потерпілого, про ті «нові» деталі та розпитував, чому вони не були зафіксовані. Лікар, а пізніше й експерт, який також спілкувався з потерпілим, зазначили, що потерпілий не вказував на ті «тортури», про які він дав свідчення в останньому судовому засіданні. Не було виявлено ними і тих травм, які могли статися під час застосування описаних потерпілим методів насильства.
Якщо свідок побачить зв’язок між вашими запитаннями і власними поясненнями й виявить допущену ним суперечність, то одразу почне вишукувати можливість викладу більш правдоподібної версії. У таких випадках прямі запитання можуть зашкодити. Адже всі свідки бояться суперечити самим собі. Тому краще дати можливість свідку виговоритися, заохочуйте його до пояснень, підстьобуйте короткими уточнювальними запитаннями. Якщо свідок явно завчено повторює те саме, перескакуйте своїми запитаннями з кінця події на початок, відволікайте другорядними запитаннями та вживайте всіх засобів, щоб він побільше говорив, ведіть його шляхом до перебільшень, і свідок сам створить для себе труднощі, з яких йому буде важко виплутатися. Правило для адвоката: під час перехресного допиту не пересмикуйте слів свідка. В очах суду це один з найбільш згубних недоліків.
Якщо під час допиту вам дали сприятливу відповідь, залиште її до виступу в дебатах і тихенько перейдіть до інших запитань. Намагання одразу й негайно донести цю відповідь, та ще й повторити запитання, може призвести до того, що свідок змінить відповідь, зробить її менш значущою, або пошлеться на обмовку та спростує свої слова. Таким чином, повторне запитання у цьому випадку може насторожити свідка, прокурора або суддю, і сприятливу відповідь буде нейтралізовано.
І, звичайно, адвокат не має ставити вирішальне запитання, не знаючи наперед відповіді на нього. Ефективними можуть бути непрямі запитання, оскільки в таких випадках суд і присяжні самі для себе роблять висновки з відповіді допитуваного. Є техніки, орієнтовані, так би мовити, «на публіку», тобто спрямовані не так на одержання інформації, як на те, щоб справити враження на аудиторію. І є техніки, спрямовані на одержання точної інформації від допитуваного. Отже, одні прийоми спрямовані на розум, рацію, а інші — на почуття та емоції слухачів (або ж модний нині напрям нейролінгвістичного програмування, психолінгвістичного навіювання). Вибір часу (таймінг) є ключовим елементом стратегії перехресного допиту[footnoteRef:56]. Доцільність застосування того чи іншого тактичного прийому залежить від ситуації в суді, яка складається у справі на даний момент. Вона охоплює стан допитуваного, розвиток його показань, зв’язок їх з іншими доказами у справі. Слід ураховувати і настрій головуючого та присяжних у суді. Вибір і використання певного прийому визначається досвідом крос-екзаменатора, його готовністю до атаки. [56: Kestler J.L. Questioning techniques and tactics. Colorado Springs, CO: Shepard's /McGraw Hill, 982. Р. 50.] 

Велике значення має встановлення психологічного контакту з допитуваним та аудиторією. Це досягається об’єктивністю, солідністю, компетентністю та доброзичливістю юриста. Довіра з боку аудиторії і насамперед суду є вихідним моментом аргументації та критерієм її сили. Показання свідка не стануть доказом, якщо вони не будуть почуті суддями. Крос-екзаменатору варто потурбуватися про те, щоб підтримувати увагу суду до допиту. Наводити суддю на певну думку слід поступово.
ТАКТИКА ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Тактика — це найбільш раціональна й ефективна організація ведення судового допиту. Тактичний малюнок перехресного допиту є індивідуальним для кожної справи.
Рішення, які приймаються у справі, містять і проникнення у задуми протилежної сторони, і розуміння внутрішньої мотивації свідка, який дає певні показання. Існує ілюзія, яка полягає у перебільшенні значення зовнішніх технічних аспектів процесу. Успіх не може бути досягнутий тільки завдяки дотриманню процесуальних правил і правил ведення процесу. Тому вивчення тактики також необхідне. Вироблення тактики охоплює оцінювання різноманітних психологічних чинників, зокрема мотивацію і ймовірну реакцію протилежної сторони, судді та присяжних. У тактичному плані важливо, щоб крос-екзаменатор проявляв обережність та обачність у підборі слів, увагу до суду й аудиторії. Це вихідні положення тактики допиту.
Твердість і агресивність у поєднанні із ввічливими манерами мають загалом характеризувати тактику юриста — «залізний кулак в оксамитовій рукавичці».
1. РИЗИКИ
Велике значення для справи має оцінювання ризиків як один з найважливіших елементів тактики перехресного допиту. Веллман пише, якщо ми уявимо собі, що знаходимось у судовому засіданні й надійшла наша черга для перехресного допиту, то першим буде запитання: «Чи сказав свідок що-небудь, що може бути використано проти нас? Чи нашкодили нашій стороні його показання? Чи налаштував він проти нас присяжних? І чи потрібно взагалі нам його перехресно допитувати?»[footnoteRef:57]. [57: Франсис Люис Веллман. Искусство перекрестного допроса /пер. с англ. К. Адамович. М. : Американская ассоциация юристов, 2011. С. 51.] 

В Україні на крос-екзаменатора чатує та сама небезпека. Але при цьому слід пам’ятати, що здебільшого доводиться здійснювати допит перед судом. Та й у суді присяжних в Україні два професійні судді співпрацюють з трьома народними засідателями, які будуть під впливом професіоналів. Практика перших процесів засвідчує, що присяжних розміщують у такий спосіб, що вони сидять між професійними суддями і не можуть спілкуватися між собою. Це посилює можливості професійних суддів впливати на присяжних.
Отже, перехресний допит — це альфа й омега судового змагання, на ньому ґрунтується перевірка доказів. Те, що перехресний допит не одержав поки що належного визнання в українській судовій культурі, вказує на її недостатню розвиненість. Однак він передбачений у КПК, а отже, покладений в основу судового слідства. Його неможливо замінити. Тільки пройшовши чистилище перехресного допиту, показання стають судовим доказом, який можна використовувати у підсумковій аргументації в дебатах сторін.
Перехресний допит визначають як вміння коректними прийомами спростувати показання свідка протилежної сторони,доповнити їх тими обставинами, яких не торкнувся противник, а також закласти підстави для спростування цих показань.
За допомогою перехресного допиту виявляються суперечності та сумніви в показаннях, одержаних у результаті прямого допиту, послаблення або повне руйнування неправильних доказів другої сторони, а також одержання додаткових фактів на свою користь, у такий спосіб можна захистити інтереси довірителя й залишитись чесним.
Предметом дослідження в кримінальній справі є дії, вчинки людей, мотиви, наміри, які керували людьми під час скоєння тих чи інших правопорушень. Установити ці дії та мотиви, розібратися у стосунках учасників справи, правильно зрозуміти подію, з приводу якої здійснюється провадження у справі, — складна й важка праця, що потребує концентрації внутрішніх сил суддів.
Прагнення до істини виступає як моральний імператив, але це не має нічого спільного з радянською концепцією «об’єктивної істини», яка ще панує в наукових юридичних колах і, що ще гірше, — у головах суддів.
З огляду на неодностайність у тлумаченні суддями деяких положень закону, обставин справи, що призводить до скасування великої кількості судових рішень, варто з’ясувати, які чинники впливають на внутрішнє переконання суддів. Суддівське переконання слід розглядати як складне явище. Це не просто індивідуальне та суб’єктивне відчуття впевненості. Звичайно, переконання суддів є індивідуальним і суб’єктивним у тому розумінні, що складається в окремих людей, які вирішують справу. Але в жодному разі його не можна розглядати лише в психологічному аспекті. Переконання суддів спирається насамперед на їхню правосвідомість, всю сукупність поглядів і переконань. Автономна суб’єктивність, що базується лише на власному, обмежено підготовленому до прийняття рішення, інформаційному полі, без ознайомлення з рекомендаціями правового характеру вищих судових інстанцій, міжнародної судової практики, призводить до хибних переконань, що тягнуть за собою винесення неправосудного рішення.
2. ЗАПИТАННЯ НА ПЕРЕХРЕСНОМУ ДОПИТІ
Щоб відновити події, що сталися в минулому, присяжні засідателі та суд мають оцінити достовірність показань свідків, заснованих на результатах прямого і перехресного допитів. На прямому допиті юрист допитує свідка, ставлячи відкриті ненавідні запитання, які передбачають велику розгорнуту відповідь. На перехресному допиті, навпаки, сторони намагаються скомпрометувати свідка протилежної сторони, ставлячи навідні запитання, прагнучи викрити його в упередженості, некомпетентності або брехні. Теоретично прямий і перехресний допити мають підкріплювати достовірність точних і правильних показань свідків і водночас виявляти їх неточність і хибність, іншими словами, у процесі допиту присяжні мають отримати найбільш повне й адекватне уявлення про той чи інший факт.
Питання на перехресному допиті є головним способом дослідження показань, а значить, мистецтво перехресного допиту можна визначити як уміння ставити такі запитання на суді, які руйнують факти, на яких противник ґрунтує свою аргументацію.
3. ПРИЗНАЧЕННЯ ЗАПИТАНЬ У СУДІ
У суді ви подаєте слухачам (суддям, присяжним) свою версію і намагаєтеся переконати їх у правдоподібності того, про що ви оповідаєте. Перед кожним судовим діячем стоїть завдання — переконати суд (присяжних), що його версія (позиція) правильна чи принаймні найбільш вірогідна. Але сам юрист не повинен розповідати свою історію — просто через те, що його розповідь не матиме доказового значення. Допит — це опосередкована форма звернення юриста зі своєю розповіддю до аудиторії. Юрист чужими вустами розповідає те, що, на його думку, було насправді. Те саме і перехресний допит, але він специфічний тим, що ви намагаєтеся в негативній формі підтвердити свою історію вустами свідка противника. У цьому суть.
Судовий допит — діалог, класична форма мовного спілкування. Кожна репліка учасників діалогу «запитання — відповідь» наділена специфічною завершеністю, висловлюючи певну позицію мовця, на яку можна відповісти, зайнявши відповідну позицію. Кожне висловлювання — це ланка в ланцюзі інших висловлювань. У нього чіткі межі, які визначаються зміною мовних суб’єктів (носіїв), але в межах цих кордонів висловлювання (відповідь, запитання) відображає мовний процес, чужі висловлювання, і насамперед попередні ланки цього процесу[footnoteRef:58]. [58: Бахтин М. М. Проблема речевых жанров / собр. соч. в семи томах. М., 1996. Т. 5. С. 198.] 

Суддя, не вступаючи в обмін репліками з цими особами, сприймає діалог юриста та допитуваного й осмислює його; їхні репліки перебувають в єдиному мовному потоці, який, зрештою, адресується судді та переконує його в існуванні фактів або відсутності таких.
Ваші запитання мають цілком контролювати відповідь свідка. Наприклад, ви запитали про погоду. Відповідь свідка — про погоду. Запитайте його про зламану ногу — і відповідь свідка буде про зламану ногу.
Можна розглядати судовий доказ як мовну подію, яка складається з низки мовних актів (пара елементарних актів: запитання — відповідь). Проте в реальності мовна подія, як правило, складається з цілої сукупності мовних актів, учинених за певними правилами. У цій події зазвичай беруть участь кілька мовників (учасників діалогу). Головним учасником мовної події доведення є суддя (присяжний). Його внутрішнє переконання є об’єктом мовної дії. Не буде доказом те, що не переконує аудиторію (суддю). Сила доказу залежить від того, наскільки переконливим було його подання і дослідження в суді. Таким чином, судові допити мають діалогову сутність, у якій визначальна роль належить формулюванню запитання.
За допомогою вміло поставлених запитань допитувач може скеровувати, контролювати перебіг показань, представляти свою версію справи устами допитуваного. Через запитання учасники судового слідства отримують нові відомості, а також інформацію, що доповнює, уточнює її. Юристи можуть використовувати прагматичні властивості різних видів запитань для керування емоційним і вольовим станом свідків, для розуміння членами суду сенсу сказаного та переконання їх у правдоподібності повідомлених на допиті фактів, а також для зриву мовної комунікації тощо. Іншими словами, запитання є найважливішим компонентом ваших аргументів.
Ідеологія українського КПК 2012 р. спрямована на те, щоб суддя сприймав показання свідка як такі, що не були відомі йому раніше. За допомогою запитань показання свідка представляють, досліджують не для того, щоб інформувати суддю про обставини справи (він і так їх знає), а для того, щоб він мав фактичні підстави вирішити кримінально-правовий спір. Слід зауважити, що у кримінальному процесі України суддя має тільки загальну інформацію, одержану з обвинувального акта. Але при цьому не враховується те, що в резонансних справах слідство і з його подання — засоби масової інформації всупереч закону (ст. 296 ЦК) ведуть масові навіювання населенню щодо вчиненого злочину. І це не може не позначитися на суддях і присяжних. У випадку з присяжними справа йде, звичайно, інакше: вони вперше отримують інформацію про фактичні обставини. Але тут починають діяти інші умовні закономірності. Перед присяжними треба розіграти спектакль: вам потрібно розповісти історію, яка б їм сподобалася, і щоб ви їм сподобалися; переконати їх у тому, що правда й добро на вашому боці, представити противника і його історію як малопереконливі, що не викликають симпатії та довіри.
Учасники діалогів (судових допитів), обмінюючись запитаннями і відповідями, які тлумачать судді, створюють текстову основу (знакову реальність) для судового рішення.
Те, до чого має прагнути юрист у суді, а саме ефекту правдоподібності, не в останню чергу спирається на техніку запитань. Мистецтво створення правдоподібних фактів для аудиторії ґрунтується на вмінні використовувати допустимі з точки зору цієї аудиторії фактоутворювальні засоби. Тому критерії допустимості, належності запитань у судовому допиті змінюються зі зміною уявлень людей про судову істину, справедливість і допустимість.
4. ВИДИ ЗАПИТАНЬ
«Запитання — як інструменти теслі. Деякі важкі й масивні, подібно до ковальського молота в інструментальному ящику. Інші тонкі й гострі, як бритви; деякі є м’якими, як пензлик для фарби. Оснащений екзаменатор володіє повним набором ретельно продуманих запитань різних типів» (К. Метцлер. Креативне інтерв’ювання. Введення в одержання інформації через постановку запитань).
У постановці запитання юрист, по-перше, представляє певну інформацію (що служить базисом запитання), по-друге, здійснює психолінгвістичний вплив на допитуваного, а також на склад суду. Допустимість того й іншого залежить від багатьох чинників і регулюється правилами про заборону навідних запитань і таких, що не стосуються справи, про порядок черговості запитань, про право втрутитися в розпитування тощо, а також правилами мовного спілкування.
Запитання діляться на два основних типи: 1) відкриті та 2) закриті. Перші пропонують адресату надати відомості або вказати на запитуваний предмет. Другі — повідомити, згоден він чи не згоден із запропонованим змістом запитання. В українській мові ці два типи запитань граматично виражені по-різному. Граматично відкриті запитання будуються за допомогою питальних слів. Їх називають «що-запитання». Вони починаються з питальних слів: хто, чий, коли, який, що, як тощо. Такі запитання вимагають, щоб була надана обговорювана змінна, тобто вимагають нових, додаткових відомостей, які заповнюють знання щодо обговорюваної думки. Наприклад: «Коли ви увійшли в будинок, що ви побачили?»
Другий вид запитань — «закриті запитання», вони вимагають від адресата погодитися або не погодитися з пропозицією, висунутою оратором; вимагають уточнювальних (стверджувальних або негативних) відповідей щодо істинності суджень, що містяться в цих запитаннях. Граматичні конструкції таких запитань різноманітні. Загалом їх називають «так/ні-запитання». Вони вимагають від адресата погодитися або не погодитися з пропозицією, висунутою оратором. Відповіді на закриті запитання однозначні («так» або «ні», «згоден» — «не згоден» тощо), і кількість їх обмежена.
Альтернативні запитання — проміжні між «так/ні-запитаннями» і «що-запитаннями»: «Ви увійшли в будинок о другій чи третій ночі?» 
Широкі «що-запитання» — найменш контролюючі. Їх слід ставити тоді, коли треба отримати нову інформацію від свідка й водночас навіювати думку слухачам (передусім суддям), що допитувачу невідомо про інформацію, щодо якої поставлено запитання. Широкі «що-запитання» дають змогу свідкові проявляти свободу у викладі фактів, що надає показанням правдоподібності. Судді сприятливо сприймають таку манеру ведення допиту. Позитивне враження справляє те, що юрист не скеровує запитаннями відповіді свого свідка. Правило проти навідних питань означає, принаймні теоретично, що справді нову інформацію (наприклад, коли вводять нову тему / ідею під час допиту) слід отримувати через застосування широких «що-запитань».
Широкі «що-запитання», такі як «Що сталося потім?» або «Що ви робили потім?», слід вважати характерною приналежністю прямого допиту. У перехресному допиті до них треба вдаватися в разі, коли вам треба підняти нову тему, яка не обговорювалася на прямому допиті, і, крім того, ви впевнені, що відповідь не зашкодить вам. 
Граматичні «так/ні-запитання». Юристи застосовують їх, коли вони самі піднімають нові теми, не пов’язані з попередніми показаннями. Обмеження вибору свідком відповіді і здатність юриста формулювати показання є елементами контролю, які надто важливі у критичні моменти.
Коли на «так/ні-запитання» дається відповідь, то твердження або заперечення, зроблене свідком, перетворює висловлювання юриста на показання. Таким чином, ці запитання дають можливість сторонам розмовляти із судом (присяжними) безпосередньо, а не через свідка-посередника. «Так/ні-запитання» є безцінним знаряддям для юристів на всіх етапах перехресного допиту. Тип граматичних «так/ні-запитань» дає можливість отримання нових свідчень. А найголовніше — їх застосування дозволяє юристу вести безперервний контроль за показаннями свідка.
Негативні граматичні «так/ні-запитання». Цей тип запитань дає можливість допитувачу висловити здивування з приводу відповіді. Найефективніше застосовуються під час перехресного допиту, щоб показати непослідовність показань свідка або неправдоподібність подій, описуваних у свідченнях. Наведені далі приклади демонструють це.
Приклад:
З. Хто проводив вимірювання під час огляду місця події?
В: Я.
З. Хіба ви не сказали щойно, що це робив експерт?
В: Вимірювали і я, і експерт.
Запитання сигналізують аудиторії про здивування юриста. Натяк на те, що юрист здивований тим, що заявляє свідок, може створити у суддів (присяжних) враження, що свідок нечесний. Тому негативні граматичні «так/ні-запитання» часто застосовують у судовому процесі як засіб психолінгвістичного тиску в конфронтаційних ситуаціях і рідше — у доброзичливих.
Просодичні запитання (від терміна «просодія» — мелодика, відносна сила вимови слів і їх частин, співвідношення відрізків мовлення за довготою, загальний темп мовлення, паузи, загальне темброве забарвлення, інтонації тощо). Оратор, використовуючи цей тип запитання, наче повідомляє, що сподівається на те, що правдивість висловленого ним у запитанні судження буде підтверджена допитуваним. Просодичні запитання дозволяють юристам формулювати показання, сигналізувати про свою довіру до показань і, крім того, вказувати на відповідь, яку вони очікують отримати. Ці форми запитань утворюють важливий механізм спілкування із судом, не створюючи враження безпосереднього звернення до нього.
У чому полягає тактична значущість просодичних запитань для сторін? Можна подумати, що в будь-якому випадку суду ясно, на чиєму боці юрист, кому він вірить, а кому ні. Крім того, юрист має можливість висловити своє ставлення до наданих показань під час дебатів сторін. Однак проблема не в цьому.
Щоб створити переконливу теорію, юристу потрібно якомога більше коментувати показання безпосередньо в порядку їх надання пункт за пунктом. Так ефективніше навіюється слухачам (суддям, присяжним) певне враження. Юристу важливо домогтися прихильності суду до потрібного сприйняття наданих ним доказів. І зробити це треба неявно. В українських судах головуючий часто робить перепони таким запитанням, зауважуючи: «Ви коментуєте відповідь, а це потрібно робити у промові». Захисник має бути готовим до цього.
Низку просодичних запитань крос-екзаменатор може використовувати, щоб показати присяжним: ось як я розглядаю ці факти. І якщо відповіді збігаються з очікуваннями присяжних, таке враження, бажане адвокату, спрацьовує. Отже, застосування просодичних запитань добре підходить для перехресного допиту. Просодичні запитання часто застосовують для того, щоб виділити якийсь певний момент. Коли це зроблено, крос-екзаменатор просто повторює попередню відповідь свідка. Цей метод застосовують як із дружніми, так і з ворожими свідками.
Приклад:
Як же вийшло, що 24 тисяч немає?
Так вийшло.
А тільки ви мали доступ?
Ще й М.
Ви підозрюєте М.?
Я цього не казав.
Значить, ви взяли гроші? Це ваша відповідь?Так і записати?
У цьому прикладі повторення використано, щоб посіяти сумнів у правдоподібності показань свідка.
Очевидно, під час перехресного допиту просодичні запитання можна ефективно застосовувати для виявлення відповідей, які суперечать очікуванням. Таким чином, суду показують різницю між думкою юриста й очікуваними відповідями, з одного боку, і фактичною відповіддю свідка — з іншого. Але таке рідко трапляється. Замість цього іронія дає такі самі результати.
Приклад:
Ви уважно знайомилися зі змістом протоколу обшуку?
Так.
Це, звичайно, так само правильно, як і все, що ви казали нам? (Просодичне запитання.)
Так, правильно.
Ще приклад такого ж роду:
Як ви опинилися у відділі?
Ну, я був там.
Ви там що, живете?
Зауважимо, що іронія залишає очікувану відповідь цілісною (позитивні запитання припускають позитивні відповіді). Але вона сигналізує про негативну оцінку показань. Думка юриста і зміст відповіді свідка суперечать одне одному, і це покликано змістити сприйняття показань з «правда» на «неправда».
Просодичні натяки, які адвокат відсилає до контексту справи, роблять іронію відчутнішою. Деякі натяки висловлюють за допомогою лексичних засобів. Так, іронічні просодичні запитання можуть доповнюватися фразами з іронічним підтекстом: «ну, звісно, так»; «ну звичайно»; «а як же інакше», «тільки так», «хіба може бути інакше».
Просодичні запитання підходять як для конфронтаційного, так і для доброзичливого контексту судового допиту. Формально просодичні запитання є оповідальними реченнями, до яких додаються питальні інтонації. З використанням їх у певному контексті вони фокусують увагу слухачів на певній інформації.
Приклад:
Під час оформлення протоколу затримання ви заявили, що вам не потрібен захисник?
Я сказав «Мені зараз не потрібен адвокат».
Факт, поданий у запитанні, установлено під час п’яти попередніх засідань. Але адвокат повторює його знову, так би мовити, ненав’язливо, в опосередкованому вигляді. Те, що увага слухачів (насамперед суддів) спрямовується на даний факт, зазвичай залишається неявним, як у поданому прикладі. Але головне для юриста полягає саме в підтвердженні, «розжовуванні» факту. Запитання юристів обмежуються двома правилами доказування. Одне полягає в тому, що запитання не ставлять як певне твердження, якщо воно не є частиною раніше наданого цією людиною свідчення. Наприклад: «Ви припинили бити свою дружину?». Таке запитання буде прийнятне, якщо раніше було надано показання, що свідок б’є свою дружину. Розглянуте правило не виключає просодичного запитання, яке сигналізує про думку допитувача, але не є відкритою заявою про те, що в запитанні міститься правдива інформація.
Це правило часто обходять під час перехресного допиту включенням слів, яких не було у попередніх показаннях. У цьому разі в запитанні «Ви припинили бити свою дружину?» мають на увазі наявність інформації про те, що свідок бив свою дружину. Тобто крос-екзаменатор неявно пропонує суду своє припущення як факт. Це, звичайно, некоректний прийом. Але і суд, і друга сторона можуть не зреагувати вчасно, і прийом досягає своєї мети.
Приклад:
Ви казали слідчому, що погано бачите, погано чуєте?
Відверто кажучи, я не пам’ятаю.
Це запитання є прикладом порушення правила: факт, що пропонується у запитанні, не містився у показаннях.
Під час розвитку судового процесу, коли стає важко простежити, що було, а чого не було підтверджено в показаннях (що вже стало судовим текстом), ці порушення стають частішими. Саме в цей час настає тактично зручний момент для застосування просодичних запитань, особливо у перехресному допиті. Навіювальний характер таких запитань поступово стає виразнішим на тлі загальної втоми слухачів. Тому супротивна сторона і головуючий мають вживати заходів для недопущення такого роду прийомів. Наприклад, запитання, поставлене свідкові: «Усі свідчення придумав слідчий?» пропонує підтвердити факт, що слідчий сфабрикував доказ. Це запитання було знято головуючим.

5. ДО ПРОБЛЕМИ «НАВІДНИХ ЗАПИТАНЬ»
А  ми шукаєм каверзний одвіт,
Не знаючи потрібного питання. 
Володимир Висоцький[footnoteRef:59]   [59: Переклад Миколи Попова, 2009. https://www.ukrlib.com.ua/world/printit.php?tid=2582.] 

У законі важко сформулювати формальні критерії неприпустимості навідних запитань. Адже, як свого часу справедливо зауважив Є. М. Кулішер, «майже кожне запитання, хоч у якій невинній формі воно було запропоновано, викликає у свідомості допитуваного певне уявлення і спонукає його внести цю уявну картину в показання. Іншими словами, будь-яке запитання є певною мірою навідним»[footnoteRef:60]. Ознакою неприпустимого навідного запитання є те, що того, хто відповідає, підштовхують до бажаної для юриста відповіді деякими лінгво-психологічними засобами впливу, зокрема, граматичною формою запитання, інформацією, яка міститься у запитанні, а також самим мовним актом, тобто тим, як поставлено запитання, і контекстом висловлювання.	Comment by Сергей: Євгеній [60: Кулишер Е. М. Психология свидетельских показаний. Вестник права, 1904. № 8. С. 201.] 

Іншими словами, слід говорити про неприпустимість 1) лінгво-психічного примусу і 2) кількості та якості інформації, що вводиться запитанням. Психічний вплив завжди присутній у процесі допиту, а способи вказати допитуваному бажаний варіант відповіді дуже різноманітні, і залежать вони не так і навіть не настільки від граматичної форми запитання, як від усіх обставин судової ситуації, у якій поставлено запитання. Іноді прості односкладні запитання типу так? ну? як? ставлять таким тоном і з таким підтекстом, що не залишають жодних сумнівів в очікуваному варіанті відповіді.
Чинник лінгво-психічного тиску не можна виключити в залі суду. На перехресному допиті він може мати як позитивне значення у справі отримання правдивої інформації від особи, яка намагається приховати її, так і негативне. Тому потрібно контролювати зусилля юристів щодо управління показаннями та щодо психічного тиску на допитуваних у разі використання навідних запитань.
Інтерес у цьому плані становлять результати експериментів, проведених американськими вченими[footnoteRef:61]. В експериментах брали участь декілька груп, яким запропонували роль присяжних і продемонстрували відеозапис судового процесу у справі про зґвалтування. Під час слідства у цій справі відбулося кілька перехресних допитів, на яких допитували жертву злочину, а також експерта обвинувачення. Опитуючи за спеціальною методикою експериментальних «присяжних», психологи намагалися з’ясувати, наскільки переконливими були свідчення допитуваних і наскільки ефективними виявилися прийоми крос-екзаменаторів. [61:  Kassin S. M., Williams L. M., Saunders C. L. Dirty Tricks of Cross-Examination / Law and Human Behavior. 1990. Vol. 14. No. 4. P. 373–384.] 

Результати експериментів підтвердили припущення, що компромітаційне запитання під час перехресного допиту можуть вплинути на сприйняття свідків присяжними засідателями і що ефект безпосередньо залежить від реакції свідка та його адвоката на це запитання. Коли компромітаційне запитання було поставлене експерту в галузі психології, така техніка ведення перехресного допиту виявилася вкрай ефективною. Після того як професійна репутація психолога була поставлена під сумнів, хоча це й не ґрунтувалося на реальних фактах, «присяжні» почали ставитися до нього з меншою довірою (тобто він був охарактеризований як менш компетентний, непереконливий спеціаліст і як людина, що не викликає довіри).
Цікавою обставиною виявилося те, що негативний ефект виникав незалежно від того, чи викликало компромітаційне запитання заперечення, протест або визнання. Проте найчастіше подібний ефект виникав у запереченні або протесті, коли більшість «присяжних» казали, що вони не вірять принизливим висловам щодо експерта. Тобто навіть тоді, коли психолог заперечував пред’явлені обвинувачення або коли запитання знімалося, або «присяжні» не звертали уваги на викривальні запитання, свідок виглядав «товаром другої свіжості», щойно виникали сумніви в його професійній репутації.
Переймаючись питанням, чому на «присяжних» так вплинули спірні, компромітаційні запитання, автори дослідження дали як мінімум два пояснення. Перше: передбачається, що коли люди чують твердження, яке стає темою для розмови, вони цілком природно вважають, що є підстави для подібних висловлювань. Логічно припустити, що в умовах судового розгляду присяжні засідателі, нічого не підозрюючи про «хитрування», потрапляють у схожу ситуацію. Інакше кажучи, присяжні можуть подумати, що юрист, сумніваючись у репутації експерта, має достатньо доказів для підтвердження своєї позиції. 
Другим поясненням такого впливу компромітаційних запитань може стати теорія про те, що присяжним засідателям досить складно розділяти в пам’яті інформацію, отриману із запитань і відповідей на них. Дослідження впливу сну на сприйняття інформації демонструють, що часто люди пам’ятають зміст послання, але забувають його джерело. Інші схожі експерименти показали, що найчастіше люди не можуть сказати, звідки вони одержують відомості про навколишній світ. Така невизначеність виникає найімовірніше тоді, коли різні джерела інформації розділені в часі й однаково достовірні. Те саме відбувається і з присяжними засідателями, коли вони через кілька днів, тижнів або місяців після допиту згадують, яка саме інформація прозвучала в запитанні юриста, а яка — у відповіді свідка.
З практичної точки зору можна сказати, що дослідження показує успішність використання компромітаційних запитань, і хоча це заборонений прийом, він використовується з метою змусити присяжних засідателів засумніватися в благонадійності свідка. Оскільки юристи регулярно вдаються до подібної тактики, присяжні засідателі повинні з особливою увагою ставитися до цієї проблеми й докладати зусиль, аби не потрапити на цей гачок. У суді юрист не має згадувати про факти, в істинності яких він не впевнений і для яких він не може надати об’єктивні докази. На практиці ж, коли мова заходить про правомірність поставлених на перехресному допиті запитань, судді посилаються на інтуїцію юристів.
До проблеми перехресного допиту з використанням двозначних запитань є два підходи. Оскільки свідки зазвичай мають можливість заперечувати помилкові обвинувачення на свою адресу, а адвокати — заявити протест, то підхід полягає у впровадженні механізму самоконтролю. Проте у нашому дослідженні ми вважаємо, що не лише заперечення свідка, а й протест його адвоката можуть бути непочутими. У наведеному вище прикладі рівень довіри до експерта знизився навіть попри те, що він рішуче заперечив обвинувачення на свою адресу, а його адвокат обрав вдалий спосіб протесту. Загалом подібні стратегії можуть несподівано призвести до зворотних результатів. Дослідження підтверджує, що люди з підозрою ставляться до тих, хто занадто наполегливо заявляє про свою невинуватість. Крім того, дослідження показує, що неувага до обвинувальних випадів часто буває шкідливою.
Результати дослідження змушують думати, що суди якимось чином мають контролювати використання навідних компромітаційних запитань, а також інших «хитрих» прийомів. Як особа, відповідальна за законність у судочинстві, суддя може робити зауваження юристам, які використовують двозначні натяки у своїх запитаннях. Можливість зробити зауваження за протестом сторони під час допиту свідка допускає і ст. 352 КПК України.
Альтернативним підходом є звернення з цією проблемою безпосередньо до присяжних засідателів. Якщо провокація здійснює свій вплив, то присяжних варто попередити про можливість використання деяких заборонених прийомів окремими юристами. Закономірно припустити, що навідні запитання — невід’ємна приналежність змагального судового мовлення та боротьби, у якій допустимі евристичні прийоми[footnoteRef:62], психологічний тиск, ефекти, розраховані на аудиторію. Далі за інших у визначенні критеріїв допустимості навідних запитань пішли юристи тих держав, де суд протягом століть був змагальним, усним, де розвинена техніка судового мовлення. Адвокат має бути обережним зі словом, яке може глибоко вразити людину. Згадаймо Тютчева[footnoteRef:63]:	Comment by Сергей: Пропозиція: використати український переклад, досить вдалий:

Ми не спроможні підгадать,
Як слово наше відгукнеться, —
Тому нам співчуття дається,
Як нам дається благодать… 
(Пер. Віктора Чернявського, 2018)

https://www.poetryclub.com.ua/printpoem.php?id=788724


Оригінал: Нам не дано предугадать,
Как слово наше отзовется, —
И нам сочувствие дается, Згоден – прерасна пропозиція   [62: Слово «евристика» позначає «метод знаходження» (або винаходів). Підвалини цього методу закладалися ще у філософській концепції Сократа. Але тільки у ХХ ст. це поняття отримало не тільки широку сферу вживання, а й практичне використання — «евристичне мислення», «евристичні прийоми й методи», «евристична властивість». У будь-якому разі «евристика» — це щось, пов’язане з творчістю, зокрема з творчим пошуком. Альберт Айнштайн (або Ейнштейн, хоч він все-таки був Айнштайн) стверджував, що «уява є важливішою за знання, оскільки знання має межі. Водночас уява охоплює все на світі, стимулює прогрес і є джерелом його еволюції». В адвокатській діяльності використовують різноманітні евристичні прийоми у вигляді асоціацій, аналогій, контрольних запитань, психологічних прийомів, методів усунення технічних суперечностей. Це і є евристичні методи.]  [63:  Переклад Віктора Чернявського.] 

Ми не спроможні підгадать,
    Як слово наше відгукнеться, —
Тому нам співчуття дається,
Як нам дається благодать… 
Вихідною точкою для визначення критерію неприпустимості навідних запитань в англійських юристів служать насамперед міркування, що саме належить не до несвідомої, а до свідомої брехні. Україна допустила навідні запитання в перехресному допиті (ст. 352 КПК). Англійські й американські юристи давно звернули увагу й на інший аспект застосування навідних запитань, а саме: їх несвідомий вплив на свідка, налаштованого сумлінно давати свідчення. Небезпека вбачається в тому, що і сумлінний свідок з розумових лінощів схильний давати позитивні відповіді на навідні запитання. Дозвіл навідних запитань під час перехресного допиту свідка супротивної сторони зовсім не означає, що юристу дозволена постановка запитань, яка передбачає доведеність обставин, що насправді не були доведені, або передбачає, що вже було дано відповіді, які насправді не було дано. Іншими словами, неприпустиме навіювання, засноване на припущенні, що відоме те, що насправді не є відомим.
В англійському праві сформована заборона вкладати свідкові показання в уста. Що значить «неприпустимо вкладати свідкові в уста слова щодо певної відповіді»? На підставі судових прецедентів було сформульовано правило, яке не допускає послідовності низки запитань, у яких різними способами наголошується перевага саме такої, а не будь-якої іншої відповіді. В Америці навіть визнається допустимою практика тісного контролю за показаннями свідка на перехресному допиті, під час якого юрист нібито сам говорить за свідка, вимагаючи від нього підтвердження або заперечення того чи іншого твердження. З огляду на зміст ст. 352 КПК це допустимо і в Україні.
Загалом можна сказати, що англо-американська практика вимагає щодо неприпустимості навідного запитання наявності принаймні таких умов: 1) запитання запропоновано під час допиту власного свідка; 2) запитання стосується істотних обставин (у вступній частині, наприклад, коли запитують ім’я, професію, місце проживання та ін., форма запитання байдужа) та 3) є заперечення з боку супротивної сторони. Крім того, для деяких випадків робиться виняток у сенсі допустимості запитань і за наявності всіх зазначених умов.
І, нарешті, суддя взагалі вправі дозволити постановку подібних запитань у всіх тих випадках, у яких він, залежно від обставин, що склалися, вважатиме це безпечним і таким, що сприяє вимогам правосуддя. Ця дискреційна влада судді — чи не найістотніше в англосаксонській системі: вона згладжує всі недоліки теоретичної доктрини й дозволяє гнучко тлумачити правила про неприпустимість навідних запитань. Так, англійська практика допускає нагадати свідкові ім’я, яке він не зміг пригадати, але яке він з, його слів, впізнає, якщо це ім’я назвуть[footnoteRef:64]. До речі, така сама практика склалася й у нас. Вважаю, що це можливе й у кримінальному процесі України попри пряму заборону навідних запитань у прямому допиті (ст. 352 КПК).  [64: Кулішер Е. М. Вказ. твір. С. 209.] 

Як пише Є. М. Кулішер, «у запитаннях є момент навіювання, але це не може бути достатньою підставою для допущення такої системи допиту, у якій свідкові вкладають у рота відповідь, яку хочуть від нього отримати. З того, що ми не в змозі боротися зі слабкими домішками отрути навіювання, не випливає, що ми маємо, склавши руки, дивитися на те, як сервірують отруту в чистому, незмішаному, нерозбавленому вигляді»[footnoteRef:65]. Неприпустимо ображати, принижувати свідка, компрометувати його в очах присяжних постановкою навідних питань. [65:  В англомовній літературі прийнято розрізняти допустимі запитання leading questions (спрямовувальні запитання) і недопустимі cumulative questions (кумулятивні запитання), fishing questions (навідні запитання), suggestive questions (сугестивні запитання), trik-questions (питання-гачки) тощо.] 

Приклад: Кримінальна справа № 2-38/03 за обвинуваченням Лі.Б. Ю. за ст. 105 ч. 2 п. «е, ж, з», 222 ч. 3, 223 ч. 3 КК РФ та ін[footnoteRef:66]. Запитання підсудного свідкові обвинувачення:«Чи часто ви б’єтеся головою об стіну, і чи часто у вас головний біль?» [66:  Архив Ростовского областного суда.] 

Діалог сторін у суді загалом має евристичний характер. У суді сторона може застосовувати прийоми евристики, психологічні викрути, софізми. Звісно, опонент має право шукати в суду захисту від таких прийомів. Проблема неприпустимості того чи іншого запитання має вирішуватися головуючим за наявності відповідного клопотання сторони. Право на це в Україні передбачено статтями 42, 46, 352 КПК. Так, відповідно до п. 10 ч. 2 ст. 42 підозрюваний, обвинувачений під час проведення процесуальних дій може ставити запитання, подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення дій, які заносять до протоколу. Ч. 4 ст. 46 КПК передбачає, що захисник користується процесуальними правами підозрюваного й обвинуваченого. Ст. 352 ч. 8 КПК передбачає право сторін на протест, якщо запитання не стосується суті кримінального провадження. Отже, під час прямого допиту в Україні заборонено навідні запитання взагалі, тобто такі запитання, у яких міститься відповідь, частина відповіді або підказка до неї. Підказка означає:
1) тихо говорити, нашіптувати кому-небудь непомітно для інших те, що він повинен казати, вимовляти;
2) додавати що-небудь до сказаного кимось, завершувати чийсь вислів;
3) наштовхувати кого-небудь на якусь думку, вчинок, дію тощо (зокрема, за допомогою умовних знаків, жестів — конклюдентних дій).
Юристам слід активно використовувати своє процесуальне право на відведення неприпустимих навідних запитань супротивної сторони «своєму» свідкові, експерту. Слід заздалегідь обговорити з особою, яка буде піддана перехресному допиту захисником, форми взаємодії; попередити, щоб допитуваний не відповідав на запитання, поки суддя не вирішить клопотання прокурора про зняття запитання, і т. п. Доцільно перед судовим розглядом готувати своїх свідків та експертів до допиту, пояснюючи їм процедуру й типові тактичні ходи захисту.

6. ПРАВИЛА І ТЕХНІКА ПОСТАНОВКИ ЗАПИТАНЬ НА ПЕРЕХРЕСНОМУ ДОПИТІ
Вважатимемо, що прочитання попереднього розділу дало загальне уявлення про роль запитань та їх види. Настав час розглянути конкретні прийоми та правила вживання запитань під час ведення перехресного допиту.
Які запитання ви зобов’язані ставити
Судіть  про людину не за її відповідями, 
а за її запитаннями.
Вольтер
«Знання топіки[footnoteRef:67] дослідження наповнює життєвою енергією запитання крос-екзаменатора» (Ф. Веллман. Мистецтво перехресного допиту). Що? коли? де? хто? як? чому? — головні будівельні блоки для будь-якого успішного дослідження показання свідка. Ви маєте розпочати планування з розроблення цих питань за кожним істотним пунктом справи й окреслити для себе відповіді, які бажаєте почути. Це ті запитання, на які присяжні хочуть отримати відповіді, як і всі розсудливі люди. Це ті запитання, які лежать в основі розуміння будь-якого явища. Ірвінг Янгер сказав, що два запитання заповнюють розум адвоката: «Що я маю запитати?» і «Як я маю запитати про це?». Розробляючи план перехресного допиту конкретного свідка, треба вибрати із зазначених шести запитань ті, які допоможуть вам визначитися, що ви повинні запитати.	Comment by Сергей: Рос. чи англ. Джерело? У тексті є два хай буде так як було [67: Тóпіка (від грец. τόπος — місце) — техніка просторової організації мислення й розуміння, а також організований на її основі смисловий простір. ] 

Основне правило — контролюйте запитання
Щоб бути впевненим у тому, що свідок не дасть вам відповідь, яка є для вас небажаною, ви маєте розкласти предмет дослідження на базові складові й кожним запитанням охоплювати рівно стільки у предметі дослідження, скільки буде достатньо для допитуваного, щоб надати просту і пряму відповідь. Таким чином, якщо ви хочете контролювати відповідь, ви маєте передусім контролювати запитання.

Залишайте якомога менше свободи свідку
Жорстко контролюйте допитуваного, обмежуйте якомога більше його свободу. Якщо обставини дозволяють, ставте запитання в безальтернативній формі, тобто так, щоб свідку залишалося тільки підтверджувати ваші твердження. Звичайно, така тактика не завжди вдається. Більш поширеною є альтернативна форма запитань, про яку йтиметься далі. Однак зауважимо, що альтернативні запитання пропонують свідку на вибір як мінімум дві відповіді. Одна з них є менш привабливою для вас. Навіщо тоді створювати собі проблему? Набагато зручніше для дослідження обставин, раніше з’ясованих на прямому допиті, прив’язувати свідка до потрібної вам відповіді.
Безперечно, у дослідженні нових обставин правильніше ставити такі запитання, які дозволять свідкові вільно прийти до відповіді,яка ґрунтується на його особистому досвіді та знаннях.

Змушуйте до відповіді «так» або «ні»
Найбільш поширеним методом контролю свідка противника є постановка йому питань, які вимагають відповіді тільки «так» чи «ні». Таким шляхом особа, що веде перехресний допит, з одного боку, передає всю інформацію свідкові та суду, а з іншого, пропонуючи свідкові відповідати в позитивній або негативній формі, жорстко контролює його. Хоч і не позбавляє вибору, демонструючи об’єктивність.
Ставлячи альтернативні запитання, крос-екзаменатор контролює інформацію, яка подається суду, не дозволяючи свідку додавати щось від себе та не допускаючи небажану, невигідну або таку, що вводить в оману, інформацію.
Треба зробити два кроки, щоб досягти бажаних відповідей «так» чи «ні». Перший крок полягає в тому, що ви маєте ставити дійсно прості запитання, на які можна відповісти або «так», або «ні». Другий крок — роз’яснити свідку, що коли він не може відповісти односкладово «так» чи «ні», йому слід попросити вас переформулювати запитання. Іншими словами, не дозволяйте свідкові відповідати на поставлене йому запитання, якщо він не може відповісти на нього «так» чи «ні». Поставте умову свідкові, щоб він відповідав на ваші запитання лише «так» чи «ні» і звертався до вас у кожному випадку, коли він не може зробити цього, щоб ви переформулювали запитання для нього.
Пам’ятайте: ваш допит не має бути неохайним, випадковим, непередбачуваним і неконтрольованим. Щойно свідок скаже, що не може відповісти потрібним чином, ставте інше запитання. Не втрачайте ініціативи. Не дозволяйте свідкові противника самому переформулювати запитання або вибирати, на які запитання відповідати. Сказане стосується і судді, і противника[footnoteRef:68]. Це ваш перехресний допит. Ви обираєте запитання. Тільки ви можете їх переформулювати. Домагайтеся того, щоб свідок підкорився вашим вимогам відповідати «так» чи «ні». [68: Противник, цілком імовірно, заперечуватиме проти подібної манери постановки запитань, указуючи, що не на всі запитання можна так відповідати. Привід для подібного заперечення дають ті, хто, заявивши, що бажає отримувати тільки так/ні-відповіді, надалі виявляються не в змозі зі свого боку домогтися належного формулювання своїх запитань. Насправді, щоб не давати нездійсненних обіцянок, ви маєте насамперед запитати самого себе, чи зможете виробити такі запитання, які дозволяли б свідкові відповідати коротко й односкладово: «так» або «ні». Потрібна ретельна підготовка до допиту, віртуозне володіння матеріалом і формою.] 

Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 87 КПК України істотним недотриманням процесу вважається порушення права на перехресний допит. Отже, адвокат має фіксувати кожне таке порушення й відповідним чином реагувати на нього.

Не допомагайте опонентові, ставлячи запитання, на які вже отримано на прямому допиті несприятливі відповіді
Іноді ви можете потрапити в ситуацію, де противник упустив, як вам здається, можливість поставити запитання, яке має, з вашої точки зору, критичне значення. Ця прогалина може стати грубим промахом вашого опонента, але може бути й хитрою пасткою: ваш противник розраховує на те, що ви допоможете йому отримати найнебезпечнішу для вас інформацію через ваше ж упущення. Ударна сила руйнівного свідчення буде набагато більшою, якщо вона буде ініційована вашими запитаннями.

Не можна ставити запитання, що вводять в оману суд
Широка популярність часто йде на шкоду адвокату — вона може створювати упередження проти нього. Ви маєте постати перед присяжними без будь-якої штучності, професійної витонченості, щоб виглядати чесним, відповідальним і таким, що прагне до правди. Всіляко слід уникати іміджу «адвоката диявола».
Неможливо переконати присяжних або свідків, демонструючи вищий ступінь чесності, прямоти та професіоналізму, і водночас проводити нескінченні серії брудних трюків. Це саморуйнування. Тільки зрозумійте правильно. Немає нічого поганого в тому, щоб застосувати хитрість або інший прийом для того, щоб змусити свідка стати на шлях правди. Іноді це єдиний засіб. Однак є абсолютно очевидною грань між примусом свідка до розголошення фактів і спонуканням його до неправдивих свідчень за допомогою обману. Ключовий момент у цьому розходженні полягає в тому, що в одному випадку свідок має намір зробити певне твердження, хоча його руйнівні наслідки для справи він може й не усвідомлювати а в іншому — свідок такого наміру не має.
Позитивна мета питань-прийомів полягає в тому, щоб замаскувати з’ясування обставин, які пов’язані з певними шкідливими для супротивної сторони фактами, що виявляється в підсумку перехресного допиту. Безумовно, абсолютно неприпустимо вводити в оману суд помилковою інформацією.
Професор Кітон дає приклади запитань із підступом:
— Ви перестали бити свою дружину?
— Ви коли-небудь фіксували гальма на вантажівці?
— Ви пригальмували до розумної швидкості, коли під’їжджали до перехрестя?
— Ви загальмували після того, як закричав пасажир?
У кожному з цих випадків крос-екзаменатор намагається завуальовано зробити твердження замість свідка. Свідка можна підступно підловити, але суд може побачити пастку. Присяжні й суд можуть визначити для себе всю розбещеність поведінки хитрого й нечесного юриста та його намагання шляхом обману переграти допитуваного. Отже, обманні запитання є контрпродуктивними, а тому неетичними. Професор Кітон дійшов висновку, що запитання-пастки є різновидом крючкодерства та суперечать вимогам об’єктивного й чесного поводження з фактами.

Уникайте запитань із визначеннями
Що менше ви дозволите свідку дискутувати про значення слів, то краще просуватиметься перехресний допит. Коли ви дискутуєте зі свідком, то втрачаєте контроль над допитом. Запитання з визначеннями — це такі, в яких пропонується дати відповідну оцінку або висновок на користь крос-екзаменатора. Вороже налаштований проти вас свідок робитиме це у формі, яка вас влаштовуватиме. Тому не потрібно ризикувати.
На перехресному допиті ви повинні дозовано згодовувати матеріал по шматочках, щоб свідок не міг відкинути раніше оголошені пояснення. Так, замість того щоб запитувати свідка про те, чи добре він бачив обличчя обвинуваченого, змушуйте його своїми запитаннями по частинах повідомити, що він бачив і чого не міг бачити. А потім деталізувати те, що він бачив.
Ще краще, щоб судді самі зробили висновки з повідомленого на допиті. Тим паче, що це їхній прямий обов’язок. Їхні власні висновки для них дорожчі, ніж ті, що ви їм пропонуєте. Судді взагалі органічно не зносять, коли адвокати намагаються зробити висновки за них.
Буде важко заперечувати проти коротких і простих запитань на кшталт: «Ви бачили обвинуваченого в банку?», що вимагає підтвердження тільки факту. Якщо ви додаєте оцінне судження, наприклад: «Вона виявила паніку?», то відкриваєте двері для дискусії, що таке паніка. Уявлення про те, що таке паніка, може різнитися у свідка, присяжних і суддів. Включаючи дискусійні проблеми, ви надаєте противнику широке поле для вправ, які виводять допит від суті питання. Тому що більш прості й короткі запитання, то менше вірогідна плутанина й невизначеність.І зрозумілішою буде ваша точка зору.
Запитання мають бути точними, ясними, простими і зрозумілими
Формулювання запитань має орієнтуватися на рівень розумового і культурного розвитку допитуваного. Додамо, що запитання повинні бути зрозумілими судді та присяжним. Важливо, щоб слухачі розуміли їх без додаткових зусиль з боку крос-екзаменатора й могли передбачити відповідь. Прості запитання найкорисніші для того, щоб здобути потрібні факти від свідка в найбільш доступній для аудиторії формі.
Л. Ю. Ароцкер вказує на важливість мовного оформлення питання. Їх потрібно ставити в лаконічній формі, уникаючи складних дієприкметникових і дієприслівникових зворотів. Не є вдалим і формулювання питань, які складаються з однакових синтаксичних конструкцій та повторів тих самих слів. Мова має бути багатою, різноманітною та соковитою.	Comment by Сергей: Юхимович, а не Е. так
Ясні, прозорі питання надають юристу можливість для демонстрації своєї компетенції та рівня підготовки до процесу. Такі запитання створюють враження, що ви цілком готові до процесу, володієте матеріалом і маєте чіткий план дій, який неухильно виконуєте.
Немає нічого гіршого для адвоката, ніж погано сформульовані, непродумані запитання, які створюють плутанину для суддів і дозволяють противнику «зрізати» вас.
Запитання мають бути якомога коротшими
Хоча лаконічність запитань має переважати, її не слід використовувати на шкоду змістовій стороні. Завжди потрібно забезпечувати інформаційну насиченість запитань, які ви ставите. Крос-екзаменатор має зробити запитання таким, щоб одержати потрібну інформацію. Інша річ, коли необов’язково проковтнути все одразу, можна «відщипувати» інформацію шматочками — за допомогою низки запитань.

У запитанні має йтися про один, а не про кілька фактів
Правило, за яким у запитанні зазвичай має йтися про один факт, концентрує увагу слухачів і дозволяє домогтися певної відповіді, уникнувши двозначності. Це потрібно і для збереження контролю над допитуваним, оскільки не дає йому можливості «забути» про найбільш незручне місце та обмежитися висвітленням тільки того факту, який для нього менш небезпечний. Так забезпечується контроль над допитуваним.

Формулюйте запитання або з одним запереченням, 
або з одним ствердженням
Уживання в одному запитанні заперечення і ствердження породжує неясність і плутаність. Це дозволяє свідкові трансформувати ствердну відповідь у негативну або навпаки. Після закінчення перехресного допиту ваш противник може скористатися невдалим запитанням і переінакшити сенс сказаного тоді, коли ви вже не маєте можливості продовжувати допит. Неприпустимо через подібну помилку втратити сприятливу відповідь, надто після того, як ви ретельно розробляли її під час перехресного допиту.
Формулювання запитання і те, як воно буде поставлене свідку, чинить вплив не лише на свідка, а й на суд. Формулювання запитання має глибокий вплив на відповідь, а отже, на формування доказу. Запитання, спрямовані загалом на отримання тієї самої інформації, але сформульовані по-різному, нерідко породжують і різні відповіді. Свідок може іноді відповісти або не відповісти на запитання залежно від тону запитувача або наголосу на певному слові, що може викликати відповідь, зовсім відмінну від тієї, яка б вийшла якби наголос був на іншому слові.

Вирішуйте не лише що запитати, а й як запитати
У формулюванні запитань треба добирати не лише правильні слова, а й відповідний тон і наголоси. Відтворення сенсу за допомогою мови відіграє важливу роль у кожному судовому допиті. Ваш тон передає меседж (послання) свідкові та присяжним, виявляючи вашу реакцію на це показання і наголошуючи на певних моментах. Передаючи дух сарказму або схвалення, ви непрямо пропонуєте присяжним зайняти скептичну позицію або поставитися з довірою до показання. Ви ніби навіюєте присяжним свою думку про те, правду каже свідок чи брехню.

Притупляйте гостроту ключових запитань, 
щоб заохочувати відповіді
Є багато способів поставити одне й те саме запитання. На цю тему Бернард Шоу писав, що є 50 способів сказати «так» і «ні» і лише один спосіб їх написати. Ви маєте придумати такий підхід, який з найбільшою імовірністю зумовить бажану відповідь. Уміння вести перехресний допит виявляється у виборі зручної словесної форми для спонукання допитуваного до незручної для нього відповіді. Тон і формулювання запитання є важливими у вашому дослідженні показань свідка. Якщо ви поставите запитання в обвинувальному тоні, це викличе у свідка захисну реакцію, і його відповідь буде захисною. Якщо запитаєте те саме нейтральним тоном, це може бути сприйнято як вияв законного інтересу, і свідок буде більш прихильно налаштований на відповідь.

Усі запитання ставте в такій послідовності,
щоб свідок з готовністю відповідав на них
Важливим технічним моментом у посиленні ефективності впливу на допитуваного, переконливості його показань для аудиторії є послідовність постановки запитань під час допиту. З цього приводу Марк Фабій Квінтиліан зазначав, що сила запитань має зростати поступово, від найслабших до найсильніших, хоча б вони були різного виду і роду. «Я часто робив і так, — зазначав він, — що від останнього виду (бо в ньому майже завжди міститься предмет тяганини) піднімався до першого загального запитання, чи від роду сходив до останнього виду».

Просувайтеся від загального до приватного: техніка лійки
Ця техніка містить серію запитань, завдяки яким відбувається звуження предмета обговорення, як у дедуктивному міркуванні. Ви починаєте з широких загальних запитань, потім переходите до більш вузьких, специфічних. Початкові запитання призначені для того, щоб дати загальну ідею предмета обговорення. З цією інформацією ви можете визначити напрями подальшої роботи з вузькими запитаннями. Цей прийом можна повторювати знову і знову.

Просувайтеся від приватного до загального: 
техніка перевернутої лійки
Ця техніка охоплює серію запитань, які починають з окремих деталей, приводячи в результаті до загального широкого запитання, як за індуктивного міркування. Вона є корисною у роботі зі свідком, який не в змозі відповісти на широке запитання без попереднього обговорення фактів, що лежать в його основі. Деталізувати вузькі запитання потрібно для того, щоб освіжити спогади й дозволити допитуваному дати відповідь на кінцеве запитання. Ця техніка зручна для допиту експерта, спеціаліста, коли ви хочете переконатися в тому, наскільки ґрунтовним є його вислів,  — за Квінтиліаном.
Цей прийом належить до форм контролю свідка, метою яких є недопущення поспішних і непродуманих показань про факти.

Використовуйте принцип комину
Ще один технологічний прийом дістав назву «принцип комину». Суть його полягає в послідовному дослідженні фактів, які належать до однієї сфери відносин. Наприклад, з’ясовуються групи запитань, які стосуються правового режиму квартири, далі визначається коло співвласників, потім — можливі спадкоємці та ін. Тобто запитання окреслюються певними блоками й у певній послідовності, яка, на думку тих, хто дав цю назву, витягує інформацію, як витяжна труба, складена з блоків-цеглин.

Про емпатію
Якщо бажаєте переконати співрозмовника, починайте не з моментів, у яких ви не погоджуєтесь з оцінкою довірителя, а з того, у чому ви згодні з ним. Здатність до розуміння емоційного стану другої людини у формі співчуття, співпереживання психологи називають емпатією. Вона дозволяє краще зрозуміти людину, уявити плин її думок, «влізти в її шкіру». Для адвоката діє імперативне правило: проявити емпатію до співрозмовника й уникнути слів і дій, які можуть призвести до конфлікту (конфліктогенів).
Під час проведення допиту важливо перевірити, чи правильно ви із співрозмовником розумієте один одного. Відомо, наприклад, що в англійській мові 500 найчастіше вживаних слів мають у середньому по 28 значень. І російська, і українська мови не є винятками. Тому корисно уточнити думку співрозмовника: «Чи правильно я вас зрозумів?» або «Іншими словами, ви вважаєте…», «Що ви маєте на увазі?», «Чи можна про це детальніше?».

Запитання як аргумент
Запитання задає напрям думок, але робить це не так нав’язливо, як пряме твердження. До речі, точно поставлене запитання може бути і сильним аргументом.

Використовуйте запитання з невизначеними і двозначними термінами, щоб виявити характер свідка
Дуже важко дати оцінку людині. А в суді буває, що юрист повинен це робити. Часто це відбувається стереотипно. Уміння швидко й досить точно визначити особу допитуваного становить одну з найважливіших складових мистецтва перехресного допиту та переконання. Ви посилаєте йому вербальні та невербальні сигнали й намагаєтеся «прочитати» його реакцію на них. Один метод містить використання запитань з невизначеними або багатозначними словами, змушуючи тим самим свідка визначати їх, виходячи з власного досвіду. Свідок може попросити роз’яснень, процесуальний противник — заявити заперечення. Тоді ви маєте спробувати зробити підказку свідкові, а якщо і це не допоможе, ще якось обмежити двозначність запитання.

Уникайте запитань з негативно зарядженими словами
«Нам нема чого турбуватися, — сказав Швейк. — Якось воно буде, перед судом головне — не говорити правди. Хто дасть себе заморочити і признається, тому завжди кришка . З признання ніколи добра не вийде (Я. Гашек, «Пригоди бравого солдата Швейка»). Певні слова, заряджені емоціями, постійно провокують захисну реакцію у свідків. Якщо ви збуджуєте негативні почуття своїми необережними словами в запитанні, ви, найімовірніше, отримаєте негативну відповідь. Але якщо ви ставите запитання про те, чи позитивно ставиться свідок до релігії, до батьків або яблучного пирога, то, очевидно, з більшою імовірністю отримаєте ствердну відповідь.

У ваших запитаннях має проявлятись ідеологія, яку поділяє суддя
Ваші запитання — це основний вид посилань, який ви направляєте присяжним, суддям. За цими запитаннями вони оцінюють вас. Спробуйте сподобатися суддям і присяжним своїми запитаннями. В ідеалі ваші запитання мають бути такими, які б хотіли поставити самі члени суду. Ваше дослідження має показати щиру зацікавленість у встановленні істини у справі. Судді зі схваленням поставляться до того, як ви сформулюєте запитання, як тримаєтеся під час постановки запитань.
Не ставте на перехресному допиті запитання «чому?»
Загальна рекомендація полягає в тому, щоб уникати запитання «чому?». Вона ґрунтується на тисячолітньому досвіді, не нехтуйте нею. Подібне запитання здебільшого буває безрезультатним, оскільки допитуваний вільно обирає відповідь, яка найбільш вигідна йому.

Не соромтеся запитувати про очевидні речі
Надто влучним є китайське прислів’я: «Той, хто запитує, буває дурнем лише п’ять хвилин. Той, хто не запитує, залишається дурнем назавжди». Зазвичай для розуміння показань свідків рівня знань юриста буває цілком достатньо. Однак коли триває перехресний допит експерта, існує небезпека, що дискусія вийде за межі вашого розуміння й ви проґавите важливі моменти у свідченнях. Дехто під час допиту продовжує схвально кивати головою, не усвідомлюючи, що експерт руйнує його справу, або заповнює протокол судового засідання нісенітницею, і тільки під час судових дебатів через виступ противника він розуміє, наскільки недооціненою була подана експертом інформація. Очевидно, така «позірна» демонстрація свого розуміння керована бажанням зберегти образ всезнаючої людини, що деякі юристи ретельно підтримують. Ви можете порушувати будь-які правила постановки запитань, коли це диктує обстановка.

Не ставте хороше запитання в поганий час
Максими та моральні роздуми. Ключове запитання потрібно ставити у відповідний момент, який посилить вірогідність отримання сприятливої відповіді. Навіть ретельно розроблені запитання можуть виявитися непродуктивними, якщо вони поставлені тоді, коли свідок не був психологічно підготовлений відповідати на них або ви ще не підкорили собі свідка. Крім того, можливо, ви самі ще не сприймаєтесь аудиторією як чесна особа, що заслуговує на довіру. У будь-якому разі ви маєте вибрати відповідний момент, щоб поставити своє критичне для справи запитання.

Не заявляйте, що це запитання є вашим останнім
Так буває майже завжди. Не слід повідомляти суду і присяжним, що ви ставите своє останнє запитання. Якщо це так, тоді це стане зрозуміло само собою. Однак більш імовірно, що ви помилилися, і вам доведеться продовжити. Треба прагнути закінчити перехресний допит на високій ноті. Отже, ви бажаєте, щоб остання відповідь вийшла такою, як треба. Однак часто так не виходить, і вам доводиться продовжувати. Тоді ви зовсім безпричинно втрачаєте частину довіри до себе присяжних, оскільки не виконали своєї обіцянки.
МАКСИМИ (ПРИНЦИПИ) ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ
Максима — правило поведінки, виражене в короткій формулі (з лат. maxima — «найбільша»). Це універсальні формули, призначенням яких є застерегти крос-екзаменатора від фатальних помилок. Ф. Л. Веллман наголошує, що результат більшості судових процесів залежить від того, яка зі сторін зробить менше грубих помилок на перехресному допиті»[footnoteRef:69]. [69: Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. Р. 23.] 

У справі М. обвинувачення ґрунтувалося на поясненнях свідка, який заявляв, що обладнання, закупленого підприємством, насправді не існувало, і що це були лише фіктивні договори зберігання майна. Під час перехресного допиту вдалося з’ясувати, що свідок насправді говорив про те, що обладнання він не бачив не тому, що його не було, а тому що у склад, де зберігалося майно, його не пустили. В іншому випадку обвинувачення стверджувало, посилаючись на свідка Ж., що ремонт стадіону, проведений за кошти місцевої ради, у 2012 році не проводився. Оплата за ремонт була проведена саме у 2012 р., а ремонт здійснювався у 2011 р. Це було підставою для обвинувачення за ч. 4 ст. 191 КК України.
На перехресному допиті в суді адвокату вдалося з’ясувати, що ремонт, за який було сплачено кошти, проводився у липні 2011 року, а кошти сплачено в лютому 2012 року, після виділення на цей ремонт бюджетних коштів. Під час перехресного допиту також з’ясовано, що свідок повідомляв, що в дійсності ремонт проводився не у 2012 р., а в 2011 році, однак це пояснення не було внесено до протоколу допиту.
Під час прямого допиту прокурор запитав у свідка, чи проводився ремонт стадіону у 2012 році. Свідок повідомив, що ремонт у 2012 році не проводився. Зауважимо, що на прямому допиті прокурор, по суті, поставив навідне запитання. Прокурор цим запитанням і обмежився.
Адвокат у перехресному допиті запитав: «Чи проводяться на стадіоні змагання?».
Свідок. Змагання проводяться.
Адвокат. Чи проводилися на стадіоні міжнародні змагання школярів?
Свідок. Так, проводилися 2011 року.
Адвокат. Ви директор стадіону, то розкажіть, як відбувалася підготовка до цих змагань.
Свідок. Звичайно, ми готувалися до цих змагань, провели ремонт стадіону.
Адвокат. Які ремонтні роботи було проведено?
Свідок. Ми замінили бігові доріжки, відремонтували сидіння для глядачів, огорожу та роздягальні.
Адвокат. Хто здійснював цей ремонт?
Свідок. Ремонт здійснювала будівельна фірма «Тиса».
Адвокат. Хто фінансував ці роботи?
Свідок. Ці роботи фінансував відділ освіти.
Адвокат. Чому ви сказали слідчому, що ремонт не проводився?
Свідок: Мене запитували, чи проводився ремонт стадіону у 2012 році. Ремонт стадіону у 2012 році дійсно не проводився.
Адвокат. А чому ви не сказали слідчому, що ремонт проводився у 2011 році, як ви вже сьогодні тут сказали?
Свідок. А мене про ремонт у 2011 році не запитували... Але я сказав слідчому про це.
Адвокат. То чому це не зафіксовано у протоколі допиту?
Свідок. Я не знаю...[footnoteRef:70] [70: З архіву адвоката.] 

Будь-який з технічних прийомів або прийомів, які поєднують у собі тактичну комбінацію, ґрунтується на певній системі вимог загального порядку. Ці вимоги стосуються всіх елементів розмовної комунікації: адресанта, засобу передачі комунікації, адресата тощо. Ведення діалогу в суді вимагає: 1) обережності; 2) задуму; 3) підготовки до виступу перед аудиторією; 4) уникнення типових помилок.
1. Правила обережності можна викласти за допомогою народних приказок: «Слово не горобець, вилетить — не спіймаєш», «Корову ловлять за роги, а людину — на слові», «Викреслене не підведе», «Що на умі, те й на язиці» (про нерозумну людину), «Написаного пером не витягнеш і волом», «Держати язик на прив’язі».
2. Задум: «Краще добре мовчати, ніж погано говорити», «Якщо боїшся — не говори, якщо сказав — не бійся», «Не говори всього, що знаєш, але знай, що говориш», «Не кидай слова на вітер».
3. Створення промови: значення слова залежить від того, яким тоном воно сказане.
4. Типові помилки, яких потрібно уникати: суперечності між змістом слова (промови) і ситуацією спілкування (недоречністю), тривіальності змісту (відсутність новизни), багатослів’я (товкти воду в ступі), «Приший кобилі хвіст» тощо.
На силу показань свідка впливає і те, як він говорить. Показання — це оповідання одного з учасників діалогу. Це історія, яку розповів свідок.
Але судді чують і юриста, який веде допит. Тому сам процес ведення допиту чинить переконливий вплив на суд. Факти формуються, змінюються, руйнуються у процесі допитів. Остаточне переконання судді про наявність фактів ґрунтується на загальному враженні від показань свідків і вірі у правдоподібність сказаного ними. Проте ми, юристи, знаємо, що вигадка має бути правдоподібною, а правда — необов’язково. Знаємо також, що слабкість правди — у сумнівах, а сила неправди — у сліпій вірі.
Крос-екзаменатор має діями навіяти довіру до свого свідка або, навпаки, викликати недовіру до свідка протилежної сторони. Під час судового слідства свідок дає показання публічно, під присягою, кожне його слово перевіряється судом, піддається аналізу та контролю за допомогою перехресного допиту; нерішучість, сумніви, натяжки, двозначні вирази, які у протоколі слідчого зникають без сліду, в суді справляють безпосереднє враження на суддів і присяжних[footnoteRef:71]. Тому важливо, щоб суддя, прокурор та адвокат мали життєвий досвід, уміння розбиратися в людях і високий загальний культурний рівень. [71: Арсеньев К. К. Судебное следствие. СПб., 1871. С. 37.] 

 ТЕХНІКА ПІДГОТОВКИ ТА ВЕДЕННЯ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ  В СУДІ.
Будьте ревнителем моральності
Один із принципів аргументації полягає в тому, що аудиторія схильна поширювати образ юриста на справу, яку він представляє. Отже, бути (або здаватися) в суді високоморальною особою вигідно — цим вона посилює свою позицію і наближається до успіху. Крос-екзаменатор має подобатись аудиторії, і аудиторія має співчувати тим діям, які виконує юрист. Це одна з причин, чому адвокат повинен мати бездоганну репутацію. Ф. Веллман пише: «Ми виходимо з презумпції, що мистецтво перехресного допиту має бути використано для захисту справи клієнта чесними й законними засобами, а не шляхом спотворення, інсинуацій або навмисного подання свідка у неправдивому світлі перед присяжними. Такі методи, без сумніву, часом приносять удачу, але той, хто практикує їх, з дивовижною швидкістю здобуває репутацію «продувний» і незабаром виявляє, що дискредитований не лише в цьому суді, а й якимось незбагненним чином — в очах кожного присяжного, перед яким йому потім доведеться виступати. Варто тільки адвокату отримати серед судових мешканців репутацію «безчесного», і потенційні клієнти втратять до нього як до судового юриста інтерес. Чесність є найкращою політикою як в адвокатурі, так і у всіх інших справах у цьому житті»[footnoteRef:72]. [72:  Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. Р. 184.] 

Грубо помиляються ті, хто думає, що наші судові промови є виразом наших особистих переконань; це мова справи та обставин, а не людини чи адвоката, тому якби справа могла говорити сама за себе, ніхто не вдавався б до допомоги чужого голосу (оратора). Нашою професією користуються не для того, щоб ми висловлювали свої власні погляди, а щоб ми поводилися згідно з особливими обставинами та вимогами справи[footnoteRef:73]. [73:  Васьковский Е. В. Организация адвокатуры. Часть 1. СПб., 1893. С. 57.] 

Ніщо не замінить ретельної підготовки як до прямого, 
так і до перехресного допиту
Успіх перехресного допиту визначається його досудовою підготовкою. Найкраща імпровізація — та, яка наперед підготовлена. Тому скрупульозна робота з опрацьовування матеріалів справи, збирання додаткової інформації, вивчення особи свідка та судді — запорука успіху дослідження в суді. І звичайно, розроблення плану перехресного допиту. Не можна піддаватись ілюзії, яка ґрунтується на голлівудських фільмах і трилерах навіть таких видатних авторів, як Джон Грішем. Можливо, що ви відмовитеся від плану або імпровізуватимете. Але якщо у вас взагалі немає плану перехресного допиту, справі загрожує провал[footnoteRef:74]. [74: B. Brown P. M. The Art of Questioning. Thirty Maxims of Cross-examination
/P.M. Brown. – New York: Macmillan Publishing Company, London P.6] 

Отже, знання крос-екзаменатором матеріалів справи й особи допитуваного — найважливіший постулат побудови плану перехресного допиту. В Україні адвокати непогано знають матеріали справи, але знання особистості свідка — це Ахіллесова п’ята української адвокатури. Отже, успіх перехресного допиту визначається його досудовою підготовкою.
Водночас до перехресного допиту і свідків слід готувати. Під час підготовки потрібно користуватися певними принципами:
а) кажи правду, і тоді нічого не доведеться запам’ятовувати;
б) слабкість правди — у сумнівах, а сила брехні — у вірі в неї та близькості до правди;
в) щоб не втомлюватися від правди, її розбавляють брехнею (неправдою).

Вивчення матеріалів справи дає ключ до вироблення тактики перехресного допиту
Юрист, який веде допит, повинен знати, які суперечливі моменти загрожують йому, де може розпочатися дискусія, у чому полягають сильні сторони його позиції у справі; які частини допиту можуть бути піддані атаці та чи є загроза їх спростування; якими є слабкі місця у протилежної сторони, які факти можуть перетворитися на аргументи на користь захисту. Ці ключові для справи моменти можуть бути предметом перехресного допиту. Потрібно продумати й запланувати запитання щодо них.
У підготовці до допиту можна застосувати метод лійки, тобто ставити запитання загального характеру, поступово звужуючи їх до основних, ключових запитань, які хоче з’ясувати адвокат і заради яких проводиться перехресний допит. Інший метод — метод комину, коли спочатку досліджується всебічно один блок споріднених запитань і після з’ясування переходять до другого блоку запитань, які мають значення для справи.
В окремих випадках можна використовувати метод жеребу, коли крос-екзаменатор нібито випадково ставить запитання, перейшовши з початку хронології подій на кінець, а потім навпаки, тобто порушуючи їхню хронологію і послідовність. Попри зовнішню випадковість кожне з таких запитань і їх послідовність повинні бути продумані й мати щось на меті (наприклад, під час допиту лжесвідка). Відпрацьовуючи деталі плану, передбачають певну тему або запитання; епізод або обставину та продумують, за допомогою яких доказів або матеріалів справи ви її підкріплюватимете (тобто з вказівкою на аркуш справи або шляхом пред’явлення певного документа — з дозволу суду).
Слід бути готовим до непередбачуваного і несподіваного повороту подій у перехресному допиті. Гарна підготовка дасть змогу почуватися впевнено у складних ситуаціях, надасть гнучкість вашій позиції, здатність адекватно реагувати на відповіді допитуваного. Між практиками точиться дискусія: що краще — допитувати свідка за заздалегідь підготовленими запитаннями чи вести допит за ситуацією. Єдиної відповіді немає. Там, де важлива точність, запишіть запитання в деталях. Там, де можете легко й невимушено володіти фактами, ви не потребуєте жорсткої схеми. Отже, найкращим методом є комбінація із заготовлених запитань і загальної схеми.
Якщо ви демонстративно й сухо зачитуєте свої запитання, заготовлені заздалегідь, то створюєте сувору формалістичну атмосферу, за якої свідок має в такий самий спосіб відповідати вам. Спроби свідка відхилятися від теми в такій ситуації виглядали б недоречними.
Водночас недопустимо себе топити у болоті записів. Вони мають залишатись дороговказом і гарантією, що основні моменти допиту не будуть пропущені. Але управляти допитом повинні ви, а не ці записи. Потрібно уникати сліпого дотримання заготовленої схеми, щоб записи не перетворилися на милиці, які обмежують вашу швидкість. Якщо ж ви жваво переходите від теми до теми і гнучко реагуєте на нові моменти, то змушуєте свідка швидко відповідати, обмежуючи його здатність керувати відповідями.
Вважається, що, зачитуючи запитання, ви змушуєте свідка бути обережним і точним у відповіді. Навпаки, спонтанні запитання, які вказують, що ви маєте тотальний контроль над фактами, забезпечують швидкий темп допиту. Свідок має відчути, що є тільки ви, і йому потрібно негайно відповідати. Вміння регулювати темп, робити його швидким є важливою гранню адвокатської майстерності.
Допит свідка — складна і втомлива справа. У великій багатоепізодній справі можуть бути сотні ситуацій, яких ви хотіли б торкнутися. За таких обставин легко пропустити важливі запитання. Тому перед тим як завершити перехресний допит, потрібно пробігтися подумки по запитаннях, яких ви торкались. Якщо відпустите свідка звичними словами «запитань більше не маю», то можете допустити серйозне упущення. Слід бути завжди готовим до внесення корективів у дії та пристосувати свою тактику до контексту судової обстановки.
Під час допиту має значення те, чим ви скористаєтесь 
у межах тридцяти секунд
Ви можете мати величезний обсяг матеріалу для допиту конкретного свідка. Однак перш ніж розпочати допит, всю цю базу потрібно звести до доступного мінімуму, в межах якого ви розпочинаєте допит. Не можна дозволити собі збитися з темпу, постійно зариваючись у гарячкове розшукування потрібного документа. Отже, потрібно користуватися тим, що знаєте напам’ять, або тією інформацією, яка є у вас під рукою.
Цей принцип є істотною частиною успішної тактики перехресного допиту. При цьому потрібно зосередитися на відпрацюванні своїх найбільш переконливих і сильних пунктів. Професор Янгер вважає, що таких не може бути більше трьох. Це той ліміт, яким, на думку професора, можуть оперувати присяжні. Якщо ви не доб’єтесь успіху за допомогою трьох найкращих пунктів, сумнівно, що ви взагалі зможете це зробити[footnoteRef:75]. [75: Younger А. The Art of Cross-Examination / Litigаtion. 1976. ABA Sec 22. Р. 123.] 


Ретельно оцінюйте свідка протилежної сторони
Важливо зрозуміти, яка людина стоїть перед вами як свідок, психофізичний склад цієї особистості, стан на даний момент. Поведінка, манера свідка триматися під час прямого допиту — це все має бути предметом пильної уваги. Потрібно проникнути в задум процесуального противника: з якою метою представлено показання цієї особи? Яке значення мають показання цього свідка в загальній системі доказів? Яке враження справляють показання цього свідка на суддю і присяжних?
Кожен свідок становить проблему: чи сказав правду, чи тільки частину її? Свідчить він під впливом упередження, може, навіть несвідомого? Або перед вами наглий брехун, який умисно вводить суд в оману? Коли свідок дає показання, потрібно пильно спостерігати за ним, а не копирсатись у паперах, підбирати ключики до свідка, вивчати особливості його поведінки, зміни в тональності голосу, підмічати паузи, прояви дискомфорту, недоречні повтори завченого матеріалу, непевність. Слід відшукувати слабкі місця й нападати на них.
Корисно використовувати будь-яку можливість, щоб заздалегідь, тобто ще до суду, розібратися, що за людина свідок супротивної сторони. Як правило, вже до суду зрозуміло, хто є ключовим свідком у справі. Безумовно, потрібно прагнути до отримання вичерпної інформації про свого супротивника під час судового слідства — під час прямого допиту та інших судових дій за його участю. І, звичайно, під час самого перехресного допиту. Невідомий свідок таїть у собі потенційну загрозу. Деякі дії супротивника побічно вказують на те, що він готує торпеду проти вашої справи: несподівано наприкінці судового слідства заявлено клопотання про виклик до суду нового свідка, противник займає вичікувальну позицію, чекаючи подання вами всіх своїх доказів (підсудний у таких випадках свідчень не дає) тощо.
Руйнування показань свідка противника треба випереджати підточуванням довіри до них з боку суддів. Оцінивши зміст та аргументацію заявленого клопотання, слід вирішити, чи немає якихось інших, прихованих цілей, яких сподівається досягти заявник. І якщо такі проглядаються (насамперед за результатами вивчення справи), то їх потрібно нейтралізувати, висловивши думку про недоцільність задоволення даного клопотання. Обґрунтовувати думку слід не лише критичною оцінкою аргументів заявника, а й аналізом тих небажаних наслідків, які принесло б судовому слідству задоволення клопотання.
На пропозицію головуючого висловити свою думку з приводу заявленого захисником клопотання прокурор може відповісти, що аргументи, подані заявником, йому здаються недостатніми, у зв’язку з чим прокурор хотів би поставити заявнику кілька запитань, пов’язаних з його клопотанням. Суду не залишається нічого іншого (щоб самому не ставити цих запитань), як дозволити прокурору. провести цей «мікродопит» заявника. І тут уже від прокурора — його досвіду, професіоналізму і, зокрема, тактичної майстерності — залежить отримання потрібного критичного матеріалу для обґрунтування своєї думки про доцільність задоволення заявленого клопотання.
Запропонований тактичний хід є цікавим, але в судовому процесі України не прийнято ставити запитання адвокату чи прокурору. Само собою зрозуміло, що аналогічний тактичний хід може використати і захисник стосовно прокурора. У судовому процесі з обвинувачення В. виникли питання щодо відкриття матеріалів обвинувачення. І суддя дозволив захиснику поставити запитання прокурору. Незважаючи на те, що прокурор заперечував проти його «допиту», суддя повторно заявив, що дає дозвіл на запитання з приводу відкриття матеріалів.
Приклад: з кримінальної справи № 2-13-3/05 за обвинуваченням Серьогіна В. А. за ч. 3 ст. 30, п. «ж, з» ч. 2 ст 105, ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 4 ст. 162, ч. 3 ст. 162, ч. 2 ст. 325 КК РФ 2.	Comment by Сергей: 
Під час судового засідання державний обвинувач заявив клопотання про допит як додаткового свідка З., у якого в процесі слідства брали пояснення. Він з’явився до суду, готовий дати свідчення. Під час обговорення цього клопотання захисник підсудного адвокат Б. заявив таке: «Для нас це несподіванка, тут є порушення, тому що ця людина не була під час слідства допитана, ми не знаємо, що свідок скаже, тому таке клопотання підлягає вирішенню в частині підготовки до слухання. Чому його не заявили раніше? Я вважаю, що це процесуально неправильно. Це клопотання про допит додаткового свідка не належить до стадії судового слідства. Ця людина не була допитана на слідстві, ми заперечуємо проти його допиту в суді». Головуючий вирішив задовольнити клопотання державного обвинувача про допит цього свідка на підставі ч. 4 ст. 271 КПК РФ.
Після прямого допиту лінія захисту на підрив довіри до особи свідка була продовжена.
З. Звідки ви дізналися та на якій підставі з’явилися сьогодні до суду?
В. Мене знайшов потерпілий Клепіков.
З. Коли він вас знайшов?
В. Учора.
З. Він пояснив, навіщо треба сюди прийти?
В. Так.
З. Пояснення, які ви тоді давали, достовірні?
В. Так.
З. Ви згодні з тим, що тоді пам’ятали події краще, ніж зараз?
В. Я тоді був у шоці, але й зараз усе добре пам’ятаю.
З. Скільки часу ви розмовляли з тією людиною, яка залишила сумку?
В. Кілька секунд.
З. Ви його запитували про що-небудь?
В. Ні, він мені сказав, що прийде хлопець, який приїхав на «Фольксвагені», і візьме сумку. Він поставив сумку на вулиці на сходинку.
З. Ви охоронець на стоянці?
В. Так.
З. Скільки часу ви там працювали на той момент?
В. Пів року.
З. Ви проходили навчання з охорони?
В. Ні.
З.Чи запам’ятали ви особу, яка залишила сумку?
В. Ні, я бачив його недовго.
З. Ви назвали прізвище Серьогін, ви його прізвище запам’ятали?
В. Ні, просто щойно його назвали.
З. Також ви не знали прізвища потерпілого Клепікова, поки його не назвали?
В. Так.
З. Ви добре їх обох запам’ятали?
В. Так.
З. На якій машині приїхав потерпілий Клепіков?
В. На «Ауді».
З. Серьогін на якій машині приїхав?
В. На «Фольксвагені».
З. Це точно?
В. Так.
З. Ви давали пояснення працівникам міліції?
В. Так.
З. Того ж дня?
В. Так, тричі.
З. Де ви перебували з 25.05 до вчорашнього дня включно, ви працювали там само?
В. Так, але з листопада 2004 року я не працюю.
З. Ви судимі раніше?
В. Ні.
З. З працівниками міліції ви раніше контактували?
В. Ні.
З. До вас крім потерпілого Клепікова ніхто не звертався?
В. Ні.
З. Державний обвинувач з вами спілкувався?
В. Так, у коридорі.
Державний обвинувач Л.: Закон мені не забороняє розмовляти зі свідком і готувати його до судового засідання. Я розмовляв з ним за обставинами саме даної справи. З’ясовував, чи варто його допитувати, чи ні, дасть він свідчення чи ні.
Запитання адвоката Б. свідкові Зінченко: Ви підтверджуєте свої свідчення, які щойно дали?
В. Так, повністю.
Отже, особливу пильність треба проявити, якщо супротивник намагається ввести невідому вам величину в судове рівняння — під час розгляду справи. Це має негайно насторожити вас. Розумно проявити свій скепсис з цього приводу, поставити під сумнів правдивість і достовірність показань такого свідка противника. Досвідчені судові діячі визнають, що порівняно мало людей здатні дати в суді правдиві й точні свідчення про обставини справи. Якби присяжні знали, наскільки обмежений свідок у своїх засобах з отримання та передання правильної інформації про обставини, які він має під присягою засвідчити, і наскільки вагомою буває роль спритного юриста, який своїми запитаннями підтримує свідка, то це саме собою підірвало б силу показань свідка.
Показання свідка — це думка, звіт приватної особи про те, що він знає щодо спірних обставин. Скільки свідків — стільки свідчень. Двоє різних людей можуть спостерігати те саме, але у них складеться зовсім різне враження. Коли їх викличуть до суду, кожен з них «під присягою» запевнятиме про своє враження як про факт. Очевидно, що обидві розповіді про те саме не можуть бути правдою. Суду треба вибрати: чия думка помилкова, хто має кращі здібності для формування правильного знання про обставини. Одна справа — мати можливість спостерігати і чути, інша — здатність ясно пам’ятати протягом тривалого часу про те, що було побачено або почуто.
Біда сучасних юристів (насамперед це стосується прокурорів) у тому, що вони абсолютно не знають не лише свідків своїх супротивників, а й навіть своїх власних. Вивчивши тільки письмові матеріали кримінальної справи (добре ще, якщо в оригіналі, а не за наглядовим провадженням), вони в суді зустрічаються зі «своїми» свідками, від показань яких залежить результат справи. І тут найчастіше їх чекає глибоке розчарування: обвинувальні докази, які виглядали настільки переконливо в протоколах допитах, складених слідчими, у судовому засіданні втрачають усю свою силу.
В Україні відповідно до ч. 4 ст. 95 КПК суд не вправі обґрунтовувати свій вирок показаннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них.
Зазвичай конфузи за підтриманні державного обвинувачення трапляються, коли прокурор і свідок обвинувачення вперше побачили один одного в залі суду, коли прокурор погано готовий до процесу. У зв’язку з цим не можна не сказати: панове прокурори, «робіть» ваші докази до суду, інакше в суді вони «зроблять» вас. Коли в судовому засіданні держобвинувач заявляє клопотання про оголошення протоколу допиту свідка обвинувачення через наявність істотних суперечностей між показаннями, даними в суді та на попередньому слідстві, це ознака катастрофи, що насувається. 

Люди схильні вірити в існування того, чого вони бажають
Вони самі щось знають, щось чули від інших, щось домислили, і згодом усе це плутається в їхніх головах. Зрештою, вони переконують себе, що все так і було. Тому завжди слід пам’ятати про те, як сильно люди схильні вірити в те, чого вони бажають. Якщо людина тривалий час тримається за факти, які, як вона вірить, мали відбутися; старанно намагається згадати, чи відбулися вони, то насамкінець приходить до переконання в їх існуванні, а далі вже починає «згадувати» про них як про такі, що існували в дійсності. Хоча спочатку людина тільки вірила в їх існування. Те, що спочатку було плодом уяви, стає з часом начебто результатом спогаду. Без усякого примусу або підкупу, тільки з метою дати показання такі свідки цілком серйозно вірять у те, що вони справді згадали почуте або побачене ними, тоді як насправді нічого подібного ніколи не існувало, а просто було плодом їхньої уяви[footnoteRef:76]. [76: Brown P. M. The Art of Questioning. Thirty Maxims of Cross-examination
/ P.M. Brown. – New York: Macmillan Publishing Company, London 69] 

Сказане вище — поширене явище. Ф. Веллман підтверджує: «У сфері неясних відчуттів уява зазвичай робить свою найнебезпечнішу роботу». Людський розум розвиває певні темні місця у сприйнятті та спогади, які дають змогу нам справлятися з неприємними або загрозливими переживаннями, які трапляються в житті.
Інтерпретація відчуттів є актом індивідуальним, і різні люди по-різному — залежно від свого досвіду (індивідуального і групового) та інших інтелектуальних характеристик — інтерпретуватимуть дані своїх відчуттів. Ці процеси відбуваються здебільшого автоматично, миттєво й несвідомо. До цього треба додати, що однакове відчуття може бути різним чином інтерпретовано тією самою людиною в різні періоди часу, залежно від душевного стану, готовності розуму сприймати та обробляти інформацію. Під час проведення перехресного допиту ви повинні мати на увазі таку схильність людей.
Наївно було б припускати, що свідок з готовністю визнає помилку й відмовиться від своїх слів під переконливим впливом юриста. Люди, як правило, не усвідомлюють своїх скромних можливостей щодо здатності пам’яті відтворювати події. Свідок приходить до суду, готується розповісти все, що, як йому здається, він знає. І, звичайно, ображається, коли його розповідь починають критикувати й сумніватися в її достовірності. Адже ставлять під сумнів його розумові здібності, чесність та об’єктивність.
Дії крос-екзаменатора сприймаються ним як нападки на особистість. Це легко передбачити, поставивши себе на місце свідка. Якщо манери юриста будуть чемні та ввічливі, то свідок незабаром втратить страх, який усі свідки мають перед перехресним допитом. Потім поступово треба втягнути його в обговорення його свідчень у відвертому, відкритому дусі. І якщо юрист досить кваліфікований, то подібним шляхом він незабаром виявить слабкі місця у свідченнях.
Треба усвідомлювати і те, що симпатії присяжних майже незмінно на боці свідків. Присяжні швидко ображаються на прояв будь-якої неввічливості до свідків. Вони готові визнати ненавмисні помилки свідка, якщо ви зумієте показати це, але їм важко повірити, що свідок навмисне говорить неправду.

Абсолютно неупереджених свідків не буває
Ф. Веллман пише: «Усі свідки схильні до перебільшення або применшення фактів, про які вони дають свідчення». Рідко буває, що людина приходить до суду як свідок і буде такою щирою і прямодушною, що даватиме свідчення однаково повно і сприятливо як на користь однієї, так і на користь іншої сторони. Важливо зазначити, що всі ми стаємо тенденційними, коли ідентифікуємо себе з певною стороною чи справою»[footnoteRef:77]. [77: Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. P. 161.] 

Навіть чесні люди або ті, що вважають себе чесними й намагаються дати правдиві свідчення, у глибині душі співчувають або вороже ставляться до самого юриста чи до справи, яку він веде. Явно або неявно, тією чи іншою мірою симпатії свідка належать одній із сторін. Буває, що обидві сторони викликають у свідка негативну реакцію, проте й у цьому разі його ворожість розподіляється нерівномірно.
Свідки в суді майже завжди прихильні до тієї «партії», яка викликала їх для надання свідчень, і це почуття спонукає їх приховувати одні факти або підфарбувати інші факти, які можуть, на їхню думку, бути шкідливими для тієї сторони, на користь якої вони дають свідчення. «Ця прихильність свідків до однієї зі сторін є фатальною для чистоти доказів, а коли до цього додається підготовка, проведена адвокатом, то дуже просто можна одержати доказ, який вельми далеко відійшов від істини»[footnoteRef:78]. [78: Ibid. Р. 161–162.] 

Однобокості показань неабиякою мірою сприяють зусилля супротивника під час допиту свого свідка. Це може здійснюватися постановкою навідних запитань або зведенням двох запитань в одне. В останньому випадку запитання формується так, щоб одне з них вимагало простої відповіді «так» — цим свідка спровоковано до позитивної відповіді на обидва запитання, що створює помилкове враження про справжній сенс того, що хотів вкласти у свої слова крос-екзаменатор. 
Найяскравішими прикладами такої прихильності є справи, у яких свідки й обвинувачені належать до одного професійного співтовариства, корпорації, зокрема, коли йдеться про працівників органів внутрішніх справ.
Приклад: Ось реальна справа, яку розглядали за радянських часів. Слідчого С. арештували за хабар 5 тис. крб. Під час обшуку знайшли позначені гроші, упакували, сховали в сейф. Справу передали слідчому К. На оформлення матеріалів дали тиждень: провести очні ставки, допитати свідків і все запротоколювати. Адвокат поводився активно, заявив сам клопотання про допит свідків, які були присутні під час передання хабаря. Усі троє заявили, що Л. ніяких грошей не давав, а передав тільки газету, у якій була якась стаття. С. на допиті стверджував, що в нього знайшли його власні гроші, за які він мав намір купити кооперативну квартиру. Слідчий зайнявся позначеними грошима з переписаними номерами. Коли ж конверт у присутності понятих відкрили, у ньому дійсно було 5 тис. крб, але на грошах не було відповідних позначок і номери не збігалися. Провадження у справі довелося закрити. Пізніше слідчий С. зізнався (в неофіційному порядку), що гроші замінив його товариш, який був у слідчій групі. Підготувати свідків до допиту для адвоката, який уже знав, що гроші підмінені, не становило труднощів.	Comment by Сергей: Новий правопис
«Остерігайтеся» головуючого в судовому засіданні
В Україні ця формула має особливе значення. Перефразовуючи класика, можна сказати, що традиції попередніх поколінь кошмаром тяжіють над суддями сьогодення. Судді звикли втручатись у процес допиту або навіть проводити самим допит і після цього передавати свідка прокурору й захиснику. Вже зазначалося, що дані, одержані суддями безпосередньо, мають в їхніх очах значно більшу вагу, ніж показання, одержані на запитання прокурора й адвоката. Ламати звички завжди важко. Традицією є і те, що судді досить часто працюють за прокурора, їх насамперед цікавлять показання, які підтверджують обвинувачення, тому змінювати ці традиції в Україні насамперед доведеться адвокатам. КПК 2012 р. у ч. 2 ст. 87 встановлює, що суд зобов’язаний визнати істотним порушенням прав людини і основоположних свобод порушення права на перехресний допит, а також отримання показань від свідка, який надалі буде визнаний підозрюваним чи обвинуваченим. Адвокати мають користуватися своїм правом на зауваження або заперечення щодо таких порушень (п. 10, ч. 2 ст. 42, ч. 4 ст. 46 КПК) і водночас дотримуватись поданих нижче правил.
Ставлення до головуючого судді має бути свідомо шанобливим і чемним. Пам’ятайте, що він — господар процесу, наділений дисциплінарною владою щодо вас. Треба знати головуючого суддю. Щойно ви дізналися, що ваша справа передана такому-то судді, ви маєте спрямувати всі зусилля, щоб особисто побачити, у якій манері цей суддя зазвичай веде процес, як суворо суддя дотримується правил про межі перехресного допиту, як реагує на навідні запитання тощо .
Тому-то максима, сформульована Брауном, свідчить: «Не випускай з виду суддю». Він так пояснює свою думку: «Наслідки втручання судді в перехресний допит шляхом постановки запитання свідкові можуть мати вирішальне значення для результату справи. У багатьох випадках ви, скоріш за все, бажатимете цього, аніж чинитимете опір постановці суддею запитань у вашому перехресному допиті»[footnoteRef:79]. [79: Brown P. M. The Art of Questioning. Thirty Maxims of Cross-examination
/ P.M. Brown. – New York: Macmillan Publishing Company, London
Collier Macmillan Publishers, 1987. P.69] 


З присяжними поводьтеся, як з коханою жінкою
Дуже часто юристи розглядають практику застосування закону як холодне, абстрактне й логічне заняття. Вони забувають, що в кінцевому підсумку застосування законів немислиме без участі живих людей. Успіх юриста у перехресному допиті будується на вмінні працювати з присяжними, суддями. Як стверджували античні оратори, легше підштовхнути те, що йде, ніж зрушити з місця нерухоме. Так, і народна мудрість стверджує, що під лежачий камінь вода не тече. Тому роботу над тим, щоб створити в очах суду позитивний імідж, адвокат має вести під час всього судового розгляду.

Прискіпливо зважте підстави для проведення перехресного допиту 
і свої шанси на успіх
«Найкращий перехресний допит — той, який взагалі не було проведено» (Януцці Д. М. «Керівництво для перехресного допиту: мистецтво мозаїки»).
Рішення проводити чи не проводити перехресний допит певного свідка — одне з ключових рішень, які ви маєте прийняти під час судового процесу. Ви ніколи не повинні забувати, що перехресний допит є двосічним мечем. Той, хто намагається поставити в незручне становище свідка, може сам потрапити в нього. Перехресний допит може бути горнилом, де переплавляються неправильні показання і свідка примушують говорити правду, проте він може перетворитися на молотарку, до якої перехресний допит втягне крос-екзаменатора з більшою ймовірністю, ніж самого свідка. Коли перехресний допит застосовується неправильно, він перетворюється на смертоносну зброю саморуйнування.	Comment by Сергей: Не тиглик ні
Отже, потрібно зважати на ризики, і якщо вони переважують можливі вигоди від перехресного допиту, то краще відмовитися від нього. Якщо вважати, що головна мета перехресного допиту полягає в тому, щоб підірвати або позбавити сили показання свідка протилежної сторони, то треба засвоїти, що марна спроба тільки зміцнює свідка перед присяжними. Свідок противника не повинен часто повторювати свої свідчення, тому інколи буває краще взагалі його не запитувати, ніж марно годинами ставити запитання[footnoteRef:80], збільшуючи цим силу показань, одержаних на прямому допиті. [80:  Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. P. 133.] 


Не зміцнюйте правдоподібність показань свідка протилежної сторони 
на перехресному допиті
Протяжність та інтенсивність вашого допиту можуть підвищити правдоподібність свідка супротивної сторони. Якщо зіткнетеся з наполегливим і розумним свідком і вам не вдасться підірвати довіру до його свідчень, правдоподібність його показань підвищиться. Іноді показання бувають настільки слабкими, що немає потреби прямо атакувати їх. Вони самі по собі не викликають довіру. Але якщо ви зважитеся атакувати, а свідок з успіхом відіб’ється від нападу, тоді сумніви присяжних будуть розвіяні у зв’язку з умінням допитуваного «тримати удар» на перехресному допиті.
Ви не повинні захоплюватися перехресним допитом. Що частіше вдається юрист до перехресного допиту, то більше ризикує. Тому є закономірність: велика кількість перехресних допитів у результаті приносить шкідливі наслідки для тієї сторони, яка їх проводить.

Не нападайте на неприступну фортецю
Іншими словами, недостатньо лише визначити слабкі та сильні сторони свідка противника й атакувати його у найбільш уразливі місця. Ви повинні також ретельно уникати зіткнень зі свідком, коли він займає сильну позицію. Ви не отримаєте нічого, кидаючись на штурм неприступної фортеці. Якщо вам невідомий якийсь спосіб вразити свідка з того чи іншого пункту справи, краще не починати взагалі. Інакше ви лише посилюєте правдоподібність його розповіді, переконуючи тих, хто покликаний визнавати факти встановленими (присяжних), у тому, що розповідь свідка здатна витримувати навіть сильний напад з боку досвідченого професіонала. Таким чином, ви досягнете зміцнення довіри до свідка тією ж мірою, у якій завдасте шкоди своєму іміджу.
У перехресному допиті корисно проявити обережність щодо фактів, виявлених під час прямого допиту, які підтверджують вашу версію. Свідок може змінити свої свідчення. Може по-іншому викласти факти. Краще вже в заключній промові нагадати судові свідчення, надані свідком супротивної сторони на користь справи юриста.
Немає потреби вести перехресний допит так, щоб нічого нового не повідомлялося, крім того, що стало відомим з прямого допиту. Тому якщо перехресний допит не повинен виявити нічого нового, краще також відмовитися від нього. Як вважає Е. Р. Букнер, «коли юрист встає і не знає точно, що запитувати і з чого починати, він має сказати: ‟Немає запитань”»[footnoteRef:81]. Іноді українські адвокати хапаються за сокиру там, де потрібен скальпель. [81: Ibid. Р. 206.] 


Предметом перехресного допиту мають бути показання найбільш небезпечного свідка
Максима, сформульована Ч. Расселом, говорить: «Іди прямо на свідка й на тему; кинь карти на стіл; самих хитрувань англійські присяжні не оцінять». Про це ж і третя максима Брауна: «Зосередьте вогонь на ключовому свідку супротивної сторони». Якщо свідок противника продемонстрував у суді, що він добропорядний і сумлінний громадянин, без упереджень і пристрастей, який правильно засвідчив основні факти у справі й ці факти істотно не шкодять вашій справі, то що ви маєте робити? Відповідь одна: не проводити перехресний допит.

Уникайте дрібниць
Одним з ефективних прийомів підриву показань свідка противника є породження сумнівів до них способом перепрошування. Запитання «Чи впевнені ви, що...?» або «Чи допускаєте ви можливість того, що могли помилятися…?» становлять найважливішу частину репертуару перехресного допиту. Однак цим прийомом не можна зловживати. Непродуктивно ставити під сумнів будь-яке твердження свідка й домагатися категоричних відповідей щодо кожної дрібниці.

Пауза і мовчання бувають красномовнішими за слова
Максима двадцята, сформульована Брауном, звучить так: «Використовуйте ефект мовчання як зброю». Якщо свідок супротивної сторони під час перехресного допиту вимушено чи добровільно здійснив важливе визнання, то буває корисним зробити на якийсь момент паузу в постановці запитань і дозволити цій відповіді відкластися в умах присяжних. Тиша, яка настає в таких випадках посеред допиту, навіть лякає. А в деяких справах вона може навіть пробудити зі сну когось із присяжних. Отже, іноді мовчання буває набагато ефективнішим способом ведення перехресного допиту, ніж громовий гуркіт вашого голосу.

Не забувайте про мету допиту
Перехресний допит має бути концентрованим, щільним. Він повинен працювати на вашу аргументацію. Не відволікайтеся на другорядні теми, не розмазуйте допит. Не втрачайте з поля зору мету й неухильно досягайте її. При цьому на кожному етапі допиту ви маєте тримати в голові той кінцевий результат, якого прагнете, і водночас не дозволяйте супротивнику зрозуміти, куди хилите.

Заганяйте в кут не себе, а свідка
Існує старий адвокатський анекдот про відкушений ніс. У ньому йдеться про те, як адвокат досяг успіху в доведенні того, що єдиний очевидець гаданого злочину знаходився надто далеко від місця сварки й не міг бачити того, як обвинувачений поранив ніс потерпілого. Тому він продовжував тиснути, тиснути й нарешті поставив вирішальне запитання: «Тоді ж як ви можете стверджувати, що саме обвинувачений вкусив за ніс потерпілого?» — «Тому що я бачив, як він виплюнув його», — була відповідь.

Умійте вчасно зупинитися
Легендарний англійський крос-екзаменатор Макс Штоєр говорив: «Якщо ви заробили очко на перехресному допиті, то, заради бога, закінчуйте». Немає потреби зупинятися й топтатися на тому, що порочить свідка або позицію другої сторони після того, як такий факт сплив під час перехресного допиту, це може викликати шкідливі наслідки. Слід пам’ятати, що факт уже є, і його можна використати для аргументації.

Не «бийте» дітей, жінок і слабких
Згадайте застереження: «Не бийте в гніві дитину по голові». Так ось, ніколи не залякуйте старих, жінок або дітей. Будьте особливо уважні в тому, що стосується ввічливого поводження з тими, хто має невисоку освіту, говорить з акцентом, має труднощі у спілкуванні. Присяжні ідентифікують себе зі свідком, вони інстинктивно співчувають слабкому й образяться на вас за жорстоке поводження з ним, що може негативно позначитися на їхньому ставленні до вас і вашої справи. Пам’ятайте, що для людей є природним ставати на захист слабкого.

Володійте собою
Хто почав тривожитися, тому себе не стримати.
Сенека
Сьома максима Брауна: «Не втрачай самоконтролю». Якщо ви зовнішньо покажете чи то виразом обличчя, чи рухом, що відповідь спричинила вам шкоду, чи незграбно спробуєте зам’яти незручність і змінити тему, то лише розладнаєте вашу справу.

Не обурюйтеся
Відомий англійський адвокат Мортімер пише: «Секрет перехресного допиту полягає в тому, щоб не допитувати сердито». З ним солідарний Р. Гарріс: «Ніколи не висловлюйте ворожості в перехресному допиті; ворожість заразлива; вона може передатися і на лави присяжних, і за стіл судді. Будьте суворі, але незворушні. Втім, у цьому відношенні не може бути загальних правил: у кожного своя манера»[footnoteRef:82].	Comment by Сергей: Є  видання в Киві, Дакор. так [82: Гаррис Р. Школа адвокатуры. Тула : Автограф, 2001. С. 79.] 

Допит може бути емоційно забарвленим. Однак крос-екзаменатор завжди має зберігати голову холодною. Тому не обурюйтеся, оскільки це призведе до втрати здатності мислити й судити об’єктивно.

Використовуйте «залізний кулак в оксамитовій рукавичці»
Відомі американські адвокати зізнаються, що одне тільки знання закону і фактів у справі принесло б мало користі, якби їм не вистачило відповідного настрою бути агресивним і вміти в умовах стресу проводити добре продуману заздалегідь тактику. Є багато компетентних юристів, які знають закони і правила гри, але не всі розуміють, як розвинути й підтримувати успішну наступальну тактику. Настрій на перемогу є найважливішою умовою успіху в перехресному допиті. Істотними елементами переможного настрою є впевненість у собі, агресивність, воля до перемоги, бажання та готовність перемагати. Завжди підкреслюйте впевненість у своїй правоті. Уникайте мовних зворотів і формулювань, що сигналізують аудиторії про ваші вагання та сумніви.

Стежте за часом
Таку вимогу Браун висловив у тринадцятій максимі: «Під час перехресного допиту завжди шукай найвищий пік, на якому виробляй вирішальний удар (якщо є такий) і після цього сідай на своє місце. Не спускай очей зі свого годинника, тому що завжди краще піти на перерву після гарної кінцівки, яка справить враження на присяжних (у боксі кажуть про виграш кінця раунду, у футболі — про гол у роздягальню). А в деяких справах корисно мати перерву для нічного відпочинку, щоб наступного дня продовжити перехресний допит. Намагайся зробити найкращий постріл якраз перед закінченням денного засідання».	Comment by Сергей: Посилання?

Не ставте запитань, на які не знаєте відповідей
Не знайдете юриста, який би не знав цієї сентенції. Важливим є і правило: «найкраще запитання — непоставлене запитання». Несказане не підведе. Ф. Веллман пише з цього приводу: «Уникаймо необдуманих, дурних запитань; а також запитань без певної мети. Погане запитання, безумовно, гірше, ніж запитання, що взагалі не поставлене, оскільки воно веде здебільшого до підтримки свідка, ніж до спростування показання. Безумовно, жоден юрист не повинен ставити вирішальне запитання до того, як буде обґрунтовано впевнений у сприятливій відповіді»[footnoteRef:83]. П. Сергеїч зазначав: «Поки є сумнів, можливий спір. Тому слід уникати запитань про невідомі обставини. Краще залишити їх сумнівними, ніж роз’яснити їх на користь обвинувачення»[footnoteRef:84].	Comment by Сергей: Чому не Київ? [83: Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. Р. 20, 23.]  [84: Сергеич П. Уголовная защита. Практические заметки. С. 134.] 


Не ставте зайвих запитань
Цей принцип сформульовано професором Янгером серед 10 заповідей перехресного допиту. Він випливає з попередньої принципової вимоги: «ставити запитання, на які вже знаєте відповіді».
Отже, виходить, що «зайве запитання» — це таке наступне запитання, на яке ви вже не знаєте відповіді. Якщо можете припускати, що відповідь буде шкідливою, ніколи не ставте наступне запитання, зокрема додаткове, що уточнює раніше одержану відповідь. Ваше головне завдання у перехресному допиті полягає в тому, щоб домогтися нейтралізації шкідливого ефекту від показань свідка противника або підірвати довіру до його репутації перед суддею, присяжними. Вам треба отримати таку кількість елементів, що нейтралізують, наскільки це можливо, щоб позбавити доказової сили показання противника.
Роблячи це, ви не маєте втрачати почуття обережності та «стріляти від стегна» в супротивника, інтуїтивно сподіваючись, що вразите ціль. Ви не можете ризикувати всією справою та інтересами свого довірителя. Відповідь свідка противника інколи виявляється шкідливою: адже він теж може несподівано вистрілити у вас. Тому кожне додаткове запитання — ризик. Іноді важко утриматися від спокуси поставити запитання, яке саме напрошується. Однак цю спокусу треба подолати, бо цілком можливо, що ваш противник заготовив вам пастку, щоб ви самі з’ясували певну обставину на його користь. Цим ви дозволите свідкові противника надати відповідь проти себе в найбільш ефектному та переконливому вигляді.

Будьте самим собою
Треба знати себе, свої психолінгвістичні можливості та здібності. У залі суду важливо бути природним, здаватися щирим — це підвищує довіру до юриста й допиту. Штучність може бути прийнята за фальшивість, що зашкодить справі. З тієї миті як ви пройдете своє перше бойове хрещення під час ведення допиту, у вас буде розвиватися певний почерк ведення справи, манера подавати себе, звичка вдягатися до суду та рухатися в суді тощо. Отже, потрібно розвивати власний стиль і манеру ведення процесу. Найкращий шлях — бути самим собою в суді, а не намагатися імітувати особистість, манеру або одяг будь-якого відомого адвоката. Копіювання будь-кого часто породжує враження нещирості, це коробить суддів і присяжних, іноді викликає у них відразу.

Факти, факти, факти
Л. Є. Владимиров якось зауважив, що адвокат має бути нотаріусом фактів. Це аксіома — знання фактів і чесне до них ставлення. У підготовці до перехресного допиту як у кримінальній, так і в цивільній справі акцент треба робити на використанні фактів. Але що таке факт? Факт (з лат. facere — «робити») це насамперед поняття з логіки, але також і риторичне. Ми спираємося на факти у міркуваннях, оперуємо фактами в розумовій діяльності, але це не речі, не реальні об’єкти. «Факти  — вперта річ», кажуть одні, «глупі факти» — промовляють інші. У трактуванні факту стикаються світоглядні основи. Але ми не заглиблюватимемося у філософію.
Для практичних цілей нам треба вибрати таку лінію в розумінні фактів, яка б дозволила примирити крайнощі та максимально ефективно працювати в реальному суді. Тому зупинімося на такому, як нам здається, безперечному твердженні, що, на противагу загальному, факт є чимось одиничним. Болдвін писав: «Факт — об’єктивна даність, встановлена досвідом, але розглядається вона незалежно від того шляху, яким цей факт встановлено». Достовірність факту не піддається сумніву. Якщо відомості про факт сумнівні, це вже не факт. Ми виходимо з того, що факт — це не обставина, не елемент об’єктивної реальності, а відомості, які з великою ймовірністю відповідають реальній дійсності. Факт — це елемент розумової діяльності. Виділяючи в навколишньому світі дискретні одиниці відповідно до розв’язуваної задачі, суб’єкт пізнання використовує факти. Недарма Л. Вітгенштейн стверджував: «Світ — це сукупність фактів, але не речей»[footnoteRef:85].	Comment by Сергей: Де кінець цитати? Визначаємо умовно. І немає посилання. вже не памёятаю звідки це взяв. може хай так і  залишиться. [85:  Витгенштейн Людвиг. Логико-философский трактат / пер. с нем. В. Руднева. М. : Территория будущего, 2005. С. 20.] 

Шукайте дані, яким повірять люди. Серед них і ті, що, на перший погляд, малозначні. Шукайте те, що має силу переконання, те, що ваш супротивник змушений буде визнати, з чим погодяться всі розсудливі люди, які слухають вас. Відносно більша важливість основних фактів у справі стосовно численних дрібних речей, якими обставлено будь-яке істотне питання у справі, може розтанути, як сніг, якщо дрібні факти будуть ретельно зібрані докупи й майстерно згруповані.
У такому разі вони можуть схилити справу на вашу користь. Іноді навіть один, здавалось би, малозначний факт може здійснити переворот у головах присяжних. 
У відомому процесі в Лос-Анджелесі проти гравця в бейсбол афроамериканця Сімпсона, якого звинувачували у вбивстві колишньої дружини та її бойфренда, обвинувачення багато разів демонструвало рукавички, у яких нібито був під час злочину гаданий убивця і на яких були сліди крові жертв.
Несподівано прокурор захотів досягти більшого ефекту й запропонував Сімпсону надягнути рукавички на руки. І на очах у присяжних (з яких 10 було афроамериканцями) Сімпсон, знаменитий спортсмен-бейсболіст, хоч як старався, так і не зміг натягнути їх на свої величезні руки. 
Це справило велике емоційне враження передовсім на присяжних. Багато спеціалістів вважають, що саме цей момент схилив присяжних до ухвалення виправдувального вердикту. Намагання досягти зовнішнього ефекту привело прокурора до провалу. Потреби в такій демонстрації не було, оскільки рукавички були лише одним із численних доказів у справі. Невдала спроба прокурора перетворила його на вирішальний доказ, наданий тим, хто намагався досягти протилежного. Сімпсона було виправдано. Пізніше з’явилося твердження, що адвокати готувалися до цього прийому прокурора й чимось намазали руки Сімпсона, аби рукавички не налізали.
Ви можете бути найрозумнішим і найдосвідченішим адвокатом у країні, але нічого не доб’єтеся, якщо не володієте вичерпним знанням матеріалів справи. Потрудіться особисто вивчити справу, не покладаючись на експертів, комп’ютери тощо. Жоден помічник не поставить замість вас запитання в суді. Вони не допоможуть вам, якщо навіть знають справу, а ви самі — ні. Отже, не боячись забруднитися, зніміть рукавички й попорпайтеся в тому матеріалі, з якого ростуть факти.
Майже в кожному судовому процесі є обставини, які спочатку здаються малоцінними й незначними, але якщо їх майстерно обробити, вони за сукупністю в остаточному вигляді можуть стати тими клинцями, підбиваючи які, ви зможете переконати суд у своїй версії захисту. Це, очевидно, і є головною справою судового діяча на перехресному допиті.

Контролюйте перехресний допит
Контролювати свідка, змушувати його говорити лише те, що адвокат хоче, щоб він говорив, — ось визначальна ідея перехресного допиту.
Перехресний допит — це ваша справа, це контрольований вами процес. Щоб бути ефективним, ви маєте точно знати, куди хочете прийти зі своїм перехресним допитом, і йти тільки туди, не відхиляючись ні на міліметр. Ви повинні контролювати кожен крок під час допиту: його напрям, запитання, свідка і навіть відповіді, які дає допитуваний. Ви маєте знати, якою буде відповідь свідка ще до того, як поставите йому запитання, і ви не повинні ставити запитання, яке може зашкодити вашій справі. Ви маєте контролювати себе. Не дозволяйте собі дурість спробувати отримати задоволення від ризику за рахунок свого довірителя. Ви не повинні доводити йому свою майстерність під час процесу.
Найбільша зброя для досягнення контролю над свідком — це мова. Ясність і простота мови забезпечує розуміння питань крос-екзаменатора присяжними і судом. Якщо питання невиразні, неясні, то свідок проситиме роз’яснень їхнього сенсу, отримуючи виправдану можливість для того, щоб зібратися з думками, придумати відповідь, збити темп і ритм допиту. З іншого боку, якщо запитання явно прості для розуміння і ясні за змістом, а свідок темнить, намагається під надуманим приводом затягнути час із відповіддю, то всім слухачам (присяжним) і всім, хто читає протокол судового засідання, стає зрозуміло, що свідок ухиляється від відповіді, намагається виграти час, щоб якось ухилитися від неприємного запитання.

Не сперечайтеся і не вправляйтеся в дотепності зі свідком противника
Не втягуйтеся в пустопорожні суперечки, не оспорюйте й не розмінюйтеся на ущипливі фрази зі свідком. Змагання в дотепності небезпечно насамперед для крос-екзаменатора. Хоча порада уникати переходів на особистість є загальновідомою, випадків порушення цього правила чимало, оскільки судова дуель зачіпає самолюбство тих, хто сперечається. Досить часто юрист, зазнавши невдачі на перехресному допиті, акцентує увагу суду на своїй поразці необережним зауваженням, замість того, щоб подбати про гідний відступ.
Для свідка, ймовірно, краще за все відповісти на вороже запитання одним із трьох способів: «так», «ні» або посмішкою. Досвідчений судовий діяч, отримавши відповідь, яка його вжалила, продовжить перехресний допит так, ніби нічого й не сталося, посміхнеться і навіть пожартує.
Джентльменська невимушеність, вишукана чемність, ввічливість і християнська любов до ближнього, з якими знаменитий англійський адвокат Руфус Чоат проводив перехресний допит, були контрастом для зловмисних спроб свідків приховати правду, виявляючи їхню упередженість і перебільшення. Він обеззброював противника ввічливістю та доброзичливістю, завжди впевнений у тому, що перед тим як він виявить слабкі місця в показаннях свідка, той сам підірве довіру суддів до себе.
Іноді свідок противника, тертий і хитрий чоловік, малює настільки заплутану павутину своїх показань, що від крос-екзаменатора в такій ситуації тільки вимагається прояв більшого терпіння та доброзичливості.
Якщо свідок обрав тактику вивертів, плетення павутини з показань, вам потрібно й далі наполегливо та спокійно робити свою справу. Хай противник вправляється у крутійстві та вигадках. Суддя і присяжні достойно оцінять ці викрути, і не на користь такого свідка.
Вмійте слухати
І відпустки немає на війні.
Р. Кіплінг
Ф. Веллман зауважив: «Відпустка юриста полягає в проміжку між запитанням, поставленим свідкові, і відповіддю на нього»[footnoteRef:86]. Він наголошував на важливості двох актів, на яких має бути сконцентровано увагу крос-екзаменатора: це запитання — відповідь. [86:  Wellman Francis L. The Art of. Cross-Examination. Р. 12.] 

Потрібно не лише поставити запитання, а й уміти вислухати відповідь на нього. Допитувач має бути уважним, зосередженим, дивитися на допитуваного, коли той відповідає на його запитання, а не перемовлятися з ким-небудь, читати папери, гортати записи тощо. Якщо допитуваний помітить, що його не слухають, то в нього зникає бажання відповідати на запитання або він визнає можливим ухилитися від правдивої відповіді. Як часто ми переконуємося в наявності великих розбіжностей між змістом протоколу судового засідання і тим, що було насправді сказано під час судового допиту! Це зайвий раз підтверджує, що навіть професійний слухач — секретар не завжди вловлює все, що відбувається.
Існує багато причин для пояснення, чому ви не завжди можете відстежити кожну деталь. Під час перехресного допиту вам доводиться одночасно вирішувати кілька завдань, і це створює напругу. Ви маєте сформулювати наступне питання, вислухавши відповідь, ви маєте тримати в голові загальну лінію допиту та перспективу її розвитку. До того ж іноді існує тенденція, що через свою упередженість юрист чує лише те, що йому корисно. Іноді цілі блоки показань можуть бути неусвідомлено проігноровані, тому що ви зациклилися на окремих аспектах відповіді. І нарешті, багато юристів прагнуть одночасно з допитом вести записи, що відволікає їхню увагу.
Водночас уважне вислуховування є критично важливою і навіть вирішальною умовою контролю свідка. Якщо ви не почули ключових положень відповіді свідка, то з великою імовірністю втратите можливість ефективно продовжити перехресний допит. Вислуховування є найважливішою умовою успіху, оскільки деякі з найбільш вагомих напрямів допиту часто виявляються тільки під час допиту. Якщо ви не зафіксували це альтернативне продовження, значить, втратили можливість ефективно продовжити перехресний допит.
Потрібно фіксувати додаткові елементи вербальної поведінки свідка, а саме: чи є відповідь кваліфікованою, чи вона характеризується обмеженістю; наскільки високим є рівень впевненості свідка і чи ясно він висловлюється; яким є інтерес свідка до предмета дослідження, як він виражається — тоном голосу, жестами, швидкістю й чіткістю вимови, артикуляції, дикцією; силою інтонації або акцентуванням окремих фраз, а також яким є вибір слів, наскільки складні граматичні конструкції, які використовуються, і яким є загальне володіння мовою.
Крос-екзаменатор має бути сконцентрованим на предметі перехресного допиту, навіть якщо він демонструє повну зневагу й байдужість до відповідей допитуваного. Коли ви всім своїм виглядом показуєте неувагу до відповідей свідка — це тільки прийом, що вводить в оману противника. Фіксуйте всі смислові відтінки й вирази вашого опонента, щоб використовувати їх на свою користь, якщо буде така нагода.

Заздалегідь ознайомтеся з приміщеннями суду та залою засідань
В одній з максим Брауна йдеться про те, що «нічим не можна замінити ваш особистий погляд і сприйняття, і занурення в атмосферу, і людей в будівлі суду». Перед початком судового засідання виберіть час для того, щоб освоїтися в приміщенні суду, залі судового засідання й познайомитися (наскільки це можливо) з персоналом суду. Вам не доводилося виступати в залі, у якому раніше ніколи не були? Поговоріть з клерками. Вони знають місцеві традиції та звички. Походіть приміщеннями. Під час судових слухань завжди приходьте заздалегідь до суду. Це створить враження того, що ви приготувалися і рветеся приступити до справи»[footnoteRef:87]. [87: Brown P. M. Ibid. Р. 95.] 

У коридорах суду, в кулуарах ви почуєте багато цікавого. Можна одержати користь від участі в неофіційному спілкуванні з колегами і персоналом суду. Ненароком дізнатися про приготування супротивної сторони. Як вони взаємодіятимуть? Як адвокати натаскували своїх свідків? Про що шепочуться з потерпілим? Як поводяться поза залою суду учасники процесу, майбутні та ті, що вже діють? Чи немає неформальних контактів судді з іншою стороною (чим це вони там гриміли в кабінеті?) Як присяжні поводяться, з ким спілкуються? Чи немає ознак того, що супротивник намагається увійти в контакт з присяжними? Однак будьте обережні, щоб самим не опинитися у двозначній ситуації — в очах присяжного, судді, свідка противника.
Юристам в Україні, які знають закритість наших судів і відсутність доступу до суддів, наляканих можливими підозрами в корупції, така порада може здатися наївною. А втім, у цій пораді є сенс. Достатньо в будь-якому суді вступити в маленьку дискусію, докинувши щось безневинне на кшталт: «Я вперше в цьому суді. Мені казали, що суддя Н. чесна й порядна людина, що ухвалює справедливі вироки й не піддається тиску з боку прокуратури», як тут же знайдуться охочі спростувати цю тезу. Вам залишається тільки уважно слухати та підтримувати дискусію короткими запитаннями.

Володійте культурою мови
Вже йшлося про важливість загальної культури для судового діяча. Володіння мовою — її найважливіший прояв. Уникайте мовної одноманітності на перехресному допиті. Використовуйте все багатство мови у спілкуванні зі свідком, включно з лексикою, вимовою тощо. Вам треба проявляти мовну та психологічну гнучкість у спілкуванні зі свідками за різних обставин. Поставлені вами запитання мають відображати багатство української мови. Говоріть просто і зрозуміло, водночас соковито. Грайте інтонаціями, щоб керувати свідком й аудиторією. Мова — це найважливіший чинник контролю перехресного допиту.
Ламайте мовний бар’єр. Як часто кожен із нас опиняється в ситуації пошуку відповідного слова чи фрази, коли ви впевнені, що таке є, але болісно не можете намацати його. Може, у підсумку вам удається це зробити, а може, і ні. Проблема полягає в тому, що іноді дійсно немає відповідного слова, щоб описати емоцію або рису особистості людини, яку ви намагаєтеся охарактеризувати. Як можна описати червоний колір сліпому? Візьміть кілька відомих вам людей і спробуйте написати їхній словесний портрет. Наскільки такий портрет буде інформативним для того, хто особисто не знайомий з цією людиною?
Саме в тому, що в цілому існує мовний бар’єр між людьми («слова плутають сенс смертного», як сказав Дж. Лок ), полягає причина непорозумінь. У залі суду такий самий бар’єр існує між учасниками процесу, навіть коли всі вони говорять однією мовою. Проблеми такого роду посилюються, коли перехресний допит проводиться в умовах, коли крос-екзаменатор не може бачити допитуваного.
Уникайте спеціальної термінології, якщо немає в ній потреби. Уникайте жаргонізмів, якщо це не є технічним прийомом. Уникайте мовної неохайності.
Ваша мова на допиті має бути зрозуміла слухачам без жодного напруження. Розпізнавання та своєчасне уникнення мовних пасток може збільшити ваші можливості в комунікації, а отже, в доведенні. Прагніть до простоти. Дж. Кастлер навіть сформулював принцип: KISS — Keep it simple, stupid, що приблизно означає «спрощуй до тупості».
Кожна інтонація голосу і вираз обличчя крос-екзаменатора може справляти ефект на присяжних, дозволяючи їм краще вхопити кожну деталь, яку вони могли б в іншому випадку упустити. Говоріть виразно самі та примушуйте до цього свідка. Сформулюйте запитання так, щоб зміст сказаного вами міг бути зрозумілий людині з пересічним розумом. Використовуйте за допомогою мови драматичний ефект у критичних місцях допиту, оскільки справжній перехресний допит є драматичним.

Використовуйте мову тіла
Сила і значення показань свідків полягає не лише в тому, що ними було сказано або не сказано. Вона містить повною мірою вербальну і невербальну поведінку свідка під час допиту. Поза сумнівом, мова тіла є реальністю. Отже, юрист, який нехтує важливістю невербального спілкування, піддає себе небезпеці.
Твердження свідка можуть мати багато значень, що залежать від контексту й манери, у якій були вимовлені ці слова. Ви повинні постійно відслідковувати сигнали, що побічно показують те, як свідок хоче, щоб інтерпретували його пояснення. Прикладом такого роду непрямих показників є модуляції голосу (знижується до шепоту або зривається на вереск), жестикуляція, вираз обличчя, одяг, тримання дистанції тощо. Ці непрямі ознаки посилюють або, навпаки, повністю позбавляють значення вимовлені слова. Якщо є невідповідність між змістом сказаного і невербальними повідомленнями, то такі показання свідка не викликають довіри.
За деякими даними, у процесі взаємодії людей від 60% до 80% інформації передається невербальними засобами вираження. При цьому тільки 7% корисної інформації передається під час спілкування за допомогою слів; до 38% — за допомогою звуків та інтонації; понад 55% — жестами й позою, рухами тіла, переміщеннями в просторі тощо. За іншими джерелами, у процесі спілкування 65% інформації передається з використанням невербальних засобів, а на вимовляння слів звичайна людина в середньому витрачає не більше 10–11 хвилин на день[footnoteRef:88]. [88:  Комиссарова Я. В., Семенов В. В. Особенности невербальной коммуникации в ходе расследования преступлений. М. : Юрлитинформ, 2004. С. 15–16; Криминалистика / под ред. В. А. Образцова. М., 2002. С. 117.] 

Особливістю мови тіла є те, що його прояви зумовлені імпульсами нашої підсвідомості, і відсутність можливості підробити ці імпульси дає змогу довіряти цій мові більше, ніж звичайному мовному каналу спілкування. Тому читайте мову тіла допитуваного й не виказуйте через мову рухів свої почуття та переживання.
Для вас як для судового діяча важливо розвивати в собі розуміння і знання мови тіла. Це знання потрібне для того, щоб читати невербальні послання, які надсилають інші учасники судового процесу, і щоб бути впевненим, що ви самі посилаєте правильні, потрібні сигнали адресатам.
Термін «мова тіла» вживається тут у значенні засобів невербальної комунікації. Тлумачення мови тіла не є якоюсь новою і абстрактної дисципліною. У дійсності всі ми займаємося передачею і тлумаченням повідомлень мовою тіла з моменту народження. Мова тіла важлива і серед тварин, де обмін сигналами агресивності або підпорядкування є критично важливим для виживання.
Ми спілкуємося не лише за допомогою голосів, а й за допомогою тіла. Якщо ви будете здатні швидко читати повідомлення цією мовою, то досягнете нового рівня розуміння інших людей. Інтерпретація мови тіла дає судовому юристу додаткове джерело даних. Отримана з нього інформація включається у складне рівняння, яке ми застосовуємо, коли оцінюємо інших людей.
Тлумачення мови тіла вимагає певних навичок. Однак ви можете легко виявити, що володієте ним просто через те, що живете в певному мовному середовищі, яке побудоване на певних принципах, що засвоюються підсвідомо. Коли ви дивитеся телевізор, приглушіть звук (імовірно, ви вже проробляли подібне за інших причин) і спробуйте зрозуміти невербальні сигнали, які люди посилають один одному. Спостерігайте людей, що оточують вас на роботі, в автобусі, у магазині, і стежте за собою. Що роблять люди зі своїми руками, пальцями, тілом, коли говорять, сидять або стоять? Коли складають руки або рухають ними? Слідкуйте за виразом обличчя й тоном голосу. Ви незабаром зрозумієте, що існує велика різноманітність сигналів, що посилають вам, які ви розшифровуєте на підсвідомому рівні.
У більшості розмов ви зможете помітити, що співрозмовники спілкуються за допомогою тіла. Одна сторона каже, а інша киває схвально або хитає головою на знак незгоди. Ці невербальні сигнали є тим мастилом, за допомогою якого розмова гладко ковзає до порозуміння. Той, хто говорить, намагається визначити те, як його ідеї сприйняті тим, кому вони адресовані: він шукає або знаків схвалення, або хоча б того, що на нього звертають увагу. Якщо ви спробуєте проігнорувати цей принцип спілкування, тобто намагатиметеся говорити без звичайного супроводу мовою тіла, відбудеться зрив комунікації. Спробуйте перевірити це на людині, яку ви можете злегка подратувати, перш ніж пояснити свій експеримент: говоріть і навмисно не посилайте жодних невербальних сигналів своїм тілом. Не кивайте, не похитуйте головою, дивіться вбік (відверніться), зберігайте повну байдужість на обличчі, не кажіть «угу», «так» або будь-які інші вигуки, — виключіть будь-які сигнали, що підтримують ваш інтерес до бесіди. Не подаючи відповідних сигналів мовою тіла, ви розриваєте зворотний зв’язок з особою, яка до вас звертається, ви не даєте особі зрозуміти, як її слова сприймаються. Водночас ви даєте зрозуміти: «Я не слухаю вас, мої думки зайняті іншим». Уникайте зустрічатися очима із співбесідником, просто дивіться крізь нього, не змінюючи виразу обличчя, і ви одразу наразитесь на його негативну реакцію. Дж. Фаст, відомий автор у цій сфері, зазначає, що «немає нічого більш руйнівного, ніж нарочита байдужість до сказаного, яка демонструє припинення аудієнції».
На закінчення процитуємо Ф. Веллмана: «Не захищатиму ту підкреслено перебільшену манеру, з якою кожен з вас зустрічався, коли увага ваших слухачів поділяється між вами й вашим запитанням, і за якої найчастіше увага присяжних відволікається від суті вашої точки зору в бік особливостей вашої мови та манери поведінки. Як сказав глухуватий слухач з приводу одного з чудових виступів Генрі Клая: «Я не чув ані слова, що він сказав, але, Боже правий, як він рухався!»[footnoteRef:89]. [89: Wellman Francis L. The Art of Cross-Examination. Р. 16.] 


Порушуйте будь-яку з максим, якщо це потрібно для досягнення мети
У що ти віриш? У те, що всі речі 
повинні бути заново зважені.
Ф. Ніцше
Пам’ятайте — за сильним завжди визнається право порушувати правила. «Справді, — каже Ф. Веллман, — можна сказати, що дійсно великий судовий юрист той, хто, відмінно знаючи всі правила свого мистецтва, зуміє визначити, коли вони мають бути порушені»[footnoteRef:90]. [90: Ibid . Р. 132–133.] 

Нескінченна різноманітність типів свідків, з яким ви зустрінетеся в суді, робить неможливим встановити якусь раз і назавжди встановлену систему правил, відповідну для всіх справ, для поводження з будь-яким свідком. Рідко буває, щоб зустрівся свідок у всіх відношеннях такий же, з яким колись стикалися ваші попередники або ви самі. Але саме в цій непередбачуваності і полягає чарівність перехресного допиту.
Треба завжди творчо думати над тим, щоб якнайкраще представити свою справу суду й заздалегідь не обмежувати себе думкою про неможливість застосування того чи іншого засобу. Слід знехтувати будь-яким правилом, якщо це допоможе досягти мети спілкування зі свідком, і створити в аудиторії вигідне про вас враження.
Якось одна англійська леді запитала Лорда головного суддю, що потрібно, щоб виграти справу в суді. Він відповів: «По-перше, вам потрібна хороша справа; потім хороші докази; потім хороші свідки; потім хороший суддя; потім хороші присяжні і, нарешті, удача».
Удача іноді буває більш важлива, ніж мистецтво перехресного допиту. Так що не робіть себе рабом жодних правил і заповідей і не визнавайте ніяких авторитетів; будьте відкриті для будь-якої думки, проте, поважаючи чужу думку, вірте тільки в себе, правоту своєї справи та сподівайтеся на удачу.
ТЕХНІКА  ПІДГОТОВКИ ДО ПРОВЕДЕННЯ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ В СУДІ
Не дозволяйте вашому довірителю визначати 
стратегію і тактику перехресного допиту
Ваш довіритель знає факти краще, ніж будь-хто, а отже, є важливим ресурсом для підготовки до перехресного допиту свідка противника. Ваш довіритель прожив ці факти. Він може бути близьким знайомим свідка, який дає показання проти нього. Цим, безумовно, треба скористатися. Ви можете залучити свого довірителя до вибудовування тактики перехресного допиту. Наприклад, радитися з ним щодо планування допиту: він може пропонувати теми для розроблення, вказувати якісь обставини, що підлягають з’ясуванню; пропонувати запитання, робити зауваження та доповнення до того, що намітили.
Нарешті, ви можете запропонувати йому безпосередню участь у перехресному допиті та розробити з ним тактику спільних дій, розподіл ролей тощо. Однак, не відкидаючи поради та допомоги свого довірителя, ви не повинні допустити, щоб він нав’язував вам свої умови, свою лінію. Не поступайтеся йому керівною роллю у проведенні перехресного допиту. Ви більш кваліфіковані в тому, що стосується визначення найбільш оптимальної тактики розпитувань. Ви командир. Дайте зрозуміти це своєму довірителю абсолютно чітко і твердо на самому початку судового процесу. Якщо ваш довіритель наполягає на тому, щоб зайняти місце водія, скажіть йому, щоб він узяв собі іншого юриста.
Знайомий диявол кращий за диявола незнайомого
Ознайомтеся з показаннями всіх свідків перед тим, як вони свідчитимуть у суді, а ще краще — з матеріалами, що характеризують їх особи, поспілкуйтеся з ними, наскільки це можливо. Щоб домагатися перемог у судовому змаганні й насамперед убезпечити себе від неприємних несподіванок або повного конфузу, ви повинні мінімізувати значення чинника невідомості. Тому не втрачайте можливості опитати або завести опосередковане знайомство зі свідком противника. Адвокат має право опитувати осіб, якщо вони згодні, у тому числі й осіб, офіційно допитаних у кримінальній справі під час досудового провадження.
Дізнайтеся все, що тільки можна дізнатися про свого процесуального противника Дуже важливо знати слабкі й сильні сторони процесуального опонента, щоб вибудувати тактику перехресного допиту, враховуючи їх. Вам слід зібрати інформацію про особисті ознаки, юридичну кваліфікацію, досвід противника, дотримання ним етичних норм. Вивчіть його професійне минуле, підключивши для цього спільних знайомих, колег, журналістів, працівників суду, інтернет. У яких справах він брав участь останнім часом, яка його манера підготовки до процесу, ведення допитів? Наскільки він зацікавлений у тому, щоб битися за перемогу в цій справі до кінця? Якими ресурсами він оперує для досягнення своїх цілей? Наскільки противна сторона схильна до компромісів? Чи готував він своїх свідків до процесу? Отримання відповідей на ці та інші запитання того ж роду дадуть вам змогу передбачати можливі ходи супротивника, заздалегідь вжити заходів обережності та використовувати його слабкості й упущення.
Досвід показує, що численні чинники, так чи інакше пов’язані з особистістю опонента на перехресному допиті, становлять складне рівняння, яке важливо заздалегідь скласти для успішного вирішення в суді. 
Техніка акліматизації
Ретельно ознайомтеся з обстановкою в залі судового засідання і в будівлі суду перед початком процесу. Зверніть увагу на розстановку учасників процесу, акустику, освітлення, розміщення телефонів, копіювальної техніки, туалетів, місцезнаходження свідків тощо. Подібні дії зменшують чинник невідомості. Що більше вам відомо про навколишнє оточення, то більше ви будете розкріпаченими й результативними під час судового бою. Близьке знайомство з умовами роботи дасть вам відчуття свого поля, яке додасть упевненості в собі. Заздалегідь перейнявшись подібними деталями, ви зможете зосередитися на нагальних завданнях.
Подбайте про секунданта
Коли ви зустрічаєтеся зі свідком противника, ваша увага має бути зосереджена тільки на ньому. Ніщо не повинно заважати вашій сконцентрованості. Водночас є досить багато дрібних, але важливих справ, які потрібно виконувати під час допиту. Вони можуть створити великі проблеми, які, своєю чергою, можуть відвернути вас від головного завдання. Наприклад, треба вести запис свідчень, звіряти їх з наявними у вас матеріалами, шукати докази, що спростовують слова свідка тощо. Хтось повинен за вимогою швидко навести довідки, зняти копію з документа, допомогти знайти потрібне місце в документах. Сніданок, зв’язок із довірителем — цим теж має хтось займатися. Тобто вам потрібен помічник для того, щоб звільнити вас від цієї марноти й дати можливість зосередитися на своїх запитаннях і відповідях свідка.
Присутність експерта, спеціаліста, які давали висновок, також корисна. Вони члени вашої команди. Ви можете щось упустити, а він зверне увагу на те, що потім стане в пригоді під час руйнування висновку експерта противника. І останнє: ви не повинні випускати з виду важливість психологічного впливу на супротивника самого факту чисельності вашої команди. Якщо ваша команда перевершує за чисельністю команду супротивника, він, можливо, відчує себе незатишно й невпевнено. Коли зав’яжеться діалог між вами й допитуваним, ваша «група підтримки» всіляко виявлятиме своє схвалення ваших дій і виражатиме несхвалення поведінки свідка, коли це буде потрібно: кивати на знак згоди зі сказаним вами й похитувати головами чи хихотіти на знак осуду або цілковитого здивування від сказаного свідком. Це виводить супротивника із себе, позбавляє його впевненості, змушує витрачати енергію та одночасно впливає своїм настроєм на присяжних.
ТЕХНІКИ, ПОБУДОВАНІ НА ПСИХОЕМОЦІЙНОМУ ВПЛИВІ 
НА СВІДКА ПРОТИВНИКА

Тут ідеться про використання психологічного чинника під час ведення перехресного допиту. Він присутній у всіх техніках, але тут ми поєднуємо прийоми, які цілеспрямовано використовує крос-екзаменатор для створення психічного тиску на свідка противника або для його емоційної підтримки. Крім того, в цій частині роботи надано елементарні уявлення про психологічні чинники, що діють на судовому допиті.
Про психологічні чинники
Окремі перешкоди в отриманні правильних відомостей від свідка за своєю природою є психологічними. Отже, судовий діяч повинен мати загальне уявлення про нього, а також про будову та функціонування людського мозку. Подамо деякі відомі наукові факти, що мають значення в межах нашої роботи. Існує вираз «Розум — це результат роботи головного мозку». Мозок має праву і ліву півкулі. 
Кожна з півкуль виконує різні функції. Ліва половина має домінантне значення у виконанні функцій раціонального мислення, аналізу та комунікації. Вона є свого роду комп’ютерним центром, у якому зберігаються інформаційні дані, якими послуговуються у вербальному спілкуванні. Права половина — це сховище ірраціональних фактів, таких як емоції, творча інтуїція. Вона слугує складом для візуальної пам’яті про людей і місця. Ліва половина мозку керує практичною інформацією, яка потрібна для нашого повсякденного функціонування при прямому, безпосередньому доступі до неї. Менш нагальні у звичайному спілкуванні форми вираження та образи переводяться у праву половину кори головного мозку, до якої доступ певною мірою утруднений. Ці форми визначаються протягом життя поведінковими стереотипами. Значення поданого вище елементарного опису роботи кори головного мозку полягає в тому, що у свідка-очевидця основні деталі для ідентифікації, опису злочинної події і всього іншого, ймовірно, збережені у правій частині головного мозку.
Отже, запитання, які передають сигнали тільки лівій стороні мозку, не будуть задіяні в актуалізації багатшої інформації, яка представлена у правій. Крім того, спрямування пошуків, які визначаються в лівій півкулі мозку допитуваного, з певною імовірністю блокують доступ до інформації з правої півкулі.

Ініціюйте асоціації для одержання показань
Коли ви просите свідка, щоб він описав певну подію присяжним, то передаєте йому вербальний сигнал, який приводить у рух відповідний механізм лівої півкулі кори головного мозку. Там, де отримана інформація є неадекватною законам мислення, розум має схильність задовольнити себе шляхом породження фальшивих спогадів, які покликані заповнити прогалини. Цей феномен зазначено у численних дослідженнях. Навіть свіжі, безпосередні спогади часто містять більшою мірою фантазії, ніж факти.
Щоб отримати ширшу інформацію, що зберігається у правій півкулі мозку, ви й маєте використовувати техніку, яка породжується асоціаціями, що дають змогу свідкові заново пережити події. Цим ви підвищуєте можливості людини точніше описати для суду людей і місця. Корисним прийомом у таких випадках є постановка запитань свідку, які розчленовують подію на складові. Це допомагає свідку згадати якийсь один факт або кілька фактів.
Ефективною є і постановка запитань, пов’язаних з якимись подіями в житті допитуваного. Корисно пред’явити предмети, малюнки, фотознімки, що стосуються фактів, які повідомляє свідок, щоб, сприйнявши їх, він міг згадати й уточнити те, що цікавить крос-екзаменатора. Така техніка має додаткову перевагу, оскільки породжує відчуття реалізму. Свідок може закрити очі, щоб посилити сконцентрованість, відволікаючись від судової обстановки. Він не просто викликає в уяві спогади, він ніби заново переживає події. Цей чинник може посилити правдоподібність показань. Шляхом концентрації на сенсорних образах свідок звільняється від сором’язливості, пов’язаної з наданням свідчень. Його оповідь набуває життєвості та правдоподібності. На включенні емоційних станів ґрунтується і техніка психодрами та фокус-груп, про які вже йшлося вище.
Не бийтеся зі свідком через факти, оспорюйте їхню інтерпретацію
Не речі самі собою засмучують нас, а думки про ці речі. Перед початком перехресного допиту з’ясуйте, чи є факти предметом спору. Можливо, справа в інтерпретації цих фактів. Психологічний принцип рефреймінгу (reframing) визнає, що може бути не один, а кілька поглядів на той самий факт. Ви можете спростити своє завдання аргументатора, якщо оспорюватимете не стільки факти, надані свідком, скільки їх інтерпретацію. В останньому випадку вам потрібно тільки переконати присяжних зробити висновок, що ваше розуміння безперечних фактів є більш правильним, а не переконувати їх прийняти геть іншу версію.
Наприклад, підтримуючи обвинувачення у справі про зґвалтування, у якому захист не заперечує самого факту статевого акту, ви можете зробити основним предметом свого дослідження обставини, які йому передували. З цього для присяжних стане очевидним, що, зважаючи на попередню поведінку й особистість потерпілої, вона навряд чи могла добровільно погодитися на статевий акт з таким негідником, яким є підсудний. Такий висновок не обов’язково має бути пов’язаний з прямою конфронтацією з підсудним. Ви можете підловити його, просто давши можливість самому представити свою неправдоподібну версію того, що сталося
Джефрі Кастлер наводить такий приклад. Підсудним у справі про зґвалтування був неосвічений, грубий, неприємний тип, потерпілою — щаслива у шлюбі домогосподарка, мати трьох дітей. Обвинувач запитав підсудного, чому, на його думку, потерпіла погодилася на статевий акт. Підсудний з гордістю відповів: «Тому що я — найкращий коханець у цій залі суду». Присяжні не погодилися з цим і засудили його до 40 років тюремного ув’язнення.
Поняття рефреймінг (reframing — букв. «перебудування») означає зміну концептуальної або емоційної настанови на пережиту ситуацію і поміщення її в іншу структуру, яка підганяє певний «факт» конкретної ситуації й у такий спосіб змінює її внутрішнє розуміння або оцінку. Механізм, що вмикається за цих обставин, не є абсолютно очевидним, надто якщо ми тримаємо в думці, що тут має місце зміна, тоді як ситуація сама собою може залишатися цілком без змін. Те, що піддається зміні як результат рефреймінгу, — це розуміння (інтерпретація) цієї ситуації, а отже, її наслідків, але не її конкретних фактів.
Чудовим прикладом рефреймінгу є епізод з відомого роману М. Твена про Тома Соєра, коли Том домагається успіху в тому, щоб зробити в очах його приятелів неприємне завдання з фарбування паркану престижною справою.	Comment by Сергей: Новий правопис

Техніка хамелеона: викроюйте ваші запитання за лекалом особистості свідка
         Аксіомою є те, що ви повинні адаптувати свою тактику перехресного допиту до особистості свідка. Як зазначалося, ви маєте вибрати і грати роль, яка найефективніше допоможе у досягненні вашої мети. Під час розпитувань обов’язково треба враховувати тип особистості. Юристам постійно доводиться це робити. Наприклад, у відборі присяжних і, звичайно, на перехресному допиті. Часто єдиним інструментом, є стереотип. Американські психологи вирізняють два основних типи особистості, що вирізняються, і згідно з чим пропонуються ефективні засоби поводження з ними в судовій ситуації.
До емоційного типу особистості відносять вразливих, яскравих, імпульсивних, непостійних людей. Вони часто є привітними, привабливими й навіть спокусливими. У них на першому місці емоції, а вже потім — факти. Вони дезорганізовані та непослідовні, нестійкі в настрої. Їх важко зв’язати обіцянкою. Більшою мірою вони залежать від зовнішніх впливів, ніж від контролю власного життя. Якщо ви хочете, щоб такі люди сприймали вас серйозно, то повинні підійти до них офіційно. Якщо ви поводитиметеся з ним дружньо і просто, вони не звертатимуть на вас уваги.
Другий тип: високоорганізована особистість Такі люди раціональні, сумлінні, схильні добре подумати, перш ніж почати говорити. Вони часто бувають суворими, скрупульозними та прискіпливими, уникають яскравості, барвистості, проявів почуттів. Якщо вразливій особі іноді потрібно кілька годин, щоб уранці піднятися, то ці люди мають внутрішній годинник, що підніме їх у потрібний час. Вони сконцентровані на тому, щоб контролювати ситуацію.
Якщо вразливі особистості часом схильні підкоритися зовнішньому впливу й контролю, то ці люди наполегливо чинитимуть опір чужому впливу. Вони не люблять, щоб їм диктували рішення. Навпаки, вони хочуть все вирішувати самі. Отже, пряма атака навряд чи може принести успіх. Ви не повинні заганяти в кут таку людину або кидати виклик її авторитету чи самостійності. Ви маєте створити у неї враження, що продумали кожен свій крок, передбачили всі дрібниці та дієте за чітким планом.
Якщо ви хочете змінити позицію цієї людини, то маєте дозволити їй грати важливу роль у процесі обговорення варіантів. Якщо ви зіткнулися з добре організованою людиною як свідком противника, ви повинні задіяти пасивну тактику дій замість вибухової агресії. Що жорсткішим ви проявите себе в роботі проти цієї людини, то з більшою імовірністю зазнаєте поразки. Якщо спробуєте захопити контроль, вона чинитиме опір. Якщо ви проявите себе відкрито ворожим, свідок стане жорстким і непоступливим. Такі свідки під натиском замикаються, стають мовчазними та наполегливо протидіють усім спробам розкрити їх.

Грайте ролі, виявляйте психологічну гнучкість 
у спілкуванні з різними свідками
Одне з найважливіших непрямих ваших посилань свідкові — це та роль, яку ви берете на себе. Ваш вибір іміджу може мати драматичний вплив на поведінку свідка. Ретельно обміркуйте, яку роль ви гратимете: переваги, рівності чи підпорядкування. Продумайте, в яких ситуаціях ефективна та чи інша роль? Іноді доцільно обрати позицію переваги. Ви може дозволити собі отримувати інформацію від свідка з позиції сили та вашого вищого становища, яке покладає моральний обов’язок на того, до кого ви звертаєтеся, надавати правильну інформацію. Скажімо, ви наголошуєте на своїй ролі державного обвинувача, який є «живим втіленням закону», або натякаєте на наявність у вас серйозної доказової бази чи інших ресурсів, або маєте право на прояв «справедливого обурення» і т.  п., що дозволяє вам вимагати відповіді.
Якщо ви обрали роль рівного, то усуваєте загрози, пов’язані з присутністю у стосунках домінантної особистості, але водночас втрачаєте супровід сили і престижу. Деякі свідки мають бути розслабленими, розкутими, їх треба розкрити перед людиною, яку б вони вважали рівною собі. Вони почуваються більш комфортно з тим, хто володіє таким самим статусом. Вони не відчувають потреби в тиску з боку особистості, яка перевершує їх, водночас не мають потреби в домінуванні над особою і триманні на дистанції як підлеглого.
У ролі підлеглого, того, хто стоїть нижче, ви не становите ніякої загрози «его» свідка, а іноді цей чинник може призвести до зниження рівня опору з його боку. Майте на увазі, що в разі зміни свого амплуа протягом допиту або ведення справи послідовність, з якою ви це робитимете, має велике значення, тому що легше рухатися від вищого статусу до більш низького (зверху вниз), а не навпаки. Проте ефект від контрасту, зумовленого переходом від ролі слабкої до домінантної, буде більший. Хто відчуває страх перед судовим допитом і юристом противника, боїться «суддівських» осіб, наділених владою. Якщо вам пощастило зустрітися з таким свідком у суді, ви повинні ретельно підтримувати в ньому цю думку, витримувати дистанцію у спілкуванні з ним, щоб з максимальною вигодою використати ефект свого процесуального та професійного статусу.
Якщо ви хочете зміцнити офіційну атмосферу, переконайтеся в тому, що одяглися належним чином. Якщо бажаєте бути більш неформальним, можете розстебнути ґудзики на піджаку і навіть зняти його, послабити краватку, засукати рукави сорочки. Наберіть більш розслабленої пози за своїм столом. Ваш лексикон, тон і вимова також можуть мати вплив на свідка. Ретельно підбирайте слова. Якщо ви хочете зблизитися зі свідком і розкріпачити його, застосовуйте неформальний стиль поведінки. Використовуйте слова, які показують, що ви вільно володієте сленгом. Діючи в такій манері, прокурор може запитати підсудного у справі про незаконний обіг наркотиків. Якщо підсудний дасть відповідь, використовуючи ту саму термінологію, він тим самим покаже свою здатність підтримати розмову мовою торговців наркотиками, зміцнюючи суддів у думці про його винуватість.
Бувають ситуації, коли корисно поводитися зі свідком шанобливо, перебираючи на себе підлеглу роль. Такий підхід схожий на використання техніки лейтенанта Коломбо — викликаючи недооцінювання себе, ви вводите в оману свідка, знижуючи його почуття самозбереження. Припустімо, наприклад, ви молодий початківець-адвокат і маєте справу з президентом корпорації, який виступає свідком у справі. Такі люди звикли наказувати й не люблять, щоб хтось тиснув на них. Навряд чи його вразить ваш професійний статус.
Якщо ви підійдете до такої людини як до мудрого старшого наставника, від якого ви шукаєте поради, він може виявити патерналістське або професійне ставлення й надасть вам принаймні деяку інформацію, якої ви потребуєте. Ви можете застосувати і підхід рівного за статусом, якщо хочете подолати низький рівень взаємодії в мовному обміні. Для того щоб зламати такий бар’єр, можете використати звичну для свідка розмовну мову, торкаючись теми, цікавої для нього.
Український читач може з певною іронією сприйняти таку пораду, зважаючи на те, що судді в Україні контролюють процес допиту й не дають можливості торкатися сторонніх, не зумовлених процесом тем. Але суддя може втратити пильність, і вам удасться торкнутись цікавої для свідка теми в межах матеріалів справи. Поради, які дають у цій книзі, тільки на перший погляд мають відсторонений характер, насправді це згусток досвіду адвокатів різних країн.
Знаючи це, ви можете використати їх у своїй роботі в несподіваних ситуаціях. Ви повинні відчути себе своєрідним модератором процесу допиту в межах дозволеного чинним КПК.
Приклад: Адвокат Н. виступив на стадії досудового слідства у справі про обвинувачення в ухиленні від сплати податків, по суті, у момент завершення слідства. Його підзахисні за порадою адвоката не давали показань. А він перед слідчим розіграв роль людини, яка вперше вступає у справу про ухилення від сплати податків і щиро повідомив слідчому про це. Крім того, він заявив, що займався переважно цивільними справами, досвіду в кримінальних справах не має, але його попросили знайомі вступити в цю справу і він не міг відмовити. Тому просив якнайшвидше закінчувати справу — він усе підпише. Розслаблений слідчий так і зробив, припустившись низки істотних помилок, якими в судовому засіданні адвокат скористався повною мірою.

Шерлок Холмс або лейтенант Коломбо: грайте розумного або дурня
Ваш перший контакт зі свідком має вирішальне значення для вибору лінії подальшої поведінки. Ви повинні ретельно продумати свою появу в суді і свої дії в цей вирішальний момент. Не пускайте цю справу напризволяще. Підбирайте одяг, слова, місце в залі так, щоб домогтися своєї мети — справити потрібне враження. На першій зустрічі свідок хоче зрозуміти й оцінити вас. Він буде збентежений, розгублений і сповнений тривоги, поки ви не заспокоїте його якимось чином.
Від вас залежить, чи ви триматимете людину в стані напруженості й невизначеності, чи, навпаки, заспокоїте її. Для початку майже завжди корисні обережні дії, щоб прозондувати слабкі й сильні сторони опонента перед тим, як обрати основну стратегію проведення допиту. Доцільно із самого початку продемонструвати свідку професіоналізм, твердість і чесність. Це перший суттєвий крок у процесі переконання людини в тому, що опір даремний.
Якщо ви створите враження про себе як про компетентного й жорсткого опонента, свідок відповідно модифікує і свою поведінку. Зазвичай ви повинні поводитись з ним шанобливо, якщо тільки у вас не з’явиться достатня підстава підходити інакше. При цьому ви не повинні змінювати ставлення до свідка без серйозних для цього підстав. Навіть якщо ведете допит народного депутата, міністра чи іншого представника влади, то повинні дати йому відчути, що ви — господар під час перехресного допиту. Дві найважливіші ознаки професіоналізму — чесність у поводженні з фактами і твердість, яка викликає довіру суду до вас. Деякі свідки схильні давати корисну інформацію, якщо відчують, що ви не намагаєтеся за кожного зручного випадку мати над ними перевагу хитрими прийомами.
Одна техніка для прояву своєї чесності полягає в тому, щоб відразу попередити свідка про те, що якщо він не зрозуміє запитання, він має звернутись до вас за роз’ясненням, і ви маєте повторити й пояснити. Крос-екзаменатор в Україні повинен пам’ятати, що судді ревно ставляться до таких ситуацій і можуть зробити зауваження на кшталт: «Ви тут намагаєтеся вести процес. Але це прерогатива судді. Ставте запитання».
Якщо ж свідок зрозуміє, що ви просто шукаєте, як би зганьбити його самого або його розповідь в очах суддів, то чинитиме опір. Але якщо він вважатиме, навіть підсвідомо, що ви чесно виконуєте свою роботу й намагаєтеся встановити факти, ви можете видатися менш небезпечним. Хоча є свідки, щодо яких плідним може бути лише жорсткий підхід. Ви маєте ретельно уникати іміджу адвоката з «брудних справ». Якщо свідок розглядає вас як спритного обманщика, він нічого вам не повідомить і турбуватиметься тільки про те, як би не вийшло чогось поганого для нього з його ж слів. Замість розслаблення та спонтанності під час надання відповідей свідок напружено думатиме про можливі наслідки й ретельно зважуватиме кожну свою відповідь. Ви не повинні також мати занадто розумний вигляд, оскільки це насторожує свідка і змушує його про всяк випадок вживати заходів безпеки. Найефективніший розум — прихований.

Техніка лейтенанта Коломбо — гра під дурня
Коли ви хочете, щоб свідок розслабився й дещо забув про заходи самозбереження, ви не повинні показувати йому, який ви крутий адвокат і проникливий та майстерний юрист. Подібно до лейтенанта Коломбо з відомого серіалу, ви маєте показати себе малокомпетентним, недосвідченим і безсилим юристом, щоб створити враження про свою нешкідливість. Ви навіть можете дозволити свідку керувати вами, тоді як насправді даєте йому мотузку, щоб він повісився на ній.
Лейтенант Коломбо виглядав настільки недолугим і незграбним, що викликав якоюсь мірою почуття жалю й симпатії у тих, проти кого він діяв. Завдяки повсякчасним спотиканням і незграбним діям, учиненим без видимої мети, він здійснював ретельно спланований процес обеззброєння противника та зривання з нього маски. На першій зустрічі він одразу показував, що противникам нічого боятися, дозволяючи отримати від нього важливі повідомлення про хід розслідування, тим самим надаючи їм самовпевненості за рахунок заробляння перших балів на свою користь. Однак згодом, у процесі просування розслідування, їхній захист руйнувався, і мимоволі вони починали допомагати невдалому детективу, безтурботно граючись із ним. 
Цю техніку добре описав Іван Франко у повісті «Для домашнього вогнища» діями ревізора поліції (слідчого) Гірша. В екранізації цієї повісті його роль геніально зіграв Богдан Ступка. Представляючись, Гірш казав, що «такий бідний ревізор від поліції — то дрібна муха. Роздавити її неважко, коли хто має плечі». Але поступово цей поліційний ревізор, розпитуючи головного героя повісті, розкриває потрібну йому інформацію, набуваючи диявольської сили. 
Оскільки застосування такої техніки пов’язане з певною втратою обличчя, багато адвокатів із сильно розвиненим «его» не схильні використовувати її. Проте вони повинні враховувати, що матимуть чудову можливість повернути свій імідж професіонала та самовладання, коли пастка закриється.

Контролюйте реакції
Допит за своєю природою є дорогою з двостороннім рухом. Цілком окремо від запитань і відповідей кожна сторона посилає серії сигналів, а також виявляє реакції на сигнали, які постійно оцінюються. Ви повинні правильно розуміти не тільки послання, які отримуєте, а й ті, які самі направляєте. Ретельний моніторинг цих невербальних передавань може забезпечити додатковий рівень контролю над свідком.
Ви можете впливати на показання свідка та ваші стосунки з ним за допомогою емоцій, які виявляєте як у постановці запитань, так і в реагуванні на відповіді. Ви можете показати здивування, гнів або навіть симпатію до показань свідка. Можете поводитися зі свідком офіційно, сухо або неформально. Ви можете навіть привнести гумор в атмосферу допиту, щоб знизити напруження й усунути бар’єри. Можете використовувати іронію і сарказм, щоб налаштувати аудиторію на скептичне ставлення до показань. Навіть українські судді можуть собі це дозволити, не порушуючи етичних або процесуальних норм.

Добро і зло сприймай байдуже	Comment by Сергей: Було: «Добро и зло приемли равнодушно и не оспаривай глупца»
Пропозиція:  дати заголовок у нейтральному вигляді: Добро і зло сприймай байдуже (без натяку на вірш). Бо автору потрібні головні слова «добро и зло»

ТАК -згоден
І НЕ ТОМУ, ЩО ЦИТАТА БУЛА З ВІРША ПУШКІНА,  А ТОМУ, ЩО ЦЕ НЕ ПУШКІН, А ПЕРЕКРУЧЕНИЙ РЯДОК З ЙОГО ВІДОМОГО ВІРША. Так не можна.У вірші йдеться про «хвалу и клевету»,. Тож краще дамо їх українською мовою без натяку на вірш.	Comment by Сергей: У Пушкіна «Хвалу и клевету приемли…»

У перекладі М. Рильського:
«Спокійна завжди будь на кривди 
й на хваління
І в спір із дурнем не вступай».
Отже, існує серйозна небезпека у прояві вами реакцій на події під час перехресного допиту, незалежно від того, мають вони велике значення чи не мають. Що більше ви будете закриті для допитуваного, то менше зворотної інформації отримуватиме від вас свідок. Якщо ви приперли свідка до стінки і змусили дати відповідь, яка, на його думку, несе в собі руйнівну інформацію, такий свідок припускатиме, що ви будете зловтішатися й надалі тиснути на нього.
Тепер уявіть його здивування, коли ви, абсолютно спокійно прийнявши відповідь, переходите до іншої теми так, ніби свідок не сказав нічого особливого. Він міркуватиме: «Може, моя відповідь була не такою вже небезпечною?», або «Може, ви помилилися й не надали відповіді належного значення?», або «Може, і не треба так боятися і бути таким обережним і в усьому бачити підступ?». Що довше ви триматимете свідка у стані невизначеності й у сумнівах, то вигідніше це для вас. Якщо дасте зрозуміти, що він щойно перерізав собі горло, він одразу візьметься зашивати рану. Там, де свідок сильно поранив вас, ви повинні приховати свій біль від усіх, насамперед від присяжних і судді. Свідок і в цьому разі буде дезорієнтований вашою поведінкою. Можливо, після цього стане легше працювати з ним.

Контролюйте прояв своїх емоцій
Гнів, справжній чи награний, є важливою зброєю судового діяча. Форми прояву гніву можуть бути різними: від підвищення голосу й кидання на стіл олівця до виходу із зали суду й погрози на адресу супротивника. Однак гнів зможе вплинути лише тоді, коли він природний, а не вдаваний. Якщо ви повсякчас заводитиметеся з півоберту, на вас перестануть звертати увагу. Зловживання цим важливим сигналом зробить його неефективним. І навпаки, якщо ви проявили себе як спокійний, урівноважений і водночас непорушний юрист, який не втрачає самовладання без особливої на те причини, тоді ваш противник чутливо реагуватиме на прояв вами незадоволення від його дії.
Українським юристам варто нагадати, що залишення на знак протесту зали засідань може бути розцінене як порушення адвокатської етики. Суддя не забариться постановити окрему ухвалу про порушення вами цих вимог. Майстерний юрист не піддасться на провокацію, не дасть втягнути себе в обмін темпераментними докорами з приводу дрібниць, але не дасть спуску, якщо йдеться про важливі речі. Ваші слова і дії мають бути значущими в очах судової аудиторії.

Уникайте надмірного вживання сильних слів і фраз
Хоча вибір емоційно заряджених слів іноді має велике значення для впливу на прийняття присяжними рішення, за загальним правилом корисніше утримуватися від таких ескапад. Проте не меншу помилку робить юрист, який веде перехресний допит казенною, нудною, емоційно безбарвною мовою.
Техніка «добрий / злий слідчий»
Такий прийом використовують переважно під час досудового розслідування, однак його можна застосувати й у суді, якщо ви працюєте з партнером. Свідок постійно шукає ознаки прояву вашого ставлення до його показань. Ваші вербальні й невербальні сигнали слугують цілям заохочення чи покарання допитуваного. Ви можете використовувати вигоди цього чинника щодо більш податливого свідка. Один свідок чутливіший до нагороди, інший — до покарання. Розподіліть ролі зі своїм партнером: визначте, хто буде добрим, а хто — «поганим» хлопцем. Відповідно до цих ролей поводьтеся зі свідком. Злий нападає, добрий приходить на допомогу допитуваному. Така майстерно виконана техніка може дати хороші результати. Зауважимо, що вже сама участь у перехресному допиті кількох юристів чинить тиск простим фактом чисельної переваги.
Розподіл ролей при цьому абсолютно необхідний. Координація дій, взаємна підтримка є дуже важливими. Ваш партнер усім своїм виглядом (кивками, схвальними вигуками, жестами) повинен підтримувати ваші дії. Щодо допитуваного, то його поведінка також слугує індикатором того, що добре, а що погано. Всі ці реакції мають бути природними, а не вимученими та позірними. Той із вас, хто приміряв чорний капелюх «поганого» хлопця, має відповідно поводитися, скажімо, виявляти своїм зовнішнім виглядом агресивність (пильний, пронизливий погляд, загрозлива поза, незадоволена гримаса, недружні вторгнення в межі фізичної безпеки), до свідка звертатися не на ім’я, а тільки в безособовій формі («Свідку, поясніть…»), причому різким тоном; ігнорувати будь-які спроби виявлення співчуття тощо. Все має виражати тотальне несприйняття особистості та слів допитуваного. «Злий» хлопець має виконувати брудну роботу. І йти на другий план, коли свідок починає проявляти ознаки слабкості та бажання до співпраці. Тут можливий навіть такий хід: «поганий» хлопець може вийти із зали суду, коли «добряк» приймається за справу.

Дозвольте свідкові говорити
Деякі свідки просто очікують можливості, аби самим «повіситися». Не заважайте їм у цьому. Навпаки, намильте їм мотузку. Деяких свідків потрібно жорстко контролювати на перехресному допиті, так, щоб єдино можливими їхніми відповідями залишалися «так» або «ні». Щодо інших, навпаки, більш продуктивним стане надання можливості вільно блукати у своєму оповіданні перед присяжними. Ваша мета в такому разі — діяти так, щоб розсудливі люди переконалися, що свідок брехун, шарлатан або дурень.
Однак будьте обережні, тому що іноді важливість судової обстановки може вплинути навіть на ексцентричних осіб. І емоційна та химерна людина несподівано перетворюється на серйозного, цілком розумного свідка, такого, що заслуговує довіри. Є ситуації, коли ви бажаєте дати можливість свідку говорити, оскільки відчуваєте, що можете одержати корисну інформацію. Як цього досягнути? Постарайтеся зняти напругу. Розрядіть атмосферу: самі набудьте неформального вигляду — зніміть піджак, послабте краватку, налийте собі води. Тепло привітайте свідка. Будьте доброзичливі. Поясніть свідкові, чому у вас з’явилася потреба поставити йому кілька додаткових запитань. Ставте легкі, приємні для свідка запитання з теплою інтонацією. Розпитайте його про роботу, освіту, сім’ю. Проявіть живий інтерес до будь-якої інформації, повідомленої свідком, ніби вона має для вас велике значення. Потім, коли доберетеся до предмета, що має істотне значення, поставте відкрите запитання, яке надасть свідкові свободу у формулюванні відповіді, на зразок: «Будь ласка, розкажіть нам ще раз більш докладно про обставини…». Відповідь у такому разі може дати більше інформації про характер свідка та його емоційний стан. Така техніка, що спонукає свідка говорити більш спонтанно, може бути використана, коли ви недостатньо вивчили свідка й хочете більше дізнатися про нього.	Comment by Сергей: Було далі: «чи чого-небудь ще».

Боюся, що у нас і в америк. про це різні  уявлення. Можна після «води» поставити крапку.
Вважаю що потрібно залишити текст без змін. Це спрацьовує і в наших умовах на практиці.
Використовуючи цю техніку, ви маєте розуміти, що втрачаєте контроль над свідком від самого початку допиту. Тому не слід застосовувати її щодо свідка, якого ви хочете жорстко контролювати, оскільки він у такій обстановці набуває впевненості та заспокоюється. У суворій атмосфері українського кримінального процесу вести легкий і невимушений діалог зі свідком можна, якщо суддя допускає такі вільності.

Позбавляйте свідка противника холоднокровності 
через демонстративну неувагу до нього
Свідок постійно вивчає вашу поведінку, щоб визначити реакцію на його свідчення та зрозуміти, як поводитися далі. Тією мірою, якою можете регулювати цей зворотний зв’язок, ви зможете контролювати свідка під час перехресного допиту. Захопленість своїми записами під час допиту, яка шкодить контролю за свідком, його свідченнями та загальною ситуацією, безумовно, неприпустима. Однак в окремих випадках демонстративне ведення записів під час давання свідком показань може бути використане як прийом для втрати свідком самовладання. Свідок побачить, що ви час від часу щось записуєте. Він може подумати, що ви фіксуєте найважливіші місця в його показаннях. Гарячковим веденням нотаток ви надсилаєте йому послання (меседж) про те, що досягли значного успіху у грі проти нього. Таку техніку ви повинні використовувати щодо нервового свідка. Щойно такий свідок побачить, що ви старанно записуєте кожне його слово, то подумає: «Боже мій, я тільки розтулив рота, а він уже, здається, втопив нас».

Перше випробування тишею
Деякі свідки вразливі до «випробування тишею» — і ті, які кажуть правду, і ті, які брешуть. Вони нервують і ледь можуть заспокоїтися. Треба скористатися цим. На початку допиту подивіться на свідка суворо в тиші протягом кількох хвилин, поки в залі судового засідання не відчують напруження. Потім «вистрельте» у нього запитанням, яке виведе його зі стану рівноваги. Говоріть голосно, владно. Можете наблизитися до нього. Збільште його замішання іншими запитаннями, невербальними діями. Звичайно, в Україні ви не зможете під час процесу підійти до свідка. Це не прийнято. Хоча з дозволу судді — допустимо.

Переграйте свідка мовчанням
Ф. Веллман зазначає: якщо є підстави сумніватися в готовності свідка допомогти з’ясуванню правди у справі, то, можливо, варто поставити свідка у становище, коли присяжним здаватиметься, що він міг би сказати щось дуже важливе, якби захотів, а потім залишити його. Присяжні можуть дійти висновку, що якби він говорив, це було б на вашу користь. Леон Яворський, американський адвокат, наводить такий приклад зі своєї практики. «Одного разу я зустрівся в суді зі свідком похилого віку. Він давав явно неправильні показання. Його прямий допит привів мене до думки, що у нього просто старечий маразм. Я відчув, що і у більшості присяжних склалася така сама думка. По закінченні прямого допиту я зробив те саме, що зробив би будь-хто з вас, якби опинився на моєму місці: я мовчав. Суддя, дивлячись на мене, запропонував: «Продовжуйте перехресний допит». Я помовчав кілька секунд. А потім, роздільно й ретельно вимовляючи слова, сказав: «Не думаю, що мені треба допитувати цього свідка і ставити йому будь-які запитання». Пізніше я говорив з кількома присяжними, вони гідно оцінили цей вчинок».	Comment by Сергей: Було: ЯМОРСКІ 

Правильно: ЯВОРСЬКИЙ (див. інтерн.), в амер. вар. ЯВОРСЬКІ, відомий адвокат і прокурор



Якщо свідком є жінка й після прямого допиту у вас не залишається сумнівів стосовно того, що ця безглузда особа спалахне, як сірник, варто доторкнутися до неї, можна використати прийом мовчазного перехресного допиту. Підведіться з рішучим виглядом, ніби ви зібралися провести перехресний допит. Свідок з не менш рішучим виглядом повернеться до вас, готова накинутися на вас зі своєю відповіддю. Це стане для вас сигналом потягнути час, наче вагаючись. Дивіться на неї доброзичливо й показуйте своїм виглядом, що ви в роздумах — чи варто ставити їй запитання, а потім… сядьте. Якщо ви виконаєте це артистично, то ніби скажете присяжним: «Чи варто? Вона ж лише жінка».
Джон Філпот Карран  якось дозволив собі такий мовчазний перехресний допит, але припустився помилки, висловивши свої думки перед тим як сісти: «Немає потреби ставити запитання, оскільки я бачу розбещеність на вашому обличчі». «Справді, сер, — відповіла свідок з посмішкою, — я ніколи раніше не знала, що моє обличчя є дзеркалом». Звичайно, в Україні така фраза буде підставою для попередження з боку судді. Це випливає з ч. 3 ст. 352 КПК, яка зобов’язує суд захищати свідків від образи. Використання тиші є невербальним засобом, який підштовхує свідка і далі говорити або надавати більше інформації на певну тему. Вам треба навчитися використовувати тишу для своєї вигоди.
Однак ви повинні знати, що уповільнений темп допиту призведе до послаблення контролю за свідком, тому що він дістає можливість продумувати відповіді та планувати свою тактику. До того ж, спійманий на важкому запитанні, такий свідок матиме більше часу для того, щоб упоратися з нервами й відновити самовладання.

Уникайте пауз під час перехресного допиту,
якщо вони не передбачені тактичним задумом
За загальним правилом, ви повинні вести перехресний допит досить швидко. Ви маєте бути готові почати перехресний допит, коли головуючий надав вам цю можливість, тобто тільки-но ваш процесуальний супротивник закінчив прямий допит. Звичайно, ви можете трохи забаритися з початком постановки запитань, щоб драматизувати ситуацію.
Проте в цілому ви маєте уникати пауз під час допиту. Принаймні доти, доки вони не знадобляться для тиску на свідка або активізації уваги аудиторії. Паузи в діалозі — це час для обдумування. Крос-екзаменатор повинен використовувати паузи у своїх інтересах. Від темпу допиту залежить багато чого: у більшості випадків допитуваний на перехресному допиті не повинен мати час на обдумування своїх відповідей.
У такий спосіб іноді вдається отримати від свідка показання проти його волі. Підвищувати темп допиту доцільно тоді, коли ваша мета — викрити свідка у брехні, виявити суперечності в його свідченнях. У разі раптового застосування такий прийом може виявитися ефективним. Пауза може підкреслити, що свідок визнав важливий факт. Однак це може також означати, що ви погано підготувалися до перехресного допиту або що вас переграв противник, і ви відчайдушно намагаєтеся перелаштуватися.
Якщо вам потрібно зробити паузу, зробіть її так, щоб склалося враження, що вона є складовою вашого плану гри або що ви зосереджуєтеся для переходу до обговорення наступної теми. Інакше кажучи, пауза має здаватися доцільною, природною, а не «незручною». Якщо ви осоромилися (несподівано отримали несприятливу відповідь), пауза не повинна виказувати ваше збентеження, її краще заповнити якимись діями, які підкреслюють, що ви готуєтеся перейти до наступного запитання: розстібаєте свій портфель і нібито шукаєте в ньому потрібний вам документ тощо.

Не починайте допит з важливого предмета
перед перервою в судовому засіданні
Уникайте починати нові важливі теми перед перервою на обід, відпочинок або іншими перервами в роботі суду. Переконайтеся, що ви маєте достатньо часу, аби досягти наміченої критичної точки в перехресному допиті. Інакше все напруження й увесь драматизм, яких ви домагалися, будуть марними, а свідок замість того, щоб опинитися в безвихідному становищі, матиме необхідний для нього час, щоб оговтатися (за допомогою свого юриста) та сформулювати розумну відповідь. Ця обставина має принципове значення.

Покажіть ненадійність свідка противника якомога раніше
Уявімо собі ситуацію. Ви ретельно спланували хитру пастку для свідка, ведете його в неї. І ось, коли настав момент, щоб закрити пастку, ви створили атмосферу напруження і драми. Однак коли ви вже готові зробити рішучий крок, головуючий суддя оголошує: «У зв’язку із закінченням робочого дня засідання суду переривається. Продовжимо завтра о 9:00». Але те, що ви зможете зробити завтра, зовсім не те, чого ви могли досягти сьогодні. Мораль така: ви маєте бути уважним до судового розкладу. Потрібно з’ясувати, коли за розкладом передбачено перерву для присяжних, перерву на обід тощо.
Ця рутина має велике значення для планування часу перехресного допиту. Ви повинні уникати підходу до піку перехресного допиту або розпочинати дослідження критичної теми в показаннях свідка тоді, коли починається перерва. За таких умов майже завжди можна стверджувати, що перехресний допит зазнав невдачі. Перерви дають змогу свідкові впорядкувати свої думки, заспокоїтися. Зупинки, сповільнюючи перебіг вашого перехресного допиту, створюють враження його розірваності, а іноді — втрати ним доказової сили. І навпаки, ви можете використовувати перерви в діяльності суду і для своєї користі. Присяжні мають схильність найкраще запам’ятовувати те, що чули на початку і наприкінці. Отже, ви можете торкнутися ключових моментів показань якраз перед перервою.

Припасіть найкраще наостанок
У ситуації, коли ви нарощуєте руйнівну інформацію, щоб спрямувати її проти свідка, який добре розуміє, що ви володієте такою інформацією, можете здійснити тиск на свідка, залишивши цей матеріал до самого кінця допиту. Така тактика тримає свідка у стані постійного страху перед моментом істини. До початку допиту свідок, швидше за все, готувався до того, що ви обрушите на нього свої сильні удари в перших раундах. Коли цього не відбувається, а допит триває у спокійному режимі, енергія до опору і збудження розсіюється.
Проте коли ви продовжуєте свою справу й уміло показуєте, що дещо припасли, у свідка знову з’являються страхи й посилюється сум’яття. Він губиться у здогадах, не розуміючи, чому ви зволікаєте з ударом. Очікування стає нестерпним і виснажливим. Правда життя в тому, що тривалі періоди збудливого очікування події більш виснажливі, ніж настання самої події.
Техніка попереднього повідомлення: хто попереджений, той озброєний
Немає нічого переконливішого за попередження про те, що щось відбудеться, а потім воно насправді відбувається. Техніка «щеплення» передбачає зменшення руйнівної сили запитання, поставленого свідкові з попередження про можливі наслідки його відповіді до їх настання. Ви попереджаєте свідка про те, що маєте поставити йому наступне запитання і що він не повинен ображатися з цього приводу. Таке попередження вириває жало з вашого запитання. Навіщо в такому разі вам домагатися того, щоб пом’якшити силу ваших ударів? Дійсно, у деяких справах вам треба болючіше вразити свідка противника, але в інших справах ви більше отримаєте від свідка, створивши враження щирості, чесності та професіоналізму.
Така техніка дасть вам змогу нейтралізувати агресію, яка в іншому випадку могла б бути спрямована проти вас як захисна реакція свідка: «Пане Кузнєцов, боюся, наступне моє запитання буде неприємним для вас, але, будь ласка, зрозумійте мене правильно, з’ясування цієї обставини у ваших же інтересах». Крім вигод, описаних вище, такий прийом допоможе вам м’яко переконати свідка в тому, що ви розумієте, як він переживає і якою буде його реакція, тобто що у вас усе під контролем.
Ця техніка має право на існування і в Україні, але межами її застосування може бути нетерпіння суду, не схильного допускати вільності в судовому засіданні.
Про важливість сконцентрованості
У судовому змаганні загалом і під час ведення перехресного допиту здатність не втрачати сконцентрованості протягом тривалого періоду є критично важливою. Уважне вислуховування відповіді допитуваного дає можливість підготувати наступне запитання та обдумати, як розвивати допит далі, маючи на увазі стратегічні цілі у справі та засоби їх досягнення. Під час допиту вам не можна ні на що відволікатися. Тільки ви і свідок, його відповіді і ваші запитання. Сконцентрованість усуває сторонні чинники, які відволікають. Вона додає пильності, гнучкості, контролю і швидкості реакції. Здатність сконцентруватися посилює можливості контролю, тому що свідок відчуватиме, що до нього прикута постійна увага крос-екзаменатора. Він відчуватиме інтенсивність, з якою юрист здійснює допит, — це створює напруження. Висока інтенсивність допиту справляє тиск на свідка. І навпаки, недбалий, поверховий підхід створює атмосферу, що розслаблює, дає змогу свідкові почуватися комфортно, зберігати спокій і холоднокровність, що підтримує його у битві за контроль.
Якщо ваша рішучість вести справу до переможного кінця є не зовсім очевидною, професійний опонент буде схильний рекомендувати своєму довірителю не йти на поступки і стояти на своєму, а не укладати угоду на умовах, які будуть і вам вигідні. Присяжним також передасться ваша рішучість, і вона буде інтерпретована ними так, що ви вірите у свого довірителя та правоту своєї справи. Цей чинник підвищить довіру до вас і переконає їх у вашій щирості.

Контролюйте напруження, оскільки воно придушить вас
Протистояння зі свідком і юристом супротивної сторони вимагає великих витрат фізичної та емоційної енергії. За один день судового процесу її витрачається багато. Коли процес затягується на кілька днів, а іноді тижнів і місяців, важливість раціонального витрачання своїх розумових і фізичних запасів стає очевидною. Виснаження і стрес, що зростають, можуть паралізувати навіть вправного й досвідченого судового діяча. Напруження можна підтримувати протягом певного часу, але її тривалого впливу слід уникати. Як ви можете її контролювати й використовувати його для своєї вигоди? Насамперед ви маєте усвідомлювати його, переборювати страх перед його деструктивними можливостями, а також розуміти й використовувати його креативний потенціал.
Перша заповідь, як упоратися з нервовим напруженням такого роду, полягає у спеціальному застосуванні найпростіших технік релаксації. Друга — у тому, щоб спрямовувати свою енергію на агресивне ведення справи та сконцентрованість на предметі. На перший погляд, здається, що сконцентрованість і релаксація взаємно виключають одна одну, але це не так. Релаксація усуває статичний шум некерованої нервової енергії та дозволяє їй бути спрямованою на вирішення практичних завдань. Результат полягає в тому, щоб усунути відволікання уваги й використовувати додаткові нервові сили для зосередженості. З часом використання цих простих технік релаксації у будь-який зручний момент стане для вас звичкою. Результатом буде збільшення зосередженості, пильність, моторність та ефективність. Іншим методом зменшення хвилювання і зміцнення впевненості є попередня репетиція.


ТЕХНІКА ПРОВЕДЕННЯ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ В СУДІ

Під час репетиції майбутнього перехресного допиту ви повинні уявно пробігтися по всіх тих обставинах, яких збираєтеся торкнутися під час допиту. Така уявна репетиція матиме дещо менший, але схожий ефект, знижуючи ваше хвилювання. Напруження можна знизити також, усунувши відчуття дискомфорту й невпевненості в незнайомій ситуації. Тому попередній візит до суду, де вам належить вперше виступати, абсолютно необхідний. Ви маєте звикнути до обстановки. Бажано побувати в самій залі судового засідання. Коли наступного дня ви ввійдете в цю залу, то швидше звикнете до неї і менше відволікатиметеся на навколишню обстановку. У день судового засідання вранці повторіть кілька тверджень, які підвищують вашу впевненість і життєвий тонус на кшталт: «Я кращий за всіх. Я знаю, що я роблю. Я абсолютно готовий до процесу. Я спокійний і впевнений. Ніщо мене не турбує. Все буде добре». Звичайно, такі дії будуть більш корисними, якщо все так і відбуватиметься. І звичайно, не переоцінюйте користі від подібних нагадувань. І останнє. Важливо встановити певний порядок, свого роду ритуал, який би дав вам змогу полегшити входження в процес. Розкрийте портфель, розкладіть свої речі на столі, приготуйте блокнот — і вперед. Такі прості маніпуляції також допомагають сконцентруватися.
 ТЕХНІКИ ЗАХИСТУ
Перехресний допит — це те саме, що й мистецтво боксу. Кажуть, що бокс — це обмін інформацією за допомогою жестів. Перехресний допит — обмін інформацією за допомогою реплік і невербальних сигналів. Різниця між боксом і перехресним допитом полягає у відсутності прямого контакту з тілом супротивника. Спільне — в тому, що перемагає той, хто не пропускає ударів. Тому техніка захисту має велике значення, в її основі лежать такі основні риси судового юриста, як обережність і обачність. Техніку захисту від нападу з боку головуючого судді теж потрібно використовувати.

Не губіться, коли наштовхуєтеся на заперечення
і суддя приймає рішення проти вас
Не обурюйтеся й не сперечайтеся із суддею, якщо супротивник перервав ваш допит необґрунтованим, на ваш погляд, запереченням, а суддя, підтримавши його, зняв ваше запитання. Навіть якщо це триватиме й далі. Присяжні, ймовірно, не зрозуміють, що відбувається, і ваш розчарований вигляд, навіть ще гірше — відчай, у відповідь на дії головуючого можуть створити у них перебільшене уявлення про якусь незначну обставину. Ви можете бути здивовані, засмучені або навіть ображені рішенням головуючого й діями супротивника, однак, як гравець у покер, нічим не видавайте своїх почуттів. Спокійно ведіть допит і переходьте до наступного запитання без хвилювання. У такий спосіб ви ніби подаєте присяжним сигнал, що заперечення вашого опонента — не більш ніж прикра тимчасова перешкода, яка жодним чином не впливає на ваше просування до істини. Присяжні можуть навіть солідаризуватися з вами й почати дивитися на такі протидії вашого опонента як на недоречні перешкоди для вашого перехресного допиту.

Реагуйте гостро й негайно на спроби опонента втрутитись у перехресний допит
Не дозволяйте супротивнику підказувати відповіді своєму свідкові через заявлення надуманих заперечень і клопотань про зняття вашого запитання. Такі дії бувають дуже різними: іноді ваш опонент бачить несприятливий розвиток подій і загрозу виникнення суперечностей, тож просить суд втрутитись у допит під приводом того, що свідок вже давав свідчення щодо цього предмета, тому спочатку треба оприлюднити їх.

Не намагайтеся розгризти горіх без щипців — поламаєте зуби
Щоб зламати наполегливого свідка противника, вам потрібне спеціальне знаряддя. Калібр його має бути достатнім для того, щоб пробити його броню. Не починайте роботу зі свідком, якщо у вас немає такої зброї. Матеріалу, який цінується не більше ніж дріб’язкові причіпки, тут недостатньо. Вам потрібен сильний доказ: письмовий документ, протокол, зміст якого суперечить показанням. Може бути й таке, що краще перенести перехресний допит свідка на пізніший час, поки у вас не з’явиться (накопичиться) достатній матеріал. Проте якщо вам вдалося від початку виявити спотворення фактів свідком противника, ви, навпаки, переглянете свої плани у бік того, щоб якомога швидше розвивати атаку з метою придушити свідка силою правди та примусити його визнати потрібні вам факти.

Знайте, коли потрібно відступити
Юристу не завжди потрібно виявляти агресивність і жагу до боротьби. Іноді це протипоказано. Попереднє вивчення справи і свідка може дати матеріал для висновку, що отримати від нього нічого не вдасться. З урахуванням цього висновку адвокат складає план допиту. Буває, що адвокат переоцінює свої сили, вважаючи, що володіє достатніми ресурсами для нападу. Внаслідок цього він може безнадійно загрузнути або взагалі напоротися на несподівану контратаку. Коли подібне трапляється, ви повинні зберегти витримку і спокій, щоб змиритися із втратами і йти далі. Продовжуючи допит, ви маєте намагатися згладити наслідки удару, якого вам завдали. Нічого іншого не залишається. Дійте так, ніби остання відповідь свідка була саме такою, яку ви очікували, і з безтурботним виглядом закінчуйте розпитування.

Не дозволяйте жертві перетворитися на мисливця
Якщо ви не будете пильним, то розумний свідок противника поміняється з вами роллю на перехресному допиті. Свідок противника може постійно скаржитися на те, що він не розуміє ваших запитань, і проситиме роз’яснити їхній зміст. Іноді і ваш процесуальний опонент намагатиметься допомогти своєму свідку переламати ситуацію на свою користь у такий спосіб.
Проте ви не повинні давати приводу для таких дій з боку супротивника. З погляду чесної гри ви в разі потреби маєте роз’яснити сенс свого запитання, оскільки невизначені за змістом, складні за формою запитання можуть негативно сприйматися головуючим, а отже, бути відведеними. Погано сформульовані запитання породжують неясні й заплутані відповіді. Якщо свідок зловживає своїм правом і вишукує підстави для уточнень або ставить багато запитань (в українському процесі свідок не має права на запитання), ви можете вказати на цей факт суду. З таким свідком потрібно змінити свою лінію у постановці запитань, використовуючи серії коротких запитань, щоб показати суду, що претензії свідка є надуманими й позбавленими підстав і є лише способом ухилення від давання показань по суті.
Наприклад, коли вас просять уточнити значення терміна, ви можете швидко показати, що свідок сам чудово знає його, оскільки раніше неодноразово вживав його у своїх свідченнях, поясненнях, документах тощо. У такий спосіб можна вказати на бажання свідка й надалі чіплятися до слів. Є також інший напрям. Ви можете вказати, що під час прямого допиту у свідка не було жодних проблем з розумінням термінології.
Попросіть свідка пояснити причину виникнення труднощів у розумінні ваших питань. Найімовірніше, він не зможе цього зробити або його пояснення будуть непереконливими. Правильною буде і відмова відповідати на зустрічне запитання за допомогою ввічливого пояснення, що ви раді б відповісти, але за законом це не дозволено робити (тобто відповідати на запитання свідка), або заявити: «Тут я ставитиму запитання, а ви — відповідатимете».

Підбираючись до чутливих місць свідка противника, будьте насторожі
Перехресний допит свідка, рішуче налаштованого дати проти вас свідчення, — це все одно, що прохід через мінне поле. Такий свідок не упустить можливості якомога більше нашкодити вам. Тому, звертаючись до такого свідка, ви маєте бути постійно напоготові. Зондуючи чутливу сферу запитаннями, які є нешкідливими, ви зможете зрозуміти, якими можуть бути відповіді свідка у критичні моменти справи. Така техніка не гарантує успіху, проте дозволяє мінімізувати ризики. Для вас важливо не розкривати своїх намірів свідкові. Ви повинні розробляти спірні пункти справи здалеку і швидко відступити, коли наражаєтесь на опір. Важливо виявляти слабкі місця у броні свідка й водночас переконатися, що у вашій броні немає щілин. Тоді ви не розтратите свої сили й довіри суду в марних атаках.

Не розкривайтеся
Якщо ви дозволите свідкові здогадатися про мету ваших запитань, ваші зусилля будуть приречені на провал. Ви можете видати себе свідкові тоном голосу, виразом обличчя, жестом або формулюванням запитання. І свідок зрозуміє ваше ставлення до його попередніх показань. Якщо своїми зауваженнями ви виявили задоволення з приводу того, що вам вдалося приховати свої приготування до вбивчого запитання, розумний свідок зуміє зіпсувати ефект від цього запитання й вислизне з пастки.
Приклад:
Адвокат. Так, п. Д., у світлі ваших попередніх свідчень, я думаю, ви будете дуже здивовані, дізнавшись, що… 
Свідок. Навпаки, навряд чи вам вдасться чимось здивувати мене.
Щоб уникнути подібного, використовуйте прийоми відволікання уваги, ставлячи запитання, що стосуються другорядних деталей. Цим ви присиплятимете пильність свідка. Приховуючи свою мету, можете застосувати техніку стрибка. Не потрібно радитись уголос зі своїм довірителем під час судового засідання. Такі дії можуть завдати шкоди справі й зірвати допит. Для цього слід попередити, щоб він обережно посилав записки.
Ухилення замість зустрічного удару: пряма та евентуальна (непряма) техніка постановки запитань
Проведення перехресного допиту деяких свідків буде даремною або навіть шкідливою справою, поки ви не продемонструєте їм свою силу. У таких справах треба використовувати техніку демонстраційного перехресного допиту. Оберіть кілька нешкідливих тверджень, з якими, як вам відомо, свідок буде згоден (з урахуванням його попередніх висловлювань), і використовуйте їх у серії швидко поставлених запитань. Отримані у швидкому темпі ствердні відповіді продемонструють присяжним, що ви можете контролювати цього свідка, а також що він згоден з деякими аспектами вашої позиції. Потім з упевненим виглядом сядьте. Якщо ви можете дозволити собі ризикнути, відберіть деякі обставини, виявлені на прямому допиті, які не стосуються істотних показань.
Можна сподіватися на те, що це дасть змогу уникнути конфронтації, оскільки в цих порівняно нешкідливих позиціях свідок не виявлятиме особливої наполегливості у захисті. Закріпіться своїми запитаннями навколо суті проблеми, а потім починайте звужувати коло, наближаючись до больових точок, поки не відчуєте тверду опору (принцип лійки). Якщо ваше зондування переконує в тому, що ви можете впритул наблизитися до меж конфронтації, ви повинні потроху вивести коротке резюме, зокрема, показавши фактами обмеженість кваліфікації або знань свідка.
Приклад:
— Докторе Сміт, як учений, погодьтеся, що ви воліли б мати якомога більше фактів і результатів спостережень перед тим, як дійти висновку, чи не так? 
— Так. 
— Ви тільки одного разу зустрічалися з обвинуваченим перед тим, як дійти висновку, що він був хворий на момент правопорушення, це так?
— Так. 
— Експерт обвинувачення, доктор Джонс, зустрічався з обвинуваченим п’ять разів загальною тривалістю 10 годин, це так?
Таким чином, ви ненав’язливо дали зрозуміти, що ваш експерт мав набагато більше можливостей для обстеження обвинуваченого, а отже, міг побудувати свої висновки на міцнішій основі.

Припиніть перехресний допит, коли взяли гору
Перехресний допит — це вольова боротьба двох супротивників. Рідко буває, коли ви у змозі повністю домінувати над свідком противника. Ваш контроль буде то слабшати, то посилюватися. Принцип перехресного допиту вимагає, щоб юрист закінчував допит у вищій точці. Виходьте з бою з ударом на свою користь, кінцівка має бути за вами. Судові психологи підтверджують правильність цього принципу. Із «закону свіжості сприйняття» випливає, що присяжні, найімовірніше, добре запам’ятають те, що вони чули наприкінці.
Відчути, коли і як зупинитися, — важливий момент у техніці перехресного допиту, якого має навчитися крос-екзаменатор.
Зупиніться, коли здобули перемогу, велику чи маленьку. Ви зробили свою справу, будьте задоволені, залиште свідка у спокої. Не дотискуйте свідка, він може упертися й подальшими показаннями зіпсувати враження від раніше сказаного, знецінивши отриманий факт.

Використовуйте снайперську гвинтівку, а не автомат чи дробовик
Досить поширеним способом дій у судовому змаганні є гонитва юриста за кожним хоч якоюсь мірою можливим доказом, представленням усіх свідків, здатних щось показати, бажання викласти всі наявні докази на стіл правосуддя, не звертаючи уваги на їх доречність. Цю тактику можна порівняти із стріляниною по мішені з автомата. Ви можете набрати деяку кількість очок, але немає впевненості в тому, що той чи інший постріл уражує ціль. Єдине, чого ви досягнете, так це гарантовано розлюченого суперника. Та й терпіння судді має межі.
Одна з найвідоміших адвокатів, моральний авторитет радянської адвокатури Діна Камінська у книзі «Записки адвоката» писала, що найскладнішим для неї в захисті відомого правозахисника Б. був сам підзахисний, який, вивчивши майже напам’ять УПК, чіплявся за кожне порушення. Камінська зауважує, що, маючи чудову пам’ять і вивчивши кодекс, Б. не став юристом, оскільки не оволодів мистецтвом відбору (тобто селекції). Таким чином, справжній юрист відрізняється від інших людей не стільки знанням законів, скільки мистецтвом відбору. У більшості справ малопродуктивною є атака всіх пунктів показань, даних на прямому допиті. Хоча можуть бути сотні потенційно можливих галузей для застосування перехресного допиту певного свідка, і тільки незначна кількість їх дає змогу завдати рішучого удару. Будьте точними і не робіть зайвих рухів. Працюйте скальпелем і не хапайтеся без потреби за сокиру.

Припасіть своє вміння плести мережива для підготовки рішучого удару: не витрачайте сили на розроблення малозначних обставин, 
поки не з’явилася обґрунтована впевненість в успіху
Перехресний допит з другорядних обставин припустимо провести лише тоді, коли ви можете, почавши його, швидко заробити очко, а потім вийти з гри. Однак, за загальним правилом, ваш перехресний допит має бути якомога стислим і точно потрапляти в ціль. Не треба зупинятися на малозначних суперечностях у показаннях свідка. Чіпляючись до другорядних пунктів, ви применшуєте свій статус і заплутуєте присяжних на шкоду справді важливим елементам вашого дослідження.
Сумно, якщо свідку вдасться перехитрити вас за посереднім пунктом, адже цей удар у ваш бік у зовсім непропорційному вигляді залишиться в пам’яті присяжних. Ваша невдача, незалежно від її характеру, позначиться на загальному враженні присяжних від вашої роботи у справі. Програвши другорядну сутичку, ви ставите під сумнів результати всієї справи, а свідок отримує додаткову впевненість у собі. Після цього вам буде важко контролювати його. Проте якщо ви хочете притиснути свідка, треба робити це якомога раніше. Постарайтеся загострити допит і представити присяжним проблему, що виникла у свідка, так, ніби доля справи залежить від її вирішення.
Не сперечайтеся зі свідком
Пам’ятайте, що ваше завдання полягає в тому, щоб переконувати суд, присяжних, а не свідка. Вам не потрібно намагатися розвіювати сумніви свідка щодо вашої позиції або твердження. У вас небагато шансів переконати його, а часу даремно втратите чимало. Якщо юрист сперечається зі свідком під час перехресного допиту, то це показує його невисокий професіоналізм, а найголовніше — веде до втрати ним в очах суддів іміджу чесної, об’єктивної людини.
Це також демонструє, що допитувач втратив самовладання і контроль над допитом, що абсолютно несумісне з тим, що він має виборювати.

Про напад на останню відповідь свідка, яку він дав на прямому допиті
Часто виникає спокуса почати перехресний допит з того, щоб показати неправильність кількох останніх моментів у показаннях свідка на прямому допиті. Цій спокусі не варто піддаватися. Іноді заключні пункти показання є несуттєвими, і, роблячи їх об’єктом першочергової атаки, ви підриваєте силу своєї тактики в цілому.
Відбілювальні техніки: як діяти, якщо ви припустилися помилки
Усі ми припускаємося помилок, і ви — не виняток. У суді найефективнішими засобами переконання є ті, що сприймаються як природні, змістовні, реальні. І навпаки, штучність, формалізм загалом сприймаються негативно. Щирість є найкращим прийомом у стосунках із судом і присяжними. Штучним прийомом є промова, яку слухачі кваліфікують як таку, що не ґрунтується на своєму предметі. Якщо слухач виявляє штучність промови, наслідком цього є несхвалення її змісту.
Професійні судді — люди критично налаштовані, вони скептично сприймають риторичні «красивості» й не уявляють, як можна захоплюватися деякими цінностями, що кваліфікуються як «пастка для простаків». В Україні абсолютна більшість справ вирішується саме професійними суддями.
У суді корисно не тільки визнати красномовство противника, а й не дозволити собі відкинути його аргументи, уявляючи його недосвідченим і посереднім адвокатом. Дар красномовства, яким щедро наділений опонент, не може замінити безсилля аргументів. Тому рекомендація, яку давали ще древні ритори, полягає в тому, щоб розхвалювати ораторські здібності супротивника і якомога більше приховувати власні.
Так, Бісмарк казав: «Проте, панове, я не володію красномовством. Я не оратор, що є явною перевагою попереднього промовця». Захисник Фетюкович у Ф. М. Достоєвського каже, звертаючись до судді: «О, ви, звичайно, вибачте мені тривіальне порівняння моє; я надто красномовно говорити не майстер».
Нині адвокат Ю. Шмідт, звертаючись до опонента, каже в суді: «Резнік — номер один у нашій адвокатурі». Цей прийом називають «укус гадюки». Популярність для юриста небезпечна, особливо репутація майстра судового красномовства, майстра допиту. 
Не можна допускати, щоб через помилки низько опускався ваш статус в очах присяжних і суду. Наведемо два приклади — один не стосується суду, а другий — із зали суду.
Відомий композитор М. Богословський розповідав, що на композиторському форумі за кордоном у 1950-ті роки поряд із ним сіла молода дівчина (тоді як у залі були тільки відомі композитори). Богословський спитав її прізвище. Вона відповіла: «Консуело Веласкес». Богословський зауважив, що не чув такого прізвища, і запитав, а що ж вона створила. Дівчина відповіла: «Бесаме мучо» — і композитор згас… Не знати прізвища автора пісні, яка побила всі світові рекорди виконання, йому, композитору, було, як кажуть, не з руки… Як відомо, цю пісню Консуело Веласкес написала у 16 років.

Із практики адвоката Арії. Зала суду. Повільно в суді точиться спір про майно. Виступають свідки. Ще на початку процесу прокурор висловилася стосовно претензій на фортепіано. До чого тут репетиції? Для них потрібне піаніно, ну, може, рояль. Але фортепіано? Це вже перебір, це інструмент тільки для сцени. Предмет розкоші. Ні, з позовом у цій частині неможливо погодитись. Мої (адвоката Арії) спроби внести ясність у запитання категорично відкидаються.	Comment by Сергей: Робимо велику цитату курсивом, бо в ній ще вміщено діалог у рядок -  доведеться вводити лапки в лапках. добре
Свідком виступає всесвітньо відомий піаніст, професор консерваторії С. Нейгауз. Допит Нейгауза, крім іншого, хочу використати для переконання прокурора. — «Свідок, де і ким ви працюєте?» — «Я працюю в Московській консерваторії. Професор кафедри фортепіано». — «У такому разі поясніть нам, яка різниця між роялем і піаніно, з одного боку, і фортепіано — з іншого». — «Фортепіано — це клас струнно-клавішних інструментів. До нього належать і рояль, і піаніно. Ці інструменти теж фортепіано». — «Неправильно. Нічого подібного», — заявляє прокурор. Нейгауз зніяковіло мовчить.	Comment by Сергей: Було: то НЕЙХАУЗ, ТО НЕЙГАУЗ
Не виключено, що під час проведення перехресного допиту у вашого довірителя або партнера у справі виникне незгода з вашими діями; вони можуть вважати помилковою вашу поведінку або реакцію на отриману відповідь; захочуть втрутитися у допит із запитанням або зауваженням тощо. Ознаки збентеження або хвилювання у вашому таборі не залишаться непоміченими судом і противником. Противнику це допоможе захищатися, у присяжних з’явиться зайве занепокоєння. Ви повинні тримати в невіданні протилежну сторону і суд щодо розбіжностей, наявних у ваших рядах. Кожен член вашої команди має бути проінструктований про те, щоб під час проведення вами судових допитів ніхто зовні не виявляв негативної реакції на ваші дії.
Перешіптування у присутності численних сторонніх (серед них можуть бути і ваші таємні супротивники) спричинює розголошення важливих відомостей. Тому краще обмінюватися записками або дочекатися перерви чи навіть самому заявити клопотання про оголошення перерви, щоб колегіально обговорити спірну ситуацію в усамітненому місці. За радянських часів, якщо у справі виступала група адвокатів, вони обирали собі, назвемо це так, «бригадира». Навіть тоді, коли інтереси підсудних суперечили один одному, позиції захисту узгоджувались. Якщо не вдавалося дійти до єдиної позиції, то шукали взаємоприйнятний компроміс або принаймні знання позицій, яких сторони дотримуватимуться. Ця практика заслуговує на увагу і в наш час.
ТЕХНІКИ НАПАДУ
Коли ви дійшли висновку, що перехресний допит потрібен, то за головне правило можна взяти те, що постановка запитань, які дозволяють свідкові повторювати свої первинні свідчення, є лише витрачанням часу.
Виберіть найслабші місця у свідченнях та/або непрямі обставини, які ставлять під сумнів його показання. Не ставте свої запитання в логічному порядку, щоб він не здогадався, як викрутитися з відповіддю, але перевіряйте непомітно його історію, фіксуйте відповіді з приводу вторинних обставин, пов’язаних з основним оповіданням.
Якщо свідок почне вигадувати свої відповіді, запитуйте швидше, ставлячи кілька малозначних запитань на одне важливе, і все це — однаковим рівним тоном. Якщо він говорить неправду й відповідає по пам’яті, викликаючи свої ідеї не більш ніж з уявлення, то ніколи не зможе придумати відповіді так швидко, як ви зможете ставити запитання, і водночас правильно оцінювати значення кожної відповіді та наслідки, які ця відповідь матиме.
Найчастіше спочатку ставлять запитання щодо сприятливих фактів, які не викликають негативної реакції, потім переходять до нейтральних запитань за обставинами, які прямо не стосуються інтересів допитуваного (як перша, так і друга група запитань допомагає встановленню контакту з допитуваним); нарешті, формулюють запитання найсуттєвіші, які цікавлять крос-екзаменатора.
Із цим висновком узгоджуються думки американських та англійських юристів. Під час допиту «ворожого» свідка щодо обставин, які мають велике значення, ставлять до десяти несуттєвих запитань на одне істотне. Водночас істотне запитання слід пропонувати так, ніби воно є найменш важливим серед них. Юрист заманить свідка у пастку, ведучи його від одного запитання до іншого. Починати треба з прийнятого й безперечного факту. Далі від цього факту через серії запитань дійти висновку, який юрист хотів би зробити. Запитуйте так, ніби ви знаєтеся на суті того, чого стосуються запитання (Ароцкер Л. Е. Тактика и этика судебного допроса. С. 53).
Свідок не повинен знати про те, що ви готуєте йому пастку. Намагайтеся робити так, щоб кожне запитання послідовно втілювало певну історію. Увага свідка має бути зосереджена на другорядних деталях. Ви досягнете успіху, якщо він не усвідомлює значення своєї фінальної відповіді. Коли він усвідомить це, буде пізно.
В українському суді для цього потрібне терпіння судді, якого завжди не вистачає.
Щоб скористатися позитивним результатом, досягнутим у результаті активного перехресного допиту, використовують для наочності такий прийом: текст допиту викладають на папері й подають суду з відповідними доповненнями до пояснень. Так, в одній із справ, де було використано в якості агентів подружжя етнічних циган, які не знали державної мови й були допитані без перекладача на досудовому слідстві. У суді за клопотанням адвоката вони були допитані з перекладачем. Внаслідок перехресного допиту, по суті, було спростовано те, що записав слідчий в обвинувальному висновку. Аудіозапис було викладено в письмовому вигляді й подано додаткові заперечення на обвинувальний акт[footnoteRef:91]. [91: З архіву адвоката .] 

Отримання інформації про минуле свідка
Йдеться про дані, що стосуються освіти, роботи, служби в армії, сімейного стану тощо. Такі дослідження минулого не тільки краще орієнтують присяжних стосовно особи свідка та впливають на ступінь довіри до нього, а й заспокоюють і розслаблюють допитуваного перед опитуванням щодо дійсно важливих і часто болючих обставин. Тому в тих випадках, коли ви вирішили приступити до планомірної облоги фортеці, такий вступ стане цілком доречним.
Хронологічний підхід полягає в методичній постановці запитань про обставини справи в тій послідовності, у якій вони відбувалися. Такий прийом не тільки спрощує розуміння предмета допиту, а й полегшує становище свідка. Останній легко орієнтується в напрямі ваших запитань і може контролювати ситуацію. Позитивним у такому підході є те, що показання свідка зрозумілі для аудиторії, включно із суддею, присяжними та секретарем. Цей прийом має різновид, який виражається в тому, що допит послідовно, за певною наростаючою системою змушує допитуваного «відчути» силу запитань, які неминуче вимагають певної відповіді.

Предметний підхід
За цього підходу обираєте цікаву для вас тему незалежно від хронологічної послідовності подій, викладених свідком. Ви можете також робити предметом допиту ті чи інші епізоди злочинної діяльності обвинуваченого, незалежно від того, коли вони мали місце, тощо. Такий метод сприяє встановленню більшого контролю над свідком і дає змогу ставити йому пастки, вимагаючи від крос-екзаменатора творчого підходу.
Для досягнення своїх цілей можете змішувати різні теми, неодноразово відступати й повертатися до певної теми, обираючи для цього різні запитання та підходи. Ви постійно тримаєте в напруженні свідка щодо того, якими будуть наступні запитання, подальша тема. Головна складність такого підходу полягає в тому, що він може заплутати й суд. Якщо вас цікавлять тільки окремі ключові пункти в показаннях, а не вся розповідь, такий підхід є найкращим.
Техніка стрибка і метання
Одним із найважливіших талантів судового юриста є здатність внести порядок у хаос. Він бере складний комплекс заплутаних ситуацій і виявляє їхнє сутнісне ядро за допомогою логічного аналізу та скрупульозного дослідження. Все, що стосується справи, ретельно відділяється від сторонніх домішок. Те, що залишається, відновлюється в чітко узгоджену модель. Потім справу подають у спрощеній і зрозумілій для суду формі, яка має бути максимально переконливою.
На перший погляд, було б протиприродним взяти готовий продукт вашого аналізу, розірвати його на шматки і змішати, щоб заманити в пастку ворожого свідка. Проте це часто буває єдиним шляхом до того, щоб упоратися з майстерним супротивником: треба знову заплутати те, що було вами розплутано. Якщо свідок знає, куди ви хочете його заманити, він навряд чи піде туди.
Отже, метод стрибків і метань полягає у змішуванні порядку запитань, щоб збентежити свідка й замаскувати вашу кінцеву мету.
Переведіть його думки знову на якусь нову частину його основної історії, а потім несподівано, коли його розум буде цілковито зайнятий новим предметом, повертайте його назад, до тих запитань, на які ви звернули увагу від початку, і повторіть йому ті самі запитання. Він буде змушений знову звернутися до свого уявлення і, дуже ймовірно, дасть відповідь, яка зовсім відрізнятиметься від того, що він казав раніше, — так ви зловите його у свої сіті. Він не зможе вигадувати відповіді так само швидко й чітко, як ви ставите свої запитання, і водночас правильно пам’ятати всі свої вигадки; він не зможе тримати свої відповіді так, щоб вони повністю узгоджувалися одна з одною. Скоро він заплутається, і з цього моменту буде у вашій волі. Примусьте його якомога швидше визнати, що він не помилявся, а брехав.
Використання документів
Цей прийом має специфіку в цивільному та кримінальному процесах. У кримінальних справах на суді часто використовують протоколи слідчих дій, в тому числі протоколи допитів. Зате в цивільному процесі коло документів, що допускають як докази, набагато ширше. Вони можуть бути отримані від противника або з інших джерел. Ви вправі вибрати один із двох варіантів поведінки: або покажіть документ перед допитом про факти, засвідчувані ним, або притримайте цей документ у резерві.
Останній варіант більш продуктивний, оскільки дає можливість зловити допитуваного на суперечності між показаннями та документом. Він також дозволяє чинити тиск на стурбованого свідка, оскільки в міру оцінки вашої тактики йому стає зрозуміло, що ви виходите з документально встановлених фактів. Іноді ви можете натякнути, дати побічно зрозуміти (або навіть показати, ніби ненароком) свідкові, що такий документ у вас є.
Іноді адвокат може піти на провокацію. Такий хід є ризикованим.
Приклад: Це сталося в українському суді. На перехресному допиті адвокат згадав про викривальний документ, якого в засіданні у нього не було. Але був інший, власноруч складений свідком лист.
Адвокат нагадав свідку про лист, де він визнавав певні факти, і показав йому інший, ним же складений документ і запитав: «Це ваш почерк?» Той визнав, що це його почерк. Свідок, вважаючи, що адвокат зараз попросить суд оголосити цей документ, вніс корективи у свої показання. На наступне засідання (коли вже свідка не було) адвокат подав одержаний ним документ до суду і просив приєднати до матеріалів справи. При цьому він наголосив, що свідок під час його допиту визнав, що лист написаний його почерком. Цей епізод показує, наскільки обачними мають бути як сторони, так і суд. Лист був доданий до матеріалів справи як доказ.
Отже, документи є важливим способом керування показаннями свідка. Адвокати в Україні повинні враховувати специфіку українського процесу й використовувати цей прийом відповідно до КПК України.

Еклектичний підхід
Для досягнення успіху використовують комбінації з кількох прийомів. Наприклад, ви можете почати допит із з’ясування малозначних обставин у хронологічній послідовності: минуле свідка і його ставлення до справи. Далі приступите до запитань, що стосуються ключових обставин справи, реалізуючи предметний підхід. Перевірте показання свідка наявними у вас документами. Хоч який би метод і прийом ви використовували, він має бути найбільш доцільним знаряддям у досягненні вашої мети.
Вибір часу для атаки (таймінг)
Нападати відразу чи почекати? Визначаючи спосіб дії, ви повинні вирішити не тільки як атакувати, а й коли атакувати свідка. Вдалий вибір часу атаки є критично важливим. Стежте за прикметами слабкості свідка: він усе більше нервує і шукає очима свого юриста, щоб отримати допомогу? Або сердиться. Або стає ухильним. Або юрист супротивної сторони намагається прийти йому на допомогу із серією різноманітних заперечень чи шляхом непрямих підказок йому. Все це показує, що ви намацали вразливе місце свідка.
Використання чинника раптовості
Чинник раптовості у перехресному допиті іноді має вирішальне значення. Він може бути використаний по-різному. Несподіваний пас. Ви можете використати стан тривожності, у якому перебуває на початку свідок, і дещо іншим способом. Відразу поставте запитання, яке є несподіваним для свідка, на яке він не може відповісти без ретельного обмірковування того, до яких наслідків призведе та чи інша відповідь. Раптово кинувши запитання, ви можете розраховувати на те, що захопите зненацька свідка, який, можливо, припускав інше й принаймні розраховував не на такий швидкий розвиток подій.
Киньте бомбу відразу (якщо вона у вас є)
Іноді бажано покінчити зі свідком першим же потужним ударом у незахищене місце. Безумовно, це можливо тільки в разі, якщо у вас є для цього належний матеріал і привід ризикнути. Ф. Веллман пише, що бачив досить рішуче налаштованих свідків, які геть втрачали розум після двох або трьох прямих ударів, отриманих на початку перехресного допиту. Це зробило їх такими слухняними в руках крос-екзаменатора, начебто вони були його свідками.
Переваги пред’явлення вашого кращого доказу від початку є подвійними. По-перше, присяжні вже чули перші свідчення на прямому допиті й у них уже сформувалося враження про свідка. Тому коли ви почнете свій перехресний допит, вони гостро реагуватимуть на ваші перші запитання. Якщо ви зловите хлопця у першому ж раунді, це справить набагато більше враження на присяжних, ніж якби це сталося пізніше, коли їхня увага притупляється й ефект може бути втрачений.
По-друге, і це, можливо, найголовніше, результат від перемоги над свідком з першою ж групою запитань матиме наслідок, який змусить свідка боятися вас і бути менш ворожим у подальших відповідях; не знаючи, коли ви знову підставите йому ніжку, він квапливо шукатиме підступ і знову впаде, коли прийде втома від напруження. Зазначений прийом дозволить вам утримувати у вузді свідка, щоб він давав правдиві відповіді на наступні запитання.
Зухвалість і натиск як елементи техніки нападу
Зухвалість у суді полягає не в запереченні очевидних речей чи порушенні законів і пристойності, а в несподіваних тверезо розрахованих кроках. Іноді зухвалість дає крила перехресному допиту, подеколи призводить до краху. Завжди є ризик. Що більш значуща справа, то вища ціна ризику. Але щоб підірвати довіру до надійності свідка противника, потрібно бути готовим до ризику. Ризиковані, але добре обдумані дії є непередбачуваними, тому вони з великим ступенем імовірності змусять свідка припуститися помилки. Однак якщо ви ризикуєте, то маєте бути готовими і до невдачі.

Як вести облогу
Важкий, але водночас ефективний прийом перехресного допиту полягає в тому, щоб задовольнятися дрібними поступками від допитуваного, які йдуть одна за одною. У такий спосіб поступово збирають матеріал, який у результаті може вирішити справу на вашу користь. Я часто застосовував цей метод і незмінно стикався спочатку з нерозумінням з боку свого клієнта, зате наприкінці отримував подяку, коли він починав бачити, як маленькі шматочки показань поступово складаються в безперечний аргумент на його користь.
Свідкові треба ставити якомога більше запитань, щоб він говорив більше, ніж потрібно для захисту інтересів супротивника. Це зробить суддів підозрілими, що тільки зашкодить супротивнику. Однак ми не збираємося захищати практику затяжних перехресних допитів. Якщо свідка не вдасться зламати, такий допит може призвести до перебільшення значущості свідчень, які дав свідок, що встояв на перехресному допиті та підтвердив факти.

Акцентуйте увагу на неймовірності
та суперечності в показаннях свідка противника
Виявлення неймовірності та суперечностей у показаннях свідка є базовим засобом, що використовується в багатьох техніках перехресного допиту. Дозвольте просторікувати не в міру балакучому самовпевненому свідкові, і можете не сумніватися, що рано чи пізно він накличе на себе такі труднощі, з яких не зможе виплутатися. Деякі свідки беруть на себе занадто багато. Дайте їм можливість розвинути свої свідчення, а потім поступово приведіть їх до висновку, що їхні заяви суперечать здоровому глузду. Але ні за яких обставин не будуйте помилкову конструкцію на словах таких свідків; подібні дії були б згубними для справи.
Юрист має довести, що показання свідків зовсім не відповідають досвіду і знанням будь-якого розсудливого судді. Для аудиторії має стати очевидним, що показання свідків є надуманими й неймовірними. Ви досягнете успіху, якщо ваш перехресний допит приведе суддів до висновку, що історія, яку розповів свідок, суперечить здоровому глузду. Ви можете успішно досягти цього, якщо закінчите перехресний допит на прямому та ясному твердженні свідка щодо певного факту чи фактів, які будуть несумісні з уявленнями суддів про ймовірне і правдоподібне. Уникайте помилки, поширеної серед недосвідчених юристів, яка полягає в надмірному захопленні виявленням дріб’язкових суперечностей. З цього приводу можна сказати так: присяжні не виявляють поваги до дрібних тріумфів над самовладанням і пам’яттю свідків. Підставою для висловлення недовіри є раніше зроблене необґрунтоване (суперечливе) показання. Перехресний допит має бути конкретизований щодо часу, обставин та змісту показання, яке піддається сумніву. Юрист має бути готовий довести суперечливість показань свідка матеріалами справи й усними показаннями учасників судового слідства.
Допит свідка іноді доцільно супроводжувати пред’явленням документів, що суперечать його показанням. Юрист може підривати довіру до свідка, вказуючи на суперечності, які є як у раніше висловленому ним усному твердженні, так і в раніше зробленому документі. Такі суперечності майже завжди є. І стане їх тим більше, чим докладнішим буде протокол допиту і чим більше часу минуло з моменту його складення.
Проте в деяких ситуаціях юрист може розсудливо утриматися від використання наявної інформації, що спростовує показання свідка, і взагалі відмовитися від перехресного допиту. Якщо свідок не дуже заважає справі, то краще не піддавати його слова сумніву, не ризикуючи цим образити почуття членів суду.
Не можна з легкістю відпускати свідка, який дає показання, що суперечать решті доказів, зібраних у справі. Багато судових діячів, будучи цілком кваліфікованими юристами, знаючи процесуальні та матеріальні норми закону, не враховують того, що оцінку доказів у суді присяжних роблять непрофесіонали, їхні способи оцінки доказів інші, ніж у професійного судді. Свідок часто уникає розплати не через те, що він занадто розумний і верткий, а тому, що крос-екзаменатор дав йому таку можливість.
Анемічний, безвольний перехресний допит, який не справляє враження на присяжних, відкриває дорогу для сумнівів, які вони (відповідно до повчань головуючого) тлумачать на користь підсудного. Треба намагатися розвіяти перехресним допитом усі розумні сумніви щодо недостовірності показань свідка противника. Обвинувач у суді присяжних повинен перемагати за явною перевагою. 
Головуючий суддя Н. І. Оліхвер у напутньому слові присяжним сказала: «За змістом наших законів не можна припускати винуватості підсудного. Підсудний не зобов’язаний доводити свою невинуватість. Невинуватість презюмується, тобто передбачається заздалегідь. Якщо ви дійдете висновку, що звинувачення безсумнівно довело провину підсудного, ваш обов’язок — визнати його винним, а якщо обвинувачення не змогло з переконливістю довести його вину, ви зобов’язані визнати його невинуватим.
Сумніви повинні тлумачитися на користь підсудного. Але сумніви ці мають бути розумними й непереборними. Що таке розумні сумніви? Це сумніви, які можна розумно пояснити, ґрунтуючись на здоровому глузді, а не на упередженій думці, припущеннях, уяві, почутті симпатії чи антипатії до підсудного, бажанні догодити громадській думці, виправдати очікування друзів. Непереборні сумніви — це ті, які неможливо усунути шляхом ретельного і всебічного аналізу поданих вам доказів окремо й у сукупності. Обвинувальний вердикт не може ґрунтуватись на припущеннях і здогадах. Він може бути постановлений тільки на доказах». (З кримінальної справи № 2-46/04 // Архів Московського міського суду).
Адвокат в українському суді повинен сказати присяжним напутнє слово, коли вони виходять у нарадчу кімнату. Дуже часто наші юристи нічого не можуть вдіяти у схожих ситуаціях. Запам’ятайте, що крос-екзаменатор не може задовольнитися тільки тим, що просто виявив суперечності в показаннях свідка. Потрібно змусити присяжних відчути всю глибину невідповідностей і їх несумісність із здоровим глуздом; зробити брехню нестерпною і руйнівною для свідка.

Нехай він сам собі наступить на язик, або «зловити на слові»
Можливо, присяжним і не потрібно знати, як ви складете частини мозаїки в єдине ціле, поки не настане час вашого виступу в дебатах. Однак присяжні мають точно знати, що являє собою кожна частина вашого майбутнього підсумкового аргументу. Вони повинні розуміти всі нюанси, значення та межі показань свідків, відчути їхню силу або безсилля. Отже, коли ви взяли свідка противника в «роботу», то повинні з вичерпною повнотою виявити всі ключові місця в його показаннях і сформувати цю частину майбутньої мозаїки, щоб вона органічно наклалася на майбутню картину вашого виступу в дебатах.
Якщо свідок брехун, переконайтеся, що присяжні зрозуміли й оцінили це. Українські юристи повинні враховувати специфіку суду присяжних в Україні, тому мають бути особливо наполегливими у з’ясуванні суперечностей та переконливості своєї позиції, враховуючи, що в нарадчій кімнаті професійні судді можуть нав’язати своє бачення справи трьом присяжним. А бачення справи у професійних юристів майже завжди здійснюється з погляду обвинувального ухилу.
Техніка «розкажіть ще раз»
Повторення як початок викриття є базовим підходом до спростування сфабрикованих свідчень. Цей прийом перегукується з технікою і є її окремим випадком. Якщо манера поведінки свідка й форма надання ним свідчень дають підстави для підозри у фабрикації, часто буває корисним в якості першого запитання попросити повторити свою розповідь. Можливо, він повторюватиме її майже дослівно, вживаючи ті самі вирази, мимоволі показуючи, що вивчив напам’ять свою розповідь. Ви повинні показати цим прийомом, що така манера викладу обставин є ненормальною для звичайних людей, і цим підірвати довіру до показань. Якщо свідок справді просто повторює напам’ять те, що сприйняв і запам’ятав, вам треба змусити присяжних замислитися над тим, чому йому знадобилося заучувати свої свідчення. Механічна декламація створює враження неприродності показань, сприймається як вигадка. Це зменшує довіру до таких свідчень.
Яскравим прикладом застосування цієї техніки є класичний перехресний допит, який провів Макс Штоєр у справі Triangle Shirtwaist. У цій справі Штоєр зумів показати, що свідок, молода дівчина, була підучена прокурором дати вигадані свідчення. Вислухавши її жахливу розповідь про загибель кількох дівчат у вогні через те, що двері в були зачинені зовні, Штоєр просто попросив: «Повтори ще раз». І вона зробила це. Слово в слово. Начебто ненароком адвокат перервав її, вказавши, що вона обмовилася в одному місці. Свідок негайно виправилася, чим безповоротно підірвала довіру до себе.

Прийом деталізації
Цей прийом є елементом облоги свідка й полягає в постановці запитань, які дозволяють розчленувати загальні й недостатньо конкретні свідчення на окремі епізоди, факти й більш глибоко їх з’ясувати. Потрібно перевірити пам’ять свідка щодо обставин справи. Показання будь-якого свідка починають викликати сумніви, якщо він пам’ятає окремі деталі, але забув суттєві обставини. Якщо він не зможе згадати, які деталі стосуються справи, слід припустити, що це не випадковий провал пам’яті: подібне вибіркове забування свідчить про умисне приховування обставин, які можуть бути вигідними для обвинувачуваного.

Враховуйте різницю між уточненням і роз’ясненням
Роз’яснення означає отримання таких додаткових свідчень, які прояснюють сенс того, що вже було встановлено, тоді як уточнення означає привнесення додаткових деталей. Уточнення полягає в тому, що допитувач відповідними запитаннями з’ясовує свідчення, що стосуються приватних моментів, котрі допомагають уточнити окремі обставини справи. Наприклад, уточнення може бути таким: «Що сталося далі?». Тоді як роз’яснення звучатиме так: «Що ви мали на увазі, коли сказали, що…?».
Ви повинні звертати увагу на відмінність між цими двома діями і розуміти, що породжує уточнювальні та роз’яснювальні запитання. Різниця між ними дуже важлива, тому що коли ви просите свідка ще раз роз’яснити предмет, йому надається більша свобода, ніж коли ви пропонуєте уточнити окремі пункти. Ви маєте ретельно регулювати рівень контролю під час допиту залежно від завдань, які ставите перед собою.

Допущення брехні (легенди)
Часто перемога може бути одержана швидше, якщо ви дозволите свідкові брехати, а не примушувати його казати правду. А якби всі свідки казали правду, то судовий спір не був би такою непередбачуваною справою, що хвилює. Для свідка брехати — велика спокуса, але дуже складно робити це послідовно й логічно під обстрілом запитань, які лунають одне за одним.
Прийом «допущення брехні» означає надання можливості свідку «виговоритися», після чого допитувач своїми запитаннями «препарує» ці свідчення, демонструючи їх хибність чи неспроможність. Обережно, вкрадливо грайте зі свідком, ведучи до фатального для нього місця. Тримайте його у повному невіданні про свої сумніви. Допит доцільно супроводжувати проявами зацікавленості та довіри: «Справді?», «Як цікаво!». Це заохочує свідка до подальших показань. Ключ до успіху в судовому спорі не завжди лежить у вашій здатності вирвати силою правду зі свідка противника.
Не менш важливо створити ситуацію, у якій ви залишалися б людиною, що заслуговує на довіру, а свідок би при цьому втратив таку репутацію. Руйнування довіри до свідка руками самого свідка не менш важливе, ніж отримання зізнань від свідка противника. За принципом із кінофільму «Кавказька полонянка»: «Той, хто нам заважає, той нам і допоможе».
«Судді не дурні, — справедливо зауважує Д. Кастлер. — Вони найвищою мірою досвідчені у справі визначення достовірності, і крос-екзаменатор може цілком покластися на головуючого в тому, що стосується потреби відокремити зерна від полови».

Переконайте свідка в тому, що вважаєте його чесним і вірите йому
Додаткова техніка залучення свідка у сферу, де він може зарватися і зробити необачні твердження, брехливість яких легко довести, полягає в тому, щоб проявити себе його прихильником, продемонструвати готовність прийняти його точку зору. Деякі свідки знаходять цю можливість чудовою. Вони дивуються і захоплюються тим, що існує розумна й неупереджена людина, яка може повірити у справедливість їхніх пояснень, замість того щоб відкинути їх.
Переконавшись, що можна зустріти співчуття з вашого боку, вони, найімовірніше, знизять рівень самозахисту. Багато свідків мають підсвідому потребу переконати вас у тому, що праві. Вони хочуть, щоб ви зрозуміли їх і співчували їм, а найголовніше — поважали їх. Фактично деякі свідки сприймають юриста, що допитує їх, як особу, що стоїть вище за них, і хочуть визнання з боку влади, втіленої в ньому.
Ви можете використовувати цей підсвідомий потяг до визнання з боку старшого, щоб домогтися переваги. Під час перехресного допиту ви посилаєте сигнали свідкові за допомогою виразу обличчя, жестів і тону голосу. Якщо вам не подобається відповідь, неодмінно підніміть брови, киньте на стіл олівець, проявіть презирство, неповагу й недовіру за допомогою використання особливих слів і формулювання запитань.
Звісно, свідок виявить захисну реакцію. А тепер, припустімо, ви змінили тактику. З демонстративною повагою ви звертаєтеся до свідка, показуючи, що беззастережно сприймаєте його відповіді як правдиві. Ви ставите відкриті запитання, щоб показати своє незнання фактів і потребу в допомозі встановити їх за допомогою свідка. Ви не ставите під сумнів чесність свідка. У такій атмосфері він, вірогідно, почуватиметься комфортно і, можливо, не так обережно.
Техніка «спалювання мостів»
Використовуйте запитання, які обмежують діапазон можливих помилкових свідчень і запобігають інакшому тлумаченню свідком своїх заяв.
Мало отримати визнання свідка — треба, щоб воно збереглося для аргументу. Навіть найдраматичніші визнання часом можуть бути так пояснені (перетлумачені), що абсолютно втрачають силу або принаймні значно послаблюються спритним опонентом. Щоб викрутитися із складної ситуації, свідок посилається на слабку пам’ять, на неправильне витлумачення сказаного ним або тиск, який чинять на нього.
Тому коли ви вирішили отримати сприятливі свідчення від свідка проти його волі, треба переконатися в тому, що зможете відрізати йому шляхи до відступу, пов’язавши обіцянкою про можливість використання інших джерел інформації, які можуть спростувати вигадану свідком історію. Запитайте, чи не сталося ще чогось; чи не було ще якихось інших відповідних чинників, про які він повинен був знати; які особи мають додаткову інформацію з цього предмета розмови, які ще документи можуть підтверджувати цю обставину.
Коли юрист прагне закласти фундамент для підриву показань свідка, запитуючи його про певну обставину, щодо якої є суперечності, то свідок. ймовірно, стверджуватиме, що не пам’ятає, чи говорив він це, або щось подібне. Займіть таку позицію, що будь-яка відповідь, близька до прямого визнання суперечливого твердження, даватиме вам право руйнувати показання свідка. Важливо зафіксувати відповіді. Уникнути двозначності. Припечатати фактами так, щоб не залишалося жодних сумнівів щодо сенсу сказаного свідком. Потрібно відрізати шляхи до зміни висловленої позиції.
Опис різновидів цієї техніки під назвою «спалювання мостів» дають С. К. Пітерцев та А. А. Степанов. Суть прийому полягає в такому. Якщо особа бреше і крос-екзаменатор бачить, що ці свідчення він може спростувати, у такій ситуації проміжним тактичним завданням юриста стає необхідність «пов’язати» допитуваного саме цими свідченнями, щоб не дати йому можливості перейти на інші неправдиві свідчення, коли вже дані ним показання будуть спростовані. Отримавши вичерпні пояснення допитуваного за допомогою прийомів «допущення брехні», «деталізація свідчень» та інших, крос-екзаменатор повинен (з цього й починається прийом «спалювання мостів») поставити перед ним низку таких запитань, які водночас «прив’яжуть» його до цих показань і тактично змусять заперечувати інші варіанти помилкового опису події чи окремих її елементів. Перше й головне із цих запитань таке: «Чи є правдою все те, що ви щойно розповіли учасникам процесу?». Відповідь свідка, очевидно, буде ствердною. Решта запитань стосується центральної помилкової тези й тих тверджень, від яких, щойно вони будуть спростовані, допитуваний зможе відмовитися й дати інші, більш вдалі помилкові пояснення, спростувати які буде набагато важче, а то й неможливо.
Припинення брехні
Цей технічний прийом передбачає активне втручання крос-екзаменатора на початку допиту з метою припинення своїми запитаннями неправдивих свідчень. Якщо ви хочете добитися правди від свідка, спочатку треба дати зрозуміти йому, що лжесвідчення буде не лише важкою, а й ризикованою справою. Якщо переконаєте свідка, що ризик, якому він піддає себе, великий, це може переважити його бажання й намір брехати. Страх піддатися кримінальному переслідуванню за неправдиві свідчення є потенційною силою, тому що більшість свідків вважають занадто високою ціну подібного розвитку подій. Якщо ваша мета — примусити свідка до давання правдивих показань, ви не повинні допускати первинних відступів від правди, хоча б тому, що свідки неохоче беруть свої слова назад. Після того як свідок зробив брехливу заяву під протокол, його важко буде схилити до зречення від показання.
Навіть якщо це відбудеться, то нова версія (вигідна вам) в його виконанні буде позбавлена достатньої переконливості. Тому ви повинні сформулювати запитання так, щоб вони містили інформацію, яка б демонструвала свідкові, що ви маєте достатньо відомостей, щоб спростувати його помилкові твердження. Наприклад, коли ви відчуваєте, що свідок може заперечувати своє перебування в певному місці, щоб уникнути причетності до події злочину, ви можете попросити свідка засвідчити справжність його підпису в протоколі, де зафіксовані раніше дані ним свідчення з визнанням такого факту, перш ніж ставити йому запитання про це.
Зауважмо, що мова йде не про оголошення показань, а тільки про пред’явлення допитуваному протоколу його допиту. Тим самим на нього чиниться тиск. Працюючи в такий спосіб на випередження погрозою оприлюднення раніше наданих показань, інтригуємо також і присяжних. Така тактика показує, що ви зможете довести місцезнаходження свідка у певний час і тим самим знизите шанс того, що він брехатиме. КПК України (ч. 4 ст. 95) встановлює, що суд може обґрунтовувати свої висновки лише показаннями, які він безпосередньо сприймав у суді, або отриманими в порядку, передбаченому ст. 225 КПК. Суд не вправі обґрунтовувати судові рішення показаннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них.
Слід мати на увазі й ч. 4 ст. 96 КПК, за якою свідок може бути допитаний щодо даних ним попередніх показань, які не узгоджуються з його показаннями. Ці норми у взаємозв’язку дозволяють використовувати прийом «припинення брехні» через звернення до раніше наданих показань. І, звичайно, цей прийом може бути використаний за наявності документів та інших доказів, за допомогою яких можна одразу спростувати показання свідка.
У КПК 2012 р. питанням перевірки достовірності показань свідка присвячено ст. 96 КПК, яка відкриває широкі можливості для використання різноманітних технік, у тому числі прийому «припинення брехні». Частина 3 ст. 96 КПК встановлює, що свідок зобов’язаний відповідати на запитання, спрямовані на з’ясування достовірності його показань. І коли виникають колізії і суддя намагається зняти те чи інше запитання, адвокат, посилаючись на ч. 3 ст. 96 та п. 10 ч. 3 ст. 42, ч. 4 ст. 46 КПК, може подати свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення процесуальної дії, вимагаючи дотримання його права на перехресний допит. Якщо суддя обмежує адвоката у постановці запитань, потрібно також посилатися на п. 5 ч. 2 ст. 87, яка визначає недопустимість доказу, якщо його одержано з порушенням права на перехресний допит.
Примушуйте свідка «проковтнути» власні слова: 
продовжуйте його агонію
Ви не повинні дозволити свідку повторити на перехресному допиті свої показання, дані на прямому допиті. Винятком може бути випадок, коли ви готуєтеся у такий спосіб до руйнування його показань. Якщо збираєтеся використовувати непослідовність у його показаннях, даних суду, то потрібно вдатися до цитування процесуальних документів (протоколів тощо).
Вчиняючи так, заздалегідь ліквідуйте будь-яку можливість причепитися до вашого вибору слів і виразів, щоб свідок не сказав, що неправильно зрозумів вас. Розбийте його свідчення на короткі теми, однозначно проясніть сенс сказаного ним, а потім знищуйте його показання частинами. Така техніка не лише спростить вирішення вашого основного завдання, сфокусувавши увагу присяжних на наявних суперечностях, а й укаже на сильні сторони вашої позиції. Замість того щоб єдиним запитанням підсумовувати показання, дані на прямому допиті, ви повинні використати серію запитань, розжовуючи частинами свідчення противника.
Техніка «вівця у шкурі вовка»
Зробіть так, щоб свідок противника допомагав вам, намагаючись нашкодити. Деякі свідки настільки вороже налаштовані, що відмовляються прийняти будь-яке твердження, якщо відчувають, що воно допоможе вам. Навпаки, вони погодяться з будь-яким твердженням, якщо вважатимуть, що воно завдасть вам шкоди. Часто такі свідки, здебільшого експерти, не знають усіх матеріалів справи, їхня обізнаність обмежена вузьким предметом їхніх пояснень. У вас є можливість використати необізнаність та упередженість такого свідка собі на користь.
Ключовий момент у цьому прийомі полягає в тому, щоб переконати свідка за допомогою контексту (і своєї поведінки), що ви отримали ту відповідь, яку хотіли почути. Один із способів добитися цього полягає в тому, щоб показати, що наступна відповідь логічно випливає з попередніх руйнівних відповідей: «Докторе Борменталь, з ваших попередніх відповідей можна припустити, що ви також вважаєте, що…». «Осліпивши Циклопа», вдамося до тактики Одіссея, коли він вибирався з печери. Постарайтеся приховати факт, який суперечить позиції противника, у серії позитивних тверджень, проводячи його непомітно від свідка.
Техніка наживки на гачок
Багато майстрів перехресного допиту незмінно поводилися зі свідком супротивної сторони з якнайбільшою чемністю і доброзичливістю, роблячи його менш підозрілим і розслабленим. Поступово, методично, послідовно крос-екзаменатор розвиває показання запитання за питанням, поки свідок не потрапить на гачок завдяки своїм відповідям.
Треба підкинути йому наживку у вигляді «отруєного запитання» або контрольного запитання, неправильну відповідь на яке ви можете спростувати наявним у вас доказом. Після цього залишається тільки «підсікти» свідка, як рибу на рибалці. І тоді допитувач різко змінює стиль звернення й починає бити свідка запитаннями. Іноді досить різко, навіть грубо: за відступ від істини, втрату хорошої репутації, нечесність, нещирість, нелояльність, недбалість, корисливість або неправомірну поведінку — залежно від контексту.
Часто присяжні, уражені таким наступом, будуть загіпнотизовані, а суддя, повернутий на землю зі своїх далеких від процесу мрій, пробуджується від різкої зміни темпу допиту, додасть і від себе (саме зараз!) кілька запитань у розвиток теми, чим остаточно потопить свідка. Це першорядний урок у веденні вами перехресного допиту. Переконайтеся, що свідок надійно сів на гачок, до того як драматизувати його крах. Цей прийом може стосуватися обставин, які прямо не стосуються теми судового спору, але дозволяють мати уявлення про сумлінність чи компетентність свідка.
Вигадка проти вигадки
Є різниця між трюком і брудним трюком. Ми поділяємо думку, що виправданим є вдавання до різних хитрощів для того, щоб показати ганебність свідка. Такі виправдані хитрощі включають використання придуманої інформації як приманки для того, щоб загнати в пастку свідка-брехуна. Етичні проблеми з приводу перехресного допиту, у якому використовується неправдива інформація, можуть виникнути тільки в тому разі, якщо крос-екзаменатор намагається переконати присяжних, суддю в тому, що неправдива інформація є істиною.
Наприклад, він, не маючи жодних фактичних підстав, ставить запитання на зразок: «Ви п’єте коньяк вранці, це правда?». Саме твердження, що міститься в запитанні, створює невигідне враження, яке не може бути повною мірою розсіяне негативною відповіддю. Крос-екзаменатор у цьому випадку показав, що нібито у нього є дані, що дають підстави припускати наявність такого факту. Якщо ви маєте причини вважати, що свідок дає неправдиві свідчення, вам може бути дозволено змусити його стрибати по натягнутому канату над прірвою, щоб потім обрізати цей канат. Це можна зробити, використовуючи факти, які не торкаються суті спору, але є перевіркою сумлінності свідка.
Приклад: Ф. Веллман наводить приклад, який ілюструє цей прийом. Він був використаний есквайром Д. О’Конелом, який захищав підсудного у справі про вбивство, проводив перехресний допит свідка обвинувачення, який стверджував, що шапка, знайдена на місці злочину, належить обвинуваченому на ім’я Джеймс.
Чи можете ви під присягою стверджувати, що це та сама шапка?
Так, можу.
Ви уважно розглянули цю шапку, перш ніж взялися стверджувати, що вона належить підсудному?
Так. 
Д. О’Конел бере в руки шапку й уважно розглядає її.
Наскільки я можу розібрати, на підкладці є літери Д, Ж, Е, Й, М, С. Ви звернули увагу на ці букви, коли знайшли цю шапку?
Так.
Ви бачили їх на ній?
Так.
А ви впевнені, що це та сама шапка?
Я впевнений.
Д. О’Конел підходить до судді й, показуючи йому шапку, каже: «Ваша честь, вважаю, що треба припиняти цю справу. На шапці немає ніякого імені».
Те, що працює, треба використовувати знову
Правило, за якими хороший технічний прийом спрацьовує тільки один раз, не діє в усіх випадках. Класична порада задовольнятися успіхом, досягнутим у результаті вдалого ходу тільки один раз, є надто консервативною. Не потрібно наперед обмежувати себе. Свідка, якого ви одного разу вже зловили на брехні або неточності, можна змусити спіткнутися і впасти ще раз. Якщо деякі техніки побудовані на ефекті несподіванки й подиву, то інші використовують переважно наявні слабкості в показаннях або в особливостях особи свідка. Ці слабкості існують об’єктивно. Тому є можливість скористатися ними неодноразово.
Проявіть ініціативу, завдайте першого удару, збентежте свідка. Раз за разом ви можете пробивати захист допитуваного, використовуючи проломи в його обороні й набираючи цим бали. Якщо він став у глуху оборону й закрився, відступіть назад, використовуйте іншу техніку. Якщо навіть вам не вдасться збільшити рахунок, ви принаймні триматимете свідка своїми атаками в постійному напруженні. Не зупиняйтеся на досягнутому. Якщо домоглися перелому на свою користь, то не повинні піклуватися тільки про збереження досягнутого. Перехід гри на утримання рахунку означає зміну вашої тактики, відхід від наступальності й агресивності.
Але навіщо міняти тактику, яка принесла успіх? Проте почуття міри потрібне: ви маєте знати, як далеко можете зайти в досягненні свого задуму. Інша річ, що може бути не одне, а кілька завдань, які треба вирішити на перехресному допиті, і є достатні причини для того, щоб продовжувати дотримуватися тактики, що приносить успіх.
Якщо ви відпрацювали одну тему всіма можливими засобами й витягли все можливе з потрібного вам пункту, можете сісти на місце зі спокійною совістю. Але доти, доки тримаєте свідка під контролем, не заспокоюйтесь, поки не вирішите всі свої проблеми. Дотискайте свідка до кінця.
Прийом переслідування по п’ятах
Вибір темпу перехресного допиту характеризує суть такого допиту. Послідовність і швидкість, з якою ставлять запитання, надто впливають на свідка та його відповіді. Свідок змушений реагувати не лише на зміст ваших запитань, а й на темп їх постановки. Швидкий темп допиту виводить свідка з рівноваги і тримає під постійним тиском. У результаті обмежується можливість свідка ретельно формулювати відповіді та зрозуміти їх мету, зважувати наслідки показань і прораховувати свої подальші ходи.
Якщо ви ведете допит повільно, то дозволяєте свідкові обмірковувати відповіді й вислизати з важких ситуацій. Швидкий темп забезпечує спонтанність відповідей. Крім того, скорострільна техніка показує суду вашу підготовленість до допиту й упевненість у собі. Вона демонструє, що ви знаєте, до чого прагнете, знаєте, що вам потрібно отримати і як домогтися бажаного.
Постановка запитань у високому темпі може налякати свідка. При цьому не має бути ніякого проміжку між вашими запитаннями, щоб у свідка не було часу подумати. У такій ситуації свідок перебуває в постійному напруженні та стомлюється. Він примушений до захисту і втрачає здатність контролювати допит. Швидкий темп допиту показує вашу владу над свідком. Поступово він почне піддаватися тиску крос-екзаменатора, не в змозі визначити, куди той хилить, і рано чи пізно потрапить у розставлену пастку. Впливайте на свідків противника прискоренням темпу, а також рваним ритмом постановки запитань, коли плавний хід різко змінюється вибуховою серією запитань, а потім знову — розслаблення, і знову — вибух. Що швидше потрібна відповідь, то менше часу залишається для її обмірковування і слабший контроль над відповіддю.
Таким чином, ви можете проти волі допитуваного домогтися щирості від нього й максимізувати свої шанси на отримання зізнань сприятливих фактів. Далі досвідчений свідок може спробувати уповільнити хід перехресного допиту, побачивши загрозу втрати контролю над ситуацією. Він намагатиметься брати час для відповіді. Ситуація нагадує гру, коли одна команда прагне підвищити темп, інша — збити його.
Якщо допит сповільнився, ви можете висловити своє нетерпіння й невдоволення у невербальній формі або нагадуванням свідкові про те, що ще багато обставин потрібно з’ясувати, тому кожен має сприяти тому, щоб процес відбувався швидше. Умисне ж затягування є ознакою того, що ви хочете створити перешкоди для правильного відправлення правосуддя. Зробіть у зв’язку з цим заяву і простежте, щоб це було відображено в протоколі. Отже, ви всіма силами повинні намагатися поставити свідка в таке становище, у якому він змушений буде безперервно відповідати на ваші запитання у швидкому темпі. Що швидший темп запитань, що менше часу свідок матиме для роздумів, то реальнішою є можливість того, що він припуститься помилки.
Техніка подвійної підкладки: будуйте перехресний допит з використанням даних, представлених противником
Фактичні дані, які представив ваш опонент суду, майже завжди містять небагато відомостей, які ви можете витлумачити й використати на свою користь. Переінакшуйте слова свідка навиворіт і використовуйте зворотну підкладку доказів противника. Надто переконливим виглядає прийом, за якого ви набираєте бали на свою користь, витягуючи сприятливі дані з вуст свідка противника. Ці факти ви зможете вбудувати в свою систему аргументації. А фундамент, побудований на показаннях свідка противника, є найкращим трампліном для завершального кидка. Безумовно, таку техніку не варто використовувати там, де ви намагаєтеся зобразити свідка противника як лукаву людину або брехуна. Присяжні можуть віднести вас до тієї ж породи людей, якщо ви спершу викриєте людину у брехні, а потім благоговійно звеличуватимете іншу частину його свідчень як рафіновану істину. Така техніка передусім корисна щодо показань експерта, спеціаліста. У них, імовірно, буде певна база фактів і наукових принципів, які розрізнятимете й ви, і ваш супротивник. Розбіжності стосуватимуться інтерпретації цих фактів і висновків, які зробив експерт супротивної сторони. Показавши, наприклад, що експерт або спеціаліст супротивної сторони згоден з положеннями від 1-го по 4-й висновок вашого експерта (спеціаліста), ви полегшите присяжним завдання, сконцентрувавши їхню увагу на спірних моментах. Підтвердження статусу достовірності деяких фактів, які засвідчує експерт або спеціаліст, не заважає вам атакувати їхні висновки загалом. Однак корисно з’ясувати коло визнаних фактів на початку допиту експерта противника до того, як ви атакуєте його. Щодо висновку експертизи противника, яка суперечить вашій версії у справі, ви можете обрати два підходи: або спростовуєте висновки фактами у підведенні підсумків на судових дебатах, або ретельно й обережно досліджуєте факти і висновки, що містяться в ній, під час перехресного допиту експерта або фахівця.
Акцентована техніка: наголошуйте на вигідних деталях, витягнутих з показань свідка
Коли вам вдалося під час перехресного допиту отримати сприятливу відповідь, не дайте їй бути непоміченою. Детально зупиніться на цьому. Звичайно, це не належить до тих випадків, коли ви не хочете, щоб допитуваний зрозумів, що дав відповідь на вашу користь. Вимагайте деталей, щоб присяжні повною мірою посмакували подробиці. Замість того щоб поставити одне запитання, що охоплює в цілому важливу тему, краще поставити п’ять чи десять, аби розім’яти матеріал і зауважити про його важливість перед присяжними, щоб вони запам’ятали факти, уявляли їх собі, повірили в них.
Приклад: Свідок дорожньої пригоди пояснив, що водій однієї з машин був п’яний, як свиня. Використовуйте серію запитань для роз’яснення та розвитку його свідчень: 
З чого ви зробили такий висновок?
Він хитався.
Хитався?
Так, він не міг стояти і йти прямо.
Чи не було ще чогось незвичайного в його поведінці?
Так, він хапався за навколишні предмети, щоб утриматися на ногах. 
Чи не помітили ви ще чого-небудь підозрілого в його розмові, диханні, виразі обличчя?
Якщо свідок ухиляється від відповіді на неприємне для нього запитання, — відступіться, не наполягайте. Підійдіть до розроблення потрібної вам теми з іншого боку. Але теми не залишайте. Якщо вона вартує того, то її потрібно довести до логічного завершення.
Техніка «покажи мені, що в тебе є»
Брак доказу є доказом голослівного твердження. Ця техніка є драматичним прийомом спростування показань свідків і підриву до нього довіри за допомогою його власних документів. Там, де свідок висловлює голослівне твердження, найпереконливішим прийомом буде вимога надати документальні підтвердження його словам. А якщо його слова суперечать наявним у вас документам, треба їх йому пред’явити.

Коли фішки кинуті, будьте готові ризикнути
Якщо ваша справа покотилося під гору, дотримуватися старого плану гри — малопродуктивне заняття. Ви програєте, і треба приготуватися до того, щоб робити більш ризиковані ходи. Щоб змінити несприятливу тенденцію, вам, імовірно, доведеться якоюсь мірою знехтувати пересторогами й навіть відступитися від деяких принципів перехресного допиту, як-от: ставити лише ті запитання, відповіді на які вже відомі. У дійсно важкій ситуації все має бути поставлено на кін, правилами можна знехтувати. Однак і в разі виправданого ризику ви повинні виміряти розмір небезпеки, обережно досліджуючи ґрунт навколо об’єкта, який вас цікавить, перш ніж довіритись інстинкту та сподіванні на удачу.
Про маленькі тріумфи
Ефект від показань свідка іноді може бути зруйнований жартами, глузуванням, у результаті яких він, врешті-решт, виставляється на посміховисько присяжних. Усе, що було сказано проти вас, потоне у сміхові, який супроводжуватиме свідка. Кажуть, М. Ю. Барщевський одного разу вельми дотепно виграв справу, захищаючи лікаря, обвинуваченого у зґвалтуванні. На перехресному допиті він попросив потерпілу розповісти, як це сталося. Вона відповіла ухильно: кривдник — лікар і застосував до неї наукові методи. Захисник: «Які саме?». Потерпіла: «Він зґвалтував мене під гіпнозом». Захисник: «Уточніть — під загальним чи місцевим?». У залі регіт… Справу обвинувачення програло.
Запитання-постскриптум
Запитання-постскриптум ставиться, коли ви нібито завершили допит. Один з улюблених прийомів лейтенанта Коломбо. Його можна назвати також запитанням навздогін, запитанням наостанок, насамкінець. Ви ставите запитання так, начебто проґавили його через його другорядність і непринциповість і щойно згадали. Ви підкреслюєте його дріб’язковість. Однак насправді ваш хід має бути ретельно підготовленим, оскільки це може бути запитанням-вбивцею.
Зауважимо, що таке запитання зовсім не обов’язково приберігати до кінця допиту. Його можна поставити тоді, коли ви відпрацювали певну тему і свідок уже подякував долі, що все обійшлося, ви нічого не досягли й навіть не здогадуєтеся про втрачені можливості. Запитання може бути поставлене також посеред серії запитань, начебто не за темою, поза контекстом, із швидкою зміною предмета розмови та манерою постановки запитань так, щоб вивести свідка зі стану рівноваги, змусити його перебудовувати свій захист.
Приклад застосування такої техніки (у поєднанні з іншими) подає відомий юрист М. Барщевський: 
Моїм клієнтом був житель столиці, який за 5 тисяч рублів одружився на приїжджій. Та виявилася хваткою жінкою — добровільно виписуватися не стала, а подала на розлучення. Він у відповідь подав зустрічний позов про визнання шлюбу недійсним. І ось суд. Треба сказати, що вона винайшла досить хитру тактику. 	Comment by Сергей: Велика цитата, подаємо курсивом (так можна за прав.)
Адже як зазвичай вирішуються подібні справи? Наприклад, позивачеві кажуть: «Покажіть весільні фотографії». Якщо їх немає, то це стає істотним елементом доказу того, що шлюб недійсний. А вона діяла нестандартно: сама заявила, що спочатку шлюб дійсно замислювався як фіктивний. Вона не заперечувала, що заплатила гроші й не було ніякого весілля. Але потім, через кілька місяців, у них нібито виникли «щирі почуття». Вони стали вести спільне господарство, спати в одному ліжку — одним словом, подружні стосунки розвивалися за повною програмою.
Позиція дуже сильна: вона позбавляла мене головних аргументів, які я заготовив для того, щоб довести, що шлюб фіктивний. Та й ситуація в її трактуванні виглядала цілком життєвою. Що тут робити? Я обрав таку тактику. Протягом усього процесу ставив дурні запитання. «Так ви стверджуєте, що у вас виникли подружні стосунки? — наполегливо «допитувався» я. У відповідь вона терпляче відповідала: «Так, стверджую».
Її адвокат і суддя дивилися на мене з жалістю. А як дивилися на мого клієнта — взагалі не передати. Ось, мовляв, простак адвокат дістався, придурок, тільки й того. Жінка зі своїм захисником розслабилися. І ось коли я закінчив ставити їй безглузді запитання і вона вже пішла на своє місце, я раптом кажу: «Ой, вибачте, у мене ще одне запитаннячко». Суддя кивнула, як лікар безнадійно хворому, а жінка поблажливо й досить зухвало посміхнулася. Я в черговий раз стерпів і на двадцятому заході запитав: «Так ви стверджуєте, що у вас з позивачем були інтимні стосунки?».
І коли вона, демонстративно зітхнувши, вкотре відповіла «так», мій тон змінився: «Тоді скажіть, де саме і які особливі прикмети є в нижній частині живота вашого чоловіка?». У відповідь — німа сцена. Адже це справді запитання-вбивця. Заради нього я весь процес вдавав дурника, щоб вона остаточно розслабилася і щоб зібраність, готовність до боротьби і швидкого реагування, з якими люди зазвичай приходять у суд, повністю зникли. Так і вийшло: для неї запитання виявилося шоковим. Вона довго мовчала, переглядалися зі своїм адвокатом і нарешті вимовила: «Я не буду відповідати». 
Тут уже суддя пожвавилася: «Чому, — каже, — не відповідатимете, я запитання не знімаю, так що відповідайте». «Я не знаю», — чуємо розгублену відповідь. Звичайно, через якийсь час вона взяла себе в руки і стала на ходу вигадувати, що вони займалися сексом у темряві. Але марно. Щоб за рік не побачити свого чоловіка голим — у це навіть у ті часи суд повірити не міг. До речі, у мого клієнта ніяких особливих прикмет у нижній частині живота не було. 
Як бачите, адвокат вдався до блефу, але переможців не судять.

Запитайте свідка, чи не бажає він виправити
що-небудь зі своїх відповідей
На завершення допиту розумно дати свідку можливість поправити свої відповіді. Іноді це може бути остання надія виправити становище, і вона може виправдатися. Така пропозиція з вашого боку характеризує вас в очах присяжних як чесного та об’єктивного юриста й водночас ставить свідка у незручне становище. Якщо якась із відповідей буде скоригована, свідок певною мірою знизить свою репутацію і відкриє нові перспективи для перехресного допиту через зміни в показаннях на кшталт: «Яке з ваших свідчень є правильним, початкове чи останнє?» тощо.
ТЕХНІКИ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ КОНТРОЛЬ НАД СВІДКОМ
Контролюй! Контролюй! Контролюй! Це стосується початку, середини й кінця перехресного допиту. Ваше завдання просте: ви повинні контролювати все, що відбувається під час перехресного допиту, як абсолютний монарх, яким у цей час ви є. Ви повинні контролювати свідка, контролювати запитання, контролювати загальний хід, предмет і межі перехресного допиту. Але передусім ви повинні контролювати себе. Деякі прийоми, спрямовані на забезпечення контролю, нами вже описані. У цьому розділі ми завершуємо їх опис.

Переконуйте свідка, що ви досконало володієте фактами
Ви повинні переконати свідка противника в тому, що цілком обізнані у фактах, які є предметом допиту, щоб контролювати його. Якщо свідок не вірить, що вам відомі всі факти, він почуватиметься набагато вільніше щодо поводження з фактами та їх інтерпретацією на свою користь, аж до їх викривлення. Отже, ви маєте швидко показати йому свою обізнаність за допомогою запитань. Ретельна підготовка до допиту — одна з аксіом.
Зауважимо, що у складних справах, у яких беруть участь кілька юристів з кожного боку, старші доручають чорнову роботу молодшим. Іноді це може призвести до того, що від юриста, який очолює роботу групи, можуть вислизнути деталі якихось обставин. Брак обізнаності в деталях може згубно позначитися на веденні перехресного допиту. Для українських адвокатів зауважимо, що практика обрання такого собі «бригадира» серед адвокатів у групових справах, який би координував захист, в Україні забуто. У результаті обвинуваченню легше працювати, оскільки адвокати не діють як одна команда. Відбувається певна дисгармонія, коли одні намагаються вислизнути за рахунок інших. І починається змагання, у якому прокурору залишається тільки спостерігати взаємні обвинувачення підсудних і пожинати плоди взаємних обвинувачень. 
Рівень поінформованості про найменші нюанси справи, що виявляється у ваших запитаннях, вказує на те, що ви добре зробили свою домашню роботу. Ви всіляко повинні підкреслювати своє всевідання, навіть у випадках, коли це далеко не так. При цьому ви можете завести свідка в таку сферу, у якій він погано орієнтується, аби захопити його на чужій території. Будь-які незначні факти, що стосуються колег свідка, їхні звички та взаємини тощо, можна успішно використовувати. Створіть таку атмосферу, щоб у свідка склалося враження, що немає такого місця, куди він міг би сховатися від вас, і будь-яка спроба зробити це тільки створить проблеми.

Переконуйте свідка, що ви неухильно і точно прямуєте до фактів
Додатковим чинником, який забезпечує встановлення контролю над свідком, є створення враження, що ви копаєте глибоко й наполегливо і що немає надії сховатися від вас. Найкраще з того, на що він може сподіватися, це відтягнути момент визнання правди. Для того щоб створити це враження, ви повинні вести перехресний допит швидко й наполегливо, не даючи йому спокою і нагнітаючи напруження. Зв’яжіть свідка його ж словами, відріжте шляхи до відступу. Ваш наступ має бути вражаючим і лякати свідка.

Запитуйте про невідоме так, ніби воно вам відоме; 
запитуйте про відоме так, ніби воно вам невідоме
Переконавши свідка у своєму тотальному всевіданні щодо обставин справи і вселивши у нього невпевненість, ви матимете сприятливу для одержання інформації атмосферу. Наступний ваш крок — змусити його визнати факти. Найефективніший засіб для цього — переконати свідка в тому, що ви вже володієте інформацією, яку хочете отримати. Якщо ви зможете передати йому це враження, свідок думатиме, що ви здатні спростувати його, коли він спробує ухилитися від розкриття правди чи викривити ваші запитання. Ключ тут у тому, щоб здійснити для свідка непомітно перехід від відомого до невідомого.
Ви маєте поводитися так, начебто вам точно відомо, якою буде відповідь на ваше запитання. Таке враження передається впевненим тоном ваших запитань і швидкою їх постановкою. Ступінь знання деталей, який ви виявляєте у формулюванні запитань, є також важливим. Порівняйте враження від запитання «Що ви зробили потім?» і відкритого «А потім ви і пан Б. домовилися зустрітися знову о 17:00 першого жовтня 2004 року в готелі «Океан», чи не так?» Якщо ваша обізнаність у важливих деталях не заходить настільки далеко, щоб вимагати їх підтвердження свідком, ви можете створити враження про своє знання згадкою периферійних обставин.
Протилежний прийом також буває корисним. Там, де вигідно спробувати силою отримати правду від свідка, ви повинні спробувати зловити його на брехні та підірвати довіру до його показань. Замість того щоб змусити свідка розповісти, як це було, тепер шукайте, як дати відчути, що він сильно помилявся щодо своєї безпеки, неправильно оцінюючи рівень вашої обізнаності.
Свідок брехатиме, якщо гадатиме, що зможе обдурити вас, оскільки у вас немає потрібної інформації для спростування його слів. Ваші запитання мають бути відкритими, з мінімальною деталізацією. Ви повинні проявити уявну довірливість, приймаючи відповіді свідка покірливо. Дозвольте свідкові продовжувати, удаючи, що не розумієте його і втратили контроль. Коли свідок відчує впевненість у тому, що зможе залишитися безкарним за своє викривлення правди, він переступить межу обережності. І тут ви зачините пастку.

Установіть контроль над свідком, ставлячи
запитання із заздалегідь відомими відповідями
Вивчивши матеріали справи й попередні показання свідка, виберіть серію запитань, відповіді на які вже відомі як сприятливі. Почніть допит, ставлячи ці запитання. Тон ваш має бути впевненим і твердим, темп — швидким. Якщо відповідь відхиляється від попередньої, ви маєте негайно вказати свідкові на суперечності та зажадати пояснень. Отже, для вас має значення не так зміст відповідей, як можливість зловити свідка на неточності та суперечностях. Ви перебуваєте у безпрограшній ситуації. Така техніка є досить ефективною, коли ви вдаєтеся до неї на початку допиту, щоб задати потрібний тон і показати, хто господар становища, присяжним і допитуваному.
Вони не знатимуть, як це вам вдається, тож будуть вражені вашою спритністю. Присяжні побачать, що навіть свідком противника ви крутите як хочете, і він підтверджує все, про що ви його запитуєте. Цю техніку можна застосовувати в поєднанні з іншими, вона допомагає закріпленню сприятливих свідчень. Так, якщо свідок противника навів у своїх свідченнях важливий для вас факт, витягніть його за допомогою цієї техніки на початку допиту, а потім атакуйте і зруйнуйте його.
Крім того, ви можете приберегти цей прийом до моменту, коли знадобиться відновити втрачений контроль. Якщо свідок, закусивши вудила, поніс, і ви втрачаєте бали, можете вдатися до заздалегідь заготовленого списку безпрограшних запитань і в такий спосіб накинути на нього вуздечку, щоб угамувати його.
Так, так, так, так…
Нехай ваш співрозмовник від початку буде змушений відповідати вам «так», «так». Ця техніка побудована на поступовому підпорядкуванні собі свідка за допомогою поступок. Якщо він багато разів сказав «так», йому важко буде відмовити вам. «Скажи мені “так”», — ніби пропонуєте ви й починаєте допит з найменш шкідливих для допитуваного запитань. Примусьте допитуваного від початку казати «так», «так». Утримуйте його, наскільки це можливо, від слова «ні». Продовжуйте далі, захоплюючи все нові й нові сфери, поступово перейшовши до спірних моментів. Якщо свідок нестійкий, він піддасться цьому впливу й не помітить межі, за якою вдасться до суперечностей з раніше зробленими заявами.
Тому що більше «так» зможете витягти на початку допиту, то більше ймовірності, що ви досягнете успіху в реалізації задуму повести за собою свідка у визнанні потрібних вам фактів. Навіть коли ви отримуєте ствердні відповіді на запитання про малозначні обставини, це сприятливо для вас діє на присяжних. Вони переконуються, що ви володієте ситуацією, можете домогтися згоди навіть зі свідком противника, ведете справу об’єктивно, у позитивному ключі.

Ведіть свідка за допомогою його власних слів
Варіацією зазначеної вище техніки є техніка, за якою у формулювання кожного нового запитання долучають слова або теми, використані допитуваним у попередній відповіді. Це один із варіантів принципу петлі, про який ішлося вище. Цей прийом охоплює повторення ключових слів, фраз, які використовував свідок, щоб далі деталізувати їх зміст. Є небезпека, що допитуваний відчує, що ви граєте, і стривожиться, тому застосовуйте цей прийом у доброзичливому, спокійному тоні.

Використовуйте вступні твердження,
щоб мотивувати свідка до давання відповіді
Як зазначалося, ви можете передавати свідкові різного роду сигнали за допомогою вибору слів для формулювання запитань. Задайте своїм вступним твердженням певний напрям, який відповідає вашому задуму. Наприклад, та інформація, що ви передаєте, може спрямувати увагу свідка на певне місце чи час або може містити суперечливі дані, щоб спонукати його до давання аргументованої відповіді. Крім того, таке попереднє повідомлення із посиланнями на фактичний матеріал може мотивувати свідка до відповіді або подолання перешкод для давання відповіді.
Перехресний допит представником потерпілої Шмідтом підсудного Палькова: «Чи можна сказати, що вас “використовували втемну” під час убивства Юшенкова? У вас не склалося враження, що вас використовували ще в березні 2003 року?» — «Так, можна сказати, що мене «використали втемну». Там, де ви хочете перевірити думку свідка з того чи іншого приводу, ви маєте включити в запитання вказівку на думку певної особи чи групи з цього запитання, щоб змусити свідка визначитися з позицією. Використання такої техніки великою мірою забезпечує гнучкість за збереження надійного контролю. Хоча з боку супротивника може бути заперечення через те, що подані дані є не доказом, а думкою або що вони є спірними.

Запитуючи — запитуйте
Часто, розвиваючи допит, юристи зациклюються на своїх запитаннях, забуваючи, що суду потрібні відповіді та що саме відповіді становлять основу доказування. Звичайно, як неодноразово було зазначено, запитання становлять елемент аргументації, і ваше завдання — намагатися довести це. Однак запитання, яке викликало тільки ухильну відповідь, не дасть змогу далеко піти у розвитку аргументації.
Якщо ви не підготувалися або якщо, навпаки, підготувалися дуже добре й заглибилися у свої записи, ви виявите за собою таку річ: ставлячи запитання, ви відразу починаєте продумувати наступне, і ваш розум цілком зайнятий цим. У результаті ви не слухаєте відповіді. Проте ви повинні не тільки уважно слухати відповідь, а й зробити так, щоб отримати відповідь, яка вам потрібна.
Якщо свідок бачить, що ви не аналізуєте його відповідей, а механічно продовжуєте допит, то починає ігнорувати свій обов’язок точно і правдиво відповідати. Інакше кажучи, ви втрачаєте контроль над допитом. Це небезпечно. Відповіді, які не стосуються суті запитання, є улюбленим заняттям свідків, які намагаються ухилитись від чесної відповіді. Такі відповіді мають подвійну руйнівну силу, оскільки не тільки пропускають потрібну вам інформацію, а й можуть навантажувати присяжних шкідливими для справи даними. Ви маєте продумати такі ходи, щоб не допустити відповідей не по суті запитань.
Там, де свідок ухиляється від відповіді на ваше запитання, не виявляйте видимої реакції. Немає потреби виявляти занепокоєння, а тим паче засмучення. Це лише зашкодить вам. Просто повторіть ще раз своє запитання тим самим тоном, яким воно було поставлене. Зробіть це так, ніби відповіді на нього не було надано. По суті, так воно і є насправді, і ви в такий спосіб даєте це зрозуміти суду і свідку. Якщо він знову проігнорує ваше запитання, запитайте ще раз. Присяжним неважко зрозуміти, що відбувається. Зрештою спокійно і ввічливо скажіть: «Пане Хвостов, мені б хотілося, щоб ви, нарешті, відповіли на моє запитання». Якщо й цього разу свідок продовжить гнути своє, як до останнього засобу треба звернутися по допомогу до головуючого.

Запитуйте коротко, ясно, ставлячи спрямовувальні запитання
Важливість використання простої мови під час перехресного допиту важко переоцінити. Кращий метод для досягнення та здійснення контролю над свідком полягає в тому, щоб ставити прості, ясні спрямовувальні запитання. Такі запитання легко зрозуміти й вони не викликатимуть заперечень у вашого супротивника. Свідкові буде важко уникати відповідей на такі запитання без ризику створення невигідного про себе враження у присяжних. Спрямовувальні запитання дають змогу здійснювати щільний контроль за предметом обговорення та розмахом відповіді.

Переконайтеся, що свідок розуміє ваші запитання
Ваше запитання може бути розумним і проникливим, але якщо свідок не розуміє, чого ви хочете від нього, зусилля будуть марними. Один коментатор зазначав, що, обираючи відповідне слово у перехресному допиті, ви повинні запитати себе, чи здатна пересічна людина зрозуміти таке слово. Якщо ні, то ви не повинні його використовувати. Ви постійно маєте стежити, щоб свідок точно відповідав на ваші запитання й не ухилявся навмисно від предмета дослідження, а також за тим, щоб відповіді не були зумовлені чесною помилкою щодо сенсу запитання, поставленого вами. Свою реакцію на помилку й умисне ухилення від прямої відповіді, звичайно, потрібно диференціювати.
Ви завоюєте довіру присяжних і допитуваного, якщо будете прямі та педантично точні в постановці запитань і щиро прагнутимете до того, щоб задовольнити законне бажання свідка у з’ясуванні обставин справи.
Приклад (зі сфери високої політики як зразок ведення діалогу): Особистий представник Президента США (і один з найближчих до нього людей) Гаррі Гопкінс зустрічав радянського політика у найбільш жахливі дні війни у липні 1941 року. Гопкінс засвідчує: «Він ні разу не повторився. Він говорив влучно і прямо… Здавалось, що розмовляєш з прекрасно відрегульованою машиною… Його запитання були ясними, короткими і прямими… Його відповіді були швидкими, недвозначними, вони вимовлялися так, ніби були ним обдумані багато років тому» (Віктор Суворов, «Очищення»). Вдумливий читач зрозуміє, що мова не йде про панегірики політику, який був  одним із організаторів Голодомору в Україні.. Мова йде про вміння ставити ясні, зрозумілі запитання та відповідати на них. 	Comment by Сергей: . ЦЕ ПОПУЛЯРНА В РФ ЦИТАТА, ЯК І ВСЕ ТАМ НИНІ ПРО СТАЛІНА. 

ЧИ ТАК ВАЖЛИВО НАМ СТАВИТИ ЙОГО У ПРИКЛАД, ХОЧ ВІН І ЛАКОНІЧНО ГОВОРИВ? Не будем згадувати прізвище  сталіна але залишимо текст без його імені
Не плутайте чесну помилку зі зловмисним ухиленням від точної відповіді. Не ображайте свідка. Якщо зробите це, то ризикуєте перетворити потенційно дружнього або об’єктивно налаштованого свідка на ворожого.

Переконуйте свідка, що правдива відповідь потрібна для того, щоб усунути непорозуміння щодо його поведінки
Жодна людина не бажає, щоб її дії неправильно тлумачили. За певних умов майстерний крос-екзаменатор може використовувати цей чинник на свою користь. Маючи справу з недружнім свідком, ми завжди намагаємося знайти певний мотиваційний чинник, щоб змусити його сказати правду. Іноді для цього використовують загрозу притягнення до відповідальності за неправдиві свідчення.
В інших випадках свідка обманним шляхом змушують зробити визнання, граючи на його бажанні нашкодити іншій стороні, а насправді руйнуючи себе. Бажання уникнути неправильного розуміння також є потенційною силою, яка може бути використана судовим юристом.
Якщо ви можете переконати свідка надати додаткові відомості про деталі справи для уточнення його попередньої поведінки або для усунення двозначності, то можете розвивати найрізноманітніші напрями досліджень, щоб привести його до викриття. Використання цієї техніки дає миттєву психологічну перевагу, тому що ви негайно ставите свідка в захисну позицію.

Переходьте з одного предмета на інший,
щоб регулювати тиск на свідка
Манера, у якій ви переходитимете від однієї теми до іншої в процесі перехресного допиту, впливає на свідка. Крутий перехід від однієї теми до іншої створює більший тиск, ніж м’який. Якщо ви хочете розслабити свідка, рухайтеся м’яко, поступово від одного предмета до іншого, позначаючи і підводячи до нової теми розпитувань вступними реченнями на кшталт: «Пане Б., ми обговорювали відносини між вашою компанією і компанією “Х”. Я вважаю, що ви також мали справи з підрозділом компанії “Х”. Тому я хотів би надалі розвинути нашу розмову в цьому напрямі. Що за бізнес у компанії “Н”?». Такий підхід буває потрібний, коли ви хочете запропонувати свідкові «дорожню карту» і цим демонструєте чесність і відсутність намірів заподіяти йому шкоду.	Comment by Сергей: Тут не «КАМПАНІЯ» (було всюди).
Абсолютно іншим буде швидкий перехід. Запитання: «Пане Б., яка ваша позиція стосовно компанії “Х”?» (Відповідь.) «Чи ви 28.07.04 зустрічалися з президентом компанії “Н”, щоб змовитися про отримання нелегальної винагороди?» Тут швидкий перехід ошелешує свідка. Ви буквально перевертаєте його. Збентеживши його таким чином, ви можете здобути психологічну перевагу.

Відзначайте прояви ухильної, нещирої поведінки свідка
Присяжних можна вважати поліграфом, який налаштований уловлювати всі зовнішні ознаки відхилення від правдивості, як-от ухильні відповіді, перекручення сенсу запитання, невербальні ознаки хвилювання тощо. Звичайно, те, що свідок намагається викручуватися, може означати не більш ніж дивацтва його особистості. Але виправданим буде і припущення, що йому не дає спокою брехня. Ви повинні спеціально окреслити зазначені чинники у своїх запитаннях для того, щоб вони дістали відображення у протоколі (або звукозаписі) судового засідання.

Не дозволяйте свідкові пояснювати свої відповіді
Якщо ви дасте свідкові шанс удатися до пояснень і наведення причин, можете бути певні, що вони будуть шкідливими для вас, а не для нього. Використання коротких навідних запитань надає перехресному допиту «швидкого ходу», що своєю чергою показує присяжним, що ви володієте ситуацією, добре знаєте, що вам потрібно з’ясувати, і впевнено йдете до своєї мети.
Ви можете поставити запитання «чому?»,
лише маючи спеціальну підставу для цього
У наших судах багато юристів-«чомучок». Таке відчуття, що на перехресному допиті у них прокидається невгамовна допитливість, яку їм кортить задовольнити. З найсумнішими наслідками для самих себе. Навіщо прояснювати факти на користь противника? У КПК тепер всі докази поділяються на обвинувальні та виправдувальні. Всі «чому» свідкові треба було з’ясовувати до суду або на прямому допиті, дозволяючи йому у вільній формі викласти вашу версію.	Comment by Сергей: Було: виправні
Але на перехресному допиті, за загальним правилом, роз’яснювати своє здивування з приводу показань свідка противника в подібній формі — через наївне «чому» — недоречно. Адвокати, ставлячи такі запитання, чомусь сподіваються на те, що свідок противника дасть пояснення на їх користь. Але свідки не балують їх сприятливими відповідями. Здебільшого зміст відповідей зводиться до: «А тому» або й грубіше, або свідки вихлюпують відро пояснень, які представляють факти у вигідному їм світлі.

Заохочуйте і карайте свідка під час допиту
Багато свідків дуже нервують в очікуванні перехресного допиту, незалежно від того, збираються вони давати правдиві показання чи ні. Ця обставина дає вам важливу перевагу, яку ви не повинні даремно втрачати. Свідкові потрібно багато часу для того, щоб освоїтися на своєму місці, набути рівноваги й почати пристосовуватися до допиту. За допомогою швидкості й тону запитань ви можете керувати ходом допиту, а отже, процесом пристосування свідка до нової для нього обстановки.
В Україні основною перепоною для подібного тиску буде позиція головуючого у справі. Право на такий допит потрібно обстоювати перед судом, наголошуючи на тому, що право на перехресний допит є абсолютним і порушення цього права, відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 87, є істотним порушенням прав людини та основоположних свобод.

Наполягайте на тому, щоб свідок розрізняв факти і свої висновки
Ви не повинні дозволяти свідкові давати свідчення щодо його власних висновків (умовиводів), що стосуються дій осіб або фактичних обставин. Дотримуючись цього принципу, ви маєте бути дуже пильним, оскільки часто важко розмежувати фактичне сприйняття та свої умовиводи.

Боріться проти невизначених виразів, що дають змогу ухилятися від прямої відповіді
Якщо ви прагнете уникати включення оцінювальних суджень у свої запитання, то не допускайте цього і з боку супротивника. Оцінювальні судження, які свідок вкладає у свої відповіді, обмежують значущість відповідей. Не дозволяйте свідкові ухилятися від відповіді за допомогою використання невизначених виразів. Коли ви запитуєте свідка, з якою швидкістю їхав мотоцикл, а він відповідає «із середньою», то вам краще не зупинятися на цьому. Іноді зможете показати, що свідок умисно ухиляється від певних відповідей. Однак щоразу ви повинні бути впевнені, що свідчення є ясними, навіть якщо вони несприятливі для вас, — у такому разі ви зможете розбити їх пізніше.

Керуйте свідком за допомогою
раніше висловлених ним тверджень
Свідки не схильні спростовувати письмові документи, особливо виконані ними самими. Якщо ви зможете переконати свідка, що ваші запитання ґрунтуються безпосередньо на певному документі або копії, достовірність яких не викликає сумнівів, чи протоколі його власних свідчень, тоді можна буде прив’язати його свідчення до фактів, що в них викладені.

Контролюйте свідка неприхованою загрозою можливості пред’явлення викривальних матеріалів
Про психічний тиск у такий спосіб уже йшлося. Тут ми дещо уточнимо. Ви можете тримати в напруженні експерта супротивної сторони загрозою представлення свого сильного експерта. Будь-якого свідка можете контролювати за допомогою демонстрації викривальних матеріалів. Ви можете показати, що такий матеріал у вас є і готовий до пред’явлення, складаючи купи папок, книг, файлів на своєму столі. І пам’ятайте: очікування кари страшніше за покарання.
Можна почати перехресний допит із зачитування витягів з наукового трактату чи статті. Така тактика створює у свідка враження, що він має справу не тільки з юристом, добре підготовленим до розмови на спеціальну тему, але який до того ж є автором самого процитованого тексту. Захисник у процесі допиту експерта звинувачення може запитати його: «Чи знаєте ви професора Х?», «Чи вважаєте ви його авторитетним фахівцем у цій галузі?», «А знаєте, я ж його залучив як фахівця у цій справі, і він люб’язно погодився висловити свою думку з питань, що нас цікавлять». Пред’явлення таких фактів зробить експерта противника більш обережним і стриманим у своїх твердженнях, обмеживши тим самим його можливості завдати вам максимальну шкоду.
Ставлячи запитання, ви зачитуєте уривки з раніше даних свідком показань у суді або інші його заяви, зроблені в письмовій формі, пропонуючи дотримуватися їх і натякаючи, що є ще матеріал такого ж роду. Варто допитуваному хоч трохи відступити від правильної лінії показань, як крос-екзаменатор негайно вказує йому на це і змушує дотримуватися первинних свідчень: «Наскільки я пам’ятаю, раніше ви стверджували дещо інше, адже так?».
Пред’явлення таких фактів зробить експерта противника більш обережним і стриманим у своїх твердженнях, обмеживши його можливості завдати вам максимальну шкоду. Із брехливим або нестійким свідком, з підсудним ви можете тримати напоготові копії його колишніх свідчень, демонстративно погрожуючи їх використати. Певний ефект може забезпечити і тримання на столі техніки, здатної відтворити звуко-, аудіозапис.

Техніка повернення до втраченого сліду: відновлення втраченого контролю
Рідко коли юристу вдається взяти під повний контроль свідка, абсолютно підпорядкувавши його собі. Збереження контролю пов’язане з безперервною боротьбою. У перехресному допиті, де чаша терезів постійно коливається, контроль то втрачають, то потім повертають. Тому важливо знати не тільки про те, як спочатку встановити контроль над свідком противника, а й те, як відновити його, якщо його втрачено. Коли стає зрозуміло, що свідок вислизнув із ваших обіймів, ви маєте повернутися до того місця, де ще впливали на нього, і повторити кілька з тих запитань, які вже обговорювали раніше з ним, намагаючись показати, що наступні відповіді суперечать його попереднім відповідям.
Наприклад, якщо свідок починає виляти, відповідаючи на запитання про своє місце перебування, і відходить від раніше зробленого визнання щодо своєї присутності на зустрічі, яка має ключове значення у справі, ви повинні повернути його назад, на колишню позицію, у такий спосіб. 
Запитання: «Хвилиночку, Н. Н., чи не казали ви присяжним, що перебували у м. Ч. 04.07.2004?». Відповідь: «Так». Запитання: «Коли я запитав вас, чи не зустрічалися ви з паном Х. того дня, то хіба ви не відповідали, що зустрічалися?». Відповідь: «Так». Тепер ви повернулися до місця, де контроль був втрачений. Не ставте те саме запитання (на якому був втрачений контроль) і не вимагайте пояснення причини суперечності з раніше висловленими твердженнями. Інакше свідок повторить раніше зроблені ним несприятливі показання.
Не ставте таких запитань, як «Чому ви тоді на моє запитання відповіли…?» або «Потім, як ви сказали…?». Зробіть наступне запитання, що має вирішальне значення, якомога простішим, ясним і спрямовувальним, щоб підштовхнути свідка до відповіді «так». Хоча, звичайно, не можна гарантувати отримання потрібного результату замість несприятливої відповіді. Але принаймні такий прийом дасть змогу присяжним побачити факти у правдивому світлі й оцінити їх.
Техніки з використанням невербальних чинників
Аналізуйте мову тіла свідка
Міміка, вираз обличчя можуть стати дзеркалом, у якому відбивається внутрішній стан людини, але буває, що вона перетворюється на бар’єр або маску для того, щоб приховати справжні думки свідка. Таким чином, посмішка може бути знаком згоди або шлагбаумом, щоб людина зібралася з думками і взяла ту ситуацією під контроль. Отже, мова тіла може бути правильно оцінена тільки у фактичному контексті допиту.
Використовуйте мову тіла для керування показаннями допитуваного. Мову тіла успішно використовують для встановлення контролю над свідком. Спробуйте переконати когось із відстані 10 метрів, а потім підійти на 1 метр. У залі суду іноді головуючий вимагає, щоб ви залишалися за своїм столом, і забороняє наближатися до свідків, навіть якщо це потрібно для того, щоб передати з рук у руки документ. У використанні технік, пов’язаних із мовою тіла, є ризик викликати незадоволення присяжних, оскільки у декого з них це може викликати неприйняття. Головна мета крос-екзаменатора полягає в тому, щоб зламати психологічний захист свідка. Із психологічного погляду це означає вторгнення у сферу особистості, її таємниць і підпорядкування собі. Часто свідок болісно переживає, що перебуває в центрі уваги. Для багатьох це пов’язано зі збентеженням і скутістю, незручністю і навіть страхом. Ви можете ще більше посилити дискомфорт свідка, зосередивши на ньому пильний погляд, постійно стежачи за ним, поки він влаштовується на своєму місці.
Коли маєте на меті придушити й залякати свідка противника, наблизьтесь до нього з колючим, пильним поглядом, виражаючи своїм виглядом неприязнь і ворожість. Або підніміться зі свого місця і владно, у протекційній манері, з позиції сили заговоріть з ним. Зауважимо ще раз, що успіх зазначених дій частково залежить від того, наскільки терпимо до ваших дій поставляться суддя і противна сторона.
Відстань витягнутої руки люди інстинктивно сприймають як граничну дистанцію особистої безпеки — це відстань удару. Коли свідок відчуває, що вторгаються в його особистий простір, то сприймає це як сильну загрозу й дискомфорт. У такій ситуації багато хто схильний схрещувати руки, відкидатися назад, відвертатись, опускати очі та чинити інші дії, що показують намагання вислизнути, ухилитися від небезпеки. Щоразу такі захисні реакції підривають здатність допитуваного концентруватися на відповідях, обмежують його можливості спокійно обмірковувати свої рішення. Багато свідків відчайдушно намагаються уникати візуального контакту з крос-екзаменатором, оскільки вважають це настирливим і таким, що впливає на нерви. В українському суді можливості такого плану обмежені вимогою стояти на своєму місці. Традиції підходити до свідка під час допиту і взагалі вільно пересуватись залою засідань в Україні немає, хоча з дозволу судді це було б допустимо.

Технологія захоплення домінантної позиції
Під час допиту вам іноді доводиться грати роль домінантної особистості стосовно допитуваного, щоб домогтися від нього визнання потрібних фактів. Є кілька чинників, які ви маєте враховувати, якщо хочете створити відносини переваги — підпорядкування, у яких відіграватимете стосовно допитуваного роль домінантної особи.
Територія є важливим чинником. Ви повинні розуміти специфіку судового майданчика, на якому кожен із судових діячів є актором у судовій драмі, покликаним посідати певне місце. Що є правильним у звичайному житті, то є правильним і в суді, що більшу територію ви займаєте, то більший статус маєте. Критично важливим є той простір, який охоплюють поглядом присяжні. Якщо головуючий дозволяє вам вільно пересуватися залою під час допиту, ви маєте змогу контролювати територію між вами й допитуваним.
Отже, протягом перехресного допиту ви повинні наблизитися до свідка, захопити простір, який є перед ним. Ваша ініціатива покаже присяжним і свідку, хто господар становища. Близькість продемонструє втрату свідком свого статусу й дозволить застосувати до нього інші техніки, про які йдеться далі.
Визнаючи, що ці чинники є важливими, ви маєте визнати, що в умовах українського суду використання таких можливостей обмежене через традицію перебувати на своєму місці під час допиту. Оскільки закон вимагає ставити запитання стоячи, то традицію перебування на місці можна спробувати зламати під приводом ілюстрації схем, показу документів тощо (звичайно, з дозволу суду).
Вагомість і розмір є чинниками, що лякають. Згадаймо свої відчуття, коли ми були дітьми й перебували під владою високих постатей. Головуючий, який має найвищу владу в судовому процесі, височіє над усіма іншими. Якщо ви хочете досягти панівного становища, то маєте розміститися так, щоб спілкуватися зі свідком зверху вниз. В українському суді допит стоячи — вимога ст. 329 КПК.
Термінологія звернення
Форма звернення до співрозмовника прямо вказує на характер стосунків між вами. У суді прийнято офіційне звернення один до одного на «ви». Винятки можливі, але вкрай рідко, однак у таких нюансах виявляється панібратство. Зокрема, ви можете звернутися на ім’я та по батькові, а можете сказати «підсудний, свідок». Треба відчувати такі нюанси. Слід контролювати манеру до вас свідка й дозволяти переходити на менш формальний тон тільки тоді, коли це тактично виправдано, а не коли свідок запрошує вас до цього, наприклад, звертаючись до вас на ім’я та по батькові.
Наполягайте на офіційному зверненні, щоразу звертаючись до допитуваного, називаючи його прізвище та процесуальний статус. Постійно нагадуйте йому, що від нього вимагається офіційність, а спроби внести фамільярність у стосунки відкидаються, що ви володієте ситуацією і керуєте допитом. Звернення до людини на ім’я, яке вона не любить, може дуже докучати їй. Після того як людина попередила вас, що не хоче, щоб її називали на якесь ім’я або прізвисько, подібне звернення до неї сприйматиметься як агресивний акт. Дейл Карнегі наголошував, що власне ім’я для людини є найсолодшим і найважливішим звуком будь-якою мовою. Налаштувавши на певний лад свої взаємини зі свідком, ви тим самим покажете йому його місце.

Вираз обличчя
Величезну кількість інформації про пережиті вами почуттях передає вираз обличчя. Іноді ви можете показати співрозмовнику самовладання і твердість очима, виразом обличчя, що зазвичай потребує тривалих пояснень звичайними словами. Зберігайте вираз обличчя гравця в покер. Ретельно регулюйте обмін невербальними сигналами зі свідком противника. Демонструйте повне самовладання. Відсутність на обличчі ознак хвилювання, крім іншого, створює враження, що вас не турбує опонент чи свідок і ви контролюєте ситуацію.

Ослаблення напруги
Людина, що домінує у стосунках з іншою людиною, контролює і рівень напруження, дозволяючи розслаблятися, коли це можливо. Так буває, коли старший за званням після «Струнко» командує «Вільно». Отже, коли свідка викликали для давання показань, станьте розслаблено, усім своїм виглядом виражаючи спокій і відсутність побоювань з приводу того, що він говоритиме під час прямого допиту. Ви людина, яка наділена владою, яка сама диктує хід подій. На це можуть вказувати такі ваші дії, коли ви знімаєте піджак, послабляєте краватку.

Контакт очима
Пильне роздивляння викликає роздратування й видається не лише настирливим, а й іноді образливим. Це може сприйматися як посягання на особистість. Дивитися пронизливо на когось часто означає кидати виклик: хто перший опустить очі. Тому ви можете використовувати проникливий погляд як спосіб тиску на свідка. Цей агресивний акт змусить свідка відчувати себе вкрай незатишно.
Коли ви пильно розглядаєте свідка і явно показуєте, що наділені правом візуально інспектувати його поведінку, він починає відчувати вразливість і дискомфорт. Проте, як відомо, вважається нечемним не дивитися на ту людину, яка говорить, звертаючись до вас. Якщо йдеться про начальника, заведено, щоб підлеглий не уникав погляду під час розмови з босом. Ви маєте демонструвати перевагу, дивлячись убік або показуючи своїм зовнішнім виглядом, що не звертаєте уваги на свідка тоді, коли свідок супротивника дає свідчення на прямому допиті.

Тиша і зупинка	Comment by Сергей: У заголовках « і «пишемо
У суспільстві часто прийнято, щоб підлеглі зберігали мовчання, поки їм не буде дозволено говорити. Наприклад, діти під час уроку повинні сидіти і слухати, поки говорить учитель. Однак вони мають відповідати, коли він до них звертається. Приблизно те саме спостерігається під час перехресного допиту. Свідок має право заговорити тоді, коли йому поставлено запитання. До юриста, який грає домінантну роль, немає таких вимог, тому він може продемонструвати свою владу тим, що не прореагує на звернену до нього репліку і навіть зробить вигляд, що не розуміє свідка.
Право втручатися, переривати на півслові — привілей начальника, судді або професора. Ви ж як судовий юрист повинні уникати того, щоб переривати свідка, тому що це може бути сприйнято так, ніби ви не хочете, щоб присяжні почули те, що він хотів сказати вам. До того ж перебивати іншого неввічливо.

Техніка збереження виразу обличчя гравця в покер
Прояв зовнішньої реакції свідчить про вразливість людини щодо впливу. Від початку допиту опонент і його юрист намагатимуться оцінити вас, скласти думку про вас і ваші дії. Це для них є надто важливим, тому що від цього залежить, як вони відповідатимуть на вашу тактику ведення перехресного допиту. Щоб бути успішними, вони мають зрозуміти, що у вас є на руках, з чого ви виходите та що збираєтеся робити для досягнення цілей. Якщо ви зможете перешкодити подібним пошукам з їхнього боку, то підвищите свої шанси на успіх.
Робіть усе, що від вас залежить, щоб за можливості ваші наміри залишалися невідомими для противника. Будьте абсолютно непроникним з початку допиту. Приховуйте свої реакції на відповіді свідка, а також почуття за нерухливим обличчям гравця в покер. Невідомість лякає. Якщо свідок не знає, з чого ви виходите, то він не знає, як поводитися з вами. Тримайте його в темряві. Цілком зосередьтеся на формулюванні запитань допитуваному. Уникайте будь-яких коментарів, які можуть дати свідку можливість проникнути у ваш задум, зрозуміти вашу позицію й особистість. Не підтримуйте дружню розмову з юристом супротивної сторони у присутності свідка, оскільки це руйнує ауру вашої загадковості. Не беріть участі у будь-якій навіть незначній розмові, що ініційована цим свідком.

Усувайте фізичні бар’єри
Столи, перегородки та інші фізичні бар’єри між вами і свідком також психологічно відокремлюють вас від нього. Можливо, вам іноді доведеться думати про те, щоб усунути їх. Наприклад, якщо ви хочете встати ближче до свідка, щоб психологічно тісніше зблизитися з ним, показати йому свою симпатію і відсутність загрози з вашого боку. Ви також маєте бути якомога ближче до свідка противника, якого збираєтеся атакувати, хоча декого це лякає.
Наочність вражає
Прийом наочності передбачає використання різних наочних посібників (макетів, моделей, ілюстрацій, планів, схем тощо), щоб вплинути на допитуваного та суддів. У цьому широкі можливості надає комп’ютерне моделювання події злочину. За силою переконливого впливу його можна прирівняти до реального сприйняття події.
Техніка «а що це там у вас за папірець?»
Якщо свідок завчив свідчення і є підозра, що він зачитує їх з папірця, слід негайно зажадати, щоб він пред’явив свої записи суду, і перевірити зміст записів, продемонструвати суду, присяжним. Якщо у вас є точні дані про те, що свідок має письмові інструкції свого адвоката, вимагайте, щоб він надав їх вам і суду. Хоча підсудний готується до участі у справі разом з адвокатом і може мати записи, підготовлені разом з ним. Тому в українському суді такий хід є лише способом тиску на підсудного, який вправі використовувати свої записи.
Техніка породження сумнівів у достовірності показань свідка
Поширеним прийомом підриву довіри до показань свідка є постановка запитань, якими піддається випробуванню впевненість людини в собі, своїй пам’яті й у своїх словах. Дуже багато людей, переважно в незвичній обстановці суду, після того як їх офіційно попередили про кримінальну відповідальність за давання неправдивих показань, схильні виявляти слабкість перед запитанням «Чи впевнені ви, що…?».
Раз за разом відчуваючи твердість свідка й домагаючись від нього поступок, адвокат може привести допитуваного до фактичної відмови від раніше наданих свідчень. Спочатку варто починати з дрібних деталей, поступово переходячи до більш суттєвих обставин, однаковою мірою кидаючи тінь сумніву на відомості, які дає свідок, тими застереженнями, якими він супроводжує їх, відповідаючи на запитання про свою впевненість.
ПРО ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕХРЕСНОГО ДОПИТУ ЕКСПЕРТІВ, ФАХІВЦІВ……
Для спростування показань експерта супротивної сторони слід боротися не лише наукою, а й мистецтвом, бити не тільки в груди, а й в обличчя. «Якщо перед судом сумлінний учений і розумний висновок переконує, що ви помилилися, ви повинні схилитися перед правдою. Якщо можна, шукайте інших доказів.
Інша річ, коли перед вами дурна і вперта людина або, як буває, нахаба. Тут сентименти ні до чого. Під час допиту експерта, незважаючи на жодні його витівки, тримайтеся виключно в межах наукового спору; коли у вас є в запасі думка серйозних учених з окремих питань, що стосуються експертизи, не вводьте всіх цих союзників у бій з їх ученим побратимом; нехай деякі з них залишаться в засідці. Наведіть їх рішучі відгуки у своїй промові, коли експерт уже буде позбавлений можливості згадати ще кілька одному йому відомих переконливих наукових даних, скинувши його з незаконно зайнятого п’єдесталу. Добийте його сарказмом».
На думку Ф. Веллмана, свідчення експерта противника мають бути критично досліджені приблизно у 60% випадків. І єдиний шлях просвітити присяжних і дозволити їм дати дійсну оцінку таких показань — це мистецтво перехресного допиту. Крос-екзаменатор має пояснити присяжним, що істина зазвичай полягає не тільки у відповіді обізнаної особи, а й у тому, наскільки правильно й точно було поставлено запитання експерту. Запитання юриста в суді є необхідною умовою доведення істини у справі. Висновок експерта — це думка фахівця, яка має бути оцінена в сукупності з іншими доказами у справі.
Професійні свідки майже завжди є затятими прихильниками тієї сторони, яка їх викликала, і прагнуть та готові служити їй. Цей факт крос-екзаменатор має завжди враховувати. Переконайте такого свідка в необхідності відмовитися від своєї прихильності; переконайте його, щоб він зробив твердження й думки вільними і що він має дати незалежні відповіді.	Comment by Сергей: посилання
Звичайно, галузі знання — точні науки чи гуманітарні — не можуть не впливати на методи й техніки перехресного допиту. Іноді йдеться про науково щодо ведення перехресного допиту таких свідків. І найголовніше: нерозумно юристу намагатися побороти фахівця на його професійному полі, де він почувається впевнено.
Тривалі й наполегливі спроби крос-екзаменатора отримати щось істотне з теорії експертизи, методики дослідження, як правило, мають згубні наслідки. Тому ви, за деякими винятками, не намагайтеся цього робити.
Клин клином вибивають
Поки експерт у залі суду один, він невразливий, навіть якщо говорить дурниці. А тому зіштовхніть його з експертом противника. «Обізнані люди рідко бувають цілком згодні між собою; якщо до суду викликають не того експерта, який давав первісний висновок, то в нового експерта, звичайно, виявляється, що попередником допущені незліченні помилки й упущення. Отже, ефективним може бути прийом підключення до перехресного допиту експерта іншого експерта-спеціаліста.
Бийте експерта на чужій для нього території
Витягніть експерта із затишної мушлі спеціальної компетенції, професійної термінології на простір, що продувається вітром скепсису і здорового глузду. Зірвіть з нього маску об’єктивної науки, яку він нібито представляє. Покажіть його шкурний інтерес у справі, якщо він є. Примусьте говорити мовою звичайних людей: нехай він переведе результати своїх досліджень у зрозумілі, категоричні та ясні роз’яснення. Не зможе — значить, немає йому віри з боку присяжних. Немає сенсу в суді присяжних затівати наукові дискусії, які не до снаги звичайному, непідготовленому розуму.
Бийте експерта на чужій для нього території, обговорення висновків експертизи повинно мати здоровий глузд, а не теоретичну й наукову глибину. Прості люди не полюбляють розумників, якщо не розуміють того, що ті роблять, і не бачать практичних результатів їхньої діяльності. Хоча деякі експерти просто облудники й дуті величини, які намагаються приховати за хмарою термінологічного пилу свою недбалість або невміння. Треба виходити з того, що експерт противника приготувався якомога більше нашкодити вам і скористатися для цього будь-якою можливістю, яку ви йому необережно надасте. Такі свідки зазвичай розумні, проникливі та спритні. Вони приходять у суд добре підготовленими з предмета, щодо якого дають свідчення.


ПРОЦЕСУАЛЬНІ  ДОКУМЕНТИ ЗАХИСТУ
Договір (правочин)  про надання правових послуг   
Адвокати відстоюють право не надавати судам та іншим органам договори про надання правових послуг, посилаючись на те, що такі угоди є частиною адвокатської таємниці. Однак передбачений угодою гонорар не може бути адвокатською таємницею для податкових органів, а ст. 50 КПК не дає можливості адвокату, який не є членом адвокатського об’єднання, діяти інакше, ніж на підставі договору. У цивільному процесі до ордера потрібно додавати витяг з договору, підписаний сторонами. Тому слід користуватися тим, що дозволяє закон. Ніхто ж не забороняє адвокату підготувати такий текст договору, який би не містив тих елементів, які адвокат не бажає довести до відома відповідних органів.
В укладанні договору про надання правових послуг доцільно передбачити надання правової допомоги як у кримінальній, так і в цивільних та адміністративних справах, оскільки можуть виникнути питання, які слід вирішувати у цивільно-правовому або адміністративному порядку. Так само доречно обумовити право виступати в інтересах підзахисного також і в адміністративно-правовому порядку.

ДОГОВІР
про надання правових послуг адвоката
«____»__________2016 року №____ м. Київ

Адвокат: Тихоненко Віталій Петрович, м. Київ, вул. М. Грушевського, 77/2, контактний телефон 333-55-33 (далі — адвокат) — з однієї сторони, та
Клієнт: Василюк Іван Степанович, мешканець м. Вишкова, вул. Конституції, 1/101, тел. 11111 (далі — клієнт) — з другої сторони,
уклали цей договір про таке.
Предмет договору
1. Клієнт доручає, а адвокат бере на себе зобов’язання на представництво його інтересів у кримінальній справі відповідно до ст. 44–48, 50 КПК України з усіма правами захисника у кримінальній справі.	Comment by Сергей: Не приймає!
2. Клієнт доручає, а адвокат бере на себе зобов’язання на ведення справи та представництво його інтересів і надання правової допомоги у цивільних та адміністративних справах з усіма правами сторони, третьої особи, в тому числі подання позовних заяв, скарг, апеляційних та касаційних скарг, та у порядку виключного провадження, представництво інтересів клієнта у всіх судових органах, включаючи Європейський суд з прав людини; зміну предмета та підстави позовних вимог, укладення мирової угоди, оскарження рішень судів усіх інстанцій у цивільних і господарських справах, які розглядаються за участю клієнта в судах.
3. Клієнт доручає, а адвокат бере на себе зобов’язання на представництво його інтересів та надання правової допомоги у справах з адміністративно-правових відносин.
Для виконання повноважень, передбачених цим договором, адвокат наділяється правом підписувати всі процесуальні та інші документи, заяви, скарги, клопотання, апеляційні та касаційні скарги і звернення, витребовувати документи та інші докази.
Порядок оплати послуг
Оплата за надані послуги проводиться відповідно до додатку № 1, який є частиною цього договору.
Договір укладено у двох примірниках, кожен з яких має однакову юридичну силу. У всьому іншому сторони керуються Законом «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Юридичні адреси, реквізити та підписи сторін:

Зміст договору кожен адвокат самостійно визначає для себе та погоджує з клієнтом. Доцільно одержати також довіреність на представництво в судах, державних органах, підприємствах та організаціях. Якщо ваш клієнт не затриманий, але така загроза є, це особливо важливо, оскільки з одержанням довіреності в період перебування у слідчому ізоляторі можуть виникнути труднощі.
Договір, який включає право на представництво в судових органах у цивільних та адміністративних справах, може значно полегшити звернення в суди з тих чи інших питань, які дотичні до розслідування справи. Наприклад, у справі Т. ще до її арешту було одержано нотаріально посвідчені довіреності на розпорядження майном та представництво її інтересів у судах. Завдяки активним зверненням у суд з позовами про захист честі й гідності вдалося послабити розгорнуту в засобах масової інформації кампанію з формування негативної думки у громадськості щодо арештованої.
Угоду про розмір оплати за надання правових послуг можна викласти в окремому додатку, і цей додаток необов’язково надавати слідчому. У такий спосіб можна зберегти конфіденційність розміру оплати за надавані послуги.

ЗАЯВА ПРО ПРАВО МАТИ ЗАХИСНИКА ДО ПЕРШОГО ДОПИТУ

Відповідно до ст. 277 КПК у повідомленні про підозру мають міститися відомості про права підозрюваного, вручається під розписку пам’ятка про процесуальні права та обов’язки. Крім того, у протоколі обов’язково з’ясовується, погоджується він чи не погоджується давати показання і чи бажає він мати захисника. Адвокату доцільно підготувати особу, яка до нього звернулася за допомогою, до процедури ознайомлення з правом на захист і підготувати примірний текст такої заяви.
Приклад:
Своє право мати захисника до першого допиту розумію. Хочу скористатися послугами захисника Петренка Василя Петровича з Печерської колегії адвокатів міста Києва. Його контактний телефон: 255-55-55. Телефон Печерської колегії адвокатів: 253-52-42. Адреса колегії: 01021, Київ, вул. М. Грушевського, 28/2. Прошу надати мені можливість йому зателефонувати. У разі відсутності Петренка В. П. бажаю мати адвокатом Іванова Івана Івановича або Смоляренка Лева Васильовича, або Стеценка Петра Миколайовича з Шевченківської колегії адвокатів. Контактний телефон Шевченківської колегії адвокатів м. Києва: 212-11-13. Адреса: 04053, Київ, вул. Артема, 10.

Можна також поставити питання про забезпечення цієї особи безоплатною правовою допомогою адвоката у порядку, визначеному українським законодавством.
Вказівка на кількох адвокатів, надання їхніх телефонів та адрес не є надмірністю. З точки зору захисту такі дії можна розглядати як тактичний прийом. Якщо особа вкаже, що бажає мати кількох адвокатів у певній послідовності або загалом кількох адвокатів (на що вона має безумовне право), надасть їхні телефони й адреси, це змусить орган дізнання забезпечити адвоката. Якщо ж особа просить, щоб певні адвокати надавали їй допомогу за призначенням, то це певною мірою ускладнить завдання органу дізнання або слідчого й до того ж не звільнить його від обов’язку забезпечити адвоката. З тактичної точки зору кожна затримка з проведенням негайного допиту працює на особу. Вона має час оговтатися від несподіваного затримання, усвідомлює, що повинна з’явитися людина, з якою вона може порадитися наодинці, заспокоїти через адвоката своїх близьких і рідних, спокійніше з’ясувати своє становище й підготовитися до захисту.
Раптовість діє приголомшливо. Слідчі добре знають це правило. Відкласти допит до прибуття адвоката, послабити вплив раптовості — важливий тактичний прийом. І адвокат повинен знати про це й ознайомити свого клієнта з таким прийомом для його ж блага. Отже, затриманій особі варто знати, що вона має право вимагати зустрічі з адвокатом до першого допиту і право відмовитися давати пояснення відповідно до ст. 63 Конституції України. Озброєна в такий спосіб особа принаймні усвідомлює, що коли від неї вимагають надання пояснень до зустрічі з адвокатом, такі дії є незаконними й неправильними з боку слідства.

ПОЗОВНА  ЗАЯВА

Зразок звернення до суду із заявою про спростування поширеної неправдивої інформації 
Печерському районному суду м. Києва
Позивач: 
Шухевич Юрій-Богдан Романович
79044, м. Львів, вул. Чупринки, 47, кв. 2	Comment by Сергей: Чи треба давати точні адреси?

Позивач: 
Трильовська Марія-Софія Романівна
79005, м. Львів, вул. Тершаківців, 1, кв. 101	Comment by Сергей: Треба точні адреси?
Представник позивача:
Зейкан Ярослав Павлович
м. Київ, 04071, вул. Набережно-Лугова, 9
тел. 8-067-310-33-03
Відповідач: 
 Симоненко Петро Миколайович
01133, м. Київ, бульвар Лесі Українки, 21-а, кв. 50	Comment by Сергей: Треба точні адреси?


ПОЗОВНА ЗАЯВА
про спростування недостовірної інформації

1. Обґрунтування права на пред’явлення позову
Згідно з ч. 4 ст. 32 Конституції України кожному гарантується судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації. Таким чином, позивачі на підставі ст. 32 Конституції України мають право спростовувати неправдиву інформацію про свого батька, який загинув у боротьбі за свободу України і посмертно нагороджений званням Героя України.
У даному випадку не застосовуються норми п. 6 ст. 121 ГПК України, оскільки позивачі виступають від свого імені й на захист свого доброго імені та імені своєї сім’ї. Негативна інформація про їхнього батька, Шухевича Романа, порочить добре ім’я сім’ї і, зокрема, дочки Трильовської Марії-Софії Романівни та сина, Героя України Юрія-Богдана Романовича. Покійний Роман Шухевич вже не може виступати як позивач, а отже, в його інтересах позов і не може бути заявлено.
Ст. 277 ЦК (ч. 2) деталізує норму Конституції та встановлює, що право на відповідь, а також на спростування недостовірної інформації щодо особи, яка померла, належить членам її сім’ї, близьким родичам та іншим заінтересованим особам. Позивачі є дітьми Романа Шухевича, тобто є близькими родичами, а тому мають право на спростування інформації.
2. Обставини, якими обґрунтовуються вимоги
Відповідач Симоненко П. М. поширював публічно неправдиву інформацію про Романа Шухевича. Так, 30 травня 2007 р. на пленарному засіданні Верховної Ради України Симоненко П. М. заявив: «Шухевич два Железных креста из рук Гитлера получил». Така інформація не відповідає дійсності.
11 квітня 2008 року по телеканалу «Інтер» Симоненко П. М. заявив: «Шухевич — предатель украинского народа».
Зазначена негативна оцінка діяльності Романа Шухевича не має під собою щонайменшої підстави, водночас є такою, що принижує гідність членів його сім’ї, оскільки покладає на них клеймо — дітей зрадника українського народу. Шухевич Роман ніколи не зраджував українському народу. На вірність Радянському Союзу Шухевич не присягав. Керована ним Українська Повстанська Армія боролася як проти більшовицького бандитизму на теренах Західної України, так і проти німецьких завойовників.
Відповідно до ч. 7 ст. 277 ЦПК України спростування недостовірної інформації здійснюється у такий же спосіб, у який вона була поширена.
3. Докази, якими підтверджується позов   
Наведені обставини підтверджуються:
· стенограмою виступу Симоненко 30 травня 2007 р. на пленарному засіданні Верховної Ради України, яку просимо витребувати з Верховної Ради України;	Comment by Сергей: Наступні (після рядків з тире) рядки треба поставити по ширині (без відступу)
· виступом по телеканалу «Інтер» 11 квітня 2008 р. Симоненка П. М., де він сказав, що «Шухевич — предатель украинского народа». Виступ просимо витребувати від телеканалу «Інтер».
На підставі наведеного та керуючись ст. 32 Конституції України, ст. 277 ЦК України (ч. 2, ч. 7), статтями 119–121 ЦПК України,
вимагаю:
Позов задовольнити. Спростувати інформацію, поширену Симоненком Петром Михайловичем, про одержання Романом Шухевичем двох Залізних хрестів з рук Гітлера як таку, що не відповідає дійсності та принижує честь і гідність дітей Шухевича.
Спростувати заяву Симоненка П. М. про те, що Шухевич Роман є зрадником українського народу, та визнати, що діяльність посмертно нагородженого званням Героя України Романа Шухевича не може вважатися зрадою українського народу.
Додатки: історична довідка, копія заяви.

Історична довідка
до позовної заяви про спростування недостовірної інформації
Питання щодо діяльності ОУН-УПА та батальйону «Нахтігаль» було неодноразово предметом досліджень авторитетних вчених-істориків. Так, постановою Кабінету Міністрів України від 12 вересня 1997 року № 1004 на виконання доручення Президента України була утворена Урядова комісія з вивчення діяльності ОУН-УПА, завданням якої було з’ясування питань, пов’язаних із діяльністю ОУН-УПА, підготовка історичного та юридичного обґрунтування висновків щодо її діяльності.
До її складу увійшла група істориків: доктор історичних наук, професор С. Кульчицький (керівник групи), кандидат історичних наук, директор історичного музею Київського національного університету ім. Т. Шевченка І. Патриляк, історики Інституту історії НАН України О. Веселова, О. Вовк, А. Кентій та ін.
За результатами роботи Урядовою комісією було підготовлено фаховий висновок із діяльності ОУН і УПА, у якому всебічно, із зазначенням джерел розглянуто ключові питання щодо діяльності ОУН-УПА, які викликають найбільш гострі дискусії в українському суспільстві. Вивчаючи це питання, історики дослідили також і діяльність батальйону «Нахтігаль», який очолював генерал Р. Шухевич.
Так, у висновку, зокрема, зазначено:«У червні 1941 р. «Нахтігаль» був укомплектований старшинським складом і налічував 330 солдатів… Батальйоном «Нахтігаль» з боку німців командував командир першого батальйону спецполку абверу «Бранденбург-800», а збоку українців — сотник Р. Шухевич. Зв’язковим старшиною був обер-лейтенант Т. Оберлендер, у минулому — професор Кенігсберзького університету, спеціаліст з проблем СРСР.
У ніч на 30 червня 1941 року батальйон «Нахтігаль» увійшов до покинутого червоною армією Львова й до полудня зайняв всі стратегічні об’єкти, у тому числі радіостанцію. Заступник голови проводу ОУН (Б) Я. Стецько проголосив увечері 30 червня Акт відновлення державної незалежності і повідомив про це по львівському радіо. Ще одне повідомлення по радіо було зроблено вранці 1 липня. Одразу ж після цього військовослужбовці батальйону «Нахтігаль» отримали тижневу відпустку і змушені були передати всі стратегічні об’єкти під охорону прибулої німецької поліції.
Окремо слід зупинитися на питанні про причетність «Нахтігалю» до розстрілів польської та єврейської інтелігенції у Львові 3–4 липня 1941 року. Питання розглядалося на Нюрнберзькому процесі 15 лютого і 30 серпня 1946 року. Генеральний прокурор СРСР Р. Руденко доповів про ці події, але не зміг назвати винних поіменно. Член політбюро Соціалістичної єдиної партії Німеччини і професор Берлінського університету А. Норден скористався цим, щоб у 1960 році звинуватити у злочинах західнонімецького міністра Т. Оберлендера, оскільки останній був зв’язковим офіцером «Нахтігалю». Норден зробив усіх військовослужбовців цього батальйону автоматично причетним до злочину. У НДР швидко зібрали потрібні спогади та свідчення, видрукували книгу «Правда про Оберлендера» й заочно засудили міністра до довічного ув’язнення як воєнного злочинця. Однак західнонімецький суд визнав представлені докази непереконливими й виправдав Оберлендера. У 1966 році прокуратура Гамбурга на прохання уряду ПНР провела нове слідство у справі вбивства польських громадян у Львові 3–4 липня 1941 року. Було встановлено, що злочин здійснили за наказом бригаденфюрера СС Шенгарта. Отже, Оберлендер, якого канцлер К. Аденауер все-таки відправив у відставку, а з ним і батальйон «Нахтігаль», були реабілітовані».
Питання діяльності батальйону «Нахтігаль» у червні – липні 1941 року було більш детально висвітлено у книзі «Організація українських націоналістів і Українська повстанська армія»[footnoteRef:92], виданій Інститутом історії України Національної академії наук України, що є підсумковою публікацією напрацювань групи істориків Урядової комісії з вивчення діяльності ОУН-УПА. У ній також зазначені факти, що свідчать про непричетність батальйону «Нахтігаль» до масових убивств у Львові. [92:  Організація українських націоналістів і Українська повстанська армія: Історичні нариси / НАН України; Інститут історії України / С. В. Кульчицький (відп.ред.). К. : Наук. думка, 2005.  495 с.] 

Автори цієї книги,  зазначають:	Comment by Сергей: Цитата велика, багато внутрішніх лапок, тому беремо курсивом
«Нахтігаль» був господарем у місті заледве 5-6 годин, а на початку липня 1941 року до Львова почали прибувати окремі команди айнзацгрупи «С», призначеної для знищення «расово неповноцінного» населення північної частини України. Тобто на момент розстрілу професорів у Львові вже були «специ», для яких розстріли невинних людей вважалися «звичною роботою». Командир 1-го батальйону полку «Бранденбург-800» майор Гайнц, який в перші дні окупації Львова виконував обов’язки коменданта міста, у своїх спогадах зазначав: «Десь від обіду (30 червня 1941 року. — Авт.) вигляд Львова змінився. Усі вулиці були заповнені відділами маршируючого війська… Проте командир Герцнер щоденно подавав мені звіти і був першим з тих, хто інформував мене, що цивільні, в основному євреї, були зневажувані найбільше комендатурою, яка була уже створена у Львові, а також спеціальною «зондеркомандою», яка з’явилася у місті для очищення його від руїн… Я обережно запитав Герцнера, чи хто-небудь із мого батальйону брав яку-небудь участь у звірствах. Він заперечив з обуренням... Я знав Герцнера як абсолютно чесну людину, тому не мав підстав не вірити йому… Щодо активності вояків «Нахтігалю», то я ніколи не давав доручень офіцерам батальйону чи командирові Герцнерові на розстріли, брутальність до людей чи крадіжки».
Підстаршина «Нахтігалю» М. Кальба теж згадував, що перед тим як розпустити вояків на тижневу відпустку (1–7 липня), Р. Шухевич суворо наказав: «Не виконувати жодних наказів німців чи інших частин, крім наказів наших командирів», — а далі порадив: Не беріть нічиєї крови на свої руки. Не допускайте жодних злочинів чи помсти на наших ворогах поляках чи жидах, оскільки це не наша справа займатися цим».
Очевидно, якщо подібний наказ дійсно існував, то Р. Шухевич намагався ним ще раз наголосити, що легіон — це зародок армії і головне його завдання боротися на фронті, а для знищення «ворогів» із цивільного населення існують німецькі спецгрупи, оунівська Служба безпеки, міліція тощо.
Нагадаємо також, що до Львова вже о 5:00 ранку 1 серпня 1941 року ввійшла тисяча бійців із айнзацгрупи «С» доктора Раша, ще тисяча прибула наступного дня. Тож у місті вистачало німецьких поліційних спецсил для вчинення розправи і над професорами, і над мешканцями єврейських кварталів. Погром та екзекуції над останніми здійснював відділ карателів, очолюваний гауптштурмфюрером СС Ф. Ландау, який організаційно підпорядковувався айнзацгрупі «С».
Жоден свідок у 1945–1946 рр. не називав військовими злочинцями всіх бійців куреня «Нахтігаль» чи зв’язкового офіцераТ. Оберлендера. Подібної точки зору про непричетність абсолютної більшості «нахтігальців» до військових злочинів у Львові дотримувались у своїх працях і об’єктивні польські автори.
Таким чином, архівні документи засвідчують непричетність батальйону «Нахтігаль» до злочинів, учинених гітлерівцями проти польського та єврейського населення Львова в липні 1941 року.
У цій книзі, крім зазначених, подано також інші історичні факти, на підставі яких автори видання зробили висновок про непричетність батальйону «Нахтігаль» і його керівника Р. Шухевича до кривавих подій липня 1941 року в місті Львові.
Непричетність Р. Шухевича до зазначених подій була підтверджена на Громадських історичних слуханнях «Звинувачення проти “Нахтігалю”: історична правда чи політичні технології», які відбулися в Службі безпеки України 6 лютого 2008 р.
Додані до позовної заяви копії документів засвідчують, що очевидці «злодеяний» «Нахтігалю» спеціально готувалися органами НКВС напередодні їх допитів у прокуратурі СРСР. Отже, говорили вони те, що їм було наказано говорити під страхом фізичної розправи. Така тактика радянського комуністичного режиму, яка постійно використовувалася з метою дискредитації політичних противників, давно відома.
Адвокат Ярослав Зейкан
Коментар. Рішенням Печерського районного суду м. Києва (суддя Світлана Волкова) позов було задоволено.
ЗВЕРНЕННЯ  АДВОКАТА З ВИМОГОЮ
Кожна людина користується правом вимагати від державних органів, щоб її законні вимоги було виконано. Але ч. 7 ст. 46 КПК 2012 р. специфічна. Нею уповноважено захисника ставити вимогу перед державними органами щодо реалізації можливостей і права адвоката у кримінальній справі.
Судова практика майже не знає випадків застосування ч. 7 ст. 46 КПК. Адвокати, звертаючись до державних органів, теж рідко посилаються на ч. 7 ст. 46 КПК. Спірною є позиція, чи передбачає ця норма звернення з вимогою з посиланням на ч. 7 ст. 46 КПК до судів. Ось відповідь команди «Прецедент» на запитання щодо застосування ч. 7 ст. 46 КПК:

Щодо звернення до служби підтримки системи «Прецедент»®

Шановний Ярославе Павловичу!
На жаль, аналіз судової практики (зокрема шляхом контекстного пошуку слів та словосполучень, що містяться в межах відповідної процесуальної норми) не дозволив встановити факт наявності висновків щодо застосування норм ч. 7 ст. 46 КПК України, викладених у постановах Верховного Суду.
	З повагою,
	команда «Прецедент»® 2.0.

Буквальне тлумачення тексту ч. 7 ст. 46 КПК не передбачає права звернутися до судді з вимогою, оскільки наголошено на обов’язку органів державної влади і місцевого самоврядування, а не суду. Але суди — третя гілка влади, а суддів можна віднести до службових осіб судової влади.
Звичайно, адвокат має право заявляти такі вимоги й усно, і в більшості випадків саме так і відбувається. Але за певних обставин адвокату потрібно мати документальне підтвердження такого звернення. Воно може бути використано як аргумент у вирішенні питання про недопустимість доказів або у зверненні до Європейського суду. 

Вимога адвоката (зразок)
Судді Голосіївського районного суду 
м. Києва
від адвоката Н.

ВИМОГА
в порядку ч. 7 ст. 46 КПК України

У провадженні районного суду перебуває справа щодо обвинувачення гр. Д. у скоєнні злочину, передбаченого ст. 364 КК України. З гр. Д. у мене укладено договір про надання йому правової допомоги в якості захисника в порядку ст. 45–50 КПК України.
У порядку ст. 317 КПК я звернувся до судді М. з проханням надати документи та інші матеріали справи для ознайомлення. На підтвердження моїх повноважень було надано свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, ордер, договір про надання правової допомоги в якості захисника та посвідчення захисника.
Суддя М. відмовив мені у наданні матеріалів справи на тій підставі, що він ще не допустив мене у процес. Дії судді є неправильними. Відповідно до ч. 3 ст. 50 КПК встановлення будь-яких додаткових вимог для підтвердження повноважень захисника чи для його залучення до участі в кримінальному провадженні не допускається.
У зв’язку з цим та керуючись ч. 7 ст. 46 КПК,
вимагаю:
надати мені для ознайомлення матеріали справи щодо обвинувачення Д.
Коментар. У реальному випадку матеріали після цього звернення були надані.


Вимога адвоката (зразок)
Начальнику слідчого ізолятора
Начальнику районного управління міліції
Начальнику ізолятора тимчасового тримання під вартою
від адвоката Н.

ВИМОГА
в порядку ч. 7 ст. 46 КПК України

У вашому закладі утримується гр. Є., якому я згідно з договором надаю правову допомогу в порядку ст. 59 Конституції України та ст. 45–47 КПК.
Гр. Є., відповідно до пояснень очевидців, заподіяно травм унаслідок ударів за допомогою кийка типу «тонфа» в ділянки ключиці, паху (статевих органів) та низу живота, сонячного сплетіння, у голову та по нирках і куприку. Також було завдано ударів ногами, що теж недопустимо.	Comment by Сергей: Копчику - немає такого слова в укр.. Є куприк.
Згідно з п. 14. Правил застосування спеціальних засобів в охороні громадського порядку, забороняється нанесення ударів пластиковим кийком типу «тонфа» по голові, шиї, сонячному сплетінні, ключичній ділянці, низу живота, статевих органах, нирках, куприку.
Усупереч ст. 29 Конституції України про затримання та арешт не повідомлено родичів гр. Є.
Відповідно до ч. 7 ст. 46 органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх службові особи зобов’язані виконувати законні вимоги захисника.
На підставі наведеного та керуючись ст. 29, 59 Конституції України, ст. 48, 50 КПК України,
вимагаю:
негайно допустити мене до мого підзахисного Є. А. А.
Для з’ясування характеру і тяжкості травм запросити судово-медичного експерта для проведення освідування гр. Є. А. А.
Додаток: ордер, договір,копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю (або доручення органу, уповноваженого на надання безоплатної правової допомоги).
Дата
Адвокат (підпис)


Вимога адвоката (зразок)
Начальнику слідчого ізолятора № 13
від адвоката Данюка Василя Петровича,
м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9, тел. 095-3387-387,
захисника Задорожного Івана Васильовича,
що утримується у слідчому ізоляторі,

ВИМОГА
про припинення незаконних дій у порядку ч. 7 ст. 46 КПК

Задорожний І. В., затриманий о 00 год 20 хв 9 грудня 2012 р., утримується в слідчому ізоляторі понад 72 години без рішення суду про застосування запобіжного заходу. Відповідно до ст. 29 Конституції України у зв’язку з тим, що він утримується в ізоляторі понад 72 години без судового рішення, Задорожний І. В. підлягає негайному звільненню.
На підставі ч. 7 ст. 46 КПК України та ст. 29 Конституції України
вимагаю:
негайно звільнити з-під варти Задорожного Івана Васильовича 12 грудня 2012 р. о першій годині.
Захисник В. П. Данюк
Коментар. Таку вимогу доцільно подавати в письмовому порядку і в інших схожих випадках.


Вимога адвоката (зразок)

Начальнику слідчого ізолятора
Начальнику районного управління міліції
Начальнику ізолятора тимчасового тримання під вартою
від адвоката Н.

ВИМОГА
в порядку ч. 7 ст. 46 КПК України

У вашому закладі утримується гр. А., якому я згідно з договором надаю правову допомогу в порядку ст. 59 Конституції України та ст. 45–47 КПК.
Строк тримання під вартою гр. А. закінчується о 0 год 3 травня 2014 р. Станом на 30 квітня 2014 р. до суду не подано документів на продовження строку тримання гр. А. під вартою і немає рішення про продовження такого строку. Відповідно до ст. 199 КПК клопотання про продовження строку тримання під вартою повинно бути подано до суду не пізніше ніж за п’ять днів до закінчення дії попередньої ухвали.	Comment by Сергей: ЧОМУ НЕ «о 24 год»? Тут можна писати тільки «о»,  «в» не можна так
Згідно з ч. 5 ст. 202 КПК уповноважена службова особа в разі відсутності судового рішення про тримання під вартою зобов’язана звільнити таку особу негайно.
Враховуючи наведені обставини та відсутність будь-якого іншого рішення суду про тримання А. під вартою та керуючись ч. 7 ст. 46 КПК, ст. 48, 50 КПК, ч. 5 ст. 203 КПК,
вимагаю:
звільнити гр. А. з-під варти о 0 год 3 травня 2014 року.	Comment by Сергей: 
Додаток: ордер, договір, копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю (або доручення органу, уповноваженого на надання безоплатної правової допомоги).
Дата
Адвокат (підпис)
Коментар. У реальній справі гр. А. був звільнений з-під варти. Крім вимоги, яка була подана до слідчого ізолятора, адвокат надіслав телеграми з відповідними вимогами прокурору району та області, а також в органи, які відають виконанням покарань.
ПРО ЗАПИТ АДВОКАТА
Запит адвоката —повсякденний документ адвокатської діяльності, за допомогою якого адвокат одержує важливу інформацію для здійснення захисту. Стосовно адвокатського запиту є важливі правові позиції Верховного Суду, які розширяють можливості адвоката. Звертаючись до державних органів потрібно також враховувати і передбачене ч. 7 ст. 46 КПК України право вимоги й чітко розрізняти запит від права вимоги.
Подання адвокатського запиту є професійним правом адвоката. Із запитом можна звернутися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань та фізичних осіб (за згодою таких фізичних осіб).
Кожен адвокат самостійно для себе розробляє певну форму звернення, на бланку із зазначенням адреси, телефону, вихідного номеру, інформації про суб’єкта, якому скеровано запит, тощо. У прохальній частині просять надати засвідчені копії документів. Рада адвокатів України вважає, що адвокат не має права отримувати на адвокатський запит оригінали документів. Верховний Суд України у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду у справі № 299/3792/17 від 22.07.2020 р. зазначив:
«53. Аналіз положень статті 24 Закону № 5076-VI, у якій розкрито зміст і мету адвокатського запиту, у взаємозв`язку з положеннями Законів № 2657-XII, № 2297-VI та № 2939-VI, що визначають режим і порядок доступу до інформації, у тому числі конфіденційної, дають підстави для висновку, що адвокатський запит є способом отримання копій документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту, і не є підставою для вилучення (виїмки) оригіналів рішень органів місцевого самоврядування. 
54. Таким чином, відсутність в адвокатському запиті конкретизації того, що запитуються саме копії документів, виходячи зі змісту та мети адвокатського запиту та передбаченого вказаними законами порядку доступу до інформації, не дає підстав уважати, що в спірних правовідносинах позивач мав намір одержати оригінали документів, зазначених в адвокатському запиті, як і не дає підстав для висновку, що, обираючи спосіб захисту порушених прав позивача, суди попередніх інстанцій поклали на відповідача обов`язок надати на запит позивача оригінали запитуваних документів».
Необхідно мати на увазі, що в разі якщо для задоволення адвокатського запиту потрібно виготовити копії документів обсягом понад десять сторінок, адвокат повинен відшкодувати фактичні витрати на копіювання та друк. До адвокатського запиту додаються посвідчені адвокатом копії свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, ордера або доручення органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правничої допомоги. Вимагати від адвоката подання разом з адвокатським запитом інших документів забороняється.
Щодо запиту адвоката є цікава позиція Верховного Суду.
Суть справи: адвокат звернувся з позовом до Генеральної прокуратури України, у якому просив визнати протиправною бездіяльність відповідача щодо належного розгляду адвокатських запитів про надання інформації. Також позивач просив зобов’язати ГПУ надати запитувану інформацію, а саме: чи провадиться відповідачем (структурними підрозділами, територіальними органами прокуратури) досудове розслідування у кримінальних провадженнях, за якими до Єдиного реєстру досудових розслідувань внесені відомості про вчинення його клієнтом кримінальних правопорушень, та кримінальних провадженнях, у яких він є учасником (стороною), а якщо провадиться, то повідомити повний перелік кримінальних проваджень; коли саме, за яким номером, щодо яких обставин та за якою кваліфікацією внесені відповідні відомості до ЄРДР; яким саме учасником (стороною) він є і яких саме кримінальних проваджень, їх номер (номери); чи здійснювалося стосовно нього повідомлення про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, і якщо здійснювалося, то коли, у яких кримінальних провадженнях та за якими статтями Кримінального кодексу. Місцевий та апеляційний суди задовольнили такий адміністративний позов. Велика Палата Верховного Суду задовольнила такі позовні вимоги частково, вказавши таке. Відповідну постанову у справі № 826/7244/18 Велика Палата ВС прийняла 08.04.2020. Відповідно до ч. 1 ст. 24 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокатський запит — це письмове звернення адвоката до органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту. Наведеним критеріям відповідають відомості про можливу протиправну діяльність особи, одержані органом досудового слідства у порядку реалізації своєї правоохоронної функції, задокументовані та внесені до ЄРДР. ГПУ як державний орган і суб’єкт владних повноважень є розпорядником такої інформації.
Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що ГПУ необґрунтовано відмовила позивачу в наданні запитуваної ним в адвокатських запитах інформації, а саме щодо переліку кримінальних проваджень, за якими до ЄРДР внесені відомості про вчинення його клієнтом кримінальних правопорушень, а також стосовно дат, номерів, обставин та кваліфікації внесених відомостей до ЄРДР. У ч. 2 ст. 214 КПК, зокрема, передбачено, що досудове розслідування розпочинається з моменту внесення відомостей до ЄРДР. Таким чином, інформацією, яка містить таємницю досудового розслідування, є та, яку було створено або одержано відповідачем у кримінальному провадженні після внесення до ЄРДР відомостей про вчинення кримінального правопорушення. Доступ до такої інформації мають учасники кримінального провадження та інші особи у спеціальному порядку, визначеному КПК.
Велика Палата зазначила, що інша частина запитуваної інформації, яку просив надати позивач, є наслідком проведення досудового розслідування у конкретному кримінальному провадженні та містить таємницю досудового розслідування, отримати яку позивач як адвокат може виключно в порядку, визначеному КПК. 
Для побудови виграшної стратегії захисту клієнта в суді існують сучасні діджитал-сервіси, які допомагають полегшити роботу адвоката. Аналітична система аналізу судових рішень Verdictum надає доступ до 85 млн судових рішень та допомагає оперативно вивчити позицію конкретного судді та колег у схожих справах. Окрім цього, система надає доступ до розкладу судових засідань і завантаженості суддів.
Ще з однією правовою позицією, яка важлива для адвокатів, поділилася заступник голови Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду Наталія Антонюк у «Судово-юридичній газеті»:
У постанові обʼєднаної палати Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду від 14 лютого 2022 року у справі № 477/426/17 сформульовано висновок про те, що постанови керівника органу досудового розслідування про визначення слідчого або групи слідчих, старшого групи слідчих, які здійснювали досудове розслідування, можуть бути надані прокурором та оголошені під час судового розгляду у випадку, якщо під час дослідження доказів в учасників провадження виникне сумнів у їх достовірності, з огляду на те, що ці докази було зібрано неуповноваженими особами.
Якщо в суді першої інстанції це питання не ставилось, а виникло під час апеляційного чи касаційного розгляду, такі процесуальні документи можуть бути надані суду апеляційної чи касаційної інстанцій в межах перевірки доводів, викладених в апеляційній чи касаційній скаргах.
Запропонований підхід є цілком виправданим.
Адже процесуальні документи, які стали підставою для здійснення досудового розслідування уповноваженими особами, не є документами у розумінні ч. 2 ст. 99 КПК України, оскільки не містять зафіксованих та зібраних відповідними суб’єктами фактичних даних про протиправні діяння окремих осіб або групи осіб.
Положеннями КПК, зокрема ч. 2 ст. 84, чітко врегульовано питання про те, що процесуальними джерелами доказів є показання, речові докази, документи, висновки експертів.
Джерела доказів та процесуальні документи, які стали підставою для їхнього збирання, необхідно розрізняти і в жодному випадку не ототожнювати. Судове рішення за наслідками розгляду пред’явленого обвинувачення приймається саме на основі доказів, а процесуальні документи, за якими слідчого, групу слідчих, прокурора чи групу прокурорів уповноважено на здійснення досудового розслідування є підставою для твердження про те, що саме ці особи вправі його проводити.
У судовій практиці щоразу актуалізується питання щодо визначення повноважень слідчих чи прокурорів у випадках виділення чи об’єднання кримінальних проваджень.
З цього приводу вже сформована практика касаційного суду.
Зокрема, із судових рішень убачається, що:
· у разі виділення кримінального провадження з іншого, ті ж прокурори та слідчі, які мали процесуальні повноваження на здійснення дій у межах первинного провадження, зберігають свої повноваження у межах виділеного провадження;
· у разі об’єднання кримінальних проваджень за відсутності нової постанови про визначення групи прокурорів або слідчих, ті прокурори та слідчі, які були повноважними у межах окремих проваджень, вважаються такими, що й надалі мають повноваження у межах об’єднаного кримінального провадження.
До прикладу, у справі № 206/4419/17 слідчому було доручено проведення досудового розслідування в одному кримінальному провадженні, як і визначено прокурора у ньому, та визначено старшим групи слідчих в іншому, як і прокурора — старшим групи прокурорів. Згодом прокурор об’єднав обидва кримінальні провадження. Апеляційний суд визнав усі докази недопустимими, оскільки, за його переконанням, вони були зібрані неуповноваженими особами, так як матеріали справи не містили постанов про визначення слідчого (групи слідчих) та прокурора (групи прокурорів) саме в об’єднаному кримінальному провадженні.	Comment by Сергей: ВСЕ, ЩО ПРОЦИТОВАНО ДАЛІ (ЖОВТИЙ КОЛІР), ПОТРІБНЕ В ЦЬОМУ  РОЗДІЛ І ЧИ МОЖНА ВИЛУЧИТИ ВЗАГАЛІ?  Доцільно залишити, оскільки навколо цыэъ проблеми проджовжуюються спори.. не треба вилучати
Касаційний суд в ході розгляду вказаної справи у постанові від 10 листопада 2022 року з урахуванням наданих під час касаційного розгляду постанов указав, що оскільки слідчий був уповноважений на проведення досудового розслідування, а прокурор — на здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням в рамках обох кримінальних проваджень, то після їх об’єднання в одне провадження немає необхідності приймати нові постанови про призначення слідчого та прокурора.
В інших розглянутих судом касаційної інстанції справах аргументи сторін були подібними.
Зокрема, у постанові від 27 березня 2023 року у справі № 146/1683/18 касаційний суд звернув увагу на те, що постановою було призначено групу прокурорів та визначено старшого групи прокурорів. Надалі з кримінального провадження було виділено матеріали кримінального провадження. Оскільки повноваження прокурора були визначені у первинному провадженні відповідною постановою, то для констатації здійснення повноважень прокурором за положеннями ст. 37 КПК України у виділеному кримінальному провадженні цього факту достатньо.
У справі № 382/646/19 суд касаційної інстанції не погодився з позицією апеляційного суду, згідно з якою при виділенні матеріалів досудового розслідування в окреме кримінальне провадження необхідно знову призначати слідчого (групу слідчих) та прокурора (групу прокурорів) у виділеному кримінальному провадженні.
Касаційний суд дійшов висновку про те, що положеннями КПК, у тому числі ст. 217 КПК, не передбачено повторного призначення слідчого або прокурора у кримінальному провадженні, яке було виділено або об’єднано з іншим, якщо після початку досудового розслідування вже було визначено слідчого чи групу слідчих для його проведення (постанова від 26 вересня 2023 року).
Озвучені у цій статті підходи до проблематики повноважень слідчого (групи слідчих) та прокурора (групи прокурорів) у виділених чи об’єднаних кримінальних провадженнях є логічними.
Саму ж процедуру виділення матеріалів кримінального провадження слід розглядати крізь призму співвідношення частини (виділене кримінальне провадження) з цілим (первинне кримінальне провадження, з якого виділено інше). В об’єднаних кримінальних провадженнях відбувається «сполучення» за певним критерієм кількох проваджень та їхнє одночасне розслідування вже уповноваженими на це особами.
Насамкінець варто зазначити, що основним завданням як слідчих, так і прокурорів є здійснення ефективного розслідування кримінальних правопорушень з тим, аби притягнути винну особу до кримінальної відповідальності. Безумовно, повноваження вказаних осіб мають підтверджуватися від самого початку здійснення ними досудового розслідування. Натомість, якщо такі повноваження вже були попередньо визначені, то як у виділеному, так і в об’єднаному кримінальному провадженні, аби у сторони не виникало сумнівів щодо здійснення досудового розслідування неуповноваженими особами, рішення про визначення слідчого (групи слідчих) та прокурора (групи прокурорів) необхідно надавати відразу після порушення цього питання під час судового розгляду, або ж апеляційного чи касаційного розглядів.
Наталя Антонюк, заступник голови Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного Суду,
Іванна Новаковська, помічник судді
«Судово-юридична газета», 16 листопада 2023, URL:https://is.gd/Wsef09.


Відповідь на запит адвоката

Коментар: Верховний Суд не надає роз’яснень або викладу правової позиції з конкретнх запитів адвоката. Дане роз’яснення було надано за допомогою Звернення з пропозицією провести Узагальнення судових рішень з певної проблеми.	Comment by Сергей: Можна буде цей коментар поставити  під копіями документів.
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ЗАУВАЖЕННЯ АДВОКАТА ДО ПРЗауваження адвоката до протоколу обшуку….
(за мотивами зразків)
Розроблено адвокатом О. Кудрявцевим[footnoteRef:93] [93:  О. В. Кудрявцев. Адвокат у кримінальному  процесі. К. : Норма права, 2022. С. 315–318.] 


· Обшук проводився без ухвали слідчого судді (ч. 2 ст. 234, КПК України).	Comment by Сергей: тут усюди було то КПК, то КПК України. Запишемо однаково.добре
· З метою психологічного тиску, незаконного тиску на особу до неї без будь-якої потреби були застосовані кайданки, в порушення вимог ст. 45 КПК України оперативним працівником іншої статі, який не пройшов відповідну спеціальну підготовку, застосовували кайданки більше ніж 2 години безперервного використання та під час проведення процесуальної дії (допиту).
· Особі, щодо якої відбулося затримання, не було роз’яснено її право мати адвоката та не було його забезпечено під час обшуку.
· Особа, до якої застосовували засоби обмеження рухомості та нанесли гумовим кийком заборонений удар у живіт, не чинила опору, не намагалася втекти, не вчиняла інших дій, які давали підстави, передбачені ст. 45 Закону України «Про національну поліцію».
· Перед початком обшуку ні особі, яка володіє житлом, ні іншій особі за її відсутності не була пред’явлена ухвала слідчого судді й не надана її копія (ч. 3 ст. 236 КПК України).
· Обшук було здійснено неуповноваженою особою (ні слідчий, ні прокурор не надавали підтвердження своїх повноважень (ст. 234, 236 КПК України).
· Було проведено більше одного обшуку за однією ухвалою про дозвіл на проведення обшуку (ч. 1 ст. 235 КПК України).
· Обшук проводився оперативними співробітниками, проте доручення на них не були надані (ст.   41 КПК України).
· В ухвалі про дозвіл на проведення обшуку не вказано строк дії ухвали, який не може перевищувати одного місяця (п. 1 ч. 2 ст. 235 КПК України).
· В ухвалі про дозвіл на проведення обшуку відсутні відомості щодо особи, якій належить житло чи інше володіння особи, або частина житла, які мають бути піддані обшуку (п. 4 ч. 2 ст. 235 КПК України).
· В ухвалі про дозвіл на проведення обшуку відсутні відомості про прокурора, слідчого, який подав клопотання про обшук (п. 2 ч. 2 ст. 235 КПК України).
· В ухвалі про дозвіл на проведення обшуку не вказано речі, документи або осіб, щодо яких проводиться обшук (п. 6 ч. 2 ст. 235 КПК України.)
· Під час здійснення обшуку не були присутні поняті (ч. 7 ст. 233 КПК України).
· Під час обшуку незаконно були вилучені речі, майно та документи, на вилучення яких не було надано дозвіл в ухвалі слідчого судді та які не підлягають вилученню як тимчасово вилучене майно (ч. 2 ст. 167, ч. 1 ст. 234, ч. 5, 7 ст. 236 КПК України), а саме:
____________________________________________________________________________________________________________________________________
· В порушення вимог ч. 2 ст. 168 КПК під час обшуку вилучено електронні інформаційні системи, телефони, мобільні термінали зв’язку, які не були зазначені в ухвалі суду.
· Не було вручено другий примірник протоколу обшуку разом із доданим до нього описом вилучених документів та тимчасово вилучених речей особі, у якої було проведено обшук, а в разі її відсутності — повнолітньому членові сім’ї або його представникові (ч. 9 ст. 236 КПК України).
· Адвокат був допущений до житла тільки після закінчення обшуку.
· На прохання адвоката в порушення ч. 8 ст. 236 КПК України не перевірили документи, що встановлюють осіб, присутніх під час обшуку (понятих, оперативних співробітників).
· В порушення ч. 9 ст. 236 КПК України замість примірника протоколу (оригіналу) вручили копію протоколу обшуку.
· У протоколі обшуку не містяться відомості про всіх осіб, які були присутні під час проведення процесуальних дій (п. 1 ч. 3 ст. 104 КПК України).
· Обшук було проведено в нічний час, з 22 до 6 години (ч. 4 ст. 233 КК України).
· Стороні захисту не було надано права безперешкодного фіксування проведення обшуку за допомогою відеозапису (ч. 1 ст. 107 КПК України).
· Особі, що відмовилась від підписання протоколу, в порушення ч. 6 ст. 104 КПК України не надали можливості дати письмові пояснення щодо причин відмови від підписання.
· Додатки до протоколу не були упаковані належним чином та не засвідчені підписами учасників обшуку, відсутній підпис адвоката на упаковках (ч. 2, 3 ст. 105 КПК України).
· Особи, що проводили обшук, відмовилися надати інформацію про себе та пред’явити для підтвердження службові посвідчення, що позбавило можливості встановити, чи є ці особи уповноваженими на проведення обшуку, чи ні (ч. 2 ст. 235 КПК України).
· На прохання (заяву) адвоката (особи, у присутності якої проводився обшук) в порушення ч. 8 ст. 236 КПК України не перевірили документи, що встановлюють осіб, присутніх під час обшуку (понятих / оперативних співробітників).
· В порушення ч. 9 ст. 9 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність» копії та/або оригінали первинних фінансових документів та регістри бухгалтерського обліку були вилучені без складання реєстру вилучених документів.
· Виконання ухвали слідчого судді, суду про проведення обшуку не було в обов’язковому порядку зафіксоване за допомогою звуко- та відеозаписувальних технічних засобів (ч. 1 ст. 107 КПК України).
· Слідчим в порушення ч. 1 ст. 236 КПК України не було вжито заходів для забезпечення присутності під час обшуку осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені (зокрема власника квартири, недоторканність житла якого було порушено та вилучено речі, телефони, які йому належали).
· В порушення ч. 4 ст. 236 КПК України слідчий, прокурор не забезпечив схоронність майна, що знаходиться у житлі чи іншому володінні особи, та  можливість доступу до нього с тороннії осіб.
· В порушення ч. 5 ст. 236 КПК України обшук на підставі  ухвали слідчого судді проводився в обсязі більшому, ніж необхідно для досягнення мети обшуку
· В порушення ч. 5 ст. 236 КППК обшук осіб, які перебували в житлі чи іншому  приміщенні, проводився за рішенням слідчого чи прокурора без достатніх підстав вважати, що вони переховують при собі предмети або документи, які мають значення для кримінального провадження. (Обшук осіб проводився без складання відповідного протоколу слідчої дії.)
Особистий обшук особи був проведений без понятих і складання протоколу в порушення ч. 8 ст 191, ч. 3, 6 ст. 208, ч. 5 ст 236 КПК.
· В порушення ч. 6 ст. 236 КПК України закрите приміщення, сховище, речі, коли особа присутня при обшуку й відмовилась їх відкривати або якщо володілець або власник був відсутній, відкривались не слідчим, прокурором, а  сторонніми особами. В порушення п. 7 ст. 237 КПК України залучали так званих спеціалістів для відкриття приміщення без відповідного доручення (постанови слідчого, прокурора) ч. 3 ст. 110 КПК України).
·  В порушення ч. 8 ст. 236 КПК України заяви осіб, у присутності яких проводився обшук, при проведенні даної слідчої дії не були занесені до протоколу обшуку.
· Особистий обшук особи був проведений без понятих і складання протоколу в порушення ч. 8 ст. 191, ч. 3, 6 ст. 208, ч. 5 ст. 236 КПК України.

Даний додаток є невід’ємною частиною вищезазначеного протоколу обшуку.
«___»_____2023 року
Адвокат___
Коментар. Цей перелік є своєрідною інструкцією перевірки типових порушень, які допускають під час обшуків. 


ЗАЯВИ

Зразок заяви про відвід слідчого

ЗАЯВА
про відвід слідчого у кримінальній справі 
№ 00/000000
Мене притягнуто до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 286 КК України. Розслідування доручено ст. слідчому Ваську М. М.
Ст. слідчий Васько М. М., якому доручено проведення слідства, є моїм сусідом у житловому будинку. У нас із ним склалися неприязні стосунки та суперечки з приводу користування гаражем. У зв’язку з цим у нас триває судовий спір, який ще не вирішений у судовому порядку. Ст. слідчий Васько М. М. неодноразово погрожував мені. Раніше, працюючи інспектором ДАІ, він безпідставно склав на мене протокол про порушення правил дорожнього руху. За моєю скаргою адміністративне стягнення за порушення правил дорожнього руху судом було скасовано, а слідчому Ваську М. М. було вказано на необ’єктивність у службових діях.
Подане підтверджено постановою судді від 7.02.2013. За таких обставин є сумніви в тому, що ст. слідчий Васько М. М. буде об’єктивним у проведенні досудового слідства.
Беручи до уваги, що подані обставини викликають сумніви в об’єктивності проведення слідства, керуючись ст. 77 КПК України, заявляю відвід ст. слідчому Ваську Михайлу Михайловичу та
прошу:
задовольнити заявлений ст. слідчому Ваську М. М. відвід у кримінальній справі, порушеній проти Василюка Золтана Золтановича за ч. 2 ст. 286 КК України.
З. З. Василюк
Захисник      адвокат В. П. Тихоненко

Зразок заяви щодо повідомлення про підозру

Прокурору Н-ського району
Карпатської області
Селеші Ласло Ласловичу
м. Енськ, вул. Житарівська, 11
від адвоката
Тихоненка Віталія Петровича
Карпатська колегія адвокатів м. Н-ська
м. Н-ськ, вул. М. Грушевського, 77/2
(контактний телефон 333-55-33)

ЗАЯВА
в порядку ст. 276, 278, 283, 284 КПК України
на письмове повідомлення про підозру

Ст. слідчий Васько М. М. 29 липня 2013 р. повідомив Селеші Л. Л.про підозру за ч. 2 ст. 215-3 КК України.
Згідно із ч. 2 ст. 283 КПК України прокурор зобов’язаний в найкоротший строк після повідомлення особі про підозру закрити провадження у справі за відсутності складу злочину. Ознайомлення зі змістом повідомлення про підозру дає мені підстави для звернення з вимогою про закриття кримінального провадження у зв’язку з відсутністю складу злочину кримінального правопорушення.
Відповідно до ст. 10 КК кримінальній відповідальності за угон транспортних засобів підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося від 14 до 16 років. На час вчинення злочину Селеші Л. Л. виповнилося лише 13 років 11 місяців і 19 днів. Таким чином, він не досяг віку, з якого настає кримінальна відповідальність за ст. 215 КК. Тому провадження у справі слід закрити на підставі ст. 283, 284 КПК України у зв’язку з відсутністю у діянні складу кримінального правопорушення.
Подана обставина підтверджується свідоцтвом про народження Селеші Л. Л.
На підставі наведеного та керуючись ст. 283, 284 КПК України,
прошу:
провадження у справі закрити за відсутності складу кримінального правопорушення.
Додаток: свідоцтво про народження.
Захисник В. П. Тихоненко
Коментар. Як приклад взято фабулу з конкретної справи. Справа показова тим, що тільки у Верховному Суді України виявили порушення. Те, що елементарне порушення було виявлено тільки вищою судовою інстанцією, зайвий раз засвідчує, що не можна покладатися на об’єктивність слідчого, прокурора, органу дізнання.

Зразок заяви щодо повідомлення про підозру

Прокурору Хустського району Закарпатської області
90400, м. Хуст, вул. І. Франка, 18
Адвокат: Павленко Микола Павлович,
04071, м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9,
захисник Рака Павла Павловича

ЗАЯВА
в порядку ст. 276, 278, 283, 284 КПК України
на письмове повідомлення про підозру

Згідно із ч. 2 ст. 283 КПК прокурор зобов’язаний в найкоротший строк після повідомлення особі про підозру закрити провадження у справі. Ознайомлення із змістом повідомлення про підозру дає мені підстави для звернення з вимогою про закриття кримінального провадження у зв’язку з відсутністю події кримінального правопорушення.
Суть справи. 28 грудня 2013 р. повідомлено про підозру за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 210 та ч. 2 ст. 364 КК України. Суть порушення, яке інкримінується: за результатами тендера укладено договір з переможцем торгів. Укладення договору з боку підозрюваного кваліфікується як діяння, що містить склад злочину, передбачений ст. 210 та 364 КК України. Мовляв, на момент укладання договору ще не було достатньої кількості виділених бюджетних коштів, а тому такий договір не можна було укладати.
1. Підставою і приводом для повідомлення про підозру є матеріали наглядової перевірки. Наглядова перевірка не була належним чином оформлена (відсутні підстави для такої перевірки, як це вимагається відповідними наказами та інструкціями). Зі змісту листа про проведення перевірки є очевидним, що витребовувалися документи, які не стосувалися дотримання вимог бюджетного законодавства, не виявлявся розмір бюджетних призначень, виділений для райвідділу освіти.
На основі витребуваних документів неможливо визначити наявність або відсутність порушень бюджетного законодавства. Перевірку проведено поверхово та некваліфіковано, що і призвело до помилки в реєстрації кримінальної справи. У цьому випадку перевірку провели працівники прокуратури та міліції, які не є спеціалістами у сфері бухгалтерського обліку та бюджетних відносин, у зв’язку з чим вони зробили висновки, які суперечать фактичним даним і не містять порушень. З результатами перевірки не був ознайомлений завідувач відділу освіти, а його пояснення не були прийняті до уваги.
Результати перевірки не були зафіксовані у відповідному документі (акті, довідці тощо) й не надані для ознайомлення службовим особам відділу освіти. У такий спосіб завідувач відділу освіти Рак П. П. був позбавлений можливості надати пояснення та документи, які б указували на відсутність порушень. Таким чином, дані перевірки, які є підставою та приводом для реєстрації кримінальної справи, є помилковими, не відповідають дійсності, що і призвело до безпідставної реєстрації кримінальної справи. Протягом досудового слідства не виявлено доказів, які б давали підстави для висновку про наявність події або складу злочину.
Так, у Хустському районі школа в с. Крайнє була непридатною для експлуатації. Голова державної адміністрації В. П. Кащук на виконання п. 14 доручення Прем’єр-міністра України від 21 серпня 2009 р. звернувся до голови Закарпатської обласної державної адміністрації п. Гаваші О. О. з питанням щодо будівництва загальноосвітньої школи 1-го ступеня в с. Крайнє та з проханням виділити для цієї мети кошти. При цьому наголошувалося, що будівництво школи зніме соціальну напругу та покращить надання освітніх послуг у населеному пункті. Будівництво школи обґрунтовувалося також тим, що учні початкової школи с. Крайнє проживають на відстані 8 км від основної школи, що створювало незручності для дітей. Тобто будівництво школи мало соціально корисну мету, важливу як для держави, так і для Хустського району. Особи, які проводили перевірку, не врахували цих обставин, не було одержано пояснень від голови державної адміністрації В. П. Кащука та голови Закарпатської обласної державної адміністрації О. О. Гаваші, які могли обґрунтувати правомірність будівництва школи (вказані обставини також підтверджує лист від 02.09.2011 № 01-9/1651).
2. Головне фінансове управління Закарпатської облдержадміністрації (начальник управління П. Лазар) своїм листом від 01.10.2011 повідомило, що будівництво школи в с. Крайнє буде включено до пропозицій облдержадміністрації для виділення бюджетних призначень для школи. Особи, які проводили перевірку, не взяли пояснень від начальника управління П. Лазаря, який міг підтвердити вказані обставини. Щоб своєчасно збудувати школу й освоїти обіцяні бюджетні призначення, було створено тендерний комітет і затверджено відповідне Положення про нього. Тендерним комітетом визначено предмет закупівлі: будівництва ЗОШ 1 у с. Крайнє на підставі ДБН Д.1.1.-1-2000. Протоколом засідання тендерного комітету ухвалено провести торги на будівництво ЗОШ 1 вартістю 669 293,00 грн. Матеріали тендерного комітету також не було долучено до матеріалів перевірки.
3. Під час проведення тендеру переможцем було визнано ТзОВ ПБО «Тиса», яке подало найкращі пропозиції. Сам по собі факт укладення договору на основі рішення тендерного комітету не є порушенням бюджетного законодавства, як помилково вважає слідство. Рішення тендерного комітету є підставою, яка зобов’язувала керівника відділу освіти підписати договір, але це ще не означає, що відбулося використання коштів не за цільовим призначенням або понад кошторисні призначення.
Після укладення договору настав період очікування моменту виділення відповідних бюджетних коштів обласною радою спеціально для школи. І вони були виділені відповідно до рішення 26 сесії Закарпатської обласної ради V скликання від 05.11.2012. Ця обставина особами, які здійснювали перевірку, не була з’ясована, відповідне рішення обласної ради не приєднано до матеріалів перевірки. За результатами тендеру й укладення відповідного договору проведено перевірку КРУ (акт № 15-17/60 від 20.11.2013). Проведеною перевіркою КРУ порушень не виявлено. Акт перевірки контрольно-ревізійного управління також не був приєднаний до матеріалів перевірки, а його висновок про відсутність порушень законодавства не одержав оцінки особами, які здійснювали перевірку та досудове слідство.
4. Ст. 43 Бюджетного кодексу України встановлює, що контроль за проведенням платежів і відповідність їх бюджетним призначенням здійснюється Державним казначейством України. Отже, для проведення перевірки потрібно було одержати пояснення від посадових осіб казначейства щодо дотримання вимог бюджетного законодавства, а саме від керівника відповідного відділу Маєра В. І. Відповідно до наявних у адвоката даних такі пояснення він надав і пояснив, що використання бюджетних коштів їх розпорядником Раком П. П. відбулося без порушень бюджетного законодавства.
На 1 жовтня 2012 р. у розпорядженні Рака П. П. були бюджетні кошти в сумі 1 115 362 грн. Договором № 20/10-293 на виконання робіт з будівництва ЗОШ І (пункт 2.2 договору) визначено, що вартість підрядних робіт відповідно до бюджетних призначень на 2012 р. та динамічної договірної ціни становить 10 тис. грн. Джерелом фінансування є кошти місцевого бюджету. Отже, на 2012 р. розпорядником бюджетних коштів (Рак П. П.) відповідно до ст. 48 Бюджетного кодексу України взято зобов’язання тільки на суму10 тис. грн, хоча бюджетних призначень було більше ніж на 1 млн грн.
Використання цих коштів відбулося в межах взятого бюджетного зобов’язання. Договір № 20/10-293 від 20 жовтня 2012 р. був наданий особам, що проводили досудове слідство, але вони не дали оцінку цьому договору, не з’ясували наявність бюджетних призначень і не одержали пояснень від сторін договору щодо цих зобов’язань. Рак П. П. пояснив, що у 2012 р. ним були взяті бюджетні зобов’язання та використані кошти місцевого бюджету в межах встановлених бюджетних зобов’язань. Однак його пояснення на досудовому слідстві не було взято до уваги.
5. Бюджетні призначення на школу визначені рішенням 26 сесії Закарпатської обласної ради 05.11.2012 в сумі 500 тис. грн. Використання цих коштів здійснено платіжним дорученням № 986210 від 16.11.2012 на суму 500 тис. грн, тобто після одержання бюджетного призначення для школи і в його межах. Наступна сума бюджетних призначень на конкретний об’єкт — школу — у розмірі 222 103 грн визначена рішенням сесії Хустської міської ради 23 січня 2013 р. Оплату (використання бюджетних коштів) проведено 26 липня 2013 р. платіжним дорученням № 637590 від 26 липня 2013 р. в сумі 54 185,60 грн та платіжним дорученням № 637596 від 26 липня 2013 р. в сумі 167 917,40 грн.
Отже, використання бюджетних коштів здійснено відповідно до визначених бюджетних призначень і в межах цих сум. Під час перевірки до матеріалів не були долучені рішення сесії Закарпатської обласної ради від 05.11.2012, Хустської районної ради від 16.11.2013 та платіжні доручення, зіставлення яких показує, що всі платежі щодо будівництва школи проведено відповідно до бюджетних призначень. Отже, слідством було перекручено фактичні дані про використання бюджетних коштів та зроблено помилковий висновок про наявність ознак злочину за відсутності такої події. Це стало можливим через некомпетентність працівників, які проводили перевірку, та залишення без уваги бюджетних коштів, виділених рішенням сесії Хустської районної ради. У цьому випадку слід було офіційно залучити працівників контрольно-ревізійного управління, які забезпечені підготовленими кадрами та можуть надати належно документований акт перевірки, який би дозволив зробити правильний висновок у вирішенні такого важливого питання, як обвинувачення у вчиненні кримінального злочину.
Підставою для порушення кримінальної справи за ст. 210 КК України є використання службовою особою бюджетних коштів в обсягах, що перевищують затверджені межі видатків. Для реєстрації кримінальної справи потрібно встановити факт використання бюджетних коштів, що перевищує межі видатків. Як випливає з договору № 20/10-293, вартість підрядних робіт і прийнятих бюджетних зобов’язань на 2012 р. визначена в сумі 10 тис. грн, а після виділення коштів від Закарпатської обласної ради — в сумі 500 тис. грн. Наступні бюджетні зобов’язання було прийнято у 2013 р. також у межах бюджетних асигнувань. Тому в цій справі відсутня подія злочину, оскільки кошти використано в межах бюджетних призначень.
Для реєстрації кримінальної справи за ч. 1 ст. 210 КК потрібна сума у розмірі більше ніж 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить понад 300 тис. грн. Однак бюджетні кошти для будівництва школи використано в межах встановлених бюджетних призначень. Отже, порушення кримінальної справи за ч. 1 ст. 210 КК України є безпідставним. Це стало можливим через помилки службових осіб, які проводили досудове слідство, і безконтрольність прокурора.
У повідомленні про підозру стверджується, що завдано збитків на суму 167 917,40 грн, тобто значно менше, ніж це передбачено ст. 210 КК. Однак і висновок про наявність збитків є помилковим. Жодних збитків державі та органам місцевого самоврядування не нанесено. По-перше, будівництво школи завершено належним чином, об’єкт у встановленому порядку здано в експлуатацію, у школі розпочався навчальний рік. По-друге, всі платежі за виконані будівельні роботи проведено в межах бюджетних призначень. Кошти, спрямовані на будівництво школи, забезпечили можливість навчання дітей у нормальних умовах.
Зловживанням владою є умисне використання службовою особою влади всупереч інтересам служби, що заподіяло шкоду державним інтересам. За ч. 2 ст. 364 КК (яка інкримінована) ця шкода має у понад 250 разів перевищувати неоподатковуваний мінімум доходів громадян. У цьому випадку також немає підстав інкримінувати зловживання владою діям службових осіб, оскільки і голова державної адміністрації В. Кащук, і начальник головного фінансового управління облдержадміністрації П. Лазар, і розпорядник бюджетних коштів начальник відділу освіти Хустської РДА Рак П. П. (які є службовими особами, що вирішували фінансування школи) діяли в межах доручення Прем’єр-міністра України та для забезпечення соціально корисної мети. ТзОВ ПБО «Тиса» виконано роботи відповідно до договору, укладеного згідно з результатами тендеру. Реальні платежі було проведено відповідно до бюджетних призначень. Школу було здано в експлуатацію в належному стані, що підтверджено свідоцтвом № 07000947 про відповідність об’єкта проєктній документації, позитивним висновком комплексної державної експертизи. За таких обставин відсутня подія злочину, передбаченого ч. 2 ст. 362 КК України.
Таким чином, використання бюджетних коштів проведено в межах бюджетних призначень, жодних збитків державі не причинено, а тому відсутня подія злочину як за ст. 210, так і за ст. 364 КК України. Підставою для порушення справи є матеріали проведеної перевірки, складені некомпетентними особами, які не володіють навичками перевірки бюджетного процесу та бухгалтерського обліку. Зроблені ними висновки не відповідають дійсності, складені на підставі неповно досліджених обставин, потрібних для висновку про порушення кримінальної справи.
На підставі викладеного та керуючись п. 1 ст. 6, 94, 97, 98, 236-8 КПК України, ст. 48 Бюджетного кодексу України,
прошу:
закрити кримінальне провадження у справі, у якій оголошено про підозру Раку П. П.
Додатки: рішення сесії Закарпатської обласної ради № 973, рішення сесії Хустської районної ради, платіжне доручення № 637596 на суму 167 917,40 грн, платіжне доручення № 637590 на суму 54 185,60 грн, платіжне доручення № 986210 на суму 500 тис. грн, лист фінансового управління Закарпатської облдержадміністрації, лист держадміністрації Хустського району, акт перевірки КРУ (ордер, копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, договір про надання адвокатської допомоги містяться у матеріалах кримінальної справи), договір № 20/10-293, ордер, копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, договір про надання правової допомоги.
23.02. 2014
Захисник Микола Павленко

Зразок заяви про допит свідка

До Апеляційного суду Львівської області
79008, м. Львів, пл. Соборна, 7 
е-mail: inbox@lva.court.gov.ua
тел.: (032) 235-90-15
Доповідач: Кобзар В. М. 
справа № 464/2026/13-к
провадження № 11-кп/783/513/16
Суддя першої інстанції: Дулебко Н. І.
Справа: № 464/2026/13-к
обвинувальний вирок Сихівського районного суду м. Львова від 14.02.2014 
Апелянт: обвинувачений (підсудний) — Слюсарчук Андрій Тихонович,
доктор медичних наук, професор, лікар-нейрохірург вищої категорії
Заяву подає захисник
Зейкан Ярослав Павлович
04071, м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9

ЗАЯВА
про допит свідка

Відомий нейрохірург Ісаєнко Олексій Володимирович, який тривалий час працював разом зі Слюсарчуком А. Т., проводив спільно з ним операції, брав участь у наукових конференціях і був свідком лікування Слюсарчуком хворих. Ісаєнко О. В. показав у суді, а також опублікував у пресі такі дані:
— Це було у 2008 році тут, у клініці. Я тоді прооперував хворого з величезним парезом у ногах, і Андрій Тихонович Слюсарчук призначав йому лікування. Він до мене підійшов і спитав: «Ви не будете проти, якщо я лікуватиму цього хворого?». Розказав про свої схеми лікування — абсолютно нормальні, до речі. Причому навіть сам ставив крапельниці.
Він був професором кафедри нейрохірургії Національної медичної академії післядипломної освіти. У нас три відділення нейрохірургії. Щодня — спільні п’ятихвилинки. І на одній із таких п’ятихвилинок завкафедрою Микола Єфремович Поліщук представив його лікарям відділення як професора кафедри. Тому він приходив і консультував хворих. Ходив зі мною на операції, асистував мені.
— Від початку Микола Єфремович Поліщук був у захваті від Андрія Тихоновича…
— Мене вразили знання Слюсарчука.
У мене ніколи не виникало сумнівів у його кваліфікації. Скальпель у руках тримати вміє. Асистує нормально. Я не бачив, як він оперує, але принаймні коли він мені асистував, жодних нарікань не було. Я бачив, що це абсолютно адекватний лікар з дуже глибокими знаннями не лише у нейрохірургії. Особливо мене вразили його знання у фармакології. Як правило, доктори знають лише свою фармакологічну нішу: нейрохірург — своє, кардіолог — своє. Андрій Тихонович — спеціаліст майже у всіх сферах. Причому він береться завжди за вкрай важких хворих. Ми з ним неодноразово вилітали до регіонів, я оперував, він асистував, попутно він у реанімації консультував багатьох хворих стосовно лікування.
Були взагалі унікальні випадки. Скажімо, пірнув чоловік у воду й потонув. Ніхто, крім Слюсарчука, не міг розібратися, чи живий у нього мозок. Є такий прилад — енцефалограф, який вивчає біоелектричну активність головного мозку. Так от, навіть людина, яка все життя займалася енцефалографією, не могла зрозуміти, що з цим хворим. А Андрій Тихонович Слюсарчук показав, яким методом можна визначити, живий мозок чи вже ні.
І показав, що це може бути здійснено введенням певних дозувань сибазону. Цього не знав навіть спеціаліст з енцефалографії. А Слюсарчуку звідкілясь це було відомо. Крім того, він блискуче знає анатомію, імунологію. У 2010 році ми з ним літали на наукову конференцію молодих учених до Новосибірську на так звані Цивʼянівські читання (професор Цивʼян — відомий ортопед-травматолог). Новосибірський інститут ортопедії і травматології — провідний заклад зі спінальної нейрохірургії в усьому СНД. Наші лікарі їздили туди вчитися… Професор Гусєв із Москви, який теж був на цих читаннях, представив присутнім Андрія Тихоновича як свого кращого учня. А директор цього інституту Фомічов подарував йому книгу за редакцією новосибірських учених «Корекція деформації хребта» із дарчим написом: «Професору Слюсарчуку Андрію Тихоновичу — шановному колезі та однодумцю з повагою від авторів 26.11.2010». Я демонстрував цю монографію під час передачі на «Інтері». До речі, там же, на читаннях, Андрій Тихонович взяв участь у дискусії з імунології — досить складній сфері медицини — з російським імунологом. Коли ж пані професор дізналася, що з нею дискутує нейрохірург, вона була в шоці, адже нейрохірурги зазвичай не володіють такими знаннями з імунології. Принаймні не так глибоко.
— У спілкуванні Слюсарчук — абсолютно нормальна спокійна людина. Незвичайна — у плані своїх енциклопедичних знань і феноменальної пам’яті. Я був у нього вдома. Якби ви знали, скільки там книжок… Пам’ятаю випадок, коли ми консультували професора Радзіховського. Це академік, хірург у медмістечку. Він потрапив в аварію, зламав хребет. Я був, звичайно, за операцію. А Слюсарчук призначив консервативне лікування. Поки спілкувалися з професором, він узяв його книжку та приблизно за годину вивчив її напам’ять — цитував потім будь-яку сторінку.
Взагалі, скільки я з ним перетинався, бачив, що це людина величезних знань, і не лише в медицині. Він знає, наприклад, як виховувати дітей, і дає цікаві поради. Ті ж шахи не можна не згадати. Я бачив, як він починав — не вмів взагалі пересовувати фігури. А коли зайнявся вивченням шахів, пам’ятаю, ми прийшли до нього додому й він організував усліпу матч зі мною, моїм сином і ще одним київським першорозрядником. Нікого поруч не було, він просто сидів осторонь, не дивлячись на дошку, причому в цей час вивчав щойно куплену шахову книгу. Й одночасно грав із нами в шахи. Обіграв і мене, і того першорозрядника, а із сином моїм зіграв у нічию. А після цього він процитував книгу, яку в той момент вивчав.
— Коли ми познайомилися з професором і я дізнався його історію, дружина сказала, що дійсно пригадує, як бачила в інституті маленького хлопчика, майже дитину, який дуже вирізнявся з-поміж інших — дорослих — студентів. Я бачив диплом Андрія Тихоновича — він виглядає так само, як диплом моєї дружини.
— Є маленький нюанс — той проректор, який підписав висновок щодо диплома Слюсарчука, сам був звільнений за те, що видавав липові дипломи. Йому сказали дати такий документ — він і дав. Наскільки я знаю, російська ВАК підтвердила, що Слюсарчуком були захищені кандидатська та докторська дисертації на закриту тему. І, між іншим, він би міг за згодою між країнами просто показати свої російські дипломи й отримати українське підтвердження. Однак він пройшов перезахист докторської дисертації, тобто заново захистив її в українській ВАК. І є документ про те, що йому виданий український диплом професора.
— Я читав висновок судово-медичної експертизи стосовно громадянина Лозового, який був пацієнтом Андрія Тихоновича й помер від ускладнень. Там за авторством професора Шеваго, зокрема, написано, що операція Слюсарчуком А. Т. зроблена на високому професійному рівні, пухлина видалена повністю. Але не мав права робити цю операцію в районній лікарні, оскільки там не забезпечені належні умови. Хоча якщо є операційна й реанімація, можна робити операцію де завгодно. Слюсарчук усе робив правильно та якісно, і не його вина, що там була злоякісна пухлина. Такі хворі вмирають і в медичних центрах, і в інститутах нейрохірургії — від ускладнень, від крововиливів…
Андрій Тихонович дуже багато виступав на радіо «Ера» з критикою на адресу перших осіб держави. Крім того, він неодноразово заявляв, що може знайти спосіб, як лікувати наркоманів. Не знімати залежність, а саме лікувати. Знайшов на генетичному рівні той ланцюжок, який можна перервати й таким чином вилікувати людину. Я думаю, що ні для кого не секрет, хто у нас курирує цю сферу.
— Звичайно. Тому його необхідно було позбавити можливості працювати. Аби зробити так, щоб він сидів під «прикриттям» і лікував лише тих, кого треба…
— «Експресівці» написали «чисте» замовлення. Це видно неозброєним оком. Якби всі наші лікарі мали таку освіту «штукатура-плиточника», українська медицина була б найкращою у світі.
Суд відкинув показання професора Ісаєнка як такі, що спростовуються іншими матеріалами справи. Однак у справі немає доказів, які б заперечували показання Ісаєнка О. Л. Проте суд навіть не вказав, які саме докази спростовують показання Ісаєнка. Отже, показання професора Ісаєнка не взято до уваги з порушенням законодавства і досліджено неповністю. Тому, відповідно до ч. 3 ст. 404, ст. 410 КПК,
прошу:
повторно дослідити показання свідка Ісаєнка Олексія Леонідовича та допитати його в судовому засіданні. Ісаєнко О. Л. працює в м. Києві, у Київській міській лікарні швидкої медичної допомоги. Тел. (044) 287-87-87. Адреса: вул. Братиславська, 3, Київ, 02000.
08.06.2016
Захисник Ярослав Зейкан

Зразок заяви (клопотання)

Галицький районний суд міста Львова
Слідчому судді
79018, м. Львів, вул. Чоловського, 2
Заяву (клопотання) подає
захисник Зейкан Ярослав Павлович
04071, м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9,
який діє на підставі договору про надання правової допомоги в якості захисника в інтересах обвинуваченого
Слюсарчука Андрія Тихоновича
(договір та інші документи, передбачені ст. 50 КПК, містяться в матеріалах кримінальної справи)

ЗАЯВА (КЛОПОТАННЯ)
про негайне звільнення професора Слюсарчука А. Т.
(в порядку ст. 206 КПК)
Доктор медичних наук, професор Слюсарчук А. Т. тримається під вартою з 14 листопада 2011 року і перебуває за адресою Полицької виправної колонії № 76: вул. Лісова, с. Іванчі Володимирецького району Рівненської області. За ухвалою судді Апеляційного суду Львівської області Кобзаря етапований до Львівського СІЗО. Суддя Кобзар у порядку ст. 75, 76 КПК відведений від участі у справі. У своїй ухвалі всупереч вимогам ст. 197, 201, 202, 331 КПК суддя не вирішив питання про запобіжний захід. Таким чином, Слюсарчука А. Т. тримають у Львівському СІЗО без правової підстави.
Ухвалою Володимирецького районного суду частково задоволено клопотання захисників засудженого Слюсарчука Андрія Тихоновича — адвокатів Мелька В. В. та Ференца Р. Я. Відповідно до ч. 5 ст. 72 КК України зараховано засудженому строк попереднього ув’язнення з часу фактичного затримання, тобто з 14 листопада 2011 року по день набрання вироком Сихівського районного суду м. Львова від 14 лютого 2014 року законної сили, а саме по 8 квітня 2015 року з розрахунку: один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі.
Задовольняючи частково клопотання, апеляційний суд в ухвалі зазначив, що Слюсарчук А. Т. засуджений вироком Сихівського районного суду м. Львова від 14 лютого 2014 року за ч. 1 ст. 119, ст. 138, ч. 2 ст. 190, ч. 3 ст. 190, ст. 70 КК України до покарання у вигляді восьми років позбавлення волі. Вказаний вирок набрав законної сили 8 квітня 2015 року на підставі ухвали Апеляційного суду Львівської області, й оскільки засуджений був затриманий 14 листопада 2011 року, то строк попереднього ув’язнення у строк відбування покарання на підставі ч. 5 ст. 72 КК України йому слід зарахувати з 14 листопада 2011 року по 8 квітня 2015 року, що становить 1242 дні.
24 березня 2016 року Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалу Апеляційного суду Львівської області скасував, а справу направив на новий розгляд до апеляційного суду. Однак Апеляційний суд Львівської області питання про запобіжний захід не вирішив. Отже, Слюсарчук А. Т. має перебувати на свободі.
З 24 березня 2016 року по 14 червня 2016 р., або 82 дні, Слюсарчук А. Т. перебуває у статусі особи, вирок щодо якої не вступив у законну силу. Цей період підлягає зарахуванню у строк відбування його під вартою, який зараховується як день за два на підставі ч. 5 ст. 72 КК України, що становить 164 дні.
Слюсарчук А. Т. відбув всього покарання станом на 14 червня 2016 року 1680 днів. До цієї суми потрібно додати 1242 дні, які підлягають зарахуванню як день за два, що становить 2922 дні. Додатково потрібно зарахувати ще 82 дні як день за два, що становитиме 3086 дні.
Покарання строком 8 років у випадку Слюсарчука становить 2921 день. Слюсарчук фактично відбув 3004 дні. Тому його слід негайно звільнити. Вищий суд роз’яснив, що зацікавлені сторони можуть повторно звертатися до суду.
Згідно з ч. 5 ст. 72 КК України суд має звільнити засудженого від відбування покарання, якщо строк попереднього ув’язнення, відбутий засудженим у межах кримінального провадження, дорівнює або перевищує фактично призначене йому основне покарання, передбачене частиною першою цієї статті. Максимальна міра за інкримінованою йому статтею становить 8 років, або 2921 день. Отже, Слюсарчук А. Т. відбув повністю покарання, і його тримають понад встановлений строк станом на 14 червня 2016 року 83 дні. Йому завдано моральну шкоду на суму понад 1 млн грн, а також за кожен день тримання під вартою йому слід визначити відповідну компенсацію за незаконне тримання під вартою понад встановлені строки. Вказану компенсацію йому повинна відшкодувати держава.
У разі якщо до винесення вироку строк попереднього ув’язнення, відбутий особою, перевищуватиме співвідношення, визначене абзацом першим цієї частини, максимально можливий строк позбавлення волі, передбачений Особливою частиною цього Кодексу для злочину (злочинів), у якому (яких) підозрюється така особа, вона має бути негайно звільнена судом з-під варти за ініціативою суду або за ініціативою особи, яка звільняється, або її захисника (законного представника) чи прокурора. Таке звільнення допускається на стадії судового розгляду кримінального провадження і на стадії досудового розслідування такого кримінального провадження. Слюсарчук А. Т. у зв’язку із скасуванням ухвали апеляційного суду перебуває на стадії судового розгляду кримінального провадження. Отже, його потрібно негайно звільнити. Цю вимогу закону не виконано.
Крім того, слід мати на увазі таке: вирок на даний час не набув законної сили, а отже, не набув сили і будь-який запис у резолютивній частині. Ці записи щодо запобіжного заходу можуть виконуватись тільки після вступу вироку в законну силу. Такою є і практика судів.
Ось справи, у яких наголошено на цих обставинах:
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54804093
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/56789655
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/45374768
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52214626
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/53419084
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/37585709
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/41876588.
Витяг з рішення суду http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54804093:
Відповідно до вимог ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом.
Як убачається з практики Європейського суду з прав людини, зокрема з рішень проти України: «Орловський проти України», «Котій проти України», «Подвезько проти України», «Чанєв проти України», обмеження права особи на свободу і особисту недоторканність можливе лише в передбачених законом випадках і за встановленою процедурою.
Відповідно до ч. 2, 3 ст. 206 КПК України, якщо слідчий суддя отримує з будь-яких джерел відомості, які створюють обґрунтовану підозру, що в межах територіальної юрисдикції суду перебуває особа, позбавлена свободи за відсутності судового рішення, яке набрало законної сили, він зобов’язаний постановити ухвалу, якою має зобов’язати будь-який орган державної влади чи службову особу, під вартою яких тримається особа, негайно доставити цю особу до слідчого судді для з’ясування підстав позбавлення свободи. Слідчий суддя зобов’язаний звільнити позбавлену свободи особу, якщо орган державної влади чи службова особа, під вартою яких тримається ця особа, не надасть судове рішення, яке набрало законної сили, або не доведе наявність інших правових підстав для позбавлення особи свободи.
Згідно із ст. 532 КПК України вирок або ухвала суду першої інстанції, ухвала слідчого судді, якщо інше не передбачено цим Кодексом, набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, встановленого цим Кодексом, якщо таку скаргу не було подано. Судові рішення суду апеляційної та касаційної інстанцій, Верховного Суду України набирають законної сили з моменту їх виголошення.
Ось приклад з іншої справи. Як убачається з довідки № 3/1-2327к від 17.08.2015, для відбуття покарання в Долинський ВЦ (№ 118) 17.08.2015 прибув ОСОБА_2, який засуджений 22.05.2015 Калуським міськрайонним судом Івано-Франківської області за ч. 1 ст. 122, ч. 1 ст. 125 КК України до 2 років обмеження волі.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 19.11.2015 ухвалу Апеляційного суду Івано-Франківської області від 21.07.2015 щодо ОСОБА_2 скасовано і призначено новий судовий розгляд у суді апеляційної інстанції.
Як убачається зі змісту ст. 61 КК України, покарання у виді обмеження волі полягає у триманні особи в кримінально-виконавчих установах відкритого типу без ізоляції від суспільства в умовах здійснення за нею нагляду з обов’язковим залученням до праці. Однак відповідно до вимог ст. 532–534 КПК України, вирок або ухвала суду підлягають виконанню після набрання ними законної сили. Виконання вироку може бути зупинено з поновленням строку апеляційного оскарження чи в інших випадках, передбачених цим Кодексом. Крім того, згідно з ч. 6 ст. 9 КПК України у випадках, коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу.
Виходячи з вищевикладеного, слідчий суддя вважає, що утримання особи в місцях обмеження волі є обмеженням її свобод і прав, гарантованих Конституцією України та Загальною декларацією прав людини, прийнятою Генеральною Асамблеєю ООН 10.12.1948. Тому такі обмеження можуть застосовуватися тільки в передбачених законом випадках, на підставі рішення суду, яке набрало законної сили, та за визначеною процедурою.
Отже, ОСОБА_2 утримується в установі Долинського ВЦ № 118 на підставі вироку Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 22.05.2015, який залишений без змін ухвалою колегії суддів судової палати з розгляду кримінальних справ Апеляційного суду Івано-Франківської області від 21.07.2015. Однак вказана ухвала апеляційного суду ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 19.11.2015 скасована й у справі призначено новий розгляд у суді апеляційної інстанції, який триває. Оскільки судове рішення, на яке подана апеляційна скарга, набирає законної сили після ухвалення рішення судом апеляційної інстанції, тому вирок суду, яким ОСОБА_2 призначено покарання у вигляді обмеження волі, вважається таким, що не набрав законної сили. З урахуванням викладеного, а також висновків Європейського суду з прав людини у вищеописаних справах слідчий суддя вважає, що підстав для утримання ОСОБА_2 у виправному центрі немає, отже, його слід негайно звільнити.
Слюсарчук перебуває в аналогічній ситуації, оскільки ухвалу апеляційного суду скасовано, а отже, вирок щодо нього не вступив у законну силу ні в цілому, ні будь-яка його частина.
Суд першої інстанції, діючи незаконно, записав про тримання Слюсарчука А. Т. під вартою до вступу вироку в законну силу. Цей запис є завідомо незаконним тому, що таку формулу передбачено тільки для виправдувального вироку (п. 1 ч. 4 ст. 374). У випадку обвинувального вироку записи про запобіжний захід потрібно вносити з урахуванням вимог ст. 197, 201, 202, 331 КПК, тобто на строк не більше 60 днів.
Відповідно до ст. 206 КПК, якщо слідчий суддя отримує відомості, що особа перебуває під вартою без рішення суду, яке вступило в силу, він зобов’язаний звільнити позбавлену свободи особу, якщо не буде надано судове рішення, яке набрало законної сили. Вирок Сихівського районного суду не набрав законної сили у зв’язку зі скасуванням ухвали апеляційного суду. Таким чином, Слюсарчук перебуває під вартою у колонії без достатньої правової підстави.
На підставі наведеного та керуючись ст. 42, 46 КПК України, ч. 5 ст. 72 КК України, ст. 206 КПК України,
прошу:
негайно звільнити Слюсарчука Андрія Тихоновича у зв’язку з тим, що відбутий засудженим Слюсарчуком Андрієм Тихоновичем строк фактично перевищує призначене йому основне покарання, а також тому, що відсутня правова підстава для його тримання під вартою.
14.06.2016
Захисник _____

ЗАПЕРЕЧЕННЯ НА ОБВИНУВАЛЬНИЙ АКТ 

Зразок заперечення
Хустський районний суд Закарпатської області
на обвинувачення Р. Павла Павловича
за ч. 3 ст. 365, ч. 2 ст. 191,
ч. 2 ст. 211 КК України

ЗАПЕРЕЧЕННЯ
на обвинувальний акт № 9103211 у кримінальній справі № 9103211

Епізод за ч. 3 ст. 191 КК України (оплата комунальних послуг за квартиру Юрчака Б. П.)
[bookmark: _GoBack11]Мені ставиться у вину те, що, будучи начальником відділу освіти, я здійснював оплату комунальних послуг, усвідомлюючи, що в одному з приміщень площею 50 кв. м проживає сім’я Юрчака Б. П. без жодних дозвільних документів та укладання договору оренди приміщень. Стверджується, що цим зайво проведені видатки бюджету на загальну суму 30 531 грн. Ці дії кваліфіковано за ч. 2 ст. 191 КК України — розтрата чужого майна (бюджетних коштів) шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем. Винним за цим епізодом я себе не визнаю.
Про те, що сім’я Юрчака Б. П. проживає у квартирі, розташованій у школі, без укладення договору житлового найму (оренди), я не знав і знати не міг. Приміщення школи належить сільській громаді, яка в особі сільської ради здійснює управління майном. Саме сільська рада надає квартири й укладає договори оренди або житлового найму. Відповідно до пояснень удови покійного Юрчака — Юрчак О. Д. сім’я вселилася у квартиру в 1975 році. На той час сільські вчителі користувалися правом на безоплатне житло. Її покійний чоловік Юрчак Б. П. подавав документи на одержання житла.
Прокуратура не провела ретельної перевірки цієї обставини, не з’ясувала, хто саме дав дозвіл на проживання у квартирі, та не вияснила, хто повинен був укладати із сім’єю Юрчака договір житлового найму. Відповідно до листа голови Сокирницької сільської ради народних депутатів В. Білича та витягу з рішення VI сесії Сокирницької сільської ради від 27 квітня 1991 р. сільська рада зверталася до Хустської районної ради про надання іншого житла за місцем роботи Юрчаку Б. П. та його сім’ї. На той час Юрчак Б. П. уже був заступником голови районної ради народних депутатів.
З акта обстеження житлових умов від 24 квітня 1990 року, проведеного комісією сільської ради, вбачається, що квартира сім’ї Юрчака, розташована в Сокирницькій середній школі, має водопровід, опалення, ванну, газову плиту. З довідки за встановленою формою, яка видана виконавчим комітетом Сокирницької сільської ради, вбачається, що сім’я Юрчака Б. П. складається з трьох осіб. Із заяви Юрчака Б. П., адресованій профкому та адміністрації Хустської районної ради народних депутатів, убачається, що сім’я проживає у пристосованих під квартиру приміщеннях з 1976 року. У цій заяві Юрчак Б. П. просить надати йому квартиру.
У справі є договір оренди, укладений відділом освіти Хустського району із Сокирницькою сільською радою. Із змісту договору оренди не вбачається, що відділу освіти передана також і квартира Юрчака Б. П.
На підпис мені надають рахунки оплати за оренду та опалення за 40 шкіл району. Однак у цих рахунках ніде не вказується плата за опалення квартири Юрчака. Тому, підписуючи ці рахунки, я не знав та і не міг знати, що до них включена плата за опалення квартири Юрчака. Отже, я не тільки не мав умислу на розтрату бюджетних коштів по оплаті за квартиру Юрчака, але не знав і не міг знати, що така оплата по одній із 40 шкіл проводиться.
З рішення сесії Сокирницької сільської ради, заяви Юрчака про надання квартири та інших документів убачається, що сім’я Юрчака була заселена у квартиру задовго до того, як я приступив до роботи як начальник відділу освіти. Прокуратура і сама визнає, що приміщення школи належить сільській громаді, яка є власником школи. Звідси випливає, що ні я, ні відділ освіти не мали і не могли мати право на укладення договору найму з сім’єю Юрчака. До того ж я не знав і не зобов’язаний був знати, що сім’я Юрчака користується опаленням школи і повинна за це платити. Адже в жодному з документів, які мені надавалися на підпис, не було зазначено, що проводиться оплата за тепло та оренду приміщень, які займає сім’я Юрчака. Відповідно до Положення про школу такі обставини повинен знати не я, а інші, прямо вказані у законодавстві службові особи (зокрема директор школи).
Як начальник відділу освіти я підписував зведені рахунки за 40 шкіл району. Я фізично не міг особисто складати ці рахунки і знати становище з обсягами оплати в кожній школі. Рахунки до оплати складали інші особи, і якщо до них включалася плата за опалення квартири Юрчака, то ці суми повинні були бути зазначені окремо в рахунках. Тоді я міг би бачити, що проводиться оплата саме за квартиру Юрчака, і проконтролювати її законність. Оскільки цього не було, то я не знав і не міг знати що суми, зазначені у рахунках, включають і плату за квартиру Юрчака. Не входило в мої обов’язки і я не міг знати також і те, чи є у квартирі Юрчака окремі лічильники на електроенергію та опалення.
Поданий у справі розрахунок зайво сплачених сум і неодержаної плати за квартиру і методологічно, і фактично складений неправильно, однобоко, з обвинувальним ухилом та явним завищенням сум.
Так, в обвинувальному висновку вказана площа квартири Юрчака у розмірі 50 кв. м. Фактично ця площа становить 46 кв. м. Отже, при проведенні розрахунку явно завищено розмір квартири, а звідси й суми вартості надаваних послуг. Крім того, як це може пояснити і вдова Юрчака, батареї центрального опалення залишалися холодними і тепла не подавали, тому сім’я користувалася пічним опаленням.
Так, у суму включено 3722 грн недоотриманих доходів від оренди квартири. Однак відділ освіти сам є орендарем школи і як орендар не мав права здавати квартиру (яка відділу освіти не передана) в оренду. Право на передачу квартири Юрчака в оренду, а також отримання плати за неї мала тільки сільська рада як власник приміщень. Обвинувачення безпідставно інкримінує ці суми мені, тоді як відділ освіти і я не мали права ні вимагати плати за квартиру, ні укладати договір найму. Таке право належить тільки власнику приміщень.
Тому суму 3722 грн нараховано безпідставно. Що стосується коштів на оплату електроенергії та комунальних послуг, то вони є надуманими і є лише припущенням. Вказані суми нараховані за 6 останніх років. Частина цих сум погашена строком давності за даною статтею, що також не враховано обвинуваченням.
Стаття 191 ч. 3 КК України передбачає, що розтрата здійснюється умисно. Однак у моїх діях не було умислу на вчинення розтрати. Я не знав і не повинен був знати, що до оплати за оренду включено послуги, які надавалися сім’ї Юрчака. Ця квартира не була передана відділу освіти. Не доведено обвинуваченням і розмір зайво сплачених сум. За таких обставин у моїх діях немає складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 191 КК України, і за цим епізодом я підлягаю виправданню.
Епізод за ч. 3 ст. 365 КК України (перевищення влади та службових повноважень)
Норма, сформульована у ст. 365 КК України — перевищення влади або службових повноважень, є так званою бланкетною нормою, тобто нормою, зміст якої може бути розкритий лише за допомогою положень регулятивного законодавства, тобто нормативних актів інших галузей права, на які обов’язково має бути посилання у процесуальних документах (обвинувальному вироку, ухвалі чи постанові слідчого, прокурора, суду).
Вказівка безпосередньо у ст. 364, 365, 367 на наслідки у вигляді заподіяння істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб, які є об’єктами кримінально-правової охорони норм, сформульованих у цих статтях, вимагає точного встановлення, конкретизації та відображення у процесуальних документах, яким саме правам, свободам чи охоронюваним законом інтересам заподіяна істотна шкода, чи спричинено тяжкі наслідки, в чому вона конкретно виражається, а також обґрунтування, чому вона є істотною і чи є причинний зв’язок між шкодою та інкримінованим діянням особи.
Мені поставлено у вину, що засіданням з конкурсних торгів відділу освіти Хустської РДА від 09.12.2012 з порушенням вимог ст. 30 Закону України «Про здійснення державних закупівель» прийнято рішення про відміну торгів або визнання їх такими, що не відбулися з причини низької ціни, запропонованої ПП «Беркут».
Хочу одразу наголосити, що до рішення тендерного комітету я не маю ніякого відношення. Законом прямо заборонено втручатися в діяльність тендерного комітету. Я не був членом тендерного комітету і жодних вказівок щодо його роботи та вирішення тендерних пропозицій не давав. Тому не можу нести будь-якої відповідальності за дії та рішення тендерного комітету, як мені безпідставно і незаконно інкримінує обвинувачення.
Що стосується самого рішення тендерного комітету, то воно, на мою думку, є виваженим і законним. Учасники тендеру дане рішення не оскаржували. Прокуратура також. У розпорядженні тендерного комітету був висновок спеціаліста Сулінчака О. В., який наголосив, що за запропоновану суму виконати роботи неможливо. У Закарпатській області вже було кілька таких випадків, коли учасники тендеру пропонували занижену ціну, вигравали тендер, а потім з посиланням на недостатність коштів не виконували передбачених тендером робіт. Щоб не допустити такої можливості, тендерний комітет відмовив підприємству «Беркут». Однак, повторююсь, що я особисто до рішення тендерного комітету не маю ніякого відношення, і ставити мені у вину ці рішення не має жодних підстав.
Щодо проєктів реконструкції Кривської школи, то я діяв у межах своїх повноважень і ніякого їх перевищення не допустив. Проєкти, які були у наявності на цю школу, передбачали лише заміну даху, вікон, дверей і підлоги. Ці проєкти не вирішували проблем, які має школа. На цю обставину вказав начальник відділу будівництва Огняник І. В. Директор філії ДП «Укрдержбудекспертиза» Скорик В. повідомила, що проводила експертизу робочого проекту з реконструкції школи і зробила щодо нього негативний висновок. За наявності негативного висновку роботи виконувати не можна, оскільки державне казначейство за таких умов не пропустить платежі за виконані роботи.
Оскільки проєкти реконструкції школи не задовольняли потреб у ремонті і був негативний висновок експертизи, то виникла потреба у коригуванні проєкту. Таке коригування було проведено підприємством «Модулер». Потрібно при цьому врахувати, що за період з 2007-го по 2011 рік ціни на будівельні матеріали зросли у 2,9 раза, що також слід було врахувати. Відкоригований проєкт одержав позитивний висновок будівельної експертизи. Тобто цей проєкт було складено за принципом максимальної економії та ефективності, які перевіряються під час проведення будівельної експертизи.
Фінансування робіт на будівництво об’єктів здійснюється тільки на один рік. Якщо об’єкт перехідний, то фінансування передбачається бюджетом наступного року у встановленому порядку. Моє право затверджувати проєкти не залежить від того, яку суму бюджетних коштів виділено на конкретний рік. У цьому полягає груба помилка обвинувачення, яке не врахувало цієї ситуації. Водночас витрачати кошти, в тому числі на виготовлення документації, я мав право тільки в межах, виділених мені, що становило 1,7 млн грн. Відділом освіти таких коштів витрачено на суму 136 550 грн, що значно менше від 1,7 млн грн. Тобто фактичні витрати на об’єкт були в межах бюджетних призначень.
Питання ж про мої повноваження щодо затвердження проєктної документації визначаються спеціальним нормативним актом — постановою Кабінету Міністрів України, яку обвинувачення взагалі не врахувало. Постанова Кабінету Міністрів України від 11 травня 2011 р. № 560, яка, як і раніше видані постанови, визначає, що підприємства, установи та організації державної форми власності мають право затверджувати проєкти щодо об’єктів загальною кошторисною вартістю до 30 млн грн. Отже, я як завідуючий відділом освіти мав право затверджувати документацію на суму до 30 млн грн незалежно від того, чи виділені на об’єкт кошти, чи ні. Тому, затвердивши документацію на суму 7,8 млн грн, я не перевищив своїх повноважень. Висновок, що моє затвердження проєкту без рішення сесії збільшило видатки бюджету, є помилковим. Затверджений проєкт є лише підставою для звернення про виділення коштів. Отже, у моїх діях немає складу злочину, передбаченого ст. 365 ч. 3 КК України, оскільки я діяв у межах своїх повноважень.
Епізод за ч. 2 ст. 211 КК України про видання нормативно-правових актів, що збільшують витрати бюджету
Ст. 211 КК України передбачає кримінальну відповідальність за видання службовою особою нормативно-правових або розпорядчих актів, які змінюють доходи і видатки всупереч встановленому законом порядку, якщо предметом таких дій були бюджетні кошти у великих розмірах. Частина 2 ст. 211 передбачає відповідальність за ті самі дії, предметом яких були бюджетні кошти в особливо великих розмірах або вчинені повторно.
Ні Бюджетний кодекс України, ні інші нормативні акти не забороняють затверджувати проєктно-кошторисну документацію у розмірі, який перевищує виділені на конкретний рік бюджетні призначення. Бюджетний кодекс (ст. 116) визнає бюджетним правопорушенням використання бюджетних коштів у обсягах, що перевищують затверджені межі видатків.
Для відділу освіти на реконструкцію школи виділено 1,7 млн грн. Тому оплата документації у сумі 136 тис. грн. за наявності виділених 1,7 млн грн не є перевищенням розміру бюджетних розпоряджень, а відтак не є і бюджетним правопорушенням.
Наприклад, на об’єкті у м. Міжгір’ї проєктно-кошторисна документація була виготовлена на суму 9 млн грн. І це при тому, що бюджетних розпоряджень на будівництво об’єкта було виділено тільки 50 тис. грн. На будівництво школи у с. Нересниця виділено бюджетних коштів на суму 200 тис. грн, а проєктна документація оцінювала вартість об’єкта у сумі 24 млн грн. У жодному із цих випадків прокуратурою не було порушено кримінальної справи. Аналогічною є ситуація по всій Україні, і ніхто не порушує кримінальних справ, якщо бюджетні розпорядження є незначними порівняно з вартістю об’єкта, для якого виготовлена проєктно-кошторисна документація.
Будівництво шкіл та інших об’єктів може бути розраховано на кілька років, і на кожен із цих років виділяється окреме фінансування у бюджеті району, області або загалом по Україні. Документація ж виготовляється на весь об’єкт, будівництво якого може тривати кілька років. Отже, або прокуратура застосовує вибірковий підхід до різних посадових осіб, або штучно створює видимість складу злочину шляхом неправильної оцінки наявних фактів.
Наказ про затвердження документації слідство визнало нормативно-правовим актом. Це помилка слідства. Для нормативно-правових актів, про які йдеться у ст. 211 КК, характерним є те, що вони мають формально визначений характер і приписи, обов’язкові для виконання необмеженим і персонально не визначеним колом юридичних та фізичних осіб, на відміну від розпорядчих актів, які поширюють дію на конкретно визначених суб’єктів і мають одноразове застосування. Заввідділом освіти не належить до осіб, які можуть приймати нормативно-правові акти. У цьому випадку мій наказ є розпорядчим актом, незаконне видання якого також може тягнути за собою кримінальну відповідальність за ст. 211 КК України.
За змістом ст. 211 КК України нормативно-правові акти повинні стосуватися бюджетних коштів. Такий акт має незаконно змінювати доходи і видатки бюджету. Затвердження проєктно-кошторисної документації не тягне за собою збільшення видатків бюджету і не створює обов’язку незаконного використання бюджетних коштів.
Налаштований на обвинувальний ухил слідчий визнав, що, відкоригувавши проєктну документацію у бік збільшення, я допустив порушення закону. Така позиція є помилковою. Наказ про затвердження документації взагалі не стосується бюджетних коштів і не тягне за собою обов’язок їх збільшення.
До розпорядчих актів, які змінювали видатки бюджету й давали підстави для порушення кримінальної справи за ст. 211 КК України, відносилися такі документи:
а) акти, які стосуються незаконного звільнення конкретних платників податків від їх сплати;
б) акти про надання незаконних пільг зі сплати податків чи надання дозволу використати бюджетні кошти не за цільовим призначенням або у розмірі, що перевищують затверджені межі видатків;
в) акти, які незаконно дозволяють проведення реструктуризації чи списання заборгованості перед бюджетами.
Обвинувачення в обвинувальному акті саме вказало, що я видав розпорядчий, а не нормативно-правовий акт. При цьому обвинувачення не врахувало, що з диспозиції ст. 211 КК видання розпорядчих актів виключено, а отже, видання розпорядчих актів не тягне кримінальної відповідальності як дія, що декриміналізована.
Відповідно до ст. 877 ЦК України підрядник виконує роботи згідно з проєктно-кошторисною документацією. Проєктно-кошторисна документація у випадках бюджетного фінансування потрібна для оголошення тендеру на будівництво або реконструкцію об’єкта. Підписання наказу про затвердження проєктно-кошторисної документації не суперечить встановленому законодавством порядку одержання бюджетних коштів. Затвердження проєктно-кошторисної документації є тільки підставою для звернення до Верховної Ради України або органу місцевого самоврядування про виділення коштів на той чи інший об’єкт у порядку встановленої процедури.
Наказ про затвердження проєктно-кошторисної документація не оперує коштами. У документації тільки зазначається вартість об’єкта будівництва та деякі інші умови. Але на момент затвердження документації ще немає тендеру на будівництво об’єкта, не визначений підрядник, не укладений договір підряду, немає обов’язку сплачувати кошти.
Отже, у діях Р. немає складів злочинів, передбачених ч. 2 ст. 211, ч. 3 ст. 365 КК України та ч. 3 ст. 191 КК України. У зв’язку з наведеним вважаю, що суд повинен постановити виправдувальний вирок.
Микола Павленко, адвокат
Коментар. У реальній справі тільки в судовому засіданні прокуратура зняла обвинувачення за ст. 364 та ч. 2 ст. 211 КК України. Стосовно дій, інкримінованих за ч. 3 ст. 191 КК України, то вони були перекваліфіковані на більш м’яку статтю, і провадження у справі було закрито за зміною обстановки.


Зразок заперечення
До Дніпровського районного суду 
міста Києва
Суддя Федосєєв
Адвоката Павленка Миколи Петровича,
04071, м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9, 
тел. 8-067-310-33-03, який діє в інтересах
Ц. Олександра Сергійовича

ЗАПЕРЕЧЕННЯ НА ОБВИНУВАЛЬНИЙ АКТ

Апеляційний суд міста Києва частково задовольнив апеляцію адвоката та скасував обвинувальний вирок Дніпровського районного суду, направивши його на новий розгляд.
Під час нового розгляду потрібно перевірити дотримання законності досудовим слідством, а також інші обставини, на які вказував захист у апеляції. Зокрема, необхідно перевірити такі обставини.
Неправильність досудового слідства
1. Під час проведення досудового слідства (під час вчинення процесуальних дій і прийнятті процесуальних рішень) докази здобувалися з грубими порушеннями встановленого порядку, а тому є недопустимими.
Так, під час огляду місця злочину не були дотримані вимоги щодо участі в цій слідчій дії понятих. У судовому засіданні понятий Восконян Сергій Юрійович пояснив, що був запрошений до огляду аптеки. Коли він зайшов до приміщення, де проводився огляд, то побачив сліди рук, виділені чорним порошком на склі. Тобто понятий не перебував під час огляду місця події із самого початку і побачив тільки кінцевий результат пошуку слідів злочину. Він також пояснив, що сліди рук могли бути нанесені під часи купівлі ліків, оскільки в аптеку щоранку приходять люди за трамадолом і товпляться перед продавцем. Роботу спеціаліста з пошуку слідів, виявлення уламків іграшкового пістолета та шапочки він не бачив. Ці речові докази були йому показані в упакованому вигляді. На запитання про те, чи бачив понятий Восконян другого понятого, він повідомив, що такого не бачив.
Допитаний у судовому засіданні другий понятий Тортинський Володимир Володимирович сказав, що стояв надворі біля аптеки й чекав на міліцію у зв’язку з тим, що у його дівчини з автомашини, яка стояла поряд, було викрадено колеса. До нього підійшли працівники міліції та попросили, щоб він підписав протокол огляду. До аптеки він не заходив, виявлених речових та інших доказів не бачив, але прохання працівників міліції він виконав і протокол підписав. Жодному з понятих не було роз’яснено про надані їм законом права (ст. 53 КПК).
Фототаблицю до протоколу огляду склав слідчий Андрушко, який участі в огляді місця події не брав. Фототаблиця не підписана понятими й не надана їм для ознайомлення, що є порушенням вимог закону.
Отже, докази, здобуті під час огляду аптеки, одержані з грубим порушенням норм КПК, що регулюють процес доказування, та в результаті злочинного нехтування нормами, які визначають умови й порядок збирання та перевірки доказів та їхніх джерел. Ці докази суд повинен визнати недопустимими.
Допустимість доказів визначається не лише дотриманням порядку їх приєднання до справи (ст. 86, 87 КПК), а й дотриманням порядку виявлення та виїмки зазначених доказів. Докази у всякому разі повинні визнаватися недопустимими, якщо були отримані без участі понятих або за участю одного понятого. Фактично у цьому випадку докази під час огляду здобуті без участі понятих, оскільки Восконян був запрошений до аптеки в момент, коли відбитки рук уже були виявлені та зафіксовані спеціалістом, а другий понятий, Тортинський, взагалі до аптеки не заходив. Таким чином, було грубо порушено вимоги КПК, які встановлюють, що огляд проводиться у присутності не менше двох понятих.
У протоколі огляду не вказано також, у якому саме місці (на схемі) знайдено сліди відбитків пальців. Згідно з протоколом огляду, який проводився без участі понятих, знайдено 8 слідів рук. Одна частина з них (три) належить Ц., а друга — іншим особам. Однак слідством не встановлено осіб, які залишили сліди, що не належать Ц. Не проведена дактилоскопія рук і працівників аптеки, щоб виключити їх із числа підозрюваних. Тобто з боку осіб, які проводили огляд аптеки, а також перевірку та встановлення осіб, що причетні до злочину, допущена недбалість, яку не можна усунути в судовому засіданні. Наявність слідів інших (крім Ц.) осіб вказує на те, що злочин могли зробити саме ці, невстановлені слідством особи. Ц. пояснив, що заходив до аптеки неодноразово, а тому міг дійсно залишити сліди пальців. Але це було не у день вчинення злочину.
У своїх поясненнях у суді потерпіла вказала, що в результаті боротьби із нападником у неї була кров на руках. Сама вона пошкоджень не зазнала. Отже, це була кров нападника. Однак слідів крові не було зафіксовано під час огляду й не взято її зразків, що дало б можливість порівняти їх із кров’ю Ц. та інших осіб. Під час затримання Ц. (по суті, того ж вечора) на ньому слідів пошкоджень і крові виявлено не було, що вказує на його непричетність до злочину. Описуючи нападника, потерпіла назвала його худорлявим і з чорним волоссям. Однак Ц. не худорлявий і колір волосся у нього не чорний. Ці розбіжності так і не усунуті, в тому числі в судовому засіданні. Так, Ц. пояснив, що у нього була куртка коричневого кольору, а не чорна. Коли його затримували у власній квартирі, працівники міліції поставили вимогу, щоб він одягнув не свою куртку, а куртку, яка належить його батькові. Ц. підкорився вимогам працівників міліції й надягнув куртку батька. На впізнанні Ц. був у куртці батька. Цю обставину підтвердили і свідки, допитані в судовому засіданні. Ця обставина також вказує на те, що злочинцем був не Ц., а інша особа, яка носила не коричневу, а чорну куртку.
Під час проведення обшуку квартири Ц. черевики з шипами, про які повідомила потерпіла, не були знайдені, що підтверджує правдивість його пояснень про відсутність у нього таких черевиків. У протоколі огляду про сліди черевиків з шипами нічого не сказано, і ці сліди не були приєднані до протоколу огляду, хоча потерпіла стверджувала, що вони фіксувалися. Ні на досудовому слідстві, ні в суді потерпіла не дала категоричного висновку про те, що Ц. і є тією особою, яка здійснила напад.
Отже, протокол огляду повинен бути визнаним недопустимим доказом відповідно до ст. 62 Конституції, яка встановлює неприпустимість обґрунтування обвинувачення доказами, одержаними незаконним шляхом. Відповідно до ч. 1 ст. 86 КПК доказ визнається допустимим тільки в такому випадку, якщо він отриманий у порядку, встановленому законом. Відповідно до ч. 2 ст. 87 КПК здійснення процесуальних дій з порушенням його суттєвих умов є істотним порушенням прав людини і основоположних свобод і тягне за собою визнання доказу недопустимим. Проведення процесуальної дії без участі понятих є порушенням суттєвих умов процесуальної дії. Отже, протокол огляду місця події підлягає виключенню з числа доказів у справі (ст. 89 КПК).
У матеріалах справи є повідомлення, що під час перевірки за дактилоскопічною системою «Дакто 2000» виявлено, що сліди пальців залишені громадянином Ц. У повідомленні немає дати направлення доказу. Оскільки цей доказ (відбитки пальців) одержаний з порушенням вимог закону (без понятих), то він не може бути використаний для обґрунтування вини Ц. Крім того, в аптеці виявлено сліди й інших, невстановлених слідством осіб. Їх не можна виключати з числа підозрюваних, не встановивши цих осіб і не перевіривши принаймні їхні алібі. Отже, суд повинен з’ясувати питання про можливість виявлення невстановлених осіб, яким належать відбитки пальців, оскільки не виключено, що саме ці особи могли вчинити злочин. Спеціаліст, який виявляв сліди, ствердив у судовому засіданні, що для виявлення слідів йому достатньо 45–60 хвилин. Але огляд місця події відповідно до протоколу було проведено за 14 хвилин.
Як на доказ, який визначає кваліфікацію діяння, обвинувачення посилається на уламок іграшкового пістолета, знайдений в аптеці. Однак на пістолеті немає слідів пальців, а тому обвинувачення не довело, що саме цей уламок іграшкового пістолета був використаний з метою погрози. Напад відбувся протягом 30–40 секунд. Відчайдушній опір продавця засвідчує, що вона не сприймала іграшковий пістолет як реальну загрозу. Отже, помилковою є кваліфікація злочину як розбій, оскільки в нападника в руках не було зброї, яка могла б послужити реальною загрозою для потерпілої. У самого Ц. ніякої зброї не знайдено ні під час обшуку, ні під час інших слідчих дій. Не підтверджено, що у Ц. був пістолет, яким він міг би погрожувати. Не знайдено пістолет і під час проведення обшуку у квартирі, де проживає Ц.
2. Експертиза шапочки, яку стягнула з нападника потерпіла під час боротьби, показала, що піт, виявлений на шапочці, належить не Ц., а іншій особі. Відбитки пальців Ц. та інших осіб не є незаперечним доказом причетності цих осіб до злочину, оскільки не встановлено момент їх нанесення в часі. Як пояснив Ц., він неодноразово заходив до аптеки й міг тоді, купуючи ліки, залишити сліди. На цю обставину вказував і понятий Восконян, який живе по сусідству з аптекою і неодноразово бачив, як відкриття аптеки очікує група людей, які, на його думку, купують у цій аптеці трамадол (раніше Ц. був наркозалежним).
Що стосується шапочки, на якій виявлено біологічний матеріал, придатний для експертизи (сліди поту), то згідно з поясненнями потерпілої ця шапочка була на нападникові, і вона, вчиняючи опір, стягнула її з голови злочинця. Отже, саме шапочка є тим доказом, який безпосередньо пов’язаний з моментом нападу. Експертиза виключила належність поту Ц., що цілком підтверджує його невинуватість.
Слідство без достатніх для цього підстав захопилося тільки однією версією (про причетність до злочину Ц.) і не стало перевіряти інших версій, незважаючи на те, що Ц. із самого початку заперечував свою причетність до злочину, а під час огляду були виявлені сліди не лише Ц., а й інших осіб. Не стало слідство перевіряти й інші версії навіть після того, як було отримано висновок судово-медичної імунологічної експертизи, згідно з яким виключалося походження біологічних об’єктів (поту) на шапочці від Ц. Доведеним є той факт, що шапочка була на злочинцеві і піт, виявлений на шапочці, Ц. не належить. Звідси незаперечний висновок, що Ц. не є тією особою, яка здійснила напад. Напад вчинено іншою особою (не Ц.), якій і належать сліди поту на шапочці.
Особа, якій належать сліди поту на шапочці, так і не виявлена. Оскільки шапочка була на нападнику (як стверджує потерпіла), то виявлення цієї особи є необхідним для з’ясування того, хто вчинив злочин. У всякому разі дані експертизи виключають причетність до злочину Ц. Ці дані узгоджуються і з поясненнями свідків, які показали суду, що Ц. у день вчинення злочину хворів, не виходив зі своєї квартири і весь час перебував дома, поки не був незаконно затриманий (тобто у Ц. є алібі, яке узгоджується з іншими доказами у справі).
3. Неповнота слідства полягає і в тому, що не було встановлено осіб (крім Ц.), які залишили сліди рук в аптеці, не проведена дактилоскопія рук працівників аптеки та не перевірено, чи належать виявлені в аптеці сліди цим працівникам. Виявлення слідів було здійснено з грубим порушенням встановленого порядку (без понятих). Під час складання обвинувального висновку не було враховано, що відповідно до імунологічної експертизи виключено походження біологічних об’єктів (поту) на шапочці від Ц. Не було використано можливості закріплення слідів крові на руках потерпілої, що дозволило б перевірити її належність Ц. або іншим особам, а також наявність слідів епідермісу (шкіри) чи іншого біологічного матеріалу під нігтями потерпілої, яка вчинила нападнику відчайдушний опір.
Наявність слідів крові та вчинений опір давали підстави для висновку, що на нападникові залишилися сліди крові та подряпини. Однак в орієнтуванні про розшук справжнього злочинця на ці обставини не було звернено увагу. Не було використано можливість приєднати до матеріалів справи сліди черевиків з шипами, щодо яких дала пояснення потерпіла С. у суді. При цьому, як вона зазначала, ці сліди під час огляду фіксувалися.
Не взято до уваги, що Ц. ходив у коричневій куртці, а чорна куртка на ньому була під час упізнання у зв’язку з наполяганням на цьому працівників міліції, яким Ц. підкорився. Не з’ясовано, чи мав Ц. черевики з шипами, на які вказувала потерпіла. У судовому засіданні Ц. категорично заперечив наявність у нього таких черевиків. Цю обставину підтвердили й інші свідки. Не були знайдені черевики і під час обшуку в квартирі Ц. Не враховано, що Ц. не мав пошкоджень і слідів крові під час затримання, як це мало бути у нападника після боротьби з потерпілою.
4. Коли людина перебуває під загрозою вогнепальної зброї, за звичними стандартами поведінки вона не стане ризикувати життям за 2,5 тис. грн (які начебто забрав нападник) і наражатися на його постріл. Кваліфікація ч. 1 ст. 187 КК вимагає, щоб потерпілий реально усвідомлював загрозу для свого життя і здоров’я під час нападу. Однак, зі слів потерпілої, вона відштовхувала нападника й зірвала з нього шапочку та вела з ним таку боротьбу, що на її руках залишилися сліди крові злочинця. У судовому засіданні С. спочатку ствердила, що вибила з рук нападника пістолет, а потім заперечила цей факт. Вона так і не підтвердила, що саме уламок дитячого пістолета був у руках нападника. Отже, на нападникові повинні були залишитись сліди боротьби, подряпини тощо. Як відомо, того ж вечора, точніше, о 00:20 Ц. був затриманий. Але на ньому не було жодних подряпин або інших слідів боротьби. Ця обставина вказує на те, що не Ц., а інша особа була нападником.	Comment by Сергей:  не о 24:20?
Обставини нападу, викладені в інтерпретації С., потребують оцінки спеціаліста-психолога, оскільки її поведінка нехарактерна для випадків, коли особі погрожують пістолетом. Очевидно, що потерпіла С. не бачила реальної загрози з боку нападника, усвідомлювала, що у нього немає зброї або що пістолет був дитячий і не становив для неї загрози. І якщо це так, то кваліфікація злочину є помилковою, оскільки застосування іграшкового пістолета в конкретних умовах не становило загрози життю С., і вона це усвідомлювала.
Потрібно було, зокрема, встановити особливості психічної діяльності потерпілої С. та такі їх прояви в поведінці, як активна протидія особі, яка націлила пістолет на жертву, здирання з нападника шапки, фізичний спротив, який призвів до поранень нападника до крові. Слід визначити за допомогою експерта, чи сприймала потерпіла погрозу пістолетом як реальну. Оскільки на підлозі знайдено затвор від іграшкового пістолета, то потрібно додатково допитати потерпілу, чи дійсно вона відчувала загрозу від іграшкового пістолета як реальну, та поставити питання експертам про те, чи сприймала С. цей іграшковий пістолет за справжній. Її поведінка засвідчує, що вона не сприймала загрозу пістолетом як реальну.
У своїх поясненнях вона вказувала на те, що в руках нападника була річ, тільки схожа на пістолет. До того ж під час проведення впізнання, яке здійснено з грубим порушенням порядку, вона не ідентифікувала Ц. як нападника. Вона тільки визнала, що Ц. схожий на нападника. У судовому засіданні С. підтвердила, що Ц. схожий на нападника за зростом, але не підтвердила, що вона може ідентифікувати Ц. як нападника, що напав на неї в аптеці. Відсутність категоричного висновку, що саме Ц.є нападником, не дає можливості поставити цей доказ в основу обвинувачення.
До того ж, описуючи нападника, вона заявила, що той був худорлявої статури з чорним волоссям. Ц. не є особою худорлявої статури, і його волосся не є чорним. Заявлені клопотання про призначення психологічної експертизи щодо потерпілої були відхилені.
Отже, обвинувачення ґрунтується на доказах, які одержані з порушенням вимог закону. Разом з тим у справі є достатні докази, які вказують на те, що Ц. непричетний до злочину і такого не вчиняв. Насамперед це стосується експертизи шапочки, яка була на злочинцеві, та пояснень експерта. Цими доказами доведено непричетність Ц. до вчиненого злочину. Шапочка, яка була на голові злочинця, містить біологічні сліди (піт), який не належить Ц. З цим доказом узгоджуються показання свідків, які підтверджують алібі Ц. Ці докази, які вказують на невинуватість Ц., іншими доказами не спростовані. Сліди рук Ц. на склі в аптеці могли бути нанесені і в інший день, коли Ц. заходив до аптеки для купівлі ліків. Крім слідів рук Ц. є сліди й інших осіб, не встановлених слідством. І причетність цих невстановлених осіб до злочину не спростована ні досудовим, ні судовим слідством.
Ц. тривалий час перебуває під вартою. Постановою апеляційного суду розглянуто скаргу Ц. та визнано його затримання незаконним. Таким чином, ще на початку слідства стосовно Ц. було вчинено несправедливість, оскільки у вирішенні питання про застосування арешту суд був введений в оману щодо затримання Ц. і розглядав справу після закінчення передбачених ст. 29 Конституції України строків, узявши під варту на підставі неточно встановлених обставин. Крім того, у Ц. є постійне місце проживання, він ніколи раніше не притягався до кримінальної відповідальності, за місцем проживання характеризується позитивно. З урахуванням цих обставин є достатньо підстав для заміни запобіжного заходу на підписку про невиїзд. У зв’язку з наведеним
прошу:
запобіжний захід щодо Ц. замінити на підписку про невиїзд.
Провести судове слідство у справі, для чого викликати в судове засідання експертів, які здійснювали експертизу шапочки, та допитати понятих, а також свідків, які підтверджують алібі Ц., та ухвалити виправдувальний вирок.
Додаток: копія клопотання.
Захисник, адвокат Микола Павленко


Зразок заперечення
Новоград-Волинський міжрайоннийсуд 
Житомирської області
від захисника Миколи Павленка

ЗАПЕРЕЧЕННЯ НА ОБВИНУВАЛЬНИЙ АКТ 
Новоград-Волинської прокуратури № 000000000 від 17 березня 2014 р.
Обвинувальним актом від 17 березня 2014 р. К. інкримінується ч. 2 ст. 364-1 та ч. 2 ст. 366 КК України. К. з обвинувальним актом не згодний у зв’язку з такими обставинами.
1. Події, які інкримінуються К. як злочин, відбулися в лютому 2008 року. Кримінальний кодекс доповнено ст. 364-1 КК у 2011 році. Відповідно до ст. 5 КК України закон про кримінальну відповідальність, що встановлює злочинність діяння, не має зворотної дії у часі. Тому ст. 364-1 КК України не може бути застосована до К. як до діяння, яке на момент його вчинення не передбачало кримінальної відповідальності. До повідомлення про підозру К. у справі мав процесуальний статус свідка.
Верховна Рада України 21.02.2014 р. внесла зміни до Кримінального кодексу та виклала в новій редакції диспозицію ч. 1 ст. 364 КК. У новій редакції статті зазначено, що зловживання владою або службовим становищем є умисним діянням, яке має на меті одержання неправомірної вигоди для самого себе чи іншої фізичної або юридичної особи, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам. У розумінні ст. 364 КК К. не є службовою особою, яку можна притягнути до відповідальності. Отже, К. не може інкримінуватися і частково декриміналізована ст. 364 КК України, яка йому до того ж як обвинувачення не пред’являлася.
Не відповідає обвинувачення й іншим обставинам у справі.
2. Так, неправомірна вигода — це грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову. При цьому потрібно з’ясовувати і конкретний розмір неправомірної вигоди, одержання якої могло бути метою К. Однак ні суд, ні обвинувачення питаннями неправомірної вигоди взагалі не займалися.
Зміст і функції мотиву та мети в мотивації злочину неоднакові. Мотив — це те, що спонукає особу до злочину, це підстава для оцінки такого злочину, а мета — це уявлення про бажане майбутнє, результат, якого особа прагне досягнути. Мотив — це внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини, що визначає його зміст і допомагає більш глибоко розкрити психічне ставлення особи до вчиненого. Мета — це уявлення про бажаний результат, якого прагне особа, що визначає спрямованість діяння.
Якщо законодавець передбачив мету як обов’язкову ознаку складу злочину, то відсутність її в конкретному випадку у справі з обвинувачення К. виключає цей злочин з цих підстав.
Таким чином, застосування ст. 364-1 КК України за діяння, вчинене у 2008 році, недопустиме, оскільки кримінальний закон не має зворотної сили. Не відповідає вимогам ст. 364-1 обвинувачення і з підстав недоведеності мети щодо одержання неправомірної вигоди. Таким чином, у справі є обставини, передбачені ст. 283, 284 КПК України (відсутність події злочину).
3. К. помилково інкриміновано ч. 2 ст. 366 КК — службове підроблення. З об’єктивної сторони, такий злочин полягає у складанні неправдивих документів (дописка, підчистка, заміна тексту чи окремих слів), внесення у документ неправдивих відомостей, внесення в офіційний документ відомостей, що не відповідають дійсності. Однак К. є саме тією службовою особою, до повноважень якої входить видавати документ прозняття заборони, і така заборона була дійсно знята. У документі немає ні підчисток, ні дописок. Оскільки заборона була дійсно знята, то в цьому документі немає неправдивих відомостей. Отже, у цьому випадку немає події злочину, передбаченого ст. 366 КК України.
Злочин, передбачений ст. 366 КК України, належить до категорії злочинів середньої тяжкості (ст. 12 КК). Згідно із ст. 49 КК особа звільняється від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. Встановлений на момент ухвалення вироку 5-річний строк давності (для цієї категорії злочинів) закінчився. Тому суд у будь-якому разі має врахувати ту обставину, що за ст. 366 КК у К. закінчився строк давності. Таким чином, за ч. 2 ст. 366 є підстави для закриття справи, а також підстави, передбачені ст. 11-1 КПК України.
У зв’язку з наведеним і керуючись ст. 5, 11-1 КПК України,
прошу:
закрити провадження у справі за ст. 364-1 та 366 КК України у зв’язку з відсутністю події злочину.
25.03.2014
Захисник ___


Зразок заперечення
Хустський районний суд Закарпатської області 
90400, м. Хуст, вул. І.Франка, 18
Адвокат Тихоненко Микола Петрович
м. Київ. вул. Набережно-Лугова, 9,
захисник Т. Петра Степановича

ЗАПЕРЕЧЕННЯ НА ОБВИНУВАЛЬНИЙ АКТ

Прокуратура Хустського району зареєструвала злочин та повідомила Т. про підозру 20 грудня 2012 р. Кримінальна справа № 9100511 зареєстрована щодо Т. за ст. 366 та ч. 3 ст. 191 КК України.
Підставою і приводом для реєстрації кримінальної справи є матеріали наглядової перевірки. Наглядова перевірка проводилася поверхово, від Т. не було одержано пояснень з приводу обставин, які йому на даний час інкримінуються, а висновки з наявних матеріалів є помилковими.
На момент порушення справи не були одержані документи, які були б достатні для порушення кримінальної справи. Про порушення кримінальної справи № 9100511 стало відомо після оголошення підозри.
Так, зі змісту обвинувального акта зрозуміло, що у вину ставиться те, що нібито службові особи всупереч інтересам служби уклали договір на виконання робіт з капітального ремонту огорожі стадіону на суму 50 424 грн, а фактично такі роботи не виконувалися.
Відсутність події злочину підтверджується матеріалами про наявні бюджетні призначення, договорами з яких убачається, що роботи виконані й оплачені в межах бюджетних призначень, а їх виконання документально підтверджено відповідними актами встановленого зразка.
Ці документи не були витребувані від відділу освіти, і матеріалами справи вони не спростовані. Договором від 24 червня 2010 р. та додатковою угодою до нього було передбачено, що здача об’єкта та виплати за перехідний з 2009 р. на 2010 р. об’єкт (стадіон ДЮСШ) буде проведено у 2010 році, а здача-приймання об’єкта відбудеться у липні 2010 року.
Про те, що цей об’єкт перехідний з 2009 р. на 2010 р., зазначала у своєму рішення і районна рада. Отже, за виконані у 2009 р. роботи з ремонту стадіону було сплачено кошти у 2010 р. Тоді ж було укладено договір після одержання кошторисних призначень. Роботи виконано у повному обсязі та оформлено актами приймання-здачі виконаних робіт. Чинним законодавством не заборонено укладати договори на вже виконані роботи, оскільки діє передбачена ЦК України свобода договору.
Щодо ремонту стадіону ДЮСШ, виконання якого було здійснено до укладення договору, то відділ освіти у 2009 р. звернувся до Хустського ТзОВ ПБО «Тиса» з проханням відремонтувати стадіон дитячо-юнацької спортивної школи до дня міжнародних змагань. ТзОВ ПБО «Тиса» погодилося виконати роботи та зачекати з оплатою до виділення кошторисних призначень.
Під час проведення перевірки ремонту огорожі на стадіоні ДЮСШ обмежились поясненнями директора ДЮСШ Деяка В. І., який підтвердив, що роботи з ремонту стадіону ДЮСШ проводились у 2009 р. Отже, з пояснень Деяка В. І. вбачається, що державі не завдано шкоди, оскільки ремонтні роботи на стадіоні таки були виконані. Та обставина, що ремонтні роботи на стадіоні ДЮСШ були виконані у 2009 році, а здача об’єкта й укладення договору підряду здійснені у 2010 році, не суперечить цивільному законодавству. Отже, навіть наявних матеріалів було достатньо для висновку про відсутність шкоди для державних і громадських інтересів під час ремонту стадіону.
Серед матеріалів перевірки відсутні пояснення виконавця робіт Т. та Р. П. П., які підписували документи про приймання-здачу робіт та своїми підписами підтвердили, що роботи на будівництві школи в с. Крайнє та стадіоні ДЮСШ виконано в повному обсязі. За таких обставин у прокурора не було підстав для твердження, що роботи на об’єкті не виконувалися та що нанесено істотну шкоду державним або громадським інтересам.
Факт виконання ремонтних робіт на стадіоні ДЮСШ, підтверджено актами виконаних робіт, договором та поясненнями директора ДЮСШ Д. Виконання робіт з ремонту огорожі підтверджується і протоколом огляду огорожі.
У постанові Пленуму Верховного Суду України від 30.05.1997 № 7 «Про посилення судового захисту прав та свобод людини та громадянина» звернуто увагу судів на те, що вся їхня діяльність має бути підпорядкована захисту прав та свобод людини і громадянина. Шляхом розгляду судових справ у повній відповідності з Конституцією та законами України зобов’язує суди забезпечити рівність громадян перед законом і судом та посилити вимогливість до якості дізнання та досудового слідства в кримінальних справах, перевіряти дотримання процесуального закону (п. 1-3 ППВС України).
На прохання ТзОВ ПБО «Тиса» КРУ Закарпатської області провело перевірку якості та обсягів робіт на стадіоні ДЮСШ. Висновком КРУ підтверджено, що всі роботи виконано відповідно до технічної документації та договору. Висновок надається.
Отже, у діях Т. немає складів злочинів, передбачених ч. 3 ст. 191 та ст. 366 КК України. У зв’язку з наведеним вважаю, що суд повинен постановити виправдувальний вирок.
Додатки:
висновок КРУ Закарпатської області;
документ про відкриття матеріалів прокурору в порядку ст. 290 КПК.
Захисник, адвокат Микола Тихоненко

ЗАПЕРЕЧЕННЯ 
НА ПРЕД’ЯВЛЕНЕ ОБВИНУВАЧЕННЯ АБО ПІДОЗРУ 
В ПОРЯДКУ СТ. 20 КПК

Зразок заперечення

Миргородський міськрайонний суд Полтавської області
Справа № 541/3057/13-к,
№ провадження 1-кп/541/6/2014
Заперечення подає захисник М.
в інтересах Петренка Остапа Тарасовича

ЗАПЕРЕЧЕННЯ
в порядку ст. 20 КПК на пред’явлене в суді обвинувачення

Органами досудового слідства Петренко О. Т. обвинувачується за ст. 115 ч. 2 п. 6, ст. 187ч. 4 КК України в тому, що 13 травня 2012 року, приблизно о 10 годині 30 хвилин, мав умисел на вчинення розбійного нападу, спрямованого на заволодіння чужим майном, поєднаного із застосуванням насильства, небезпечного для життя та здоров’я С., із заподіянням їй тяжких тілесних ушкоджень та умисного вбивства з корисливих мотивів.
Смерть С. настала внаслідок механічної асфіксії в результаті здавлювання шиї петлею при удушенні.
Як випливає з обвинувального акта, здійснюючи свої злочинні дії, направлені на заволодіння коштами потерпілої, Петренко обшукав квартиру та заволодів належними потерпілій коштами в сумі 150 грн, які знайшов у спальні квартири, на столі, під телевізором, після чого залишив домоволодіння, а викрадені кошти витратив на власні потреби.
Зміст обвинувачення, сформульованого слідчим в частині наявності у обвинуваченого наперед обміркованого умислу на вчинення розбійного нападу, спрямованого на заволодіння чужим майном, поєднаного із застосуванням насильства, небезпечного для життя та здоров’я потерпілої та її умисного вбивства з корисливих мотивів, суперечить змісту цього ж обвинувачення в частині того, що обвинувачений просив потерпілу дати йому в борг певну грошову суму.
Свою винуватість у вчиненні інкримінованих діянь під час розгляду справи судом обвинувачений Петренко не визнав і показав, що до вбивства потерпілої він не причетний. Явку з повинною і свої показання на досудовому слідстві, зокрема під час відтворення обстановки та обставин злочину 15.05.2012, давав під психологічним впливом працівників міліції внаслідок пригнічення його волі, в тому числі до його офіційного затримання слідчим у цій справі, оскільки перебував під адміністративним арештом за правопорушення, якого в дійсності не скоював. Цим мотивував власну самообмову.
Стверджував, що після його затримання слідчим і роз’яснення його прав побажав мати захисника, і такий захисник йому був призначений слідчим.
Наполягав на тому, що в час, вказаний в обвинувальному висновку як час вбивства потерпілої, він перебував у помешканні свого односельця К., де разом дивилися телевізор. З показань обвинуваченого вбачається, що вилучена з трупа петля йому для впізнання не пред’являлася. Чи призначалася криміналістична експертиза для зіставлення вузлів на петлі з вузлами з тіла трупа та вузлами, зав’язаними ним на манекені під час відтворення, не пригадує.
Акцентував увагу суду на тому, що 16.05.2012 перед пред’явленням його для впізнання свідку Д. працівники міліції конвоювали його в магазин, де та працює, без пояснення причин, хоча в приміщенні магазину він нікого і не бачив. З показань підсудного вбачається, що під час та після досудового розслідування доступ до речових доказів у справі, а саме петлі з шиї трупа потерпілої та предметів її одягу, ні йому, ні його захиснику в умовах Полтавського слідчого ізолятора не надавався.
Захист вважає, що стороною обвинувачення під час безпосереднього розгляду судом цього кримінального провадження не доведено те, що конкретні кримінальні правопорушення вчинені саме обвинуваченим Петренком, а тому його слід виправдати.
Як убачається з відомостей Реєстру матеріалів досудового розслідування № 12013180070000334, за фактом виявлення трупа потерпілої з ознаками насильницької смерті 13 травня 2012 року за правилами КПК України в редакції 1960 року було порушено кримінальну справу № 123130078, і саме з цього часу і дотепер на підставі відповідних норм кримінального процесуального законодавства України та ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» слідчими органами та судом мали провадитися відповідні процесуальні дії та прийматися процесуальні рішення.
Відповідно до змісту протоколу огляду місця пригоди від 13 травня 2012 року, фототаблиць — додатків до нього та змісту відеозапису вказаної слідчої дії, ця дія розпочата з 21:00 зазначеного дня, під час її виконання у спальній кімнаті помешкання потерпілої було виявлено її труп із петлею на шиї.
У процесі проведення слідчої дії у квартирі виявлено сліди безладу, які могли вказувати на відшукування певних речей і предметів, належних потерпілій, із витратою на це певного часу та залишенням відповідних слідів. З місця пригоди, серед іншого, було вилучено хустку та петлю, які були на шиї трупа, мікрочастки з шиї трупа, а також з долонних поверхонь обох рук трупа та 16 слідів рук.
Як видно з фототаблиці до протоколу цієї слідчої дії (фото № 22, 31, 32, 33), труп потерпілої лежав на підлозі, у глибині спальної кімнати, орієнтований ногами до виходу з цієї кімнати, тобто вочевидь не посередині нижньої частини дверного проходу із кухні в спальню (на місці таблички з цифрою «4»).
Результати цієї слідчої дії ні прямо, ні побічно не підтверджують причетність обвинуваченого до насильницької смерті потерпілої чи заволодіння її майном. Звертає на себе увагу та обставина, що стороною обвинувачення суду не надано доказів того, що здійснений відеозапис слідчої дії відповідно до вимог ст. 85-2 КПК України в редакції 1960 року був продемонстрований всім її учасникам з оформленням окремого протоколу.
Як убачається з акта без номера від 13.05.2012 про застосування службових собак, наданого прокурором як доказ обвинувачення, собаки, узявши слід, вивели з квартири потерпілої, повернули праворуч, обійшли будинок, довели до квартири з тильного боку будинку з дерев’яною прибудовою.
Повторне застосування собак дало аналогічний результат. Зміст цього документа не містить достовірної доказової інформації щодо перебування обвинуваченого в квартирі чи на подвір’ї домогосподарства потерпілої, а відтак і його причетності до інкримінованих діянь. У подальшому одорологічна перевірка запідозрених осіб не проводилася.
За змістом протоколу виїмки та протоколу огляду одягу підозрюваного від 21 та 15 травня 2012 року відповідно, органом досудового розслідування вилучено плаття та піджак, які перебували на трупі потерпілої, зрізи її волосся та нігтьових пластин з рук, а також одяг підозрюваного, на якому не виявлено ніяких пошкоджень, характерних для активних дій чи боротьби.
Саме ці вилучені об’єкти в подальшому піддавалися криміналістичному дослідженню. Проте за висновком криміналістичної експертизи № 111 від 07.07.2012 на двох дактилоплівках виявлено 14 текстильних волокон, з яких 8 волокон бавовни та 6 волокон хімічного походження різних кольорів. Виявлені текстильні волокна з долонь рук обвинуваченого за цим висновком експерта не придатні для ідентифікаційного дослідження, а саме для порівняння з волокнами предметів одягу потерпілої.
Відповідно до висновку експерта № 88 від 05.07.2012 на двох дактилоплівках виявлено 24 текстильних волокна, з яких 7 волокон бавовни, три волокна вовни та 14 волокон хімічного походження. Виявлені текстильні волокна придатні для порівняльного дослідження на рівні родової належності в разі надання зразків для порівняння.
Оцінюючи ці висновки як докази з точки зору їх інформативності, а отже, і належності, захист вважає, що вони ні прямо ні побічно не підтверджують існування чи відсутність обставин, що підлягають доказуванню у даному кримінальному провадженні, зокрема контактування рук обвинуваченого з одягом потерпілої чи контактування рук потерпілої з предметами одягу обвинуваченого.
Загальні кольори волокон, встановлені під час експертного дослідження, не підтверджують тих обставин, які мають значення для кримінального провадження, а також достовірність чи недостовірність, можливість чи неможливість використання їх з ідентифікаційною метою.
Після виявлення трупа потерпілої та порушення кримінальної справи за цим фактом 14 травня 2012 року відносно обвинуваченого молодшим інспектором-кінологом Лохвицького РВ УМВС України в Полтавській області складено протокол за ст. 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а згодом, того ж дня, постановою Лохвицького районного суду Полтавської області обвинувачений був підданий стягненню у вигляді трьох діб адміністративного арешту, який відбував в ізоляторі тимчасового тримання місцевого органу внутрішніх справ.
Викладені обставини підтверджуються змістом постанови органу досудового розслідування, копіями згаданого протоколу та постанови суду, витягом із Журналу № 169 Лохвицького РВ щодо первинного обстеження і реєстрації медичної допомоги особам, які утримуються в ІТТ.
Саме в цей час, як указував суду обвинувачений, до нього були застосовані недозволені методи дізнання з боку п’яти працівників міліції, що і спонукало його до написання явки з повинною та подальшого підтримання її змісту.
Стороною обвинувачення на підтвердження винуватості Петренка О. Т. суду надано протокол явки з повинною обвинуваченого, складений начальником сектору карного розшуку Лохвицького РВ УМВС України в Полтавській області майором міліції Кузьменком С. С. з 15 години 10 хвилин до 15 годин 25 хвилин 15 травня 2012 року, за змістом якої Петренко зізнається у скоєних злочинах.
На момент складання цього документа обвинувачений перебував під адміністративним арештом та утримувався в ІТТ Лохвицького РВ УМВС України в Полтавській області.
З огляду на це та зважаючи на приписи ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», за якими практика Європейського суду з прав людини є джерелом права, захист просить узяти до уваги положення справи «Яременко проти України» (рішення від 12 червня 2008 року), за змістом яких в аспекті порушення пункту першого ст. 6 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини зазначено, що право обвинуваченого не свідчити проти себе та не давати показань є загальновизнаними міжнародними стандартами та складовими права на справедливий суд.
Зокрема, право не свідчити проти себе передбачає, що сторона обвинувачення у кримінальній справі повинна доводити вину обвинуваченого без використання доказів, отриманих шляхом застосування методів примусу або пригнічення волі обвинуваченого.
Крім того, суд бере до уваги і те, що права захисту буде непоправно порушено, якщо під час засудження особи суд використовує викривальні показання, отримані під час допиту без присутності захисника (справа «Сальдуз проти Туреччини», заява № 36391/02, п. 55, ЄСПЛ, 2008).
Водночас суд констатує, що, перебуваючи під адміністративним арештом, тобто під впливом пригнічення власної волі обвинуваченого, будучи наодинці з представником влади, який відбирав явку з повинною, Петренко не міг протистояти його впливу за вже відомими органу дізнання обставинами смерті потерпілої, заявляючи в цей час (протокол затримання) клопотання забезпечити його захисником.
Отже, явка з повинною від нього одержана з грубим порушенням 21 принципу Зводу принципів захисту всіх затриманих осіб, які утримуються під вартою, затвердженого резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 9 грудня 1988 року, за якими забороняється зловживати положенням затриманої або ув’язненої особи з метою довизнання, якого-небудь іншого викривання самого себе або надання свідчень проти будь-якої іншої особи.
Крім того, така явка відібрана працівником органу внутрішніх справ всупереч положенням ч. 1 ст. 96, ст. 114 КПК України в редакції 1960 року, після порушення кримінальної справи, у період складення слідчим протоколу затримання за підозрою у вчиненні злочину, роз’яснення слідчим затриманому його прав з 15:00 до 15:25 15 травня 2012 року, без відповідного доручення чи вказівки слідчого, у провадженні якого з 13.05.2012 перебувала ця справа.
Згаданий працівник міліції на той момент не був слідчим і не входив до складу слідчо-оперативної групи, відповідних доказів стосовно цього стороною обвинувачення суду не надано.
Про написання Петренком цієї явки з повинною у зв’язку із застосуванням до нього психологічного тиску з боку оперуповноваженого СКР Лохвицького РВ УМВС України в Полтавській області, а також з боку першого заступника начальника цього органу внутрішніх справ, який повідомив про наявність висновку експертизи, що нібито підтвердив виявлення в будинку потерпілої відбитків пальців рук обвинуваченого, вказує зміст відповідної постанови за підписом слідчого прокуратури.
Під час допиту слідчим Петренка за вказаних обставин застосування психологічного тиску він підтвердив їх, про що зазначено в описовій частині постанови про закриття кримінального провадження.
Вивчивши зміст цього процесуального документа, суд приходить до переконання в тому, що відповідна перевірка за заявою обвинуваченого в межах окремого кримінального провадження слідчим проведена неефективно, неоперативно (майже через рік з часу події) та без перевірки законності складення матеріалів про вчинення ним адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення, молодшим інспектором-кінологом, а також без перевірки законності накладення на нього адміністративного стягнення судом, зважаючи на те, що відповідно до ч. 1 ст. 32 Кодексу України про адміністративні правопорушення адміністративний арешт застосовується лише у виняткових випадках. Чи була вмотивована така винятковість у відповідній постанові суду, не з’ясовано.
При цьому, відповідно до практики Європейського суду з прав людини, обвинувачений не зобов’язаний доводити про застосування до нього тиску. Коли особа заявляє небезпідставну скаргу про неправильне поводження з боку правоохоронних органів, має бути проведене ефективне офіційне розслідування, під час якого можна виявити та забезпечити показання винних осіб. Мінімальні стандарти, викладені в практиці суду, передбачають проведення незалежного та безстороннього розслідування під контролем громадськості, а від компетентних органів влади вимагають ретельності та оперативності під час його проведення (рішення ЄСПЛ від 12 червня 2008 року у справі «Яременко проти України»).
Зіставлення часу складення оперативним працівником органу внутрішніх справ протоколу явки з повинною від 15 травня 2012 року (15:10–15:25) зі змістом протоколу затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, яка побажала мати захисника, у якому час такого затримання, час роз’яснення процесуальних прав, час ознайомлення затриманого зі змістом протоколу, час одержання копії протоколу з переліком письмових прав (15:00–15:25), фактично вказує на фальсифікацію або одного, або іншого процесуального документа, оскільки, з огляду на викладене, ці документи складалися одночасно.
З цих підстав даний протокол явки з повинною не може визнаватись як належний і допустимий доказ за цим кримінальним провадженням.
Як убачається зі змісту протоколу затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, таке затримання Петренка слідчим проведено з 15:00 по 15:25 15 травня 2012 року. При цьому обвинувачений клопотав про призначення йому захисника.
Відповідно до положень ст. 59 та ч. 2 ст. 63 Конституції України, підозрюваний, обвинувачений, підсудний мають право на правову допомогу та захист. У випадках, передбачених законом, ця допомога надається безкоштовно.
Ч. 3 ст. 47 КПК України в редакції 1960 року законодавчо закріплено порядок запрошення та призначення захисника на час затримання обвинуваченого. Особа, яка проводить дізнання, слідчий чи суд можуть призначити захисника у встановленому законом порядку через адвокатське об’єднання.
Натомість стороною обвинувачення суду надано постанову органа досудового розслідування від 15.05.2012, за змістом якої порядок призначення захисника був вочевидь порушеним, оскільки в резолютивній частині постанови слідчий сам, на свій розсуд, з невідомих причин призначає конкретного захисника (в даному випадку Л.), який у подальшому і брав участь у виконанні окремих слідчих дій за участю обвинуваченого.
В ордері № 10 адвоката, наданому слідчому 15.05.2012, підставою для його участі в цій справі зазначено не його призначення керівником адвокатського об’єднання, а якась «угода на представництво в кримінальній справі».
За умови обов’язкової участі захисника в даному кримінальному провадженні встановлені обставини прямо вказують на порушення права на захист обвинуваченого, відповідним наслідком чого має бути і правова оцінка доказів сторони обвинувачення судом з точки зору їх належності та допустимості.
З цих підстав протоколи допиту підозрюваного та обвинуваченого за участю адвоката від 15, 17 травня, 27 червня 2012 року, за змістом яких обвинувачений визнає свою причетність до конкретних злочинів, та на основі вимог пункту 8 розділу XI Перехідних положень КПК України в редакції 2012 року ці докази здобуто з очевидним порушенням права на захист обвинуваченого за принципом вільного вибору захисника.
Перевіряючи як доказ сторони обвинувачення протокол відтворення обстановки та обставин події злочину з додатками до нього від 15.05.2012 за участю підозрюваного Петренка, слід звернути увагу на суттєву обставину, зафіксовану в цьому протоколі, зокрема в його додатку — фототаблиці.
Підозрюваний вказує місце на підлозі, посередині нижньої частини дверного проходу із кухні в спальню, де він нібито почав душити потерпілу та в подальшому залишив її труп, що фактично суперечить даним протоколу огляду місця пригоди й трупа від 13.05.2012 (в додатку до якого фото № 22, № 31, № 32, № 33), труп потерпілої лежав на підлозі, у глибині спальної кімнати, орієнтований ногами до виходу з цієї кімнати, тобто вочевидь знаходився не посередині нижньої частини дверного проходу з кухні в спальню, як на те обвинуваченим вказувалося у відтворенні.
При цьому, за висновком судово-медичної експертизи трупа потерпілої № 77-А від 14.05.2012, викладеному в пункті 20 його резолютивної частини, будь-яких тілесних ушкоджень на трупі, характерних для переміщення тіла шляхом його волочіння, не виявлено. Таку суперечність не перевірено та не усунуто під час досудового розслідування.
Зважаючи на ту обставину, що вказана слідча дія за участю підозрюваного хоч формально і проведена в присутності захисника, проте з порушенням права на захист підозрюваного, а тому цей доказ не повинен визнаватись як належний і допустимий.
За приписами ч. 2 ст. 74 КПК України в редакції 1960 р. показання обвинуваченого, в тому числі й такі, у яких він визнає себе винним, підлягають перевірці. Визнання обвинуваченим своєї вини може бути покладено в основу обвинувачення лише при підтвердженні цього визнання сукупністю доказів, що є у справі.
Показання допитаних у судовому засіданні свідків щодо індивідуальних особливостей поведінки обвинуваченого під час відтворення обстановки та обставин злочину з достовірністю не підтверджують винуватості цього обвинуваченого в частині тих обставин, які мають значення для кримінального провадження.
Відповідно до акта № 405 амбулаторної психолого-психіатричної експертизи обвинуваченого від 1 червня 2012 року, проведеної на 18-й день після його затримання та відібрання явки з повинною, призначення даної комплексної експертизи слідчим у постанові не мотивовано. За цим актом Петренко яким-небудь психічним захворюванням чи тимчасовим розладом психічної діяльності на момент експертизи не страждає, а виявляє ознаки легкої розумової відсталості.
Наявність такого висновку дає підстави вважати, що після затримання, у момент написання явки з повинною, під час відтворення обстановки та обставин події злочину, на наступних допитах він потребував належної правової допомоги, інакше викладені в явці з повинною обставини могли домінувати в його свідомості як обов’язкові до подальшого відтворення, що прослідковується й у співбесіді з комісією експертів, які таке відтворення в акті зафіксували фрагментарно, з посиланням, з його слів, на такий юридичний термін, як «умисел» («умислу вбивати в мене не було»).
Наявні в матеріалах кримінального провадження матеріали судово-медичних експертиз трупа потерпілої, в тому числі за показаннями, даними обвинуваченим з порушенням його права на захист, ні самі по собі, ні в сукупності з рештою доказів, перевірених судом, зокрема щодо часу настання смерті, не підтверджують причетність саме обвинуваченого до заподіяння смерті цій особи, а окремі висновки стосовно того, що показання обвинуваченого не суперечать об’єктивним даним дослідження трупа, належним чином не вмотивовані.
За висновком судово-медичної експертизи підозрюваного станом на 15.05.2012 будь-яких тілесних ушкоджень на ньому не виявлено, що побічно виключає його фізичний контакт чи боротьбу з іншими особами перед судово-медичним оглядом. Разом з тим такий висновок не відповідає вимогам пунктів 4.1, 4.2 Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я України № 6 від 17 січня 1995 року, оскільки в ньому судово-медичний експерт зазначає обставини пригоди, в тому числі ті, які йому стали відомі під час відтворення обстановки та обставин події злочину за участю підозрюваного.
Водночас цей висновок не містить посилання на документи, за якими судово-медичний експерт встановив особу обстежуваного, а також з’ясування обставин заподіяння тілесних ушкоджень чи скарг. При цьому у висновку викладено такий розділ, як «Обставини пригоди», наявність якого суперечить змісту пункту 4.1 вище згаданих Правил, за яким метою проведення судово-медичної експертизи є встановлення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень шляхом медичного обстеження потерпілих.
Отже, в частині викладення експертом у висновку пояснень підозрюваного за відсутності захисника та зважаючи на його психологічний стан, цей висновок не є належним і допустимим доказом.
Допитаний у судовому засіданні як свідок, Н. повідомив суду, що після виявлення трупа потерпілої його, обвинуваченого та інших односельців було затримано органами міліції, де вони певний час (5 діб) і утримувалися. Під час встановлення працівниками міліції особи, яка скоїла вбивство, свідок давав певні пояснення, проте після того як «його пам’ять було простимульовано нанесенням удару по голові гумовим кийком, він почав розповідати про інші обставини». У судовому засіданні свідок повідомив, що бачив, як обвинувачений після перебування в нього заходив до помешкання потерпілої, деякий час там перебував, потім виходив із квартири, оглядаючись навкруги, потім знову приходив до нього.
Ці показання свідка після застосованого, з його слів, насильства з боку органів міліції судом оцінюються критично з урахуванням положень 21 принципу Зводу принципів захисту всіх осіб, затриманих у будь-якій формі, які утримуються під вартою, затвердженого резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 9 грудня 1988 року, за якими забороняється зловживати положенням затриманої або ув’язненої особи з метою довизнання, якому-небудь іншому викриванню самого себе або надання свідчень проти будь-якої іншої особи. При цьому, даючи показання в суді проти обвинуваченого, свідок згадав про спосіб стимулювання його пам’яті, акцентувавши на цьому увагу суду.
Показання цього свідка в частині можливості бачити обвинуваченого з конкретного місця на певній відстані, у той час коли він заходив до помешкання потерпілої та виходив з нього, спростовуються матеріалами слідчих експериментів і, зокрема,відеозаписами слідчих дій від 5 квітня та 28 вересня 2013 року, які не дають підстав стверджувати, що свідок бачив обвинуваченого за обставин і конкретних умов навколишнього середовища, на які він вказував.
При цьому звертає на себе увагу і те, що період проведення згаданих слідчих експериментів не збігається з періодом вбивства потерпілої ні за часом, ні за кліматичними ознаками, що має суттєве значення для перевірки показань згаданого свідка. З фототаблиць — додатків до відповідних протоколів, які всупереч вимогам ст. 105, 106 КПК України не засвідчені підписами всіх осіб, які брали участь у цих слідчих діях, убачається, що слідчий експеримент проводився за відсутності листя на деревах або в пору, коли воно опадало.
Наявність у матеріалах кримінального провадження фототаблиці (фото № 5) до протоколу слідчого експерименту від 28.09.2013 наочно ілюструє, що навіть за оптичного зумування (наближення до об’єкта, збільшення) об’єктива застосованого при цьому фотоапарата Sony H-10 статиста з місця, вказаного свідком, звідки той нібито спостерігав за обвинуваченим, не видно.
Таким чином, показання згаданого свідка, дані ним у судовому засіданні, не є належними й допустимими доказами, оскільки фактично спростовуються об’єктивними матеріалами кримінального провадження, дослідженими й перевіреними під час судового розгляду.
Допитана як свідок Л. суду показала, що 13.05.2012, після 14 години, зайшла в квартиру до потерпілої, якій допомагала по господарству, та виявила її труп, що лежав на підлозі в спальній кімнаті. Усе навколо було розкидане і перевернуте. Дверцята гардероба відчинені. Від сусіда повідомила про це органи міліції. Вказувала, що поблизу місця пригоди бачила легковий автомобіль білого кольору, у якому були цигани чи люди з темним кольором шкіри. Згодом з 21 години і до ночі була присутня на місці пригоди як понята, проте деталі огляду трупа не пам’ятає. Зазначила також, що потерпіла відкладала 400 грн на лікування зубів і мала одержати пенсію. Де поділися ці гроші, їй невідомо. Про причетність до злочину обвинуваченого нічого повідомити не може.
Зіставляючи показання даного свідка з результатами огляду місця пригоди, під час якого решта 400 грн відшукані не були, хоча на момент виявлення трупа у квартирі був очевидний безлад, який вказував на детальне обшукування житла, обвинувачення Петренка у заволодінні 150 грн потерпілої є непереконливим. Доказів про перевірку версії про можливу причетність до скоєння вбивства потерпілої іншими особами й заволодіння її грошима та результатів такої перевірки до матеріалів кримінального провадження не надано, що вказує на неналежне виконання органами досудового розслідування положень ст. 2 КПК України щодо забезпечення повного та неупередженого розслідування.
З показань свідка З. убачається, що 13.05.2012, в післяобідній час, вона продала обвинуваченому за гроші в магазині «Люкс», за місцем своєї роботи, дві пляшки дешевої горілки, цигарки та деякі продукти харчування. На той час ліцензії на право продажу спиртних і тютюнових виробів у підприємця, в магазині якого вона працювала, не було. Чек касового апарату обвинуваченому не видавався. Обвинуваченого під час впізнання вона впізнала за статурою і зовнішніми ознаками, яких деталізувати під час допиту судом не змогла, вказавши, що в той момент він був одягнений у куртку світлого кольору, а на голові в нього була кепка. Запам’ятався він їй і тим, що забув узяти невелику суму здачі та повертався на її прохання до магазину.
Показання свідка в цій частині навіть побічно не підтверджують того факту, що обвинувачений розраховувався з нею саме грошима, викраденими з помешкання потерпілої, оскільки свідок не вказала жодних ідентифікаційних ознак вручених їй грошових купюр (серія, номер, наявність пошкоджень, забруднень, написів на них тощо), а його позиція відносно того, що у вказаний день цей магазин він не відвідував, не є доказом причетності його до вбивства іншої особи.
Аналізуючи зміст протоколу пред’явлення згаданому свідку особи для впізнання, суд приходить до висновку про те, що вказана слідча дія органами досудового розслідування проведена з порушенням вимог ст. 175 КПК України в редакції 1960 року, оскільки підозрюваний пред’явлений для впізнання серед осіб, які суттєво відрізнялися один від одного за зовнішнім виглядом, рисами обличчя та одягом. З долученої фототаблиці до протоколу цієї слідчої дії випливає, що голова обвинуваченого повністю поголена, на відміну від решти пред’явлених для впізнання осіб. Крім того, на момент впізнання підозрюваний був одягнений у штани, а решта двоє осіб у шортах з оголеними нижніми частинами ніг.
За змістом цього протоколу свідок впізнала підозрюваного за рисами обличчя та зовнішнім виглядом. Які конкретно риси обличчя згаданої особи свідок впізнала та чи відповідав зовнішній вигляд Петренка на момент його впізнання з його зовнішнім виглядом, коли він був у кепці та куртці, у протоколі не зазначено.
З таких підстав цей протокол є недопустимим доказом, а тому не може бути покладеним в основу вироку.
Як убачається з протоколу огляду від 15.05.2012, у домоволодінні, розташованому в с. Шкадрети Лохвицького району, де проживає обвинувачений, було виявлено та вилучено порожню пляшку ємністю 0,5 л з-під горілки «Пшенична». Наявність номера партії заводу-виробника на етикетці згаданої пляшки чи відшукання слідів рук на згаданому об’єкті в протоколі не зазначено. Ні в тексті протоколу, ні окремо від нього стороною обвинувачення не зазначено підтвердження того, що огляд у домоволодінні, у якому мешкає підозрюваний, та вилучення з нього конкретного предмета мали місце з додержанням імперативних вимог, встановлених ст. 30 Конституції України та ч. 4 ст. 190 КПК України в редакції 1960 року, тобто за постановою суду.
З урахуванням викладених підстав, беручи до уваги відсутність доказів криміналістичного дослідження вилученої пляшки і, зокрема, відсутність на ній слідів рук обвинуваченого чи інших осіб, протокол згаданої слідчої дії не може бути визнаний як належний і допустимий доказ.
Свідок Т. показала, що, працюючи листоношею, 12.05.2012 вона приносила пенсію потерпілій до місця її проживання та, постукавши у вікно її будинку, повідомила їй про це. Однак та відповіла їй, що не може вийти, а пізніше прийшла додому до свідка, де та передала їй пенсію в купюрах номіналом по 10 грн.
Показання допитаного за клопотанням сторони обвинувачення як свідка старшого слідчого СУ УМВС України в Полтавській області про відомі йому обставини смерті потерпілої, надані зі слів обвинуваченого, суд не визнає допустимим доказом, виходячи з імперативних положень ч. 7 ст. 97 КПК України.
З метою виконання вимог закону щодо повного та всебічного з’ясування обставин кримінального провадження судом задоволено клопотання сторони обвинувачення та оглянуто речові докази, а саме петлю з шиї трупа потерпілої і предмети її одягу. При цьому встановлено, що ці докази не були належним чином розкриті стороні захисту перед направленням обвинувального акта в суд, оскільки за п. 2 резолютивної частини постанови слідчого від 04.07.2012 ці докази з указаної дати перебували в камері зберігання речових доказів при Лохвицькому РВ УМВС України в Полтавські області.
Текст згаданого документа не містить зазначення того, що ці докази було розкрито стороні захисту. Письмового підтвердження сторони захисту стороні обвинувачення щодо надання повного доступу із зазначенням найменування таких матеріалів, як того вимагає ч. 9 ст. 290 КПК України, до кримінального провадження суду першої інстанції не надано.
З огляду на викладене та беручи до уваги зміст ч. 12 ст. 290 КПК України, такі докази слід визнати недопустимими.
Окремої уваги заслуговує і та обставина, що, починаючи з моменту затримання обвинуваченого й до 28 жовтня 2013 року включно, обвинувачений користувався послугами ще й захисників Д. та С., від яких до вказаної дати не відмовився в порядку, визначеному ч. 1, 2 ст. 54 КПК України, і які не відмовилися від виконання своїх обов’язків з належним прийняттям і фіксацією такої відмови в порядку і з підстав, встановлених ч. 4 ст. 47 КПК України.
Встановлені обставини з прямою очевидністю вказують на порушення права на захист обвинуваченого на досудовому розслідуванні, оскільки всі процесуальні дії, де потребувалася участь згаданих захисників, проведені за їх відсутності.
Докази сторони обвинувачення згаданим захисникам взагалі не розкривалися, тому відповідно до вимог ч. 12 ст. 290 КПК України суд не може допустити відомості, які містяться в них, як докази.
Як зазначено в абзаці 2 п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року № 8 «Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві», істотне порушення чинного законодавства, яке регламентує право на захист, у передбачених законом випадках тягне за собою скасування судових рішень.
Зокрема, вони підлягають обов’язковому скасуванню тоді, коли таке порушення позбавило чи обмежило підозрюваного, обвинуваченого або їх захисників у здійсненні цього права і перешкодило чи могло перешкодити суду всебічно, повно та об’єктивно розглянути справу й постановити законне та обґрунтоване рішення.
З огляду на положення п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України, виправдувальний вирок ухвалюється в разі, якщо не доведено, що кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим.
Керуючись ст. 2, 7, 368, 370, 373, 374, 376, 377, п. 8 розділу XI Перехідних положень КПК України, ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»,
прошу:
Петренка Остапа Петровича у пред’явленому обвинуваченні за п. 6 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 КК України визнати невинуватим і виправдати по суду у зв’язку з недоведеністю вчинених кримінальних правопорушень.
Захід забезпечення кримінального провадження у вигляді тримання під вартою щодо виправданого скасувати, звільнивши його з-під варти в залі судового засідання.
Додаток: копія заперечень в електронному вигляді.
Дата
Захисник М.
Коментар. Ст. 20 КПК України дає можливість усно і письмово подати заперечення на пред’явлену підозру або обвинувачення. КПК не визначив питання, коли і в якому процесуальному порядку подавати такі пояснення (заперечення). Отже, це може бути зроблено і перед дебатами. Виклад такого пояснення може бути здійснений у формі, наближеній до вироку в кримінальній справі, що може допомогти суду в його складанні.
Надання копії письмового заперечення в електронному вигляді полегшує роботу судді зі складання вироку. Заперечення написано за матеріалами реальної справи.
Зразок заперечення

Коментар. Майор А. та старшина Б. обвинувачувались у таємному викраденні вапняково-аміачної селітри у п. пропуску Амбуків загальною вагою 1232 т ціною 5507 грн, чим завдали матеріальну шкоду. З причин, незалежних від їхньої волі, не довели злочин до кінця, оскільки о 3 годині 27.07.2014 були виявлені в момент завантаження в автомобіль «Рено-Трафік» мішків із селітрою. Обвинувачувалися за ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК України.
Адвокати здійснювали захист на визнанні доказів недопустимими, на неправильній правовій оцінці обставин справи та порушенні порядку проведення негласних методів слідства.

До Рівненського районного суду м. Рівне
від захисника Г.

ЗАПЕРЕЧЕННЯ (ПОЯСНЕННЯ)
на пред’явлене обвинувачення в порядку ст. 20 КПК

Захист вважає, що обвинувачення за ч. 3 ст. 15 ч. 2 ст. 185 КК України ґрунтується на неправильній оцінці доказів, а також на недопустимих доказах. У зв’язку з цим обвинувачених слід виправдати.
Обвинувачені пояснили, що біля пункту пропуску в лісі виявили прикриті гіллям мішки. З’ясували, що в мішках була сіль. Згодом вирішили забрати ці мішки, і коли вантажили в автомобіль, їх виявили працівники внутрішньої безпеки. На обіцянку цих працівників, що вони уникнуть відповідальності, повідомили, що ці мішки вони викрали з потягу. Обвинувачені вважають справу сфабрикованою.
Допитані в суді як свідки вказані вище працівники відділу власної безпеки Львівського прикордонного загону дали показання щодо обставин нібито вчинення обвинуваченими злочину, за яким вони спостерігали в межах оперативної справи під час відпрацювання інформації щодо можливого неправомірного переміщення через державний кордон України партії тютюнових виробів. У зв’язку з цим проводили спостереження за територією відповідного пункту пропуску, знаходячись в лісі неподалік. Ці показання захист вважає плутаними та суперечливими і такими, що не узгоджуються з іншими доказами, вже дослідженими судом.
З матеріалів досудового розслідування вбачається, що під час спостереження за діями обвинувачених працівниками відділення внутрішньої безпеки здійснювалось фото- і відеодокументування. Зважаючи на викладені обставини, захист вважає, що працівники ВБ Львівського прикордонного загону проводили оперативно-розшукову діяльність, під час якої було виявлено нібито вчинення обвинуваченими вказаного кримінального правопорушення.
Отже, працівники внутрішньої безпеки здійснювали спостереження за пунктом пропуску, що є видом негласних слідчих (розшукових) дій, передбачених ст. 296 КПК України. Таке спостереження можливе лише в публічно доступних місцях.
Відповідно до ч. 1 ст. 233 КПК України, ніхто не має права проникнути до житла чи іншого володіння особи, інакше як за добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, крім випадків, установлених ч. 3 цієї статті.
Відповідно до ч. 2 ст. 267 КПК України, публічно недоступним є місце, до якого неможливо увійти або в якому неможливо перебувати на правових підставах без отримання на це згоди власника, користувача або уповноважених ними осіб.
Пункт пропуску не є публічно доступним місцем, для тимчасового перебування там потрібен спеціальний дозвіл. Тому негласні дії повинні були проводитися виключно на підставі ухвали слідчого судді або за рішенням слідчого, узгодженого з прокурором, або прокурора. У такому разі прокурор зобов’язаний був звернутися з клопотанням до слідчого судді.
За відсутності ухвали слідчого судді суд вважає, що оперативно-розшукова діяльність, під час здійснення якої нібито було виявлено факт вчинення обвинуваченими злочину, проводилась з істотним порушенням прав та свобод людини, а саме процесуальні дії, які потребують попереднього дозволу суду, здійснювалися без такого дозволу.
Отже, показання свідків з внутрішньої безпеки щодо обставин виявлення протиправних дій слід визнати недопустимими доказами, оскільки така оперативно-розшукова діяльність здійснювалася без попереднього дозволу суду в публічно недоступному місці.
Як убачається з матеріалів кримінального провадження, ПАТ «Рівнеазот» в особі представника потерпілого визнано потерпілим у даному кримінальному провадженні за заявою про залучення до провадження як потерпілого від 10.02.2015.
Слід брати до уваги, що таку заяву було подано представником ПАТ «Рівнеазот» лише 10.02.2015, тобто через більше ніж півроку після події. З показань допитаного в суді представника ПАТ «Рівнеазот» убачається, що про крадіжку вантажу з потяга № 3727, яка мала місце 27.07.2014, йому стало відомо від слідчого військової прокуратури 06.02.2015. Представник потерпілого ствердив у суді, що жодних документів щодо факту нестачі вантажу в потягу № 3727, який слідував з України в Республіку Польща (отримувач «Белор Польська СП.З.О.О.»), немає.
Пояснив, що польська сторона повідомляла про нестачу селітри в даному потягу в кількох вагонах в усній формі, під час телефонної розмови, і такі випадки нестачі є регулярними.
У матеріалах кримінального провадження відсутні будь-які докази того, що отримувачем «Белор Польська СП.З.О.О.» у Республіці Польща було виявлено недостачу вантажу — вапняково-аміачної селітри, яку переміщали вантажним потягом № 3727.
Надані слідством докази свідчать про вартість тони селітри в розмірі $255, однак не є доказом виявлення нестачі отримувачем. Що стосується комерційних актів і протоколів зважування, то зазначені документи стосуються іншого вантажного потяга за № 3729, тоді як обвинувачення пред’явлено за крадіжку з потягу № 3727.
Таким чином, такі документи, складені польською стороною щодо нестачі вантажу «добрива азотні» по відправках Обарів — Львів — Хрубешув не можуть бути належними доказами у вказаному провадженні на підтвердження нестачі вантажу. За таких обставин суд повинен визнати ці докази недопустимими.
Прокурор, подав до суду лише незавірені копії, не пред’явивши їх оригіналів. Виходячи з положень ч. 3 ст. 99 КПК України, сторона кримінального провадження, потерпілий зобов’язані надати суду оригінал документа.
Оригіналом документа є сам документ, а оригіналом електронного документа — його відображення, якому надається таке саме значення, як документу. Відповідно до ч. 3 ст. 358 КПК України, якщо долучений до матеріалів кримінального провадження або наданий суду особою, яка бере участь у кримінальному провадженні, для ознайомлення документ викликає сумнів у достовірності, учасники судового провадження мають право просити суд вилучити його з числа доказів і вирішувати справу на підставі інших доказів. За таких обставин такі копії документів потрібно виключити з числа доказів, оскільки існують сумніви в їх достовірності.
Як убачається з відеозапису огляду місця події 27.07.2014, який було досліджено в суді, під час проведення слідчої дії оглянуто було лише місце виявлення мішків неподалік адміністративної будівлі ПП «Володимир-Волинський — Хрубешув» (поблизу курилки) та автомобіль, який перебував у тому ж місці.
Проте з пред’явленого обвинувачення вбачається, що дії обвинувачених полягають у тому, що вони нібито здійснили викрадення вапняково-аміачної селітри з вантажного потягу № 3727, що стояв у пункті пропуску «Володимир-Волинський», після чого перенесли та завантажили мішки із селітрою в автомобіль «Рено-Трафік», що перебував поблизу адмінбудівлі пункту пропуску. Відповідно до ч. І ст. 237 КПК України, метою огляду є виявлення та фіксація відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення. Фактично під час огляду не було зафіксовано жодних слідів викрадення, зокрема, не зафіксовано слідів осипу селітри на платформі чи слідів волочіння мішків, осипу селітри від платформи до адмінбудівлі чи «курилки», де було виявлено такі мішки.
З показань допитаного в суді свідка О. було встановлено, що слідів викрадення на пероні (платформі) не було. Останній у суді повідомив, що селітра транспортувалася в біг-бегах, слідів пошкоджень таких виявлено не було. Якби такі пошкодження були, то були б виявлені польською стороною, що призвело б до пред’явлення рекламацій.
Польською стороною не було встановлено нестачі чи пошкодження цілісності тари, хоча і обвинувачені, і свідки показали в суді, що польська сторона перевіряє такі обставини й у випадку їх встановлення обов’язково повідомляє українську сторону, зокрема чергового по станції.
Обвинувачені 21.05.2015 зверталися до Військової прокуратури Західного регіону України із заявою про вчинення кримінального правопорушення з приводу речових доказів, але відомості про кримінальне правопорушення за вказаною заявою до ЄРДР внесено не було.
На підтвердження винуватості обвинувачених посилаються на протокол огляду місця події від 27.07.2014, під час якого було оглянуто територію пункту пропуску «Володимир-Волинський — Хрубешув» (ВПС «Амбуків»), зокрема, автомобіль марки Renault Trafic,у якому  було виявлено 23 мішки білого забарвлення, наповнені сипучою речовиною. Під час огляду було вилучено зазначений автомобіль та вказані мішки, крім того, з одного мішка вилучено три горстки наявної там речовини.
Посилаються також на протокол огляду місця події від 21.08.2014, під час якого було повторно оглянуто автомобіль марки Renault Trafic, з автомобіля було вивантажено та зважено 23 мішки з наявною в них речовиною сипучого характеру та відібрано зразки зазначеної речовини, про що складено відповідний протокол про отримання зразків для експертизи. Вивченням цих протоколів встановлено, що місцем огляду фактично був автомобіль марки Renault Trafic, який проведено з грубим порушенням ч. 2 ст. 233, ч. 2 ст. 234, ч. 2 ст. 237 КПК України, тобто без дозволу слідчого судді.
За таких обставин протоколи огляду місця події від 27.07.2014 та від 21.08.2014 потрібно визнати недопустимими доказами.
Як убачається з протоколу огляду місця події від 27.07.2014, автомобіль був оглянутий та переданий на зберігання начальнику ВПС «Амбуків» разом з опечатаними 23 мішками із сипучою речовиною.
Отже, 27.07.2014 вказаний автомобіль було вилучено, а тому такий автомобіль відповідно до положень гл. 16 КПК України вважається тимчасово вилученим майном.
Чинним КПК України передбачено негайне повернення тимчасово вилученого майна, якщо клопотання слідчого, прокурора про арешт тимчасово вилученого майна подано пізніше наступного робочого дня після вилучення майна (ч. 5 ст. 171 КПК України) або якщо ухвалу слідчого судді, суду про арешт тимчасово вилученого майна постановлено пізніше 72 годин із дня надходження до суду клопотання (ч. 6 ст. 173 КПК України).
Як убачається з відеозапису огляду місця події від 27.07.2014, під час проведення слідчої дії слідчий пропонує відповісти на низку запитань з приводу виявлених в автомобілі мішків та їх походження, при цьому затримані дають такі відповіді, що фіксується на відеокамеру як хід проведення огляду, що свідчить про їх фактичний допит. Виходячи з положень ч. 1 ст. 237 КПК України, огляд місцевості, приміщення, речей та документів проводиться з метою виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення. Згідно з ч. 1 цієї статті, під час огляду слідчий, прокурор або за їх дорученням залучений спеціаліст має право проводити вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, складати плани і схеми, виготовляти графічні зображення оглянутого місця чи окремих речей, виготовляти відбитки та зліпки, оглядати та вилучати речі та документи, які мають значення для кримінального провадження. Кримінальний процесуальний закон не передбачає можливості надання пояснень особою, у присутності якої здійснюється огляд, чи допит такої особи під час проведення цієї слідчої дії.
Викладені обставини вказують на те, що слідчий фактично порушив порядок проведення огляду, вийшовши за межі цієї слідчої дії, що регламентовано ст. 237 КПК України.
Згідно з ч. 4 ст. 210 КПК України, п. 2 ч. 3 ст. 42 КПК України, встановлено право затриманого, підозрюваного бути чітко і своєчасно повідомленим про свої права, передбачені цим кодексом, а також отримати їх роз’яснення. Проте обвинувачені дали пояснення щодо обставин кримінального правопорушення, не будучи повідомленими слідчим про їх права, що є обов’язковим перед проведенням допиту. Таким чином, було істотно порушено права обвинувачених, зокрема, право відмовитися від давання показань та право особи на свободу від самовикриття, що встановлені ст. 63 Конституції, ст. 18 КПК України.
З тих же підстав не можуть бути визнані доказом у кримінальному провадженні і матеріали службового розслідування, проведеного на підставі наказу начальника Львівського прикордонного загону від 27.07.2014, які містять пояснення обвинувачених, де останні зізнаються у вчиненні злочину, оскільки не були попереджені про свої права та під погрозою звільнення зі служби дали пояснення, які їм наказали давати працівники власної безпеки.
Усі докази фактично є похідними від протоколів огляду місця події від 27.07.2014 та від 21.08.2014, зокрема, протокол отримання зразків для експертизи від 21.08.2014; висновок криміналістичної експертизи речовин хімічних виробництв № 3805 від 28.11.2014; висновок судової товарознавчої експертизи № 7039 від 16.03.2015; постанова про визнання речовими доказами від 27.07.2014. Такі докази є недопустимими. Таким чином, встановлені обставини дають підстави для виправдання обвинувачених.
На підставі наведеного та керуючись ст. 18, 20, 22, 374, 377 КПК України,
прошу:
обвинувачених за ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК України А. і Б. визнати невинуватими та виправдати по суду у зв’язку з недоведеністю вчинених кримінальних правопорушень.
Захід забезпечення кримінального провадження у виді тримання під вартою щодо виправданих скасувати, звільнивши їх з-під варти в залі судового засідання.
Адвокат __


Зразок заперечення    
До Солонянського районного суду
Дніпропетровської області

ЗАПЕРЕЧЕННЯ
на пред’явлене обвинувачення в порядку ст. 20, 22 КПК України

П. обвинувачувався в тому, що у вересні 2007 року позичив у свого знайомого С. грошові кошти в сумі $20 тис., які, заздалегідь не маючи наміру повертати, привласнив і використав на власний розсуд.
Органом досудового розслідування надано поверхову оцінку довірливим стосункам між потерпілим та П. (неодноразово позичені кошти раніше повертав). Крім того, не взято до уваги, що у цивільній справі вже прийнято рішення про стягнення з П. усієї суми заборгованості, яке набрало законної сили та перебувало у стадії виконання, а також наявність постанови слідчого про відмову в порушенні кримінальної справи стосовно П. за відсутністю в його діях складу злочину на підставі п. 2 ст. 6 КПК України в редакції 1960 року.
Таким чином, ще на момент початку кримінального провадження усі обставини вказували на те, що мали місце цивільно-правові відносини, а отже, обвинувачення пред’явлено безпідставно.
У зв’язку з наведеним і керуючись ст. 20, 284, 373, 374 КПК України,
прошу:
Постановити виправдувальний вирок щодо П.
Захисник ___
Коментар. Вироком Солонянського районного суду Дніпропетровської області від 13.02.2015, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Дніпропетровської області від 06.05.2015, постановлено виправдувальний вирок щодо П.


Зразок заперечення
До Каланчацького районного суду
Дніпропетровської області

ЗАПЕРЕЧЕННЯ
на пред’явлене обвинувачення в порядку ст. 20, 22 КПК України

Органом досудового розслідування С. та Ч. обвинувачувалися за ч. 3 ст. 187, ч. 1 ст. 263 КК України у вчиненні розбійного нападу на магазин «Золото•Срібло», під час якого заволоділи ювелірними виробами на суму 85 000 грн.
Під час досудового розслідування не спростовано алібі обвинувачених, а їх перебування на цей момент в іншому місці в судовому засіданні достовірно підтвердили п’ять свідків. При цьому стороною обвинувачення не вжито заходів до перевірки місцезнаходження С. та Ч. за вилученими у них мобільними телефонами.
З показань потерпілої вбачається, що нападники були в масках і перуках, і вона їх не впізнала. Її показання про те, що схожих на обвинувачених чоловіків за 4 дні до нападу вона бачила поруч з магазином, є припущеннями, на яких обвинувачення ґрунтуватися не може.
Прокурором не надано компакт-диск із записом GPS-координат автомобіля «Деу Ланос», використання якого під час розбійного нападу інкримінувалось обвинуваченим, у зв’язку з чим цей доказ, а також схема переміщення автомобіля є недопустимими й такими, що окремо один від одного не мають доказового значення.
Обшуки за місцем проживання обвинувачених проведено з порушенням вимог КПК України (фактично без понятих), що також дає підстави для визнання цих доказів недопустимими.
У зв’язку з наведеним та керуючись ст. 20, 284, 373, 374 КПК України,
прошу:
постановити виправдувальний вирок щодо С. та Ч. у зв’язку з недоведеністю їхньої вини у пред’явленому обвинуваченні.
Коментар. Вироком Каланчацького районного суду Херсонської області від 20.11.2014, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Херсонської області від 17.03.2015, С. та Ч. виправдано за обвинуваченням у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 187, ч. 1 ст. 263 КК України.
Зразок заперечення
До Дубенського міськрайонного суду
Рівненської області

ЗАПЕРЕЧЕННЯ
на пред’явлене обвинувачення в порядку ст. 20, 22 КПК України

Органом досудового розслідування М. обвинувачується в незаконному придбанні, зберіганні та неодноразовому збуті (4 рази) легендованій особі К. психотропної речовини — амфетаміну (фенаміну).
Працівники ВБ НОН Дубенського МВ УМВС України в Рівненській області схилили до співпраці з ними раніше неодноразово судимого Г., щодо якого за останнім вироком суду був встановлений іспитовий строк, і поставили йому неправомірну вимогу про необхідність притягнення до кримінальної відповідальності будь-якої особи за незаконний збут наркотичної сировини шляхом схиляння цієї особи до збуту наркотиків, за що пообіцяли останньому грошову винагороду в розмірі 300 грн за кожен факт збуту, а також те, що його прізвище в закупках не фігуруватиме. Г., побоюючись можливого переслідування з боку працівників міліції, погодився на їхню пропозицію. З цією метою він попросив свого знайомого М., з яким перебував у дружніх стосунках, під приводом крайньої необхідності придбати для власного вживання амфетамін, що останній і зробив.
За таких обставин матеріали оперативно-слідчих дій є недопустимими доказами, а кримінальне переслідування в цьому випадку має характер провокації, організованої працівниками правоохоронного органу.
У зв’язку з наведеним та керуючись ст. 20, 284, 373, 374 КПК України,
прошу:
постановити виправдувальний вирок щодо М. у зв’язку з недоведеністю його вини у пред’явленому обвинуваченні.
Захисник ___
Коментар. Вироком Дубенського міськрайонного суду Рівненської області від 06.05.2015, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Рівненської області від 08.07.2015, М. виправдано у зв’язку з недоведенням його вини у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 307, ч. 2 ст. 307 КК України.

Порушення принципу безпосередності дослідження доказів (ст. 23 КПК України) та істотні порушення вимог кримінального процесуального закону є найпоширенішими підставами для скасування апеляційними судами обвинувальних вироків та закриття проваджень з реабілітуючих підстав.


Зразок заперечення
До Апеляційного суду
Полтавської області

ЗАПЕРЕЧЕННЯ
на пред’явлене обвинувачення в порядку ст. 20, 22 КПК України

Стосовно В. ухвалено обвинувальний вирок Лубенського міськрайонного суду від 20.03.2015 за ч. 2 ст. 367 КК України. Органом досудового розслідування В. обвинувачений у тому, що він, неналежно виконуючи обов’язки керівника Лубенської дирекції КП «Шляхрембуд», допустив неправомірне включення до актів завищеної вартості виконаних робіт з капітального та поточного ремонтів і утримання доріг комунальної власності, що спричинило збитки місцевому бюджету на суму 95 292 грн.
Приймаючи рішення про закриття кримінального провадження стосовно В. І. І., апеляційний суд констатував суттєві процесуальні порушення, допущені органом досудового розслідування в частині збирання доказів.
В основу обвинувачення В. покладено висновок комплексної судової будівельно-технічної та економічної експертизи, які містять істотні суперечності, а докази, які мають важливе процесуальне значення (акти приймання-передачі матеріалів, банківські виписки та доручення, висновок комплексної судово-економічної експертизи), отримані з іншого кримінального провадження та у порушення вимог ст. 110 КПК України долучені до цього провадження рапортом слідчого, а не постановою.
Такі порушення мають істотний характер у частині збирання доказів, а тому не можуть бути допустимим доказом для обґрунтування вини особи.
На підставі наведеного та керуючись ст. 20, 110, 284, 373, 374 КПК України,
прошу:
кримінальне провадження стосовно В. закрити у зв’язку з невстановленням достатніх доказів для доведення його винуватості у вчиненні кримінального правопорушення.
Захисник ___
Коментар. Ухвалою Апеляційного суду Полтавської області від 16.06.2015 скасовано обвинувальний вирок Лубенського міськрайонного суду від 20.03.2015 за ч. 2 ст. 367 КК України у зв’язку з невстановленням достатніх доказів для доведення його винуватості у вчиненні кримінального правопорушення.

КЛОПОТАННЯ

Зразок клопотання
Святошинський районний суд міста Києва
Суддя: К. Людмила Григорівна
03148, м. Київ, вул. Якуба Коласа, 27-а
Кримінальна справа № 08-19396 від 
27 травня 2011 року, порушена
проти П. Інни Олександрівни 
за ч. 5 ст. 191 КК України, 
ст. 364 та 366 КК України
Від захисника: Павленка Миколи Павловича
04071, м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9

КЛОПОТАННЯ
про проведення економічної експертизи

27 травня 2011 року порушено кримінальну справу щодо П. Інни Олександрівни за ч. 5 ст. 191 КК України. Одразу ж, скориставшись тим, що Петрова І. О. є необізнаною у питаннях права, було пред’явлено обвинувачення, застосовано запобіжний захід та оголошено про закінчення слідства для виконання вимог ст. ст. 218-220 КПК України. При цьому в порушення вимог закону станом на 02.06.2011 П. не вручено копію постанови про пред’явлення обвинувачення. Кримінальна справа порушена неправильно. П. І. О. уклала договір про закупку для ДП «Авіант» устаткування. Діючи в межах своїх повноважень, П. підписала договори поставки на устаткування. Кошти за відповідну поставку були оплачені ДП «Авіант». Згідно з даними бухгалтерського обліку на підприємстві ДП «Авіант» немає збитків і розтрати. Фінансові операції повністю завершені.
Так, 10 вересня 2008 р. ДП «Авіант» було укладено договір поставки № 09/10П з ТОВ «Брілліон», відповідно до якого ТОВ «Брілліон» зобов’язалося поставити ДП «Авіант» станції управління установками вентиляції машинних приміщень (кількість комплектів 16 шт.). Невід’ємною частиною договору є специфікація товару № 1 прийому-передачі товару і отримано від ТОВ «Брілліон» податкову накладну № 29094 від 29.09.2008 на суму 49 800 000,0 грн, у тому числі ПДВ 8 300 000,0 грн.
Відповідно до пп. 7.3.1 п. 7.3 ст. 7 Закону України «Про податок на додану вартість» у ТОВ «Брілліон» виникли податкові зобов’язання з податку на додану вартість, які відображено в рядку 1 Декларації з податку на додану вартість за вересень 2008 р.
Згідно з п. 7.5 ст. 7 Закону України «Про податок на додану вартість» датою виникнення права платника податку на податковий кредит вважається дата першої з подій (або дата списання коштів, або дата отримання податкової накладної). Тому у вересні 2008 р. ДП «Авіант» на підставі податкової накладної № 29094 від 29.09.2008 було відображено у рядку 10.1 Декларації з податку на додану вартість податковий кредит у сумі 8 300 000 грн та зроблено бухгалтерські проведення.
10 вересня 2008 р. ДП «Авіант» було укладено договір зберігання № 1/09-3 з ТОВ «Брілліон» на зберігання придбаного товару та складено акт № 1 прийому-передачі товару на зберігання. Відповідні операції були відображені у бухгалтерському обліку. Постачальнику ТОВ «Брілліон» було сплачено 49 800 000 грн. 7 листопада 2008 р. між ДП «Авіант» та ТОВ «ТРЕКС» укладено договір міни № 01/11-М-658/058-08 з приводу взаємного безгрошового обміну на збалансованій основі товарів. Відповідно до договору міни зі зберігання товар відвантажено ТОВ «ТРЕКС» (акт прийому-передачі № 1 від 07.11.2008 та накладна на відпуск № 000134 від 07.11.2008, виписана на довіреність № 142878 ТОВ «ТРЕКС»). Операція реалізації товару ТОВ «ТРЕКС» відображена у бухгалтерському обліку. Від операції з реалізації товару отримано ДП «Авіант» дохід в сумі 600 000,00 грн.
У податковому обліку у ДП «Авіант» згідно з п.п. 7.3.1 п. 7.3 ст. 7 Закону «Про податок на додану вартість» виникли податкові зобов’язання з ПДВ у сумі 8 420 000,0 грн, які були відображені у Декларації з ПДВ за листопад 2008 р. у рядку 1 та виписана податкова накладна № 18 від 07.11.2008.
Відповідно до договору міни № 01/11-М-658/058-08 ДП «Авіант» отримало за актом товар (ощадний (депозитний) сертифікат) від ТОВ «ТРЕКС» та податкову накладну № 21112 від 21.11.2008 на загальну суму 50 520 000,0 грн, у тому числі ПДВ 8 420 000,0 грн. Ця операція була відображена у бухгалтерському обліку. Таким чином, фінансові результати від проведення інкримінованої Петровій операції засвідчують, що підприємство одержало прибуток в 600 тис. грн, а не збитки на суму понад 7 млн грн, які обвинувачення оцінює як розтрату.
У матеріалах справи є висновок спеціаліста, відповідно до якого товарообмінна операція є збалансованою, здійсненою відповідно до законодавства України та такою, що не нанесла збитків підприємству ДП «Авіант». Навпаки, ця операція мала доходність у сумі 600 тис. грн.
Для проведення експертизи необхідно також витребувати від цивільного позивача передатковий баланс (акт), у якому мають бути відображені активи і пасиви підприємства, яке ліквідоване.
Безпідставним є і обвинувачення за ст. 364, 366 КК України, оскільки відсутність збитків виключає і кримінальну відповідальність. До того ж Петрова І. О. не підробляла документів і підписувала договори відповідно до своєї компетенції.
Вважаємо, що у цьому випадку потрібно одержати висновок спеціаліста, який володіє необхідними спеціальними знаннями щодо фінансових результатів від операцій про закупівлю і продаж товару за договорами купівлі-продажу та міни. Експертиза призначається відповідно до ст. 75 КПК України. У даному випадку для визначення фінансових результатів проведених операцій необхідно призначити економічну експертизу.
У зв’язку з наведеним і керуючись ст. 44–48, 75, 196–201 КПК України,
прошу:
призначити у кримінальній справі з обвинувачення П. І. О. економічну експертизу, на вирішення якої поставити такі запитання:
1. Дослідити документи бухгалтерського, податкового обліку та звітності про економічну діяльність підприємства ДП «Авіант» з укладення договору поставки № 09/10П з ТОВ «Брілліон» та договору міни № 01/11-М-658/058-08 з ТОВ «ТРЕКС» та визначити фінансові результати від цих операцій (наявність прибутку або збитків).
2. Установити документальну обґрунтованість відображення в обліку операцій та їх відповідність чинному законодавству.
3. Встановити, чи підтверджується наявність прибутку від цих операцій на суму 600 тис. грн.
4. Чи підтверджується документально (розтрата) товарно-матеріальних цінностей і коштів на суму 7 699 850,47 грн на підприємстві ДП «Авіант» за договором поставки № 09/10П з ТОВ «Брілліон» та договором міни № 01/11-М-658/058-08 з ТОВ «ТРЕКС» та визначити реальні фінансові результати від цих операцій (наявність збитків або прибутку).
5. Які порушення вимог нормативних актів, що регламентують ведення бухгалтерського обліку і контролю, могли сприяти виникненню матеріальних збитків.
6. Для проведення експертизи просимо витребувати та надати експертам матеріали бухгалтерського та податкового обліку проведених операцій (журнали тощо), а також передатковий баланс (акт).
Додаток: висновок спеціаліста, залученого адвокатом.
Захисник Микола Павленко
Коментар. Клопотання подавалося за правилами КПК 1961 року. Після одержання позитивного для захисту висновку прокуратура затягувала справу ще 8 місяців. Після цього заявила клопотання про направлення справи на додаткове розслідування. У новому розгляді справу провадженням було закрито в порядку ст. 283, 284 КПК за відсутністю складу злочину.

Зразок клопотання

Прокурору Житомирської області 
у справі № 100398/03 обвинуваченого
від Ступака Олександра Вікторовича 
та Дзигун Лілії Миколаївни

КЛОПОТАННЯ
в порядку статей 22, 42 КПК України

ОВС слідчого відділу податкової міліції ДПА в Житомирській області розслідує кримінальну справу службових осіб ВАТ «Малинське хлібоприймальне підприємство» — Ступака Олександра Вікторовича, обвинуваченого за ч. 3 ст. 212, ч. 2 ст. 364, ч. 1 ст. 364, ч. 2 ст. 366, ч. 2 ст. 209; ч. 3 ст. 365 КК України, та Дзигун Лілії Миколаївни, обвинуваченої за ч. 3 ст. 212, ч. 1 ст. 364, ч. 2 ст. 366 КК України.
Незаконність дій Ступак О. В. та Дзигун Л. М. вбачають, зокрема, у тому, що вони умисно розпорядились зерном без згоди на це власників, зловживаючи службовим становищем і перевищуючи свої повноваження.
При цьому обвинувачення не враховує ту реальну критичну ситуацію, що склалася на підприємстві, яка була пов’язана з неплатежами за надані послуги, відключенням електроенергії, що призвело до неможливості підтримувати низьку температуру в складах, де зберігалося зерно.
З метою врятування хоча б частини зерна Ступак О. В. змушений був його продати, а на виручені кошти закупити зерно нового врожаю, щоб відновити запаси зерна замість запозиченого.
Ці обставини підтверджуються заборгованостями перед підприємством, що призвело до ситуації відключення електроенергії, матеріалами про температурний режим зерна, що зберігалося. Для цього потрібно провести аналіз заборгованості, з’ясувати, коли і на яких підставах була відключена електроенергія, а також дати оцінку законності відключення електроенергії на такому важливому, соціально значущому об’єкті, як ВАТ «Малинський ХПП».
Отже, на підприємстві склалася критична ситуація, і Ступак діяв в умовах виправданого ризику для досягнення соціально значущої мети — зменшення ризику від значно більшої шкоди, оскільки в цих умовах шкідники могли знищити набагато більше зерна в умовах збільшення температури. Відповідно до ст. 39 та 42 КК України, враховуючи, що дії Ступака були продиктовані умовами виправданого ризику в умовах крайньої необхідності, таке діяння не є злочином. Що стосується обвинуваченої Дзигун, то вона не була розпорядником коштів і не могла вплинути на ці процеси, тому обвинувачення проти неї за ст. 364 та ст. 365 є безпідставними. Слідство взагалі не перевіряло і не оцінювало діяння з точки зору виправданого господарського ризику та крайньої потреби, а тому не дало належної оцінки всім обставинам, які говорять на користь обвинувачених всупереч вимогам ст. 22 КПК України.
На підставі наведеного та керуючись ст. 39, 42 КК України,
прошу:
закрити провадження у справі за ст. 364 ч. 2; 364 ч. 1; 366 ч. 2; 209 ч. 2; 365 ч. 2 КК України у зв’язку з тим, що діяння вчинено в умовах господарського ризику і крайньої необхідності.
16 січня 2004 № 07/С-5
Захисник Микола Павленко
Коментар. Адвокати повинні ставити цю проблему перед слідством, прокуратурою та судами. Приклад взято з конкретної справи[footnoteRef:94]. Справа розглядалася понад 8 років. У результаті більшість обвинувачень прокуратура відкликала, а обвинувачення за ч. 1 ст. 364 КК України було закрито провадженням у зв’язку із закінченням строків давності. [94: З архіву адвоката .] 


Додано:
Зразок клопотання
За наявності у КПК ст. 214, яка по суті забезпечує «автоматичну» реєтрацію практично будь-якої заяви про  кримінальне правопорушення, не залишаючи часу  для  детальної перевірки змісту заяви адвокати все ж таки повинні звертати  увагу на недоліки такого звернення і його реєстрації. Це може бути  клопотання про визнання реєстрації провадження незаконним. Таке клопотання не має реальної перспективи, суд за певних обставин може визнати його як зловживання процесуальними правами. Тим не менше в такий спосіб адвокат  може посіяти певні  сумніви у суду щодо перспектив обвинувачення.
Можна також ставити перед судом проблему про повернення обвинувального акту, що прямо передбачено КПК. Такий   крок повинен бути добре продуманий, щоб звернення не пішло на користь обвинувачення.  Ставлячи проблему про повернення обвинувального акту адвокат може в  порушення рекомендацій і максим здійснити  розвернутий  аналіз всієї справи, щоб  суддя зрозумів всю проблемність обвинувачення. Клопотання подається під час підготовчого засідання, коли у суду немає ще всіх  матеріалів  кримінального проваджння. Отже погляд суду на справу починає формуватись ще на цьому  етапі до подачі прокурором доказів, які обгрунтовують обвинувачення. Нижче  подано два клопотання на цю тематику, а саме:
1.Про визнання реєстрації кримінального провадження незаконним;
2.Про повернення обвинувального акту.
КЛОПОТАННЯ
про визнання реєстрації кримінального провадження незаконним

1. Про порядок внесення відомостей до ЄРДР
До Єдиного реєстру досудових розслідувань можна вносити тільки заяви, які вказують на обставини, що свідчать про вчинення кримінального правопорушення. Правозастосовна практика, яка допускає «автоматичне» внесення заяв чи повідомлень до Єдиного реєстру досудових розслідувань незалежно від того, чи в заяві наведені такі відомості про злочин, є незаконною.
Частина 1 ст. 214 КПК вимагає, щоб слідчий, прокурор належним чином з’ясували, чи має місце злочин, виходячи із змісту заяви про кримінальне правопорушення. Частина 1 ст. 2 КК передбачає, що підставою кримінальної відповідальності є вчинення діяння, яке містить склад кримінального правопорушення. Реєстрація повинна відповідати вимогам ст. 2 КПК, згідно з якою завданням кримінального провадження є забезпечення гарантій, щоб жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу.
Отже, за змістом закону кримінальне правопорушення повинно містити такі ознаки: 1) суспільна небезпечність діяння; 2) кримінальна протиправність; 3) караність; 4) винність. При цьому слід враховувати, що ч. 2 ст. 11 КК не вважає кримінальним правопорушенням дію або бездіяльність, яка формально містить ознаки діяння, передбаченого Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки. Отже, будь-яке діяння вважається кримінальним правопорушенням, якщо в наявності є сукупність усіх чотирьох обов’язкових ознак, що вказані вище. Відсутність хоча б однієї з цих ознак виключає віднесення діяння до кримінальних правопорушень. Тому в заяві або повідомленні про вчинення кримінального правопорушення повинен бути перелік цих ознак, щоб відрізнити їх від будь-яких інших заяв чи повідомлень. Звідси висновок, зроблений судом в одній із справ, про те, що «фактичні дані, які вказують на ознаки складу злочину мають бути критерієм внесення його до ЄРДР». 
Слідчий, прокурор після прийняття та реєстрації заяви, має перевірити достатність даних, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, і лише після цього приймати рішення про початок досудового розслідування шляхом внесення відомостей до ЄРДР. Отже, підставою початку досудового розслідування є не будь-які зареєстровані заяви чи повідомлення, а лише ті з них, де є достатні обставини, які свідчать про вчинення кримінального правопорушення (див. постанову Касаційного кримінального суду від 30.09.2021 р., справа № 556/450/18). 
У певних випадках також потрібно перевіряти повноваження особи та попереджати її про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення. Що стосується адвоката, який розкриває адвокатську таємницю, то він повинен мати згоду на це свого клієнта і не вступати в конфіденційне співробітництво з обвинуваченням І слідчий, прокурор або суд повинні перевіряти цю обставину. Це відповідає практиці Верховного Суду.
Так, у справі № 520/1285/2020 (адміністративне провадження № К/9901/46168/21) адвокат розкрив адвокатську таємницю та вступив у конфіденційне співробітництво. Постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 30.11.2022 р. зазначено: 
З огляду на вимоги частини другої статті 19 Конституції України, «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». Згідно з ч. 1 ст. 4 Закону N 5076-VI адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Відповідно до ч. 2 ст. 275 Кримінального процесуального кодексу України забороняється залучати до конфіденційного співробітництва під час проведення негласних слідчих дій, зокрема, адвокатів, якщо таке співробітництво буде пов’язане з розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру. Верховний Суд визнав правильним позбавлення адвокатського свідоцтва відповідача, який фактично здійснив конфіденційне співробітництво з правоохоронними органами, що призвело до розкриття адвокатської таємниці, що заборонено законодавством.
Тому підставою початку досудового розслідування є не будь-які прийняті та зареєстровані заяви, повідомлення, а лише ті з них, з яких убачаються вагомі обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, короткий виклад яких разом із прізвищем, ім’ям, по батькові (найменуванням) потерпілого або заявника, серед іншого, вноситься до Єдиного реєстру досудових розслідувань.
Про це зазначив Касаційний кримінальний суд у складі Верховного Суду. Звернення, зміст якого не відповідає вимогам ст. 214 КПК України, та недотримана процедура перевірки повноважень заявника, права на розкриття адвокатської таємниці (ст. 275 КПК), попередження заявника про кримінальну відповідальність не може бути безальтернативною підставою для внесення відомостей про кримінальне правопорушення та початку досудового розслідування (постанова ККС ВС у справі № 556/450/18, провадження № 51-4229км20). Із цією та іншими правовими позиціями Верховного Суду можна ознайомитися в Базі правових позицій Верховного Суду (https://lpd.court.gov.ua/login).
2. Про допущені порушення у провадженні № ххх від 28.04.2020 р.
У справі № 758х (кримінальне провадження № 12020х від 28.04.2020) цих та інших вимог не дотримано, що ставить під сумнів законність всього досудового слідства. У цьому кримінальному провадженні досудове розслідування щодо особи було розпочато з порушенням визначеної кримінальним процесуальним законом процедури. 
Так, розкриваючи адвокатську таємницю про стан розрахунків щодо поставок газу між ТОВ «Інвестпромгаз» та ТОВ «Нафтогаз-альянс», тобто вступивши в такий спосіб в конфіденційне співробітництво (діючи всупереч вимогам ст. 275 КПК) і після того як господарський суд задовольнив позов ТОВ «Інвестпромгаз» про стягнення боргу з ТОВ «Нафтогаз-альянс», керівник адвокатського об’єднання «КВАРТЕ» зареєстрував кримінальне провадження за ч. 5 ст. 191 КК України щодо посадових осіб ТОВ «Нафтогаз»-альянс». При цьому прокурор та органи слідства не врахували, що цивільно-правовий спір, якому помилково обвинуваченням і заявником надано кримінального характеру, вже вирішений позитивно судом та переданий до виконання.
Отже, підставою для реєстрації кримінальної справи є заборгованість по договірному зобов’язанню. Відповідно до судової практики і правових позицій Верховного Суду, невиконання або несвоєчасне виконання договірного зобов’язання не є ознакою кримінального злочину. Отже, керівник адвокатського об’єднання неправильно кваліфікував факт невиконання договірного зобов’язання як злочин, хоч згідно з правовими позиціями ВС такі обставини ознакою злочину не є, що підтверджено роз’ясненням і практикою Верховного Суду. Вказане роз’яснення надано прокуратурі та суду. У роз’ясненні № 884/0/158-20 від 30.12.2020 р., з посиланням на справу № 291/1294/15-к зазначено, що невиконання або несвоєчасне виконання договірних зобов’язань не може свідчити про вчинення злочину, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК України.
Керівник адвокатського об’єднання не вказав на аналогічний факт невиконання договірного зобов’язання з боку ТОВ «Інвестпромгазом» на суму 2 206 818,33 грн, підтверджений ухвалою Господарського суду Запорізької області від 22.09.2020 р. Отже, як керівник і адвокат адвокатського об’єднання «КВАРТЕ», так і прокурор та досудове слідство незаконно визнали невиконання договірного зобов’язання ознакою злочину з боку ТОВ «Нафтогаз-альянс», тоді як абсолютно ідентичне невиконання договірного зобов’язання ТОВ «Інтергазпромом», підтверджене судом у справі № 908/2095/20, ознакою злочину не вважають.
Тобто порушена доктрина venire contra factum proprium (заборони суперечливої поведінки), яка базується ще на римській максимі non concedit venire contra factum proprium («ніхто не може діяти всупереч своїй попередній поведінці»). Україна дотримується цієї доктрини. Їй відповідає принцип рівності сторін, передбачений ст. 10 КПК, ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод і ст. 21 Конституції України та принцип справедливості та верховенства права (ст. 8 КПК).
Керівник адвокатського об’єднання (як адвокат) не міг не усвідомлювати неминучість виявлення аналогічного порушення з боку ТОВ «Інвестпромгаз» (тобто невиконання договірного зобов’язання на суму 2 206 818,33 грн), в інтересах якого він начебто діяв, розкриваючи адвокатську таємницю, що означало загрозу для посадових осіб цього підприємства в реєстрації аналогічного кримінального провадження за ч. 5 ст. 191 КК України щодо посадових осіб товариства, яке є клієнтом адвокатського об’єднання.
Посадові особи ТОВ «Інвестпромгаз», щоб не сплачувати свій борг 2 206 818,33 грн, ініціювали банкрутство та ліквідацію ТОВ «Інвестпромгаз». У результаті ТОВ «Інвестпромгаз» ліквідовано, а борг у сумі 2 206 818,33 грн було привласнено за логікою обвинувачення та керівника адвокатського об’єднання «КВАРТЕ», що, згідно з їхніми твердженнями, також містить ознаки злочину, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК. Таким чином, у справі, що розглядається, відсутній потерпілий.
Обвинувачення, спираючись на розкриту керівником адвокатського об’єднання адвокатську таємницю, надало господарському спору кримінального характеру та провело незаконне досудове слідство і в такий спосіб порушило заборону конфіденційного співробітництва з адвокатом, який допустив розкриття адвокатської таємниці (ст. 275 КПК). Абсолютно ідентичну ситуацію з боргом ТОВ «Інвестпромгазу» (в інтересах якого начебто діяв адвокат) з невиконанням ним договірного зобов’язання у сумі 2 206 818,33 грн слідство і прокурор залишили без уваги. У результаті, всупереч вимогам ст. 2 КПК, група осіб була піддана процесуальному примусу та припинено роботу підприємства, накладені арешти на майно товариства.
У такий спосіб прокуратура і слідство порушили заборону конфіденційного співробітництва з адвокатом щодо недопустимості розкриття адвокатської таємниці та розпочали досудове розслідування, не перевіривши повноважень керівника адвокатського об’єднання, не допитавши його та не попередивши про кримінальну відповідальність про завідомо неправдиве повідомлення. Тобто було порушено вимоги як ст. 214 КПК, так і ст. 275 КПК України за очевидної відсутності складу злочину в діях обвинувачених.
На підставі наведеного, керуючись ст. 20, 22, 41, 44,45 КПК України, 
прошу:
Визнати реєстрацію кримінального провадження № ххх від 28.04.2020 незаконним у зв’язку з недотриманням процедури, передбаченої законом.
Адвокат ___

Клопотання                                                                                                                                             про повернення обвинувального акту
  Суть справи: До Подільського районного суду подано  обвинувальний акт затверджений  прокурором 31 березня 2021р. у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР  28 квітня 2020р. за № 12020100060001644 за обвинуваченням Яковлєвої Марії Володимирівни та Янковського Павла Юрійовича у вчиненні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК. У підготовчому засіданні суд має право прийняти рішення про повернення обвинувального акту прокурору. Заявляючи клопотання про повернення обвинувального акта враховуємо, що таке клопотання може бути неодноразовим і що положення п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК поширюється не лише на випадки коли обвинувальний акт не відповідає вимогам ст. 291 КПК, а й на інші випадки, коли обвинувальний акт та реєстр матеріалів досудового розслідування не відповідають вимогам Кримінального процесуального кодексу України (постанова ВСУ від 25 травня 2015 р. в справі № 5-11кс15). Правосуддя визнається таким  лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості та забезпечує ефективне поновлення в правах. Тому вже на підготовчому судовому засіданні потрібно надати оцінку порушенням КПК. Поданий до суду обвинувальний акт не відповідає вимогам КПК України (ст. 291 та п.3 ч.3 ст. 314 КПК) а саме:
ПРО НЕВІДПОВІДНІСТЬ ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТА  ЩОДО ЦИВІЛЬНОГО ПОЗОВУ І ПОТЕРПІЛОГО 
 В ОА в якості потерпілого і цивільного позивача зазначено ТОВ «Інвестпромгаз». В порядку ч. 12 ст. 290 КПК для ознайомлення надавались вимоги ТОВ «Інвестпромгаз»  як потерпілого і цивільного позивача у кримінальній справі. Однак такого підприємства не існує. В розпорядження суду надано витяг з Єдиного державного реєстру юридичних осіб підприємців та громадських формувань. Згідно вказаного витягу ТОВ «Інвестпромгаз» ліквідовано і виключено з числа  підприємств. Неіснуюче підприємство не може бути у кримінальному процесі ні потерпілим, ні цивільним позивачем і на його користь не може бути задоволено цивільний позов у кримінальній справі. Отже, обвинувальний акт містить завідомо неправдиву інформацію про наявність юридичної особи як потерпілого, в той час, коли ця юридична особа за її ж ініціативою ліквідована і вже не існує. Обвинувачені повинні знати від вимог якої особи вони повинні захищатись (в тому числі і щодо цивільного позову) згідно принципу правової визначеності.
Досудовим слідством не враховано, що предметом цивільного позову є вимога про стягнення боргу за невиконання договірного зобов’язання ТОВ «Нафтогаз-альянс» для ТОВ «Інвестпромгаз та що цей борг вже стягнуто рішенням Господарського суду, яке подано до виконання. Виконання рішення забезпечено накладенням арештів на майно у значно більшому обсязі ніж задоволена господарським судом сума боргу. Не враховано також, що невиконання договірного зобов’язання не є ознакою кримінального правопорушення, передбаченого ч.5 т. 191 КК України, що підтверджується роз’ясненням та практикою Верховного Суду. Відповідні рішення та роз’яснення надані обвинуваченню і суду.
 Ці обставини, а також правові позиції Верховного Суду позбавляють суд, а також обвинувачених можливості мати належну, достовірну та достатню інформацію щодо сторін процесу. Відсутні дані про дотримання досудовим слідством вимог ст. ст. 55, 58 КПК України щодо визнання юридичної особи потерпілою стороною, а також дані щодо ліквідації юридичної особи. Отже, обвинувальний акт не відповідає вимогам ст. 291 КПК, а тому підлягає поверненню прокурору для усунення недоліків.
 В ухвалі суду про автоматизований розподіл суддів в якості потерпілого і цивільного позивача безпідставно, на зміну ТОВ Інвестпромгазу вказане ТОВ Агропромгаз. Про існування ТОВ Агропромгазу, як цивільного позивача у кримінальній  справі і потерпілого захисту і обвинуваченим нічого невідомо. Не було зазначеним ТОВ Агропромгаз як потерпілий і цивільний позивач ні в порядку ст. 290 КПК, відсутня вказівка на це товариство і в наданому обвинуваченням  обвинувальному акті,  а також обгрунтуванн чому це товариство є потерпілим. Отже, суд безпідставно записав в ухвалі, що потерпілим є ТОВ Агропромгаз.
    Товариство «Агропроммаз» подало до суду заяву про визнання потерпілим. Вказане товариство не є учасником цивільних відносин з ТОВ «Нафтогаз-альянс», не є його кредитором, а отже не може бути потерпілим  у даній справі. Заява ґрунтується на твердженні про наявність договору про уступку  права вимоги. Однак договір про уступку права вимоги є незаконним і рішенням господарського суду його визнано недійсним. Рішення  господарського суду про уступку права  вимоги надано суду. А отже незаконною є вказівка в ухвалі суду про автоматизований розподіл суддів на те, що ТОВ «Агропромгаз» є потерпілим. Відсутній і цивільний позов Агропромгазу до товариства в якому  працюють   обвинувачені.. Директор ТОВ «Інвестпромгазу» І.Ф.Мозольова є одночасно і директором «Агропромгазу», тобто сама собі здійснила уступку права вимоги, що також є незаконним та вказує на сумнівні обставини організації банкрутства, які привели до втрати ТОВ «Нафтогаз-альянс» понад 1, 2 млн. грн. боргу штучно збанкрутованим товариством «Інвестпромгаз».  
 Не враховано, що цивільний  позов на суму, яка інкримінується рішенням  Господарського суду задоволено і рішення вступило в законну силу і передано на виконання.  Внаслідок банкрутства виконавче провадження не може бути доведено  до кінця, оскільки немає особи на користь якої є рішення господарського суду  про стягнння заборгованості. Хоч в забезпечення виконання цього рішення накладені арешти на майно товариства Нафтогаз-альянс. Так, згідно зі ст. 55 КПК України потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. Права і обов`язки потерпілого виникають в особи з моменту подання заяви про вчинення щодо неї кримінального правопорушення або заяви про залучення її до провадження як потерпілого. Потерпілим є також особа, яка не є заявником, але якій кримінальним правопорушенням завдана шкода і у зв`язку з чим вона після початку кримінального провадження подала заяву про залучення її до провадження як потерпілого. Діями  обвинувачених ніяка  шкода ТОВ  Агропромгаз не нанесена. До того ж цивільний  позов ТОВ «Агропромгазом» не заявлено і відсутнє будь-яке  обґрунтування нанесеної цьому товариству шкоди обвинуваченими. Отже відсутні конкретні вимоги і суми щодо цивільного позову, які намагається одержати ТОВ «Агропромгаз».
    Правова кваліфікація інкримінованого діяння та вказана об’єктивна сторона інкримінованого злочину не містить цих важливих обставин, а суд в ухвалі про автоматизований розподіл суддів безпідставно записав як потерпілого ТОВ Агропромгаз», що негативно впливає на правову визначеність об’єктивної сторони інкримінованого складу кримінальних правопорушень. При цьому суд не врахував наданої йому захистом копії рішення господарського суду про визнання договору уступки права вимоги незаконним та скасованим. Отже, обвинувальний акт не відповідає вимогам с. 191 КК.
ПРО НЕКОНКРЕТНІСТЬ ФОРМУЛЮВАННЯ ОБВИНУВАЧЕННЯ
     Формулювання обвинувачення не може вважається конкретним,  оскільки чітко не визначено які саме  дії вчинили  особа, яка визнана організатором і директор ТОВ «Нафтогаз-альянс». У відповідності до ч. 1 ст. 337 КПК України, судовий розгляд проводиться в межах висунутого особі обвинувачення відповідно до обвинувального акту, який є важливим процесуальним документом і основою для захисту обвинуваченого в суді.
Відсутність конкретного обвинувачення та конкретного посилання на положення закону не дає суду можливість роз’яснити  обвинуваченим питання, які підлягають вирішенню в підготовчому судовому засіданні, та призначити справу до судового розгляду, на підставі обвинувального акту. 
   Пункти а), в) ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (ЄКПЛ) встановлюють: Кожен обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше право бути негайно та детально проінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього, мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту.
У рішенні ЕСПЛ «Маттоціа проти Італії», від 25 липня 2000 р. зазначено: «Обвинувачений у скоєнні злочину має бути негайно і детально поінформований про причину обвинувачення, тобто про ті факти матеріальної дійсності, які нібито мали місце і є підставою для висунення обвинувачення; а також про характер обвинувачення, тобто юридичну кваліфікацію згаданих фактів. Хоча ступінь детальності інформування обвинуваченого залежить від обставин конкретної справи, однак у будь-якому випадку відомості, надані обвинуваченому, повинні бути достатніми для повного розуміння останнім суті висунутого проти нього обвинувачення, що є необхідним для підготовки адекватного захисту.
У рішенні ЄСПЛ, «Абрамян проти Росії» від 9 жовтня 2008 р. суд зазначив, що «положення п.«а» ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ необхідно аналізувати у світлі більш загальної норми про право на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У кримінальній справі надання повної, детальної інформації щодо пред`явленого особі обвинувачення та правової кваліфікації, яку суд може дати відповідним фактам, є важливою передумовою забезпечення справедливого розгляду». Тобто обвинувачення у вчиненні кримінальних правопорушень у відповідності до вимог кримінального процесуального закону належно не висунуто.
ПРО ПОРУШЕННЯ ПОРЯДКУ РЕЄСТРАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ.
Внесення до ЄРДР даних про кримінальне правопорушення відбулося на підставі заяви голови адвокатського об’єднання, а не власників товариства або його посадових осіб і не на підставі рапорту органу досудового слідства  що є  порушенням порядку реєстрації кримінального правопорушення. В такий  спосіб відбулося розкриття адвокатської таємниці, що є порушенням вимог ст. 275 КПК. Розкриття адвокатської таємниці допустимо за згодою клієнта,  однак слідство не перевірило наявність такої згоди і документ про згоду на  ознайомлення захисту не надавався. Подання такої заяви вимагає попередження заявника про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення. Даних про таке попередження немає. До суду подано клопотання про визнання реєстрації кримінального провадження незаконним яке суд повинен буде вирішити. 
До Єдиного реєстру досудових розслідувань (надалі – ЄРДР) можна вносити тільки заяви які вказують на обставини, що свідчать про вчинення кримінального правопорушення. Правозастосовна практика, яка допускає «автоматичне» внесення заяв чи повідомлень до Єдиного реєстру досудових розслідувань (надалі - ЄРДР) незалежно від того чи у заяві наведені такі відомості про злочин є незаконною.  
       Частина 1 ст. 214 КПК вимагає щоб слідчий, прокурор належним чином з’ясували чи має місце злочин, виходячи із змісту заяви про кримінальне правопорушення. Частина 1 ст. 2 КК передбачає що підставою кримінальної відповідальності є вчинення діяння, яке містить склад кримінального правопорушення. Реєстрація повинна відповідати вимогам ст. 2 КПК згідно з якою завданням кримінального провадження є забезпечення гарантій щоб жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу.
Отже, за змістом закону кримінальне правопорушення повинно містити такі ознаки: 1) суспільна небезпечність діяння; 2) кримінальна протиправність; 3) караність; 4) винність. Діяння вважається кримінальним правопорушенням, якщо у наявності є сукупність всіх чотирьох обов’язкових ознак вказаних вище. Відсутність хоча б однієї з цих ознак виключає віднесення діяння до кримінальних правопорушень. Тому у заяві або повідомленні про вчинення кримінального правопорушення повинен бути перелік цих ознак, щоб відрізнити їх від будь-яких інших заяв чи повідомлень. Звідси висновок, що «фактичні дані, які вказують на ознаки складу злочину мають бути критерієм внесення його до ЄРДР». 
Слідчий, прокурор після прийняття та реєстрації заяви, має перевірити достатність даних, що можуть вказувати на вчинення кримінального правопорушення і лише після цього приймати рішення про початок досудового розслідування шляхом внесення відомостей до ЄРДР. Отже, підставою початку досудового розслідування є не будь-які зареєстровані заяви чи повідомлення, а лише ті з них де є достатні обставини які свідчать про вчинення кримінального правопорушення (див. постанову Касаційного кримінального суду від 30.09.2021р., справа № 556/450/18). 

     У даному випадку також потрібно перевіряти повноваження особи  яка подає заяву та попереджувати її про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення. Що стосується адвоката, який розкриває адвокатську таємницю, то він повинен мати згоду на це свого клієнта і не вступати в конфіденційне співробітництво з обвинуваченням, бо це  забороняє ст. 275 КПК. І слідчий, прокурор або суд повинні перевіряти цю обставину.  Це  відповідає практиці Верховного Суду. Так:
У справі № 520/1285/2020 (адміністративне  провадження №  К/9901/46168/21) де  адвокат розкрив адвокатську  таємницю та вступив у конфіденційне співробітництво Постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 30.11.2022р. зазначено:
     В силу вимог частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Згідно з ч. 1 ст. 4 Закону N 5076-VI адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 
    Відповідно до ч. 2 ст. 275 Кримінального процесуального кодексу України забороняється залучати до конфіденційного співробітництва під час проведення негласних слідчих дій, зокрема адвокатів, якщо таке співробітництво буде пов'язане з розкриттям конфіденційної інформації професійного характеру. Верховний суд визнав правильним позбавлення адвокатського свідоцтва відповідача, який фактично здійснив конфіденційне співробітництво, з правоохоронними органами, що призвело до розкриття адвокатської таємниці. 
     Тому підставою початку досудового розслідування є не будь-які прийняті та зареєстровані заяви, повідомлення, а лише ті з них, з яких вбачаються вагомі обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, короткий виклад яких разом із прізвищем, ім’ям, по-батькові (найменуванням) потерпілого або заявника, серед іншого, вноситься до Єдиного реєстру досудових розслідувань.
     Про це зазначив Касаційний кримінальний суд у складі Верховного Суду. Звернення, зміст якого не відповідає вимогам ст. 214 КПК України та недотримана процедура щодо перевірки повноважень заявника, права на розкриття адвокатської таємниці (ст. 275 КПК), попередження заявника про кримінальну відповідальність не може бути безальтернативною підставою для внесення відомостей про кримінальне правопорушення та початку досудового розслідування. (Постанова ККС ВС у справі № 556/450/18 (провадження № 51-4229км20) –( https://reyestr.court.gov.ua/Review/100109396.) Із цією та іншими правовими позиціями Верховного Суду можна ознайомитися в Базі правових позицій Верховного Суду –(https://lpd.court.gov.ua/login.) 
       У справі по обвинуваченню П.Янковського цих вимог не дотримано,  аналіз заяви про кримінальне правопорушення не містить складу злочин,  передбаченого ст. 191 ч. 5 КК  що ставить під сумнів законність всього досудового слідства оскільки була порушена визначена КПК процедура внесення даних до ЄРДР.
Так,
     розкриваючи адвокатську таємницю про стан розрахунків щодо поставок газу між ТОВ «Інвестпромгаз» та ТОВ «Нафтогаз-альянс», тобто вступивши в такий спосіб в конфіденційне співробітництво (діючи всупереч вимогам ст. 275 КПК) і після того як господарський суд задовольнив позов ТОВ «Інвестпромгаз» про стягнення боргу з ТОВ «Нафтогаз-альянс», керівник адвокатського об'єднання «QUARTE» зареєстрував кримінальне провадження за ч. 5 ст. 191 КК України щодо посадових осіб ТОВ «Нафтогаз»-альянс». При цьому прокурор та органи слідства не врахували, що цивільно-правовий спір, якому помилково обвинуваченням і заявником надано кримінального характеру вже вирішений позитивно судом та переданий до виконання.
        Отже підставою для реєстрації кримінальної справи є заборгованість по договірному зобов'язанню. Відповідно до судової практики і правових позицій Верховного Суду невиконання або несвоєчасне виконання договірного зобов'язання не є ознакою кримінального злочину. Керівник адвокатського об'єднання неправильно кваліфікував факт невиконання договірного зобов'язання як злочин, хоч згідно правових позицій ВС такі обставини ознакою злочину не є, що підтверджено роз'ясненням і практикою Верховного Суду. Вказане роз'яснення надано прокуратурі та суду. У роз'ясненні № 884/0/158-20 від 30.12.2020р., з посиланням на справу № 291/1294/15-к зазначено, що невиконання або несвоєчасне виконання договірних зобов'язань не може свідчити про вчинення злочину, передбаченого ч. 5 ст.191 КК України.
    Керівник адвокатського об'єднання не вказав на аналогічний факт невиконання договірного зобов'язання для  ТОВ «НАФТОГАЗ-АЛЬЯНС» з боку ТОВ «Інвестпромгаз» на суму 2 206 818,33 грн. підтверджений ухвалою Господарського суду Запорізької області від 22.09.2020р. Отже, як керівник і адвокат адвокатського об'єднання «Кварте», так і прокурор та досудове слідство незаконно визнали невиконання договірного зобов'язання ознакою злочину з боку ТОВ «Нафтогаз-альянс» і абсолютно ідентичне невиконання договірного зобов'язання зі сторони ТОВ «Інтергазпрому» підтверджене судом у справі № 908/2095/20 ознакою злочину не вважають.
   Тобто порушена доктрина venire contra factum proprium (заборона суперечливої поведінки) яка базується ще на римській максимі - «non concedit venire contra factum proprium» («ніхто не може діяти всупереч своїй попередній поведінці»). І Україна дотримується цієї доктрини. Ій відповідає принцип рівності сторін передбачений ст. 10 КПК, ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та ст. 21 Конституції України і принцип Справедливості   та  верховенства права (ст.8 КПК).

   Керівник адвокатського об’єднання (як адвокат) не міг не усвідомлювати неминучість виявлення аналогічного порушення з боку ТОВ «Інвестпромгаз» (тобто невиконання договірного зобов’язання на суму 2 206 818,33 грн) в інтересах якого він начебто діяв, розкриваючи адвокатську таємницю, що означало загрозу для посадових осіб цього підприємства у реєстрації аналогічного кримінального провадження за ч. 5 ст. 191 КК України до посадових осіб товариства, яке є клієнтом адвокатського об’єднання.
       Посадові особи ТОВ «Інвестпромгаз», щоб не сплачувати свій борг на 2206 818,33 грн. ініціювали банкрутство та ліквідацію ТОВ «Інвестпромгаз». В результаті ТОВ «Інвестпромгаз» ліквідовано, а борг у 2 206 818,33 грн. привласнено за логікою обвинувачення і керівника адвокатського об'єднання КВАРТЕ, що згідно їх тверджень також містить ознаки злочину, передбаченого ч. 5 ст.191 КК.
    Обвинувачення, опираючись на розкриту керівником адвокатського об’єднання адвокатську таємницю надало господарському спору кримінального характеру та провело незаконне досудове слідство і в такий спосіб порушило заборону конфіденційного співробітництва з адвокатом, який допустив розкриття адвокатської таємниці. (ст. 275 КПК). Абсолютно ідентичну ситуацію з боргом ТОВ «Інвестпромгазу» (в інтересах якого начебто діяв адвокат) з невиконанням ним договірного зобов'язання у сумі 2 206 818,33 грн. слідство і прокурор залишили без уваги. В результаті, всупереч вимогам ст. 2 КПК група осіб була піддана процесуальному примусу всупереч вимогам ст. 2 КПК та припинено роботу підприємства., накладені  арешти на майно товариства.
   Впродовж всього періоду досудового слідства з моменту реєстрації кримінальної справи потерпілим значилось ТОВ Інвестпромгаз. А в ухвалі суду щодо колегіального складу  суддів потерпілим визначено зовсім інше товариство – Агропромгаз. Жодних даних щодо цього товариства і його вимог як потерпілого не було надано. Отже обвинувачених введено в оману щодо сторони у справі, оскільки реєстрація  кримінального провадження і вимоги як потерпілого були зазначені не за ТОВ Агропромгаз. За таких умов реєстрація кримінального провадження здійснена з грубими порушеннями встановленого в КПК порядку. 
 В такий спосіб прокуратура і слідство порушили заборону конфіденційного співробітництва з адвокатом щодо недопустимості розкриття адвокатської таємниці та розпочали досудове розслідування, не перевіривши повноважень керівника адвокатського об'єднання, не допитавши його та не попередивши про кримінальну відповідальність про завідомо неправдиве повідомлення. Тобто, було порушено вимоги як ст.  214 КПК так і ст.275 КПК України за очевидної відсутності складу злочину у діях обвинувачених. 
Згідно частин 1-3 ст. 87 КПК України недопустимими є докази, отримані внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, гарантованих Конституцією та законами України, міжнародними договорами, згода на обов`язковість яких надана Верховною Радою України, а також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок істотного порушення прав та свобод людини. Суд зобов`язаний визнати істотними порушеннями прав людини і основоположних свобод, зокрема, такі діяння:  порушення права особи на захист. У даному випадку має місце істотне порушення прав обвинувачених, щодо яких безпідставно (за відсутності складу злочину) та з порушенням порядку, встановленому ст. 214 КПК зареєстровано кримінальне правопорушення.
ПРО НЕВІДПОВІДНІСТЬ ЦИВІЛЬНОГО ПОЗОВУ                                                                            ВИМОГАМ КПК ТА  ЦПК.
Цивільний позов є невід’ємною частиною обвинувального акту. Подання цивільного позову від неіснуючого підприємства та визнання такого підприємства потерпілим є порушенням принципу правової визначеності, як загального принципу права. Оскільки підприємства на користь якого заявлено цивільний  позов не існує, то  невідомо на чию користь ставиться  питання про стягнення сум. Обвинувальним актом не враховано, що ТОВ «Інвестпромгаз» у свою чергу боргує ТОВ «Нафтогаз-альянс» 2,2 млн. грн. які визнано  як борг  рішенням Господарського суду. Отже,  в  будь-якому  випадку  зазначена матеріальна  шкода в сумі 7 348 546, 30  грн. повинна бути зменшена на суму 2.2 млн.грн.  підтверджених рішенням Господарського суду.
Ця сума не врахована у цивільному позові. Позовна заява порушує вимоги  п.10 ч. 3 ст. 175 ЦПК  бо не враховує, що спірна сума  боргу вже стягнута рішенням Господарського суду. Цей же борг (який вже задоволено Господарським судом) намагаються повторно стягнути у кримінальній справі №758/4199/21. В такий незаконний спосіб намагаються  двічі стягнути одну і ту ж суму боргу. В порушення ч.1 ст.177 ЦПК України, потерпілий не додав до позовної заяви її копії та копії всіх документів, що до неї додаються, відповідно до кількості відповідачів. З цих підстав цивільний позов  заявлений  в інтересах «ТОВ ІНВЕСТПРОМГАЗУ підлягає поверненню.
НЕВИКОНАННЯ ВИМОГ ВИКЛАДУ В ОА                                                                        ФАКТИЧНИХ ДАНИХ
 Відповідно до п. 5, 7 ч. 2 ст. 291 КПК обвинувальний акт має містити виклад фактичних даних та обставин (Постанова ВСУ від 24.11.2016р.) В ОА немає підтвердження, що викладені в ОА дані є фактичними. Слово  фактичний  означає беззаперечний. Виконання попередньої оцінки доказів є умовою підтвердження фактичності даних. Стороною обвинувачення не надано підтвердження що складання ОА відбулося після виконання вимоги ст. 94 КПК щодо оцінки доказів. Відповідно до ст. 84 КПК  фактичні обставини встановлюються на підставі доказв. Оскільки оцінки доказів не відбулося то зазначені в ОА дані не можуть вважатися фактичними.
В ОА відсутні посилання на докази обвинувачення, що також вказує на відсутність фактичності даних. Обвинувальний акт трактується як  підсумковий  процесуальний  документ, яким визнається достатність доказів, зібраних під час досудового розслідування. У ньому підводяться підсумки  досудового слідства, обґрунтовуються докази та висновки прокурора щодо винуватості обвинувачених із посиланням на докази. В обвинувальному акті немає жодного посилання на докази, тобто немає обґрунтування, на підставі чого зроблено висновки про винуватість. Тому дані ОА не є фактичними, це тільки припущення і домисли. 
У рішенні ЄСПЛ від 26.06. 2008р. «Ващенко проти України» зазначено, що обвинувачення є офіційне доведення компетентним  органом про вчинення особою правопорушення,  яке вважається  осудним і за яке  встановлюється відповідальність карного характеру. У рішенні від 25.07.2000р. у справі  «Маттоціа проти Італії» наголошено, що відомості, надані обвинуваченому, повинні бути достатніми для повного розуміння останнім суті висунутого проти нього обвинувачення, що є необхідним для підготовки  адекватного захисту. Відсутність в ОА формулювання обвинувачення унеможливлює якісний і повноцінний захист, що є підставою для скасування вироку. 
В ухвалі апеляційного суду Дніпропетровської області від 03 червня 2014р.  (Провадження № 11-кп/774/761/14, справа № 185/3347/14-к, головуючий  Кузьменко) зазначено: обвинувальний акт – це процесуальний документ досудового розслідування, який оформляє його результати. У ньому підводяться підсумки досудового слідства, обґрунтовуються докази, висновки слідчого, прокурора щодо винуватості обвинуваченого та юридичної кваліфікації його діянь. Це означає, що підтвердження та обґрунтування фактичності даних слідства має зазначатися з посиланням на докази. І такі докази  має бути наведено в обвинувальному акті (а не тільки в реєстрі і додатках).
   В ОА у даній справі немає посилання на конкретні докази, а відтак дані обвинувачення не є фактичними, а тільки припущеннями і домислами, що є порушенням п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК.	
ПРО ПОМИЛКИ У КВАЛІФІКАЦІЇ  ДІЯННЯ.
    Обвинувачення кваліфікує факт часткового невиконання договірного зобов’язання як ознаку злочину, передбаченого ст. 191 ч. 5 КПК. Тобто, обвинувальна влада обґрунтовує свій висновок про наявність ознаки злочину обставиною, яка ознакою ЗЛОЧИНУ не є і яка суперечить правовій позиції Касаційного кримінального суду. Верховний Суд чітко визначився  з правовою природою такого спору. У постанові від 10 липня 2018 року (справа № 291/1294/15-к) Касаційний кримінальний суд зазначив, що сама по собі несплата сум за договірним  зобов’язанням не може свідчити про вчинення злочину, передбаченого частиною 5 ст. 191 КК України.  Кваліфікуючи діяння за ч. 5 ст. 191 КК, прокурор стверджує, що невиконання договірного зобов’язання є ознакою корупційного злочину, передбаченого  ч. 5 ст. 191 КК. Однак така обставина ознакою злочину,  передбаченого  ч. 5 ст. 191 КК не є, як вказує про це і Верховний Суд.
 Отже в обвинувальному акті помилково і всупереч практиці Верховного Суду називають ознакою злочину те, що такою ознакою вважатись не може. В обвинувальному акті відсутня конкретна, зрозуміла, обґрунтована інформація, підтверджена доказами про злочинний механізм привласнення майна,  та спосіб його привласнення, а твердження про організатора злочину  ґрунтується на довільному  припущенні, яке нічим не підтверджується. Все це засвідчує про відсутність складу злочину в інкримінованому діянні і повній  відсутності аргументів на користь того, що в діях обвинувачених є склад злочину. Крім  зазначеної справи позиція  Верховного Суду підтверджена  листом адвокату Зейкану Я.П. який надано  суду.
 Попри незаконність і недопустимість акту експертизи при  визначенні суми шкоди, експерти  та сторона обвинувачення не врахували 2.2 млн. боргу так званого потерпілого ТОВ Інвестпромгазу товариству Нафтогаз-альянс. З точки зору правової оцінки заборгованості на 2.2 млн.грн. не враховано що непогашення заборгованості у 2.2 млн. грн. є дзеркальним  відображенням несплати заборгованості товариством Нафтогаз-альянс. Але  при цьому  дії ТОВ Інвестпромгазу не одержали аналогічної  правової оцінки за ч. 5 ст. 191 КК України. Не  дана оцінка також поясненню П.Янковського про існування домовленості з ТОВ Інвестгазпромом що погашення заборгованості буде здійснюватись не коштами, а газом. І ця домовленість частково  уже була виконана, і  Інвестпромгаз фактично прийняв без оплати газ на 2.2 млн. в рахунок заборгованості.. Тобто, у даному  випадку  відсутня подія злочину,   передбаченого за  ч. 5 ст. 191 КК України. Відносини цих двох товариств є цивільно-правовими, а з боку  прокуратури і досудового слідства вбачається наявність порушень ст. 372 КК України, яким  прокуратура не дає правової оцінки.
 У справі маємо обвинувачення у вчиненні особливо тяжкого злочину, поєднане зі штучним створенням доказів, де слідчі під час допиту використовували навідні запитання та на свій розсуд оформляли відповіді на них, про що обвинувачена Марія Яковлєва зазначала у протоколах допиту. До того ж вона за своїм правовим статусом радника не може бути суб’єктом ч. 5 ст. 191 КК України. Щоб обійти цю пряму вказівку закону без будь-яких доказів стверджують, що вона є організатором інкримінованого правопорушення. Отже обвинувачення порушує ст. 62 Конституції України, ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та ґрунтується на доказах одержаних незаконним шляхом і вигадках слідчих.
 У справі цивільно-правовому делікту, остаточно вирішеному рішенням господарського суду, виконання якого забезпечено накладеним арештом на майно, штучно надали ознак кримінального правопорушення. Верховний Суд України чітко визначився з правовою природою такого спору, який покладено в основу кримінального обвинувачення щодо обвинувачених. У постанові від 10 липня 2018 року (справа № 291/1294/15-к) Касаційний кримінальний суд зазначив, що сама по собі несплата боргу за договірним зобов’язанням не може свідчити про вчинення злочину, передбаченого частиною 5 ст. 191 КК України.
 У справі встановлено рішенням господарського суду, що назване  потерпілим товариство у свою чергу не виконало договірне зобов’язання на суму 2.2 млн. грн. Ця обставина об’єктивно підтверджує пояснення П.Янковського що між сторонами існувала домовленість про повернення боргу за допомогою зустрічних поставок газу і що на виконання цієї домовленості ТОВ «Нафтогаз-альянс». ще до реєстрації кримінального правопорушення вже виконало частину своїх зобов’язань на суму 2.2 млн. грн., що спростовує твердження обвинувачення про умисел на невиконання своїх зобов’язань, а відтак є доказом відсутності складу правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК.  Однак пояснення обвинуваченого слідством до уваги не взяті і не перевірені. Тобто маємо явну неповноту досудового слідства.
  Також, в обвинувальному акті відсутня конкретна, зрозуміла, обґрунтована інформація, яка мала бути підтвердженою доказами про злочинний механізм привласнення майна, та спосіб його привласнення і відсутнє формулювання обвинувачення (п. 4 ч. 2 ст. 291 КПК). Твердження ж про організатора злочину Марії Яковлєвої – ґрунтується на довільному припущенні, яке нічим не підтверджується, та відсутній опис дій підтверджених доказами, які начебто вчинила вона як організатор крім вигадок досудового слідства.
  Заволодіння чужим майном - це протиправне та безоплатне обернення відповідного майна на свою користь вчинене з використанням службових повноважень всупереч інтересам служби. Однак газ поставлено на підставі договору згідно якого у одержувача в свою чергу виникає обов’язок оплатити його вартість і це зобов’язання  може бути  виконано примусово за рішенням суду, що і сталося.  Слідство допустило явну неповноту, оскільки не перевірило пояснення П.Янковського про наявність домовленості про погашення боргу поставками газу, який в рахунок боргу вже був  поставлений на суму 2.2 млн. грн.. 
 Одержання газу здійснено відповідно до договору і не є протиправним. Отже несплата або несвоєчасна сплата вартості газу не є заволодінням чужим майном, а тільки порушенням умов договору, яке було усунуто (виправлено) рішенням господарського суду про стягнення заборгованості. Заслуговує на увагу і те, що кримінальне провадження за ч. 5 ст. 191 КК України зареєстровано за заявою адвокатського об’єднання і у справі відсутній протокол про попередження фізичної особи - заявника (викривача) про кримінальну відповідальність за ст. 383 КК України,  а також відсутні дані про винагороду викривача, про згоду клієнта адвоката на розкриття  адвокатської таємниці і про те, що так званий потерпілий є клієнтом адвокатського об’єднання.
При проведенні досудового слідства порушувались вимоги закону, зокрема в порушення ч.3 ст.224 КПК не роз’яснювався порядок проведення допиту, не пред’являвся свідкам витяг з ЄРДР у зв’язку з чим не було дотримано вимог ч. 1 ст. 66 КПК України, в окремих випадках не було надано можливості ознайомитись із текстом протоколу перед його підписанням (ч. 4 ст.104 КПК України), свідкам ставились навідні запитання (в порушення ст. 352 КПК України). Покази були перефразовані і не надавались можливості  обвинуваченим і свідкам викласти обставини у своїй інтерпретації в порушення п. 7 ч. 1 ст. 66 КПК України. Не були дотримані вимоги п. 6 ч. 1 ст. 66, пов’язані з викликом свідків для давання показань яким не було відшкодовано понесені ними витрати. 
 Все це свідчить про відсутність складу злочину в інкримінованому діянні і повну відсутність аргументів на користь того, що в діях обвинувачених є склад злочину. У даному випадку маємо цивільно-правовий делікт, який було врегульовано рішенням господарського суду про стягнення боргу та домовленістю про  погашення боргу за допомогою поставок газу.
Наведені обставини є підставою для виправдального вироку, а не  тільки для повернення обвинувального акту. Але захист вважає за необхідно вказати на них суду щоб підкреслити особливий характер цього завідомо несправедливого обвинувачення, яке містить ознаки правопорушення, передбаченого ст. 372 КК України з боку посадових осіб слідства та прокуратури та тиск на бізнес з  боку правоохоронних органів.
 Поданий до суду обвинувальний акт не відповідає вимогам КПК України (ст. 291 та п.3 ч.3 ст. 314 КПК) і його повернення може бути своєчасним рішенням судового контролю за законністю та може запобігти тривалому судовому розгляду, протягом якого порушуються конституційні права обвинувачених.
 Хоча ступінь детальності інформування обвинуваченого залежить від обставин конкретної справи, однак у будь-якому  разі інформація, надана обвинуваченому, має бути достатньою для повного розуміння останнім суті висунутого проти нього обвинувачення, що є необхідним для підготовки адекватного захисту. У цьому сенсі обсяг та доречність наданої обвинуваченому інформації слід оцінювати крізь призму положення закріпленого у п.”b”  ст. 6 Конвенції. Аналогічно слід оцінювати інформацію про зміни, які відбулися у обвинуваченні, включно зі зміною причини обвинувачення». КПК та пп. а), в) ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ встановлюють порядок, що зобов’язує сторону  обвинувачення роз’яснити суть, характер і причини обвинувачення (ч. 2 ст. 1, ч. 3 ст. 42 КПК), та забезпечити права  обвинуваченого (ст. 2, пп.13, 17 ч. 1 ст. 7, ст.20 КПК) і дотримання належної правової процедури відповідно до вимог закону (ст.. 2 КПК, ч. 2 ст. 9 КПК).. Однак щодо обвинувачених обмежились лише врученням копії обвинувального акта. А цього недостатньо.
ВІДСУТНІСТЬ ПОВНОВАЖЕНЬ ПРОКУРОРА НА ПРОВЕДЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ.
 Згідно ч. 1 ст. 37 КПК України прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні визначається керівником відповідного органу прокуратури після початку досудового розслідування. Досудове розслідування розпочалося 28.04.2020р., а група прокурорів згідно реєстру матеріалів досудового розслідування призначена тільки 26.12.2020р. Отже протягом періоду з 28.04.2020р. по 26.12.2020 р. під час досудового розслідування не було прокурора з належними повноваженнями, внаслідок чого підозрювані не мали можливості усувати недоліки досудового слідства та неправильні дії слідчих шляхом звернення до процесуальних прокурорів. І весь цей період за досудовим слідством не було належного прокурорського нагляду.
ПРО НАМАГАННЯ ЗАМІНИТИ ПОТЕРПІЛОГО НА ІНШУ ЮРИДИЧНУ ОСОБУ
 ТОВ «Агропромгаз» в особі його представника, який з’явився на підготовче засідання, просить визнати його потерпілим і цивільним позивачем. 27.07.2020 між ТОВ «Інвестпромгаз» (далі - Первісний кредитор) та ТОВ «Агропромгаз» (Новий кредитор) укладено Договір про відступлення права вимоги 27/07/10 (далі – Договір). Отже з 27.07.2020р.  ТОВ Інтергазпром відмовився від свого права вимоги і передав його іншій організації, не повідомивши про це ТОВ Нафтогаз-альянс.
 Відповідно до ч. 3 ст. 512 ЦК України кредитор у зобов'язанні не може бути замінений, якщо це встановлено договором або законом. Обвинувачені наголошують, що п. 8.5. договорів №353/17, №354/17 від 30.11.2017 не передбачено можливості передачі прав та обов’язків іншій особі, у випадку відсутності згоди іншої сторони. ТОВ «Нафтогаз-Альянс» не надавало згоду ТОВ «Інвестпромгаз» на передачу прав та обов’язків ТОВ «Агропромгаз». Отже, в даному випадку відступлення  вимоги є нікчемним, бо суперечить договору та закону.
Таким чином, ТОВ Агропромгаз не може заступити ТОВ Інвестпромгаз ні в якості потерпілого, ні в якості  цивільного позивача. Суд зі своєї власної ініціативи,  не може доповнювати обвинувальний акт обставинами,  які не були ініційовані обвинуваченням, бо це порушує принцип диспозитивності та рівності  сторін. Відповідно до п. 5, 7 ч.2 ст. 291 КПК обвинувальний акт має містити виклад фактичних даних та обставин (Постанова ВСУ від 24.11.2016р.). Захист наполягає на викладі фактичних, а не будь-яких даних. 
    У обвинувальному акті стверджується, що обвинувачені обернули на свою злочинну користь несплачену суму боргу. Відсутність даних у який спосіб обвинувачені обернули на свою користь борг, який виник у зв’язку з невиконанням договірного зобов’язання і, вирішений рішенням Господарського суду міста Києва, позбавляє захист можливості захищатись через незнання способу, місця та механізму привласнення чужого майна, яке на думку обвинувачення відбулося. Відсутні дані про те, де знаходиться привласнене майно, у який спосіб воно стало власністю обвинувачених. Не враховано, що це майно перебуває на балансі ТОВ «Нафтогаз-альянс» в якості дебіторської та кредиторської заборгованості. Прокуратура вважає борг ТОВ «незаконно» привласненим, тобто відповідно до  помилкової правової позиції прокуратури цей борг є предметом злочину.
   Відсутні у обвинувальному акті і відомості про місце вчинення злочину. Ситуація з місцем вчинення злочину є заплутаною. Так, досудове слідство вело справу у Печерському районі м. Києва (тобто була визначена підслідність справи за місцем скоєння правопорушення у Печерському районі Києва), а справу по підсудності передано до Подільського району міста Києва (тобто в цьому випадку місцем вчинення правопорушення вважають вже Подільський район міста Києва). Слідчі судді Печерського району приймали рішення про запобіжні заходи та інші свої рішення, виходячи з того, що підсудність цих справ належить до Печерського району Києва. Юридична адреса ТОВ «Нафтогаз-альянс» (вул. Грушевського м. Київ) знаходиться у Печерському районі Києва. Саме там директор  підписував договори на поставку газуз ТОВ «Інвестпромгаз».
 Отже, належним місцем діяння, яке інкримінують обвинуваченим є Печерський район м. Києва. Виходить, що справа передана до Подільського районного суду міста Києва, з порушенням правила підсудності. Належного обґрунтування зміни підсудності обвинуваченням не наведено. Рішення Апеляційного суду міста Києва про зміну підсудності не надано.  Отже справа вирішується  з порушенням правил підсудності.
В обвинувальному акті вказано, що у М.Яковлєвої «при невстановлених обставинах виник умисел на злочинне заволодіння майном» і вона розробила злочинний план по заволодінню цим майном та спланувала укласти договори на поставку газу. Чим підтверджується такий умисел і «злочинний план» жодних фактичних даних не наведено.
За своїм статусом радника товариства  М.Яковлєва не має повноважень ні на ведення переговорів на поставку газу, ні на вирішення питань про укладення договорів. Вона не відноситься до осіб, які можуть нести відповідальність за ч. 5 ст. 191 КПК, оскільки не є службовою особою. Досудовим слідством не здобуто жодного доказу, який би підтверджував, що М.Яковлєва мала повноваження на переговори (наприклад, довіреність).
 Повною вигадкою (припущенням) обвинувачення є твердження, що М.Яковлєва звернулася до П.Янковського та запропонувала йому заволодіти чужим майном в особливо великих розмірах. У справі немає жодного доказу, який би підтверджував наявність злочинного плану або факту звернення М.Яковлєвої до П.Янковського  з пропозицією заволодіти чужим майном. Ця штучно вигадана уявна дійсність використана обвинуваченням для того, щоб представити М.Яковлєву як організатора правопорушення. Такі припущення не відповідають вимогам ст. 62 Конституції України і вказують на очевидну фабрикацію справи. 
Обвинувальний акт наданий обвинуваченням не скріплений печаткою. Підписання й затвердження обвинувального акту прокурором та скріплення його підпису печаткою надає цьому документу статус офіційного і свідчить про належний нагляд за досудовим розслідуванням. Ця вимога не дотримана. Зазначена правова позиція збігається з правовою позицією Верховного Суду України у справі №5-50кс15 від 09.07.2015 р. Отже, обвинувальний акт не відповідає вимогам щодо статусу офіційного документу.
Недотримання вказаних вимог закону при складанні обвинувального акту порушує засади кримінального провадження, зокрема принцип верховенства права та законності, які застосовуються з урахуванням практики Європейського суду з прав людини, а також, виключає можливість визначення судом меж пред’явленого обвинувачення та роз`яснення обвинуваченому суті обвинувачення до початку дослідження доказів у судовому засіданні.
необхідно аналізувати у світлі більш загальної норми про право на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. 

У кримінальній справі надання повної, детальної інформації щодо пред'явленого особі обвинувачення та, відповідно, про правову кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є важливою передумовою забезпечення справедливого судового розгляду ( рішення від 25.03.1999 у справі «Пелісьєта Сассі проти Франції», п.52). Таким чином, висунуте особі обвинувачення повинно бути зрозумілим як сторонам кримінального провадження, так і суду.
 Недотримання вказаних вимог закону при складанні обвинувального акту порушує засади кримінального провадження, зокрема принципу верховенства права та законності, які застосовуються з урахуванням практики Європейського суду з прав людини; а також виключає можливість визначення судом меж пред`явленого обвинувачення та роз`яснення обвинуваченому суті обвинувачення до початку дослідження доказів у судовому засіданні.
ПРО  НЕДОЛІКИ ОФОРМЛЕННЯ   РЕЄСТРУ                                                                                 матеріалів  досудового розслідування  № 12020100060001644 від  28.04.2020р.
У порушення вимог ст.109 КПК в долученому до обвинувального акта реєстрі матеріалів досудового розслідування відсутня інформація про реквізити процесуальних рішень, прийнятих під час досудового розслідування, що свідчить про те, що до складання реєстру матеріалів досудового розслідування  слідчий підійшов  формально. Ця обставина є підставою для  повернення обвинувального акту.
 Наведені істотні порушення вимог КПК України свідчать про невідповідність направленого обвинувального акту вимогам кримінально-процесуального закону та унеможливлюють призначення судового розгляду, у зв`язку з чим вказаний обвинувальний акт підлягає поверненню прокурору для приведення у відповідність вимогам чинного КПК України. На підставі викладеного, та керуючись ст. 291, 314 КПК України 
Просимо:
Повернути Обвинувальний акт затверджений прокурором 31 березня 2021р. у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР 28 квітня 2020р. за № 12020100060001644 за обвинуваченням Яковлєвої  Марії Володимирівни та Янковського Павла Юрійовича у вчиненні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 191 КК для усунення недоліків та його невідповідності  вимогам КПК.     
Захисник                                                                                        М.-Я.Зейкан

КЛОПОТАННЯ 
ПРО ВИЗНАННЯ ДОКАЗІВ НЕДОПУСТИМИМИ

Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Вознесенського міськрайонного суду
Миколаївської області
від захисника Р.

КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Обвинувачення у справі М. ґрунтується на матеріалах оперативної закупки наркотичних засобів. Проведеним у суді дослідженням встановлено низку грубих порушень закону під час одержання цих доказів, а саме:
адреса НСРД не відповідала адресі, зазначеній в обвинувальному акті;
постанова прокурора на проведення таких дій не конкретизована (не зазначено, що слідчі дії проводились із застосуванням технічних засобів);
у протоколі не вказано конкретний проміжок часу її проведення;
у протоколі огляду покупця не зазначено про наявність у нього технічних засобів;
дозвіл на проведення НСРД слідчим суддею не надавався. Підстави для проведення відеоконтролю особи були відсутні. Обвинувачення всупереч вимогам ч. 3 ст. 23 та ч. 2 ст. 256 КПК не забезпечило явку в судове засідання та допит особи, яка здійснювала оперативні закупки у обвинувачених.
На підставі ст. 87, 89 КПК України
прошу:
визнати матеріали оперативної закупки наркотичних засобів та інформацію, яка міститься в них, недопустимим доказом.
Захисник ___
Коментар. У реальній справі з цих мотивів було ухвалено виправдувальний вирок.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
З досвіду адвоката Нестерчук С. С.
	
	До Житомирського районного суду
Житомирської області
Захисника обвинуваченого Д. О. С.
адвоката Нестерчук С. С.



КЛОПОТАННЯ
про визнання доказів недопустимими

Житомирським районним судом Житомирської області здійснюється судовий розгляд кримінального провадження відносно Д. О. С., який обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 426-1 КК України, та В. В. А., який обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 27, ч. 4 ст. 426-1 КК України.
На стадії дослідження доказів у судовому засіданні 9 березня 2016 року прокурор, який підтримує державне обвинувачення у вказаному кримінальному провадженні, надав суду матеріали, відомості в яких, на його думку, є доказами вини обвинувачених. Зокрема:
— протокол проведення слідчого експерименту від 08.10.2015 зі свідком Г. О. О.;
— протокол проведення слідчого експерименту від 08.10.2015, 09.10.2015 з потерпілим С. В. М.;
— протокол проведення слідчого експерименту від 22.10.2015 з підозрюваним Д. О. С.;
— протокол проведення слідчого експерименту від 23.10.2015 зі свідком Т. В. В.
Щодо дослідження даних матеріалів досудового розслідування прокурор заявляв відповідно до ст. 349 КПК під час визначення обсягу доказів.
Однак у судовому засіданні 9 березня 2016 року прокурор надав суду диски, з приводу дослідження яких ним не було заявлено під час встановлення судом питань, передбачених ст. 349 КПК. При цьому прокурор зазначив, що дані диски є додатками до протоколів проведення слідчого експерименту.
Проте з огляду на реєстр, який є додатком до обвинувального акта відносно Д. О. С. та В. В. А., матеріали досудового розслідування не містять відомостей щодо долучення слідчим додатків до вищевказаних протоколів проведення слідчого експерименту в передбаченому ст. 105–106 КПК порядку.
Своєю чергою, під час виконання прокурором вимог ст. 290 КПК стороні захисту не було надано для ознайомлення відеофайли, які містяться на даних дисках, внаслідок чого згідно з ч. 12 ст. 290 КПК суд не має права допустити як докази відомості, що містяться на дисках, до яких не було надано доступ у порядку, передбаченому ч. 1–4, 9, 10 ст. 290 КПК. У зв’язку з чим вони не підлягають дослідженню під час судового розгляду.
Крім того, відповідні протоколи проведення слідчого експерименту складено з порушенням вимог ч. 6 ст. 240 КПК, оскільки не містять результатів слідчого експерименту. Слідчий у них лише зазначив, про те, що «свідку / потерпілому / підозрюваному було запропоновано розповісти про обставини події та показання яких зафіксовані за допомогою технічних засобів».
Однак звертаю увагу суду, що, відповідно до ч. 1 ст. 95 КПК, показання надаються під час допиту. Відповідно до ч. 2 ст. 104 КПК, якщо за допомогою технічних засобів фіксується допит, текст показань може не вноситися до відповідного протоколу. Зважаючи на те, що слідчим проводився не допит, а слідчий експеримент, з огляду на вимоги ч. 1 ст. 104, ч. 6 ст. 240 КПК хід і результати проведення слідчого експерименту повинні бути зафіксовані в протоколі, незалежно від застосування технічних засобів фіксування процесуальної дії.
Також зауважую, що згідно з ч. 4 ст. 95 КПК суд не вправі обґрунтовувати судові рішення показаннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них. Враховуючи, що відповідно до відомостей з протоколів проведення слідчого експерименту диски, надані прокурором, містять показання свідків, потерпілого та підозрюваного, наданими слідчому під час здійснення досудового розслідування, таким чином, суд не має права приймати їх як доказ.
Відповідно до ч. 1 ст. 84 КПК доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку.
Згідно з ч.2 ст. 93 КПК сторона обвинувачення здійснює збирання доказів шляхом проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших процесуальних дій, передбачених цим Кодексом.
З огляду на положення ст. 84, 99 КПК протоколи процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії, є джерелом доказу за умови наявності в них відомостей, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження, а також якщо вони складені в порядку, передбаченому цим Кодексом.
Порядок проведення та фіксація такої слідчої (розшукової) дії, як слідчий експеримент, визначено положеннями ст. 240 КПК, а також ст. 104–106 КПК.
Відповідно до ч. 1 ст. 9 КПК України, під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий, інші службові особи органів державної влади зобов’язані неухильно дотримуватися вимог Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; вимог інших актів законодавства.
Згідно з положеннями ст. 86 КПК доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. Недопустимий доказ не може бути використаний у прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд в ухваленні судового рішення.
На підставі поданого вважаю, що вищезазначені протоколи та диски є недопустимими доказами у зв’язку з тим, що отримані не в порядку, встановленому КПК. Таким чином, керуючись ст. 89, 350 КПК України,
прошу суд:
1. Розглянути дане клопотання.
2. Визнати недопустимими доказами відомості, які містяться в таких процесуальних документах:
— протоколі проведення слідчого експерименту від 08.10.2015 зі свідком Г. О. О.;
— протоколі проведення слідчого експерименту від 08.10.2015, 09.10.2015 з потерпілим С. В. М.;
— протоколі проведення слідчого експерименту від 22.10.2015 з підозрюваним Д. О. С.;
— протоколі проведення слідчого експерименту від 23.10.2015 зі свідком Т. В. В.
3. Визнати недопустимим доказом відомості, що містяться на дисках, які були надані прокурором у судовому засіданні 9 березня 2016 року, та не досліджувати їх під час судового розгляду.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Апеляційного суду
Івано-Франківської області
від захисника Н.

КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Вирок суду ґрунтується на недопустимих доказах. Їх дослідження не було належним чином проведено, а клопотання адвокатів про визнання цих доказів недопустимими залишено без уваги. На підставі ст. 404, 405 КПК України прошу здійснити повторне дослідження огляду місця події та експертиз, проведених на базі вихідних матеріалів, одержаних під час огляду.
Наявні докази вважаємо недопустимими, а саме.
Огляд місця події (автомобіля, з якого вилучено психотропну речовину) проведено лише з дозволу співвласника автомобіля без ухвали слідчого судді. У порушення вимог ч. 3 ст. 233 КПК слідчий звернувся до слідчого судді лише через 2 дні після огляду автомобіля. При цьому питання огляду речей Г. не порушувалося (психотропна речовина виявлена саме у нього).
Вилучення речового доказу з порушенням встановленого порядку знівелювало результати експертного дослідження (український варіант принципу «отруєна яблуня дає отруєні плоди»), а відтак і проведена експертиза є недопустимим доказом.
На підставі поданого та керуючись ст. 87, 89, 93, 404, 405 КПК,
прошу:
визнати інформацію (відомості), одержані за допомогою незаконного огляду, та речові докази, а також проведену на базі цих даних експертизу недопустимими доказами.
Захисник_____
Коментар. У реальній справі з цих мотивів було ухвалено виправдувальний вирок.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Суворовського районного суду 	Comment by Сергей: МАЛИНІВСЬКОГО ЧИ СУВОРОВСЬКОГО? ДИВ. НИЖЧЕ
м. Одеси
від захисника П.

КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Самостійне збирання та фіксація доказів за допомогою технічних засобів не уповноваженою на те особою поза межами встановленої законом процесуальної процедури дає підстави для визнання доказів недопустимими.
Захист вважає недопустимими доказами протокол добровільної видачі диктофона, протокол огляду цього диктофона та прослуховування аудіозапису розмови, USB-флешнакопичувача з копією запису, зробленого хабародавцем.	Comment by Сергей: Телефону, але диктофона (чомусь)	Comment by Сергей:  новий правопис
Ці докази є недопустимими тому, що сам диктофон, на який було записано розмову, суду не надано, і USB-флешнакопичувач, на якому зафіксовано розмову, для відповідного дослідження експерту не направлявся.
З показань убачається, що розмову з К. записано з власної ініціативи заявника, ще до звернення із заявою про злочин до відповідних правоохоронних органів.
Відповідно до правової позиції Конституційного Суду України, викладеної в рішенні № 12-рп/2011, такі докази є недопустимими.
На підставі наведеного та керуючись статтями 87, 89, 93 КПК,
прошу:
визнати недопустимими доказами протокол добровільної видачі диктофона, протокол огляду цього диктофона та прослуховування аудіозапису розмови, USB-флешнакопичувача з копією запису, зробленого хабародавцем.
Захисник ____
Коментар. Вироком Суворовського районного суду м. Одеси від 27.08.2015, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Одеської області від 08.02.2016, постановлено виправдувальний вирок.	Comment by Сергей: СУВОР. ЧИ МАЛИНІВСЬКОГО? виправлено


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Рівненського районного суду
м. Рівне
від захисника Г.
КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Докази, представлені на обґрунтування вини М., обвинуваченого за ч. 1 ст. 185 КК,є недопустимими.
Відеозапис з камери спостереження бару, перезнятий потерпілою на власний мобільний телефон, є недопустимим доказом, оскільки одержаний у порушення вимог ч. 1, 2 ст. 93, ст. 98, 99 КПК України (не є оригіналом, а скопійований за власною ініціативою потерпілою на свій мобільний телефон), при цьому оригінал запису на слідстві не вилучався, відповідні експертизи не проводилися.
На підставі наведеного та керуючись ст. 87, 89, 93, 98, 99 КПК,
прошу:
визнати відеозапис з камери спостереження бару, перезнятий потерпілою на власний мобільний телефон, недопустимим доказом.
Захисник ____
Коментар. У реальній справі з цих мотивів було ухвалено виправдувальний вирок.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Рівненського районного суду
м. Рівне
від захисника Г.
КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Докази, отримані з показань свідка, який у подальшому набув статусу обвинуваченого, є недопустимими (ч. 3 ст. 87 КПК України).
З. обвинувачено за ч. 2 ст. 286 КК України. Дослідженням доказів встановлено, що З. підлягає виправданню за недоведеністю. Основним доказом у даній справі є протокол слідчого експерименту, в основу якого покладено показання З., допитаного як свідка.
У подальшому З. набув статусу обвинуваченого. Як наслідок, його показання стали недопустимим доказом.
Висновок судової автотехнічної експертизи також має бути визнаний недопустимим доказом, оскільки під час її проведення такі показання було використано як вихідні дані.
На підставі наведеного та керуючись ст. 87, 89, 93, 98, 99 КПК,
прошу:
висновок судової автотехнічної експертизи та показання З., допитаного як свідка, визнати недопустимим доказом.
Захисник ___
Коментар. У реальній справі з цих мотивів було ухвалено виправдувальний вирок.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Комсомольського районного суду
м. Херсона
КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Органом досудового розслідування Махмет Д. І. обвинувачується у тому, що він спільно з Чубуковим С. М. (засудженим за ч. 1 ст. 185 КК України) за допомогою мобільного телефону та електронної послуги «Приват24» зняли й перевели грошові кошти з банківського рахунку Байди П. М. на іншу банківську картку, а в подальшому цими коштами заволоділи.
Серед ключових доказів обвинувачення суду надано протокол тимчасового доступу до речей і документів від 06.06.2014 на підставі ухвали слідчого судді від 22.04.2014 (вказаний протокол має важливе доказове значення, оскільки містить інформацію про доступ до рахунку потерпілого, про рух коштів, які надалі були привласнені), однак зазначена слідча дія (виїмка банківської документації) була проведена поза межами строку дії ухвали слідчого судді (згідно з п. 7 ч. 1 ст. 164 КПК України цей строк не може перевищувати один місяць). Ця обставина вказує на те, що цей доказ є недопустимим.
Крім того, на час здійснення доступу до речей і документів у кримінальному провадженні закінчився строк досудового розслідування, і відповідно до ч. 8 ст. 223 КПК України жодні слідчі дії не могли проводитися. Посилання на зазначений доказ у реєстрі матеріалів досудового розслідування відсутнє.
На підставі наведеного та керуючись ст. 87, 89, 93, 98, 99 КПК,
прошу:
протокол тимчасового доступу до речей і документів від 06.06.2014 на підставі ухвали слідчого судді від 22.04.2014 визнати недопустимим доказом.
Захисник ___
Коментар. У реальній справі з цих мотивів було ухвалено виправдувальний вирок.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими

До Вознесенського міськрайонного суду
Миколаївської області

КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 20, 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Досудовим розслідуванням Кацан Л. Г. обвинувачується за ч. 2 ст. 307 КК у незаконному збуті за попередньою змовою зі своїм сином Слабенком Д. О. особливо небезпечного наркотичного засобу «канабіс» вагою у перерахунку на висушену речовину 4,329 г.
Оперативну закупку наркотичних засобів проведено з грубим порушенням вимог КПК України (у протоколі не вказано конкретний проміжок часу її проведення, адреса проведення НСРД не відповідає адресі, зазначеній в обвинувальному акті, постанова прокурора, яка була підставою для проведення НСРД, не конкретизована, не зазначено, що слідчі дії проводилися із застосуванням технічних засобів, у протоколі огляду покупця не зазначено про наявність у нього технічних засобів, на що вказали і поняті), дозвіл на проведення НСРД стосовно Кацан Л. Г. слідчим суддею не надавався, підстави для проведення аудіо- та відеоконтролю особи були відсутні, що дає підстави для визнання доказів недопустимими.
Крім порушень, допущених на стадії досудового розслідування, стороною обвинувачення не виконано вимог ч. 3 ст. 23 та ч. 2 ст. 256 КПК України — не забезпечено явку в судове засідання та допит особи, яка здійснювала оперативні закупки наркотичних засобів у обвинувачених.
На підставі наведеного та керуючись ст. 87, 89, 93, 98, 99 КПК,
прошу:
визнати недопустимим доказом матеріали оперативної закупки та внесену до них інформацію.
Захисник ___
Коментар. У реальній справі з цих мотивів було ухвалено виправдувальний вирок.


Зразок клопотання про визнання 
доказів недопустимими
До Сарненського районного суду
Рівненської області

КЛОПОТАННЯ
в порядку ст. 20, 87, 89 КПК України про визнання доказів недопустимими

Органом досудового розслідування Б. обвинувачується у тому, що за попередньою змовою з іншими особами вони за допомогою мотопомпи, шляхом гідророзмиву ґрунту незаконно видобули бурштин-сирець вагою 262 г, що є корисною копалиною загальнодержавного значення.
Єдиним доказом винуватості Б. у вчиненні інкримінованого злочину є висновок судової гемологічної експертизи про те, що надані для експертного дослідження камені є бурштином-сирцем. Проте у суді встановлено, що у порушення вимог ч. 2 ст. 102 КПК України експерт не був попереджений слідчим про кримінальну відповідальність за ст. 384 КК України.
Крім того, з наданого суду стороною захисту витягу з реєстру атестованих судових експертів убачається, що експерт, який проводив експертизу, не значиться у ньому як атестований судовий експерт, що дає підстави для визнання доказу недопустимим.
На підставі наведеного та керуючись ст. 87, 89, 93, 98, 99 КПК України,
прошу:
визнати недопустимим доказом висновок судової гемологічної експертизи та виправдати Б.
Захисник __
Коментар. Вироком Сарненського районного суду Рівненської області від 30.04.2015, залишеним без змін ухвалою Апеляційного суду Рівненської області від 27.07.2015, Б. виправдано за недоведеністю вини у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 240 КК України.
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КЛОПОТАННЯ
про визнання експертизи № 70 від 12.09. 2017 р. очевидно недопустимим доказом у порядку ч. 2, 3 ст. 89 КПК України 
(у порядку уточнення з урахуванням досліджених у суді обставин)

Вирок Тячівського районного суду щодо обвинуваченого Безручка О. М. ґрунтувався на результатах комісійної експертизи № 70 від 12.09.2017 р. Системний аналіз ст. 89 КПК України дозволяє дійти висновку, що законодавець ознаки недопустимості доказів поділяє на очевидні та неочевидні. Залежно від цього визначається момент прийняття рішення щодо недопустимості доказів, який окреслений межами судового розгляду. Очевидно недопустимими є ті докази, про недопустимість яких прямо вказано в КПК України. В інших випадках суд вирішує питання допустимості доказів в нарадчій кімнаті під час ухвалення судового рішення (п. 8).
Під час вирішення клопотання потрібно враховувати загальні вимоги щодо допустимості доказів:
1. Не можуть визнаватися допустимими докази, що не були відкриті стороні (ч. 2, 9, 12 ст. 290 КПК). В порушення цих вимог не відкрито й не надано матеріали, на підставі яких експерти зробили свої висновки у справі, з урахуванням того, що доступ до оригіналів медичних документів був наданий тільки після завершення експертизи, що підтверджується датою постановлення ухвали слідчого судді про доступ і вилучення медичних документів. У судове засідання, а також в порядку ст. 290 КПК документи, якими фактично користувались експерти, не надано. Відповідне клопотання про їх витребування суду направлено. Отже, медичні документи, які досліджуються в суді, не є тими документами, якими керувались експерти. 
2. Не можуть вважатися допустимими доказами одержані фактичні дані, якщо процес був проведений без забезпечення права на відвід експертів та інших осіб. Ці порушення мали місце під час досудового слідства щодо експертів, які проводили експертизу № 70, де обвинуваченому О. Безручку не була надана можливість заявити відвід експертам або взяти участь у проведенні експертизи та належним чином не було роз’яснено це право.
3. Не можуть вважатися допустимим доказом експертизи, які ґрунтуються на документах, отриманих в незаконний спосіб, якщо їх одержання вимагає попереднього дозволу слідчого судді. Такими були медичні документи, на яких ґрунтується експертиза № 70. На час проведення експертизи (12.09.2017 р.), як було встановлено в судовому засіданні, у слідчого та експертів не було попереднього дозволу слідчого судді Хустського району, ухвала якого № 309/403/18 була датована 20.02.2018 р. Це пряма підстава для визнання експертизи очевидно недопустимим доказом. 
4. Відповідно до Узагальнення ВССУ судової практики про застосування судами кримінально-процесуального законодавства при призначенні судових експертиз і використання їх висновків у кримінальному судочинстві необхідно, зокрема, перевіряти достатність поданих експертам предметів і документів — об’єктів дослідження з урахуванням, що експертний висновок не може ґрунтуватися на припущеннях та об’єктах дослідження, отриманих усупереч процесуальному порядку, або наданням недостатніх даних (не надано експертизи трупа № 83, історії пологів № 1416-539, які були необхідні для об’єктивного та належного висновку експертів і врахування прихованої породіллею інформації щодо кількості вагітностей (6), двох викиднів та накладений шов на матку).
Недотримання вимог КПК України щодо повноти, всебічності, об’єктивності досудового розслідування (ч. 2 ст. 9 КПК)
1. Сторона обвинувачення має довести те, що нею вжито всі передбачені законом заходи і що ефективність досудового розслідування забезпечена. Зокрема, на ці обставини було вказано і в рішенні Верховного Суду про скасування вироку. Обвинувачений О. Безручко на досудовому слідстві був позбавлений права на належну правову процедуру, і всі клопотання захисту на досудовому слідстві були відхилені (ч. 1 ст. 2, ст. 9 КПК України). Були відхилені клопотання як на досудовому слідстві, так і в суді про призначення повторної експертизи. 
2. Не було виявлено й долучено до матеріалів справи історію пологів № 1416-539, яка прямо підтверджувала приховання потерпілою Довганич О. М. інформації про дві невдалі вагітності, накладений шов на матку; не надано експертизи трупа № 83, згідно з даними якої була проведена не екстирпація (тобто повне видалення матки з шийкою), передбачена клінічним протоколом, а зовсім інша операція, яка медичним протоколом не передбачена. 
3. Не надано належної правової оцінки тому факту, що експерти керувались у своїх висновках клінічним протоколом, затвердженим наказом МОЗ № 582, що втратив чинність, а не чинним на той час наказом МОЗ від 24.03.2014 р. № 205.
4. Експертам забороняється самостійно збирати матеріали, які підлягають дослідженню, а також вибирати вихідні дані для проведення експертизи, якщо вони відображені в наданих їм матеріалах неоднозначно (пункт 2.3. Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, затверджених наказом Мін’юсту від 08.10. 1998 р. № 53/5).
До експертної установи надаються: документ про призначення експертизи, об’єкти, зразки для порівняльного дослідження, та за клопотанням експерта — матеріали справи. Пунктом 2.8 наказу МОЗ № 6 від 17.01.1995, яким затверджено Інструкцію про проведення судово-медичної експертизи, встановлено, що під час проведення експертизи судово-медичний експерт має право ознайомлюватись з матеріалами справи, які стосуються експертизи. 
Таким чином, експерт не наділений правом оцінювати, що стосується експертизи, а що ні, не має права знайомитися з усіма матеріалами кримінального провадження, не має права вибирати з усіх направлених йому матеріалів кримінального провадження те, що йому забажається. А слідчий не має права направляти експертам всі матеріали кримінального провадження. У даному випадку експертній установі направлені всі томи кримінальної справи, більшість з яких не стосуються експертизи і з якими експертам взагалі знайомитись заборонено. Відсутня інформація про те, які саме матеріали з кримінального провадження відібрали експерти й досліджували їх. Усупереч забороні експерти самостійно це робили, що неприпустимо і є брутальним порушенням, яке робить судово-медичну експертизу недопустимим доказом.
У судовому засіданні прокурор обґрунтовує своє обвинувачення вигаданою ситуацією, що після родів о 16:05 запис про погіршення стану потерпілої починається тільки о 16 год 45 хв, і зроблено надуманий висновок, що за станом потерпілої понад 40 хв ніхто не дивився і було втрачено час для своєчасного хірургічного втручання.
При цьому повністю ігнорується той факт, що біля Довганич О. М. постійно перебувала акушерка, яка вела відповідні записи в партограмі, а також те, що лікар Безручко О. виявив розрив промежини, залишався біля породіллі після пологів та вживав заходів до того, щоб зашити розрив, що згідно з методикою потребує 30 – 35 хвилин. Тобто лікар О. Безручко видалив 150 міліграмів крові, дав знеболювальний укол, почекав кілька хвилин, щоб препарат подіяв, готував інструменти та зашивав розрив промежини. Ці обставини під час нового розгляду справи суд дослідив відповідно до вказівок Верховного Суду, оскільки вони підтверджені записами в партограмі, поясненням О. Безручка та фактом того, що розрив промежини лікар Безручко зашив, чим повністю спростовано вигадки обвинувачення та експертів щодо несвоєчасного запису про погіршення стану О. Довганич. 
5. Досудовим слідством і прокурором не надано належної правової оцінки тому факту, що оперуючі лікарі здійснили не екстирпацію, а зовсім іншу операцію, не передбачену клінічним протоколом, а в медичні документи записали, що провели екстирпацію, тобто в медичні документи внесено завідомо неправдиву інформацію щодо проведеної операції, яка не одержала правової оцінки зі сторони прокурора. За певних обставин такий запис можна кваліфікувати як підроблення.
Щодо недопустимості доказів, отриманих з порушенням права на захист (п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК України)
1. О. М. Безручка було позбавлено права на заявлення відводу експертам, у процесуальних документах категорично стверджувалося про скоєння підзахисним інкримінованого злочину. Такі дії є порушенням принципу презумпції невинуватості та забезпечення доведеності вини як засади кримінального провадження, передбаченої ст. 17 КПК України, ст. 62, 129 п. 3 Конституції України, п. 2 ст. 11 Загальної декларації прав людини Генеральної Асамблеї ООН від 10.12.1948 р., п. 2 ст. 14 Міжнародного пакту про громадські та політичні права Генеральної Асамблеї ООН від 18.12.1966 р., ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 1950 року, за змістом яких кожна особа вважається невинуватою у вчиненні злочину (кримінального правопорушення) і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку шляхом прилюдного судового розгляду та встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили.
2. Аналогічні вимоги зазначені в рішенні ЄСПЛ «Хужин та ін. проти Росії», «Шагін проти України» від 10 грудня 2009 р., «Альне де Рібемон проти Франції» від 10 лютого 1995 року, «Бьомер проти Німеччини» від 3 жовтня 2002 р., «Імаїлов та інші проти Росії» від 24 квітня 2008 р., «Дактарс проти Литви» та ін.
3. Визнання експертизи № 70 очевидно недопустимим доказом і виключення його з числа доказів є підставою для виправдувального вироку, оскільки за таких обставин вина О. М. Безручка є недоведеною. Визнання доказу очевидно недопустимим має вирішуватись одразу після заявлення сторонами відповідного клопотання ухвалою суду з виходом у нарадчу кімнату. Це випливає з ч. 3 ст. 87 КПК, у якій зазначено, що докази, отримані внаслідок істотного порушення прав і свобод людини, повинні визнаватися судом недопустимими під час будь-якого судового розгляду.
4. В інформаційному листі № 223-1446/0/4-12 від 05 жовтня 2012 року «Про деякі питання порядку здійснення судового розгляду в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу України» зазначено, що відомості, матеріали та інші фактичні дані, отримані органом досудового розслідування в непередбаченому процесуальним законом порядку чи з його порушенням, є очевидно недопустимими, а це відповідно до ч. 2 ст. 89 КПК тягне за собою неможливість дослідження такого доказу або припинення його дослідження в судовому засіданні, якщо таке дослідження було розпочате. Зазначене правило застосовується і щодо доказів, отриманих внаслідок істотного порушення прав та свобод людини (ст. 87 КПК України) за умови підтвердження сторонами кримінального провадження їх очевидної недопустимості.
5. Суд зобов’язаний визнати істотними порушеннями прав людини і основоположних свобод та явною ознакою очевидно недопустимого доказу здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з порушенням його суттєвих умов. У даній справі такий попередній дозвіл на вилучення оригіналів медичних документів слідчий не одержав і таких документів для експертів не було надано під час проведення експертизи, що встановлено в судовому засіданні з участю сторін під час дослідження документів. 
6. Суд, заслухавши інших учасників судового провадження, за необхідності думку експерта чи спеціаліста, встановивши очевидну недопустимість доказу, тобто отримання його в порядку, не встановленому КПК чи з його порушенням, визнає, відповідно до ч. 2 ст. 89 КПК, такий доказ недопустимим та припиняє його дослідження в судовому засіданні. Положення, які містяться в листі ВССУ, дозволяють виокремити деякі позиції судової палати в кримінальних справах щодо конструкції «очевидна недопустимість доказів», а саме:
а) відомості, матеріали та інші фактичні дані, отримані органом досудового розслідування в непередбаченому процесуальним законом порядку чи з його порушенням, є очевидно недопустимими; 
б) відомості, матеріали та інші фактичні дані, отримані внаслідок порушення прав і свобод людини (ст. 87 КПК), є очевидно недопустимими;
в) сторони можуть доводити «очевидну недопустимість доказів», зокрема, шляхом надання суду відповідних відомостей, заслуховування думки експерта, спеціаліста тощо. Крім того, ВССУ вважає, що можна доводити очевидну недопустимість у процесі дослідження доказу шляхом надання певних документів, проведення процесуальних дій, іншими словами, є можливість переконання (доведення) існування цієї недопустимості учасникам судового провадження. 
7. Ні експерти, ні суд, ні прокурор не взяли до уваги, що Наказ № 582 від 15.12.2003 р. «Про затвердження клінічних протоколів з акушерства та гінекологічної допомоги», яким керувались експерти, на момент події втратив чинність. Отже, усі висновки експертів, що вчинені за результатами аналізу та посиланнями на вищезгаданий Наказ, не можуть бути визнані належними та допустимими доказами у справі, оскільки ґрунтуються на  підзаконному акті, який втратив силу.
8. Частина 3 ст. 89 КПК надає право захиснику подати клопотання про визнання доказів очевидно недопустимим під час судового розгляду. У такому разі суд повинен одразу, заслухавши думку сторін, постановити вмотивовану письмову ухвалу про задоволення клопотання або відмову в його задоволенні. Таку ухвалу необхідно складати в нарадчій кімнаті. Отже, неправильно діють ті судді, які, розглядаючи заявлене клопотання про визнання доказів очевидно недопустимими, визначають, що дане питання буде вирішено у нарадчій кімнаті під час ухвалення судового рішення.
Скасовуючи вирок, Верховний Суд вказав на таке:
«Суд не зазначив у вироку, у який період, на підставі яких даних та як повинен був діяти засуджений, чи відповідали його дії у такому випадку вимогам вказаних нормативних актів, чи мав він можливість вчасно виявити кровотечу у потерпілої та в який саме спосіб, а також чи знаходиться його поведінка у цій ситуації у прямому причинному зв’язку зі смертю потерпілої, яка померла після проведення оперативного втручання о 22:55, з огляду на те, що о 17:00 її було доставлено у відділення реанімації та інтенсивної терапії, де їй надавалась необхідна медична допомога, у тому числі іншими працівниками лікарні, а проведеними оглядами і дослідженнями не було виявлено розриву матки».
Відповідно до ст. 20, 22 КПК суд забезпечує обвинуваченому право на захист, яке полягає у наданні йому можливості надати усні та письмові пояснення з приводу обвинувачення та самостійного обстоювання своїх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів. У результаті дослідження доказів у судових засіданнях даної справи встановлено фактичні дані, які безпосередньо вказують на те, що експертиза № 70 є очевидно недопустимим доказом. У зв’язку з чим є достатні підстави не приступати до її дослідження, або ж у всякому разі припинити її дослідження, якщо воно розпочалося. Суду також заявлено клопотання про витребування медичних документів, якими користувались експерти під час експертного дослідження з метою забезпечення повноти та об’єктивності судового розгляду.
Для вирішення експертизи представлені документи:
1) кримінальне провадження № 12017070050000700;
2) історія пологів № 786/517;
3) обмінна карта на ім’я Довганич О. М.;
4) індивідуальна карта вагітної та породіллі № 70;
5) карта розвитку новонародженого № 786;
7) ксерокопія висновку експерта № 695.
Згідно з Інструкцією № 6 п. 2.8 експерти мають право ознайомлюватися з матеріалами справи, що стосуються експертизи. Надання всіх матеріалів кримінального провадження законодавством не передбачено і є незаконним. До того ж експерти не вказали, які саме матеріали кримінального провадження стосуються експертного дослідження і які ними були використані. Висновок експерта № 695 надано у ксерокопії і не вказано, ким засвідчена ця копія і чи засвідчена вона. Відсутні дані про те, які саме матеріали кримінального провадження були надані експертам. Згідно з ч. 5 ст. 101 КПК висновок експерта не може ґрунтуватися на доказах, які визнані судом недопустимими (справа «Гефген проти Німеччини» ЄСПЛ). Так,
· Згідно з Інструкцією № 6 від 17.01.1995 р. п. 7, судово-медична експертиза проводиться лише в разі надання оригіналів медичної документації. У суді за поясненням представника Хустської райлікарні, яке ґрунтувалося на журналі реєстрації документів, ні оригіналів, ні копій медичних документів для експертів під час проведення експертизи не було надано. Для надання оригіналів медичної документації потрібне попереднє рішення слідчого судді. Ухвалою слідчого судді № 309/403/18 від 20.02.2018 р. доступ до медичної документації було надано, але вже після закінчення експертизи, що підтвердив у своїх поясненнях і представник Хустської райлікарні. Отже, медичні документи, надані експертам, здобуті в непередбаченому процесуальним законом порядку і є очевидно недопустимими. Ці фактичні дані встановлені в судовому засіданні поясненням представника райлікарні та рішенням слідчого судді, згідно з яким такий попередній дозвіл було надано вже після закінчення експертизи. Суду так і не представлено документів, якими користувались експерти, що теж вказує на те, що експертиза № 70 є очевидно недопустимим доказом.
· Такими є і правові позиції Верховного Суду: «Отримання медичних документів не у визначеному законом порядку, у непроцесуальний спосіб збирання документів тягне за собою очевидну недопустимість висновку експертів (постанова ВС/ККС від 04.03.2020 р. у справі № 559/572/18). Документи, одержані експертами (якщо взагалі вони були одержані), були надані в непроцесуальний спосіб і вибірково, тобто без тих даних, які приховала від лікарів породілля Довганич. Зокрема, про те, що у неї це була шоста, а не четверта вагітність, що дві вагітності у неї закінчилися невдало (було два викидні) і що на матку накладався шов. У дослідженій в суді історії пологів № 786/517 стверджується, що вагітностей було чотири, і це своїм підписом підтвердила потерпіла О. М. Довганич. При цьому вона приховала інформацію про два викидні, які зафіксована 2014 року і яку не було надано експертам. Фактичні дані про два приховані викидні були зазначені в історії пологів № 1416-539 25.08.2014 р. під час службового розслідування факту смерті породіллі. Саме тоді була виявлена історія пологів № 1416-539 і надана лікарю Безручку в копії з оригіналу.
· Захист звертався до суду про надання доступу до цієї медичної документації. Такий доступ було надано, але під час його виконання з’ясувалося, що оригінал історії в лікарні втрачено, у зв’язку з чим зареєстровано кримінальну справу за цим фактом. Суду надано належно засвідчену копію цієї історії пологів № 1416-539, яка на законних підставах перебувала в обвинуваченого під час службового розслідування випадку із смертю породіллі, лікуючим лікарем якої був Безручко. Копія цієї історії хвороби збереглася також і в лікарні, але клопотання захисту про її витребування не задоволено прокурором і не витребувано судом.
· Не була надана експертам і експертиза трупа № 83, досліджена в судовому засіданні, яка містить важливі фактичні дані, що вказують на очевидну недопустимість експертизи № 70. Дослідженням експертизи трупа О. М. Довганич № 83 в суді встановлено, що шийка матки не була видалена, це підтверджує, що була проведена не екстирпація, а ампутація матки.
· Поясненнями обвинуваченого і фактом залишення шийки матки в тілі трупа встановлено, що лікарі, які проводили оперативне втручання, записали, що здійснювали передбачену клінічним протоколом екстирпацію, тобто повне видалення матки разом із шийкою, а фактично була здійснена зовсім інша операція — ампутація матки без видалення шийки матки. Вказані фактичні дані були встановлені ще під час судового розгляду, який скасовано Верховним Судом. Тоді експерт Жемела на запитання обвинуваченого підтвердила, що була проведена не екстирпація, а ампутація матки, не передбачена клінічним протоколом. Експерт Жемела також стверджувала, що експертиза № 83, якою підтверджується факт непроведення екстирпації, не надавалася експертам для ознайомлення. Отже, експерти записали очевидно неправдиву та неперевірену інформацію про проведення екстирпації, хоча фактично була проведена зовсім інша операція, не передбачена клінічним протоколом. 	Comment by Сергей: Разом, правильно
· Звідси висновок, що оперуючі хірурги, а не обвинувачений Безручко не виконали повного видалення матки й не перев’язали судини, що і спричинило масивну крововтрату протягом понад 4 годин і стало причиною смерті. Це також вказує на те, що лікарі, які проводили операцію, не мали практичного досвіду проведення екстирпації з перев’язкою клубових артерій. Відсутність достатнього практичного досвіду в оперуючих лікарів виключає склад злочину, передбаченого ст. 140 КК України. Жодної оцінки цим фактичним даним експерти не дали, як і досудове слідство та прокурор.
· Згідно з п. 2.13.2 Інструкції про проведення судово-медичної експертизи (наказ МОЗ від 17.01.1995 р. № 6) під час проведення експертизи може бути присутнім обвинувачений. Згідно з п. 9, 10 ч. 3 ст. 42 КПК підозрюваний, обвинувачений має право брати участь у проведенні процесуальних дій та ставити запитання. Однак обвинуваченому О. М. Безручку такої можливості не надали, чим порушили його право на захист, що також є підставою для визнання висновку експертів очевидно недопустимим доказом (п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК) і грубим порушенням прав людини на захист.
· Експерти намагаються дати оцінку правильності заходів ургентної допомоги, керуючись клінічним протоколом, який втратив чинність. Водночас не враховують, що ургентну допомогу та оперативне втручання в першу чергу здійснювала ургентна бригада, викликана лікарем Безручком, а не сам обвинувачений. Ургентна медична допомога надається в станах, що загрожують життю і здоров’ю пацієнта, наприклад, термінові оперативні втручання в разі гострих патологій або важких травм. Ургентну (екстрену) медичну допомогу надають лікарні інтенсивного лікування.
· Даючи оцінку ургентній допомозі, експерти ввели в оману суд, маніпулюючи медичними термінами, та створили враження, що ургентну допомогу надавав лікар Безручко. На цю помилкову обставину вказав і Верховний Суд, скасовуючи вирок. Проте роль О. М. Безручка згідно з протоколом, затвердженим наказом № 205 від 24.03.2014 р. (яким повинні були керуватись експерти), полягала у виклику ургентної бригади та переведенні Довганич у реанімаційне відділення інтенсивного лікування, що і було зроблено лікарем Безручком. Оскільки експерти керувалися медичним протоколом, який втратив чинність, то дійшли до помилкових висновків.
· Експерти у висновку № 70 записали, який алгоритм дій повинен бути при ушкодженні матки. Але не врахували, що даний випадок був атиповим, для якого є характерним високий рівень смертності (що підтвердила і комісія МОЗ та рецензент Корчинська). Отже, встановлення розриву матки було ускладнене атиповістю медичного випадку, прихованням породіллею кількості невдалих вагітностей (два викидні) та накладенням швів на матку в м. Ужгороді, про що ні Безручко, ні ургентна бригада не знали, а тому не змогли поставити діагноз. Не допомогли й перевірки на УЗД, якого запросив О. Безручко. Інформація, яку приховала породілля, міститься в Історії пологів № 1416-539 на Довганич Олену Михайлівну, яку ні лікарям, ні експертам не надали. Не витребувало цю історію і досудове слідство. Зокрема, експерти записали:
· У тих випадках, якщо стан жінки дуже важкий, терміново проводиться протишокова терапія з мобілізацією центральних вен. Здійснюється лапаротомія та втручання, адекватне травмі, ревізія органів малого тазу та черевної порожнини, дренування черевної порожнини. Забезпечується адекватна розміру крововтрати інфузійно-трансфузійна терапія та корекція порушень гемокоагуляції. Об’єм втручання залежить від розміру та локалізації розриву, ознак інфікування, часу, що пройшов після розриву, рівня крововтрати, стану жінки. Оперативне втручання проводиться в такому об’ємі: зашивання розриву, надпіхвова ампутація або екстирпація матки з додатками або без них.
· Експерти намагалися довести, що після пологів лікар залишив Довганич на 40 хвилин. І це призвело до запізнення виклику ургентної бригади. Таке твердження тільки вказує на необ’єктивність експертів та їхній упереджений підхід. Експерти не взяли до уваги той факт, що пологи відбулись о 16 год 05 хв, після чого під час огляду лікар виявив незначну втрату крові й розрив промежини. Тому з 16:05 лікар Безручко продовжував перебувати біля породіллі разом з акушеркою (яка записувала стан породіллі у партограму), видалив 150 міліграмів крові й готував її до того, щоб зашити виявлений ним розрив промежини (згідно з медичною методикою для цього потрібно було їй вколоти знеболювальний препарат, почекати кілька хвилин, щоб препарат подіяв, підготувати інструменти й зашити розрив).
· Отже, лікування розриву промежини здійснюється відповідно до загальних принципів хірургічної обробки ран і відновлення цілісності м’яких тканин. Експерти зобов’язані таку обставину знати. Такі дії лікаря вимагають щонайменше 35 – 40 хвилин. О 16:40 – 16:45 лікар відлучився на 5 хв, щоб оглянути ще одну породіллю. Біля О. Довганич залишалась акушерка, яка вела відповідні записи в партограмі. Саме о 16:45 стан породіллі став різко погіршуватися, про що було повідомлено О. Безручка, і він негайно викликав ургентну бригаду та перевів Довганич у реанімаційне відділення. Ці дії лікаря підтверджені документально записами у партограмі й поясненням Безручка та акушерки, яка залишалася біля О. Довганич, і вимагали щонайменше 35 хвилин. О 16:50, тобто через 5 хвилин, лікарю повідомили, що стан О. Довганич погіршується. Тут же о 17:00 було повідомлено та викликано районного акушера-гінеколога та ургентну бригаду й лікаря УЗІ-діагностики (не допитаний у суді). З цього моменту відповідальність за стан О. М. Довганич переходить до ургентної бригади.
·  Зазначені лікарі з’явились о 17 год 15 хв у реанімаційне відділення, де проводили огляд-обстеження, діагностичні та лікувальні заходи протягом 45 хвилин (про що свідчить запис консілярного огляду в історії пологів № 786/517 та про який у висновках судово-медичної експертизи взагалі не зазначено). Діагностувати розрив матки у породіллі навіть за допомогою УЗД-діагностування ургентна бригада так і не спромоглася. Тим більше не міг цього зробити обвинувачений без УЗД за ті 5-6 хвилин, які були в його розпорядженні. Розрив матки було виявлено тільки під час оперативного втручання, яке розпочалось о 18:00 та закінчилось о 22 год 20 хв після смерті О. Довганич від крововтрати.
· Експерти робили свій висновок щодо Безручка О. М. так, нібито саме він здійснював операцію і надавав ургентну допомогу. Операцію ж виконували районний акушер-гінеколог, старший ургентний акушер-гінеколог та ще один акушер-гінеколог. Однак оцінку діям лікарів, які проводили операцію, експерти не дали. Експерти комісійної судово-медичної експертизи навіть не розглядали, не вивчали та не перевіряли правильність надання медичної допомоги іншими лікарями, які надавали медичну допомогу породіллі, і чи відповідала вона алгоритму надання медичної допомоги (включно з оперативним лікуванням). Хоча в запитанні номер 7 така проблема перед експертами була поставлена. На необхідності з’ясування цих питань наголосив і Верховний Суд.
· У даному випадку експерти порушили вимоги Інструкції про проведення судово-медичної експертизи, затвердженої наказом МОЗ від 17.01.1995 за № 6, у пункті 2.9 якої зазначено: «У разі виявлення при проведенні експертизи даних, що мають значення для справи, але щодо яких питань поставлено не було, судово-медичний експерт вправі повідомити про них особу, яка призначила експертизу, або вказати на них у своїх підсумках».
· В алгоритмі надання хірургічної допомоги (згідно з чинним наказом МОЗ від 24.03.2014 за № 205 та наказом МОЗ за № 582, який втратив чинність та яким керувались експерти) чітко зазначено, що при розриві матки в нижньому сегменті з утворенням заочеревинної гематоми є обов’язковим проведення такого виду оперативного лікування, як екстирпація матки (повне видалення разом із шийкою) та перев’язка внутрішніх клубових артерій (що покійній не було проведено). У суді першої інстанції було також встановлено, що запис про проведення екстирпації є неправдивим. Фактично була проведена інша операція (часткове видалення матки), про що експерти також не зазначили, оскільки через недбалість досудового слідства їм не було надано всіх матеріалів лікарських документів (зокрема експертизи трупа № 83). Слідство, яке повинно було реагувати на таке підроблення та внесення неправдивих даних щодо виду оперативного втручання, ніяким чином не реагувало на цю обставину.
· Отже, експерти склали висновок на основі медичної документації, яка не була оригіналом і походження якої невідоме. Принаймні згідно зі встановленими в суді фактичними даними експертам під час проведення експертизи не були надані матеріали в належному процесуальному порядку. Висновки експертами зроблені на базі медичного протоколу, який утратив чинність, а запис про проведення оперативного втручання (екстирпація) не відповідає дійсності та має ознаки підроблення.
Відповідно до ч. 3 ст. 89 КПК України сторони кримінального провадження мають право під час судового розгляду подавати клопотання про визнання доказів недопустимими.
Керуючись ст. 42, 46, ч. 1 ст. 86, п. 1 ч. 2 ст. 87, ч. 3 ст. 89, ст. 234, 237 КПК України,
прошу:
Визнати в нарадчій кімнаті комісійну судово-медичну експертизу № 70 від 01.02.2018 року очевидно недопустимим доказом і припинити дослідження цього недопустимого доказу, якщо він був розпочатий.
Витребувати журнал реєстрації та видачі медичних документів Хустської райлікарні та оглянути його на предмет видачі історії пологів № 1416-539 з Хустської райлікарні та оглянути його.
Дослідити історію пологів № 1416-539 від 25.08.2014 р., надану лікарем О. М. Безручком, яку він одержав як лікуючий лікар на законних підставах.
Захисник М. Я. Зейкан
ДОДАНО   Клопотання про повторне дослідження доказів
Судова  практика засвідчує, що у більшості  випадків  судді уникають ситуації визнання експертизи очевидно недопустимим доказом. Не став винятком і цей випадок. Суд, не даючи оцінки вже дослідженим доказам, якими обґрунтовувалось клопотання відхилив звернення, заявивши що дане питання про визнання експертизи № 70 недопустимим доказом буде вирішуватись в нарадчій кімнаті після дослідженя всіх матеріалів справи. Отже захисник повинен і надалі відстоювати свою позицію. Таким може бути клопотання про необхідність повторного дослідження доказів, яким обґрунтовувалась вимога про визнання експертизи очевидно недопустимим доказом. Таке клопотання може бути корисним, як аргумент і в суді апеляційної інстанції та у Верховному  суді.
Приклад:
Тячівський районний суд Закарпатської області                                                                                         суддя Сас Лілія Романівна                                                                                                                 
Тячівський районний суд Закарпатської обл:                                                                                                 90500, м. Тячів, вул. Незалежності, 120.                                                                                                                                                                   Телефон: (03134) 3-35-13;inbox@tc.zk.court.gov.ua
Заявник:  Захисник Зейкан Міклош-Ярослав Павлович                                                             Обвинувачений Безручко О.М.                                                                                             
КЛОПОТАННЯ                                                                                                                                                            про повторне дослідження доказів
17 січня 2024р. Тячівський районний суд відмовив у визнанні експертизи № 70 очевидно недопустимим доказом. Підставою для відмови (з точки зору суду) є перевірка аргументів захисту і надання їм оцінки в нарадчій кімнаті. Але питання про визнання експертизи очевидно недопустимим доказом також вирішувалось у нарадчій кімнаті за наявності достатньо досліджених доказів, які незаперечно вказували на наявність фальсифікацій, обвинувального ухилу досудового слідства, некомпетентності або однобічності оцінок експертів та проведення операції у непередбачений клінічним протоколом спосіб. Експертиза є процесуальним джерелом доказів (ч. 2 ст. 84 КПК) який немає  наперед встановленої доказової сили (ч. 2 ст. 94, ч. 10 ст. 101 КПК).
   Рішення суду є законним, якщо воно винесене в строгій відповідності з тими нормами матеріального права, що підлягають застосуванню у справі, і при точному дотриманні норм процесуального права. У рішенні повинні бути вказані норми матеріального і процесуального права, якими керувався суд при розгляді справи. Рішення є обґрунтованим, якщо в ньому викладені всі обставини, що мають істотне значення для справи, всесторонньо та повно з’ясовані в судовому засіданні і наведені докази на підтвердження висновків про встановлені обставини справи. Але суд у нарадчій кімнаті проігнорував всі встановлені ним обставини та норми процесуального права і позиції Європейського Суду з прав людини. На основні недоліки, скасовуючи вирок, наголосив і Верховний Суд, який вказав:
«Суд не зазначив у вироку у який  період, на підставі яких даних та як повинен був діяти засуджений, чи відповідали його дії у такому випадку вимогам вказаних нормативних актів, чи мав він можливість вчасно виявити кровотечу у потерпілої та у який саме спосіб,  а також чи знаходиться його поведінка у цій ситуації у прямому причинному зв’язку зі смертю потерпілої, яка померла після проведення оперативного втручання о 22:55, з огляду на те, що о 17:00  її було доставлено у відділення реанімації та інтенсивної терапії де їй надавалась необхідна медична допомога у тому  числі іншими працівниками лікарні, а проведеними оглядами і дослідженнями не було виявлено розриву  матки». Вказівки Верховного Суду є обов’язковими для суду першої інстанції. Дослідженням матеріалів справи встановлено:
1.Експерти у своєму висновку керувались протоколом затвердженим наказом МОЗ № 582, який втратив чинність, що вказує на незнання ними наказу МОЗ від 24.03.2014р. № 205 яким потрібно було керуватись.  Під час дослідження доказів цей факт було встановлено, але в нарадчій кімнаті суддя не дав йому оцінки. У клопотанні про визнання  експертизи недопустимим доказом на цю обставину вказано.
Цей факт дає підстави для визнання висновку експертів очевидно недопустимим доказом. Обвинувачений О.Безручко був позбавлений  можливості заявити відвід експертам, що порушує його право на захист. Отже потрібно повторно дослідити висновок експертів № 70 і надати оцінку обґрунтуванням експертами висновку клінічним протоколом, який втратив юридичну силу і яким через цю обставину не можна обґрунтовувати їх висновок.
2.Дослідженою в суді експертизою № 83, поясненням обвинуваченого незаперечно підтверджено, що експерту доставлено тіло померлої з не вилученою операційним шляхом шийкою матки, не зав’язаними клубними артеріями, всупереч вимогам чинного клінічного протоколу. Цей встановлений факт однозначно вказує, що лікарі проводили операційне втручання не у відповідності з клінічним протоколом, що вимагає з’ясувати і Верховний Суд. У скасованому вироку один із експертів  – пані Жемела підтвердила що була проведена не екстирпація, як це передбачено клінічним протоколом, а інша операція. Суд, всупереч обов’язку, цьому факту не дав оцінки у нарадчій кімнаті під час вирішення питання про недопустимість висновку експертизи як доказу. Отже, операційне втручання здійснювалось не у відповідності з клінічним протоколом і  цю обставину необхідно повторно перевірити, як це вимагає і Верховний Суд. 
3. Ні досудове слідство, ні обвинувачення не спростували висновок рецензента, доктора медичних наук п. Корчинської О.О. яка підтвердила  правильність всіх дій лікаря-гінеколога О.М.Безручка. Наведена обставина  вже досліджена  судом, однак відмова задовольнити клопотання про очевидну недопустимість експертизи як доказу вимагає повторного дослідження матеріалів справи (історії хвороби, партограми, проведеної О.М.Безручком операції щодо ушивання промежини і зупинення кровотечі, які він виявив у породілі). 
В судовому засіданні, прокурор обґрунтовує своє обвинувачення вигаданою ситуацією, що ніби-то після родів в 16.05 запис про погіршення стану потерпілої починається тільки о 16 год. 45 хв. і  зроблено надуманий висновок, що за станом потерпілої понад 40 хв. ніхто не дивився і було втрачено час для своєчасного хірургічного втручання. 
Не враховано, що проведена О.М.Безручком  операція по ушиванню промежини, потребувала згідно нормативів 35-40 хв. і повністю спростовує вигаданий  висновок експертів щодо залишення породіллі на 40 хвилин без медичної допомоги. Суду належить повторно дослідити записи акушерки в партограмі, врахувати пояснення О.М.Безручка та записи про ушивання промежини у потерпілої і дати їм правову оцінку. Необхідно дати оцінку експертам, які записали неправдиву інформацію про залишення породілі без догляду на 40 хв. без медичної допомоги. В даному випадку цей запис експертів є фальсифікацією який вказує на обставини для недовіри до експертів і їх відводу, який не був забезпечений О.М.Безручку.
4.  Отже, експертиза призначена та проведена з істотним порушенням права на захист обвинуваченого. Слідчий, прокурор, суд мають не тільки роз’яснити але і забезпечити право на  захист (п.13 ч.1 ст. 7, ст.. 20, ч. 1 ст. 2, п. 2 ч. 3, ч.5 ст. 42 КПК). Одним з таких гарантованих прав є право на відвід – у тому  числі експерту (п. 13 ч. 3 КПК). Незабезпечення такого права є порушенням права на захист, що дає підстави для визнання отриманого доказу (висновку експерта) недопустимим (п.3 ч. 2 ст. 87 КПК). 
5. Оскільки не було надано можливість заявити відвід експертам захист вважає можливим подати заяву про відвід експертів у поточному  судовому  процесі, у зв’язку з  їх некомпетентністю, їх фальсифікаціями щодо обвинуваченого (зокрема в частині ушивання промежини, та записів стану породіллі) які є  обставинами які викликають недовіру до висновку експертів і дають підстави для відводу. 
6. В Ухвалі ВССУ від  12. 11.2015р. у справі № 5-2095км15 зазначено: Відповідно до ст. 87 КПК недопустимими є докази отримані внаслідок  істотного порушення прав та свобод людини,  гарантованих Конституцією та законами України, міжнародними договорами… а також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок істотного порушення прав та свобод людини. Суд зобов’язаний визнати істотним  порушенням прав людини та основоположних свобод, зокрема, здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з порушенням його суттєвих умов. Під час судового розслідування встановлено, що експерти  користувались даними медичних документів щодо яких на момент проведення експертизи не було попереднього дозволу суду. Однак в нарадчій кімнаті, вирішуючи питання про недопустимість експертизи  №  70 як доказу суд не виконав свій обов’язок і не дав оцінки  такому факту, хоч в клопотанні про це було заявлено. Отже є потреба повторного дослідження цієї важливої обставини та надання їй відповідної оцінки.
7. Правила проведення комісійної, судово-медичної експертизи № 6 від 17.01. 1995р. вимагають її проведення лише при наданні оригіналів медичної документації. Експертиза № 70 від 01.02.2018р. проведена з порушенням цього правила. Медичну документацію (оригінали) було долучено до матеріалів кримінального провадження тільки 20.02.2018р., тобто після закінчення експертизи № 70, на якій ґрунтується обвинувачення. Цей факт підтверджено оглядом і долученням оригіналів медичних документів 20.02.2022р. Отже експерти робили висновки не маючи у своєму розпорядженні оригіналів медичних документів, самі визначаючи що з наданих матеріалів кримінальної справи стосується експертного висновку, а які – не стосуються. Такі дії є порушенням Інструкції № 6. Відсутність чіткого переліку матеріалів, дає підстави для сумнівів у законності експертизи і її допустимості як доказу. Отримання медичних документів у невизначеному законом порядку, у неналежний процесуальний спосіб збирання документів тягне за собою недопустимість висновку експертів (постанова ВС/ККС від 04.03.2020р. у справі № 559/572/18). 
8.Такі факти дають підстави для визнання експертизи очевидно недопустимим доказом. Однозначно так це питання оцінює і судова практика. (УХВАЛА ВССУ від 06.07.2016Р  у справі № 761/26896/14-К). У висновку також має бути опис отриманих матеріалів та які матеріали були використані експертом. Відсутність належно оформленого опису матеріалів, не дає змоги суду з’ясувати на підставі яких документів експерти дійшли до певного висновку. Суди в таких випадках визнавали недопустимість як доказу висновку експерта (постанова  ВС/ККС від 27.04.2020р. у справі № 335/2108/17). Ці обставини встановлені  при дослідженні матеріалів справи судом, але не одержали оцінки в нарадчій кімнаті при вирішенні питання про недопустимість як доказу експертизи № 70. Отже суддя не виконав свій обов’язок і не дав оцінку тим обставинам, на які  у клопотанні вказував захист.
9.    Документи одержані експертами були без тих даних, які приховала від лікарів породіля Довганич. Нові дані, одержані відповідно до ухвали Тячівського районного суду, засвідчують, що у породілі була шоста, а не четверта вагітність, мали місце два викидні та накладений шов на матку. Ця прихована  від Безручка та інших лікарів інформація значно ускладнила їх можливості, щодо діагнозу погіршення стану Довганич. У нарадчій кімнаті суд не дав відповідної оцінки цим фактам, встановленим під час судового розгляду. Отже ці обставини необхідно повторно дослідити під час судового розгляду та дати їм правову оцінку шляхом одержання пояснень від О.Безручка, акушерки та  записам зробленим з пояснень породілі.
10. Не враховано, на що вказав і Верховний Суд, що ургентну допомогу та оперативне втручання здійснював не обвинувачений Безручко, а бригада лікарів викликана ним. Між тим роль О.М. Безручка згідно протоколу затвердженого наказом № 205 від 24.03. 2014р. (яким повинні були керуватись експерти) полягала в негайному виклику ургентної бригади та переведенню Довганич в реанімаційне відділення інтенсивного лікування, що і було зроблено. Наголосила на цій обставині і рецензент Корчинська, підтверджуючи правильність дій  лікаря О.Безручка.
11. У даному випадку алгоритм надання медичної допомоги порушений тим фактом, що була проведена не екстирпація (яка передбачена медичним протоколом) а ампутація матки. Однак це порушення допустив не лікар Безручко, а ургентна бригада лікарів, які  понад 4 години проводили хірургічну операцію і не зуміли зупинити кровотечу та зав’язати клубові артерії і навіть  керуючись УЗІ не змогли поставити діагноз. Відповідність надання медичної допомоги клінічному протоколу доручив перевірити  Верховний Суд, скасовуючи вирок.. Цей факт був з’ясований під час судового розгляду, але не одержав оцінки в нарадчій кімнаті. Отже ця обставина і те що проведена не екстирпація, передбачена клінічним протоколом, а зовсім інше хірургічне втручання,  потрібно повторно дослідити і дати йому оцінку в нарадчій кімнаті.  
12. Призначення судової експертизи є слідчою дією (глава 20 ст. 22 КПК). Для підозрюваного, обвинуваченого йому відповідно до вимоги п. 13 ч. 1 ст. 7, ст. 20, ч. 1 ст.2, п.2 ч. 3, ч. 5 ст. 42 КПК мають бути роз’яснені положення ст. 4 Закону України «Про судову експертизу».  Правильність висновку  забезпечується  присутністю учасників процесу під час проведення судової експертизи. Таке право передбачено також і в п.2.13.2 Інструкції про проведення судово-медичної експертизи (Наказ МОЗ №6 від 17 січня 1995р.) В судовому засіданні встановлено, що такі права і можливість участі не було забезпечено  обвинуваченому О.Безручку і захист був повідомлений про проведення експертизи тільки після закінчення досудового розслідування. В нарадчій кімнаті суддя, всупереч аргументам захисту, не дав цьому факту оцінки.
13. Експерти у  підсумках проведеного експертного дослідження записали завідомо неправдиву інформацію, яка не відповідає дійсності і тому зробили неправильний експертний висновок. Не було  досудовим слідством враховано і доведено до експертів і обвинуваченого Безручко і те, що потерпіла Довганич приховала дві невдалі вагітності і про накладений шов на матку.
Ні досудове слідство, ні прокурори не спростували висновок рецензента цього випадку пані Корчинської О.О., яка підтвердила правильність всіх дій лікаря-гінеколога  Безручко О.М. У своїх висновках експерти записали завідомо неправдиву інформацію, яка не відповідає дійсності: В партограмі є записи  про ушивання промежини лікарем Безручко. Експерти  стверджували що такого запису немає. Тобто висновок експертів ґрунтується на завідомо неправдивих записах. Ця обставина, встановлена під час судового розгляду, але не одержала оцінки в нарадчій кімнаті суддею Сас. Тому ці обставини потрібно повторно дослідити в партограмі, історії хвороби та оголосити їх і дати їм оцінку.
14. Отже, експерти записали що запису в партограмі про ушивання промежини О.Безручком немає. Фактично ж в партограмі є такі записи  про ушивання промежини, що безпосередньо спростовує твердження експертів. Експерти ствердили що перший запис про погіршення стану Довганич з’явився  тільки через 45 хв.  На цій підставі експерти стверджують що породіля залишилась на 40 хв. без медичного догляду. Насправді Безручко  невідлучно знаходився біля потерпілої, оскільки готував її після родів до операції ушивання промежини, що потребує  30-35 хв.
Експерти безпідставно ствердили, що лікар Безручко міг би у більш ранній період виявити розрив матки. Це голослівне твердження є вигадкою експертів. Після родів лікар Безручко продовжив знаходитись біля породіллі, ушивав промежину і відлучився тільки на 5 хв. до іншої породіллі і одразу вернувся до Довганич. У свою чергу викликані Безручком ургентна бригада і лікар УЗЦ протягом години не надавали медичної допомоги бо намагались встановити діагноз погіршення стану породіллі. Не встановивши точний діагноз приступили до оперативного втручання, але так і не змогли зупинити  кровотечу. І через чотири години втрати крові О.Довганич померла на хірургічному  столі. Експерти не дали оцінки цим фактам. Це дає підстави для недовіри таким експертам.  Ці обставини потрібно повторно перевірити та дати їм правову оцінку.
15. Не можуть вважатись допустимим доказом експертизи, які ґрунтуються на документах, отриманих в незаконний спосіб, якщо їх одержання вимагає попереднього дозволу слідчого судді. Такими були медичні документи, на яких ґрунтується  експертиза  № 70. На час проведення експертизи  (12.09.2017р.), як було  встановлено в судовому засіданні у слідчого і експертів не було попереднього дозволу слідчого судді Хустського району на доступ до медичних документів, ухвала якого №  309/403/18 була  датована 20.02.2018р. тобто вже після проведеної експертизи. Це пряма підстава і обов’язок для суду визнати експертизу очевидно недопустимим доказом. 
16. Відповідно до Узагальнення ВССУ судової практики про застосування судами кримінально-процесуального законодавства при призначенні судових експертиз і використання їх висновків у кримінальному судочинстві необхідно, зокрема, перевіряти достатність поданих експертам предметів і документів – об’єктів дослідження з врахуванням, що експертний  висновок не може ґрунтуватись на припущеннях і об’єктах дослідження, отриманих усупереч процесуальному порядку, або наданням недостатніх даних (не надано експертизу  трупа № 83, Історію пологів № 1416-539 які були необхідні для надання об’єктивного і належного висновку експертів та не враховано приховану породілею інформацію щодо кількості  вагітностей (6) двох викиднів та  накладений шов на матку). Ця інформація під час судового засідання встановлена, але в нарадчій кімнаті не врахована судом. Тому її потрібно повторно дослідити.
17.У п. 96 рішення у справі «Вагнер та J.M.W.L. проти Люксембургу» (Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg, №76240/01) та у п. 72 рішення у справі «Фабрі проти Франції» (Fabris v. France, №16754/08) ЄСПЛ підкреслив, що навіть якщо суди не зобов’язані викладати мотиви відмови стосовно кожного доводу сторін, вони не звільнені від обов’язку розглядати їх належним чином і надавати оцінку основним наданим доводам. Крім того, якщо ці доводи стосуються прав і свобод, що гарантовані Конвенцією і протоколами до неї, національні суди повинні розглядати їх в обов’язковому порядку і з особливою ретельністю, тому що йдеться про засади принципу субсидіарності. Отже суд не виконав свій обов’язок  по врахуванню доводів  сторін, проігнорував вказівки Верховного Суду, а відтак  на думку захисту порушив  принцип справедливості кримінального процесу та рівності сторін.
 Керуючись ст. ст. 42, 46, 86, ч. 1, п.1 ч. 2 ст. 87, ч. 3 ст. 89 ст. 234, 237 КПК України,-
Прошу:
Повторно дослідити наведені у  даному  клопотанні факти та  обставини, надати їм належну оцінку після чого повторно розглянути питання очевидної недопустимості  висновку експертів № 70 та дати їм оцінку в нарадчій кімнаті.
Додаток: Заява про відвід експертів.
Захисник                                                                                       М.-Я. Зейкан

АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА

Зразок апеляційної скарги

До Апеляційного суду
Одеської області

АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
на вирок Іллічівського міського суду Одеської області

Вироком Іллічівського міського суду Одеської області від 26.02.2015 Р. визнаний винуватим у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369, за якими йому призначено покарання:
— за ч. 1 ст. 190 КК України — 1 (один) рік обмеження волі;
— за ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України — 2 (два) роки обмеження волі.
Відповідно до ч. 1 ст. 70 КК України, шляхом поглинання менш суворого покарання більш суворим, остаточно визначено покарання у виді двох років обмеження волі.
На підставі п. «в» ст. 1 Закону України «Про амністію у 2014 році» від 08.04.2014 Р. звільнено від відбування призначеного покарання.
Оскаржуваним вироком Р. визнаний винуватим у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України за таких обставин.
Наказом начальника міського управління житлового комунального господарства м. Іллічівська Одеської області (далі — МУЖКГ) від 06.08.2009 № 149-Л Р. призначений на посаду начальника житлової експлуатаційної дільниці № 2 (далі — ЖЕД № 2) м. Іллічівська Одеської області.
Відповідно до займаної посади Р. як службова особа, наділена організаційно-розпорядчими та адміністративно-господарськими функціями, здійснював керівництво діяльністю ЖЕД № 2, організовував роботу експлуатаційної дільниці та відповідав за організацію та результати її діяльності.
25 жовтня 2013 року, приблизно о 13 годині, до Р. звернувся приватний підприємець С. з проханням надати йому в оренду для здійснення підприємницької діяльності нежитлове приміщення на території обслуговування ЖЕД № 2. У зв’язку з цим у Р. виник злочинний умисел, спрямований на заволодіння шляхом обману грошовими коштами, які належать С.
З метою заволодіння шляхом обману грошовими коштами Р., перебуваючи у своєму службовому кабінеті, діючи з корисливих мотивів, переконав С. у тому, що питання про передачу в оренду нежитлового приміщення вирішується не ним, а уповноваженими посадовими особами, на рішення яких він, використовуючи своє службове становище, може вплинути.
При цьому Р., якому достовірно було відомо, що в коло його службових прав та обов’язків не входить вирішення питання про передачу в оренду нежитлових приміщень, продовжуючи вводити в оману С., запропонував останньому передати йому грошові кошти в сумі $1000 як неправомірну вигоду за вплив на прийняття рішення про передачу в оренду нежитлового приміщення.
Будучи введеним в оману та переконаним у тому, що Р. може вплинути на прийняття позитивного рішення щодо надання в оренду нежитлового приміщення, С. погодився на цю пропозицію щодо передачі неправомірної вигоди.
Четвертого грудня 2013 року, о 13:45, Р., перебуваючи у своєму службовому кабінеті, діючи з корисливих мотивів, заволодів шляхом обману грошовими коштами С. у сумі $700, що за курсом НБУ становить 5595,1 грн, які С., будучи введеним в оману, передав йому як неправомірну вигоду за вплив на прийняття уповноваженою посадовою особою рішення про передачу в оренду нежитлового приміщення.
Після вчинення кримінального правопорушення Р. був затриманий працівниками правоохоронного органу, в його службовому кабінеті були вилучені отримані від С. грошові кошти у сумі $700.
Таким чином, згідно з вироком суду, Р. своїми умисними діями, які виразились у заволодінні чужим майном шляхом обману (шахрайства), вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 190 КК України.
Крім того, як зазначив у вироку суд першої інстанції, Р. своїми умисними діями, що виразились у підбурюванні до замаху на надання службовій особі неправомірної вигоди за вчинення службовою особою в інтересах того, хто надає таку вигоду, будь-якої дії з використанням наданого їй службового становища, вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України.
Захист не погоджується з вироком і просить його скасувати та кримінальне провадження закрити.
Суд першої інстанції не дав належної оцінки доказам, що підтверджують провокацію злочину з боку потерпілого С., а також тому факту, що на відеозаписах, які були отримані органом досудового розслідування в даному кримінальному провадженні, Р. неодноразово пояснював С., що укладення договорів на оренду майна міста не входить до його компетенції та що рішення про укладення такого договору прийматиме Іллічівський міськвиконком. Крім того, суд першої інстанції в порушення ст. 290 КПК України прийняв як доказ відеозапис, який здійснювався під час огляду місця події, однак під час закінчення досудового розслідування стороні захисту він не відкривався і його походження не відомо.
Захист стверджує, що суд першої інстанції необґрунтовано посилається на показання свідка К., яка була слідчим у справі та є зацікавленою особою і брала участь у проведенні слідчих дій.
Відповідно до ч. 7 ст. 97 КПК, «у будь-якому разі не можуть бути визнані допустимим доказом показання з чужих слів, якщо вони даються слідчим» стосовно пояснень осіб, наданих під час здійснення ним кримінального провадження. Не надана належна оцінка показанням свідка Л., який пояснив, що обшук проводили 7 осіб, які з першого разу нічого не знайшли, ключі від кабінету були тільки у слідчої. Коли всі вийшли із кабінету, а потім зайшли — знайшли гроші у чорному пакеті.
Відповідно до ч. 1 ст. 404 КПК України судове рішення суду першої інстанції переглядається в межах апеляційної скарги, але положення ч. 2 ст. 404 КПК України дає можливість апеляційному суду вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не погіршується становище обвинуваченого.
Суд першої інстанції дійшов висновку про те, що вина Р. у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України, повністю доведена під час судового розгляду справи.
Проте з такими висновками суду першої інстанції не можна погодитися.
Органом досудового розслідування, прокурором під час досудового розслідування та судом першої інстанції під час розгляду кримінального провадження стосовно Р. були допущені істотні порушення вимог кримінального процесуального закону, які перешкоджали суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення.
Згідно з вимогами ст. 370 КПК України судове рішення повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94 КПК України. Вмотивованим є рішення, у якому наведені належні та достатні мотиви і підстави його ухвалення.
Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 374 КПК України в разі визнання особи винуватою — у мотивувальній частині вироку зазначаються: формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків кримінального правопорушення, форми вини і мотивів кримінального правопорушення.
Зазначених вимог кримінального процесуального закону під час судового розгляду кримінального провадження та постановлення вироку щодо Р. суд першої інстанції не дотримався, оскільки існували обставини, на які суд не звернув уваги та які унеможливлювали ухвалення районним судом обвинувального вироку на підставі обвинувального акта за цим кримінальним провадженням.
Згідно з роз’ясненнями, що містяться у п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1990 року № 5 «Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку», п. 10 постанови Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року № 8 «Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві», складаючи вирок, суд зобов’язаний дотримуватися вимог КПК України.
Засуджений має право знати, у вчиненні якого злочину його визнано винним. У мотивувальній частині обвинувального вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано обвинувачення, яке визнається судом доведеним, з обов’язковим зазначенням місця, часу, способу вчинення злочину та його наслідків, форми вини й мотивів злочину тощо, а також доказів, якими суд обґрунтовує свої висновки, обставин, що визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину, пом’якшують або обтяжують покарання.
Згідно з п. 13 ч. 1 ст. 3 КПК України, обвинувачення — це твердження про вчинення певною особою діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим Кодексом.
Процесуальним рішенням, яким прокурор висуває обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і яким завершується досудове розслідування, відповідно до положень ч. 4 ст. 110 КПК України, є обвинувальний акт, який має відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК України.
Відповідно до положень п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт повинен містити виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на положення закону і статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення.
Ч. 5 ст. 9 КПК України передбачено, що кримінальне процесуальне законодавство України застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини.
Європейський суд з прав людини (далі — Суд) у справі «Камасінскі проти Австрії» (рішення від 19 грудня 1989 року) та у справі «Абрамян проти Росії» (рішення від 9 жовтня 2008 року) зазначив, що в тексті підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти особливу увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої порушено кримінальну справу.
Деталі вчинення злочину можуть відігравати вирішальну роль під час розгляду кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до відома підозрюваного він вважається офіційно письмово повідомленим про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому обвинувачення.
Крім того, Суд зазначив, що положення підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції потрібно аналізувати у світлі більш загальної норми про право на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У кримінальній справі надання повної, детальної інформації щодо пред’явленого особі обвинувачення та правової кваліфікації, яку суд може дати відповідним фактам, є важливою передумовою забезпечення справедливого судового розгляду (див. рішення від 25 березня 1999 р. у справі «Пелісьє та Сассі проти Франції», № 25444/94, п. 52; рішення від 25 липня 2000 р. у справі «Матточіа проти Італії», № 23969/94, п. 58; рішення від 20 квітня 2006 р. у справі «І. Н. та інші проти Австрії», № 42780/98, п. 34).
Справедливість під час провадження у справі слід оцінювати, беручи до уваги розгляд справи в цілому (див. рішення від 1 березня 2001 р. у справі «Даллос проти Угорщини», № 29082/95, п. 47). Крім того, право бути поінформованим про характер і причини обвинувачення потрібно розглядати у світлі права обвинуваченого мати можливість підготуватися до захисту, гарантованого підпунктом «b» п. 3 ст. 6 Конвенції (див. зазначені рішення у справі «Пелісьє і Сассі проти Франції», п. 54, а також «Даллос проти Угорщини», п. 47).
Всупереч викладеним правовим нормам і практиці ЄСПЛ, обвинувальний акт відносно Р. фактично не відповідає вимогам ст. 291 КПК України з таких підстав.
Прокурором, що підтримувала обвинувачення у даному кримінальному провадженні в суді першої інстанції 05.12.2013, було складено обвинувальний акт відносно Р., відповідно до якого останній обвинувачується в тому, що 25 жовтня 2013 року, близько 13 години, до начальника ЖЕУ № 2 комунального підприємства МУЖКГ Р. звернувся приватний підприємець С. з проханням надати йому в оренду для здійснення підприємницької діяльності нежитлове приміщення, у зв’язку з чим у Р. виник злочинний умисел, направлений на заволодіння шляхом обману грошовими коштами, які належать С.
Таким чином, відповідно до обвинувального акта, Р. своїми умисними діями, які виразились у заволодінні грошовими коштами С. у розмірі $700, що за курсом НБУ становить 5595,1 грн, шляхом обману через підбурювання до надання неправомірної вигоди за вчинення в інтересах останнього будь-якої дії з використанням службового становища, вчинив кримінальні правопорушення, передбачені ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 369 КК України за кваліфікуючими ознаками:
ч. 1 ст. 190 КК України — заволодіння чужим майном шляхом обману (шахрайство);
ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 369 КК України — підбурювання до надання неправомірної вигоди за вчинення в інтересах того, хто надає таку вигоду, будь-якої дії з використанням службового становища.
Однак прокурор не конкретизував, чи повинен був Р. передати гроші, отримані від С., посадовій особі, відповідальній за прийняття рішення про передачу в оренду нежитлових приміщень, хто ця особа, та якщо така особа існувала, то в чому саме полягає обман потерпілого.
С. погодився на зазначені умови та під час зустрічі 05.11.2013 передав Р. частину обумовленої суми в розмірі 2400 грн, що було еквівалентом $300. При цьому С. пояснив, що за власною ініціативою проводив відео- та аудіофіксацію зустрічі з Р., як він пояснив, «про всяк випадок».
Згодом С. за власною ініціативою тричі зустрічався з Р.: 07.11.2013, 12.11.2013, 20.11.2013 та під час зустрічей також проводив аудіо- та відеозапис розмов.
20.11.2013 С. дізнався, що питання про укладення з ним договору на оренду нежитлового приміщення вирішено позитивно, та Р. передав йому план приміщення для проведення його експертної оцінки.
27.11.2013 між відділом комунального господарства та благоустрою Іллічівської міської ради та ФОП С. було укладено договір оренди нежитлового приміщення. Того ж дня між тими ж сторонами було підписано акт прийому-передачі нежитлового приміщення.
Як пояснив потерпілий С., після підписання договору він повинен був передати Р. $700 за його сприяння в укладені вищезазначеного договору оренди нежитлового приміщення, у зв’язку з чим він вирішив звернутися в міліцію з метою не віддавати ці гроші, що і зробив 27.11.2013.
Далі С. пояснив, що 04.12.2013 у службовому кабінеті ГУМВС України в Одеській області на вул. Єврейській, 12 в м. Одесі працівники міліції помітили люмінесцентною речовиною 7 купюр номіналом по $100, після чого передали С. вказані гроші без будь-якої упаковки. С. взяв ці гроші рукою та поклав їх до свого гаманця. Після чого на своєму автомобілі поїхав до Р. на його робоче місце. У кабінеті Р. він дістав $700, які раніше передали йому робітники міліції, поклав їх на стіл і сказав при цьому: «Сімсот, як домовлялися». У цей час Р. стояв біля вікна й бачив, як С. кладе йому на стіл гроші. При цьому С. не пам’ятає, чи потискав він руку Р. при їх зустрічі.
Відповідно до ст. 94 КПК України слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів — з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили.
Відповідно до ч. 3 ст. 404 КПК України за клопотанням учасників судового провадження суд апеляційної інстанції зобов’язаний повторно дослідити обставини, встановлені під час кримінального провадження, за умови, що вони досліджені судом першої інстанції неповністю або з порушеннями, та може дослідити докази, які не досліджувалися судом першої інстанції, виключно якщо про дослідження таких доказів учасники судового провадження заявляли клопотання під час розгляду в суді першої інстанції або якщо вони стали відомі після ухвалення судового рішення, що оскаржується.
Огляд місця події від 04.12.2013, під час якого було затримано Р., проведено з істотними порушенням вимог КПК України.
Відповідно до ч. 1 ст. 237 КПК України з метою виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопорушення слідчий, прокурор проводять огляд місцевості, приміщення, речей і документів.
Частиною другою вказаної норми передбачено, що огляд житла чи іншого володіння особи здійснюється згідно з правилами цього кодексу, передбаченими для обшуку житла чи іншого володіння особи.
Відповідно до відеозапису огляду місця події від 04.12.2013, слідчим, оперативними працівниками міліції за участю понятих о 13:45 був розпочатий огляд робочого кабінету Р. Одразу ж була обмежена можливість пересування Р. — вільно рухатися в кабінеті, покидати його, навіть для того, щоб справити природну потребу; заборонено здійснювати телефонні дзвінки та спілкуватися з особами, що не брали участі в огляді. Р. неодноразово просив слідчого Світлицьку С. М. надати йому можливість викликати захисника, на що слідча відмовила Р. та повідомила, що захисник буде допущений лише після закінчення всіх слідчих дій. Протокол огляду місця події від 04.12.2013 не містить даних про неодноразові заяви Р. про необхідність залучити захисника до участі в зазначеній слідчій дії.	Comment by Сергей:  Світлицька – треба подавати прізвище?
Відповідно до ст. 209 КПК України особа є затриманою з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишитися поряд із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою.
Згідно із ч. 1 ст. 42 КПК України, підозрюваною є особа, якій у порядку, передбаченому ст. 276–279 КПК України, повідомлено про підозру, або особа, затримана за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення.
Таким чином, апеляційний суд приходить до висновку про те, що слідчий о 13:45 фактично затримала Р. за підозрою у вчиненні злочину, а саме в отриманні неправомірної вигоди, без складання відповідного протоколу затримання, передбаченого ч. 5 ст. 208 КПК України, та роз’яснення процесуальних прав підозрюваного, про що повідомила останнього.
Проте відповідно до протоколу затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, Р. було затримано саме о 13:45 04.12.2013, однак зазначений протокол, відповідно до відеозапису огляду, слідчий не складав безпосереднього під час затримання, а зі слів прокурора, його було складено пізніше, у робочому кабінеті слідчого.
Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 42 КПК України підозрюваний має право на першу вимогу мати захисника та на побачення з ним до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіденційність спілкування, а також після першого допиту — мати такі побачення без обмеження їх кількості й тривалості; на участь захисника у проведенні допиту та інших процесуальних дій; на відмову від захисника в будь-який момент кримінального провадження; на отримання правової допомоги захисника за рахунок держави у випадках, передбачених КПК України та/або законом, що регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з відсутністю коштів на її оплату.
Ч. 2 ст. 46 КПК України передбачено: якщо підозрюваний, обвинувачений заперечує проти проведення процесуальної дії за відсутності захисника, проведення процесуальної дії відкладається або для її проведення залучається захисник у порядку, передбаченому ст. 53 КПК України.
Відповідно до положень ст. 5 Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод» (далі — Конвенція), кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Ніхто не може бути позбавлений свободи, крім випадків і відповідно до процедури, встановлених законом. Зокрема, законним є арешт або затримання особи, здійснені з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення; або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення.
У порушення зазначеної норми Конвенції та ч. 5 ст. 208 КПК України протокол затримання Р. як особи, підозрюваної у вчиненні злочину — отриманні неправомірної вигоди, було складено старшим слідчим СУ ГУМВС України в Одеській області К. з порушеннями процесуального законодавства.	Comment by Сергей: Була ж вище Світлицька
Отже, в цьому випадку слідчий не надала можливості Р. реалізувати право на захист, а саме викликати захисника для участі в проведенні огляду місця події, допустивши цим істотне порушення його права на захист.
Р. неодноразово звертався з проханням викликати йому швидку медичну допомогу, оскільки він погано почувався, а також відвідати туалет. Що також йому не було дозволено працівниками міліції протягом усього часу проведення огляду в період з 13:45 до 15:30.
У протоколі огляду місця події від 04.12.2013 р. записано, що Р. відмовлявся від виклику медичної допомоги. Однак цей запис не відповідає змісту відеозапису вказаної слідчої дії.
Перед початком огляду місця події слідчим було оголошено постанову прокурора про освідування Р., після чого були відібрані змиви з кистей його рук та оглянуто вміст його кишень. У подальшому був проведений детальний огляд робочого кабінету Р., під час якого оглянуто його робоче місце, особисті речі, предмети та документи, що містилися на столі та в шафах, у результаті чого грошових коштів (доларів США), що є предметом злочину, виявлено не було.
Далі слідчий прийняла рішення оглянути транспортний засіб Р. — автомобіль «Кіа Соренто». З цією метою робочий кабінет Р. був закритий, всі учасники огляду вийшли у двір, де стояв автомобіль Р. На вимогу слідчого Р. відкрив автомобіль, який був ретельно оглянутий робітниками міліції. При цьому огляд автомобіля Р. було проведено без відповідного дозволу слідчого судді, а твердження слідчого, які викладені у протоколі огляду, про те, що Р. добровільно погодився провести огляд його автомобіля, апеляційний суд вважає необґрунтованими, оскільки на той момент Р. фактично був затриманий, обмежений у можливості вільно пересуватися, погано себе почував без надання медичної допомоги, внаслідок чого був вимушений виконувати розпорядження працівників міліції, у тому числі огляд автомобіля.
Таким чином, апеляційний суд вважає, що слідчою під час огляду автомобіля Р. були порушені вимоги ч. 1 ст. 233 КПК України, якою передбачено, що «ніхто не має права проникнути до житла чи іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, крім випадків, установлених частиною третьою цієї статті».
Ч. 3 ст. 233 КПК України передбачено, що слідчий, прокурор має право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді.
Після огляду автомобіля Р. слідчий, що його проводила, порушуючи ч. 3 ст. 233 КПК України, не звернулася з відповідним клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді.
Слід зазначити, що окремий протокол огляду автомобіля Р. слідчий не складала. Його фактичні обставини та результати були внесені в протокол огляду місця події.
Після огляду автомобіля учасники огляду пройшли спочатку в службовий туалет, де провели його огляд, а після цього знов у кабінет Р., де було повторно проведено освідування особи Р., під час якого його змусили роздягатися. Як підчас освідування Р. першого разу, так і вдруге, в порушення ч. 2 ст. 241 КПК України, була присутня слідчий жіночої статі, що суперечить вимогам закону.
У порушення ч. 5 ст. 241 КПК України за результатами проведення освідування Р. слідча не склала відповідного протоколу. Фактичні обставини освідування Р. також були викладені у протоколі огляду місця події із зазначеними невідповідностями до змісту відеозапису.
Слід зазначити, що відповідно до ч. 1 ст. 237 КПК України слідча мала право проводити лише огляд місцевості, приміщення, речей і документів. Огляд живої людини чинним кримінальним процесуальним законом не передбачено, а тому результати проведеного освідування Р. мали бути викладені саме у відповідному протоколі освідування.
Надалі огляд кабінету Р. тривав, і під час повторного огляду на підлозі було виявлено файл з 7 купюрами по $100.
Обставини огляду місця події, під час якого під час повторного огляду кабінету Р. були виявлені та вилучені $700, дають апеляційному суду підстави для сумніву в їх походженні.
Так, відповідно до показань потерпілого, помічені купюри без будь-якої обгортки були передані йому робітниками міліції, а після того він також без обгортки поклав їх на стіл Р. відповідно до відеозапису від 04.12.2013.
Кінець їхньої розмови, що відбулася на вулиці відповідно до відеозапису, що здійснював С., зафіксований о 13:46. Безпосередньо після того як Р. зайшов у свій кабінет, відбулося його затримання та проведено огляд місця події. Відповідно до протоколу огляду місця події огляд розпочато о 13:45.
Під час ретельного огляду місця події, який було здійснено декількома оперативними працівниками під контролем слідчої та за участю понятих, грошей виявлено не було, при цьому в огляді брали участь більше трьох працівників міліції, а кабінет Р. невеликий за розміром. Кошти в сумі $700 виявлені працівниками лише з другої спроби на підлозі кабінету, майже в його центрі, при цьому гроші були упаковані в поліетиленовий пакет. Відсутність розриву в часі з моменту, як Р. повернувся до свого кабінету та початком огляду, унеможливлює те, що він встиг упакувати та сховати вказані гроші.
Все це відбувалося за наявності істотних порушень процесуального закону, які були допущені органом досудового розслідування та судом і виразилися в тому, що відеозапис огляду місця події як доказ у кримінальному провадженні всупереч вимогам ст. 290 КПК України не відкривався стороні захисту наприкінці досудового розслідування. Зазначений відеозапис був наданий суду прокурором під час судового розгляду кримінального провадження в суді першої інстанції. В порушення положень ч. 12 ст. 290 КПК України судом першої інстанції було прийнято як доказ винуватості Р. вказаний відеозапис огляду місця події.
Відповідно до ст. 87 КПК України докази, отримані внаслідок істотного порушення прав і свобод людини, гарантованих Конституцією та законами України, а також будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок істотного порушення прав і свобод людини,є недопустимими.
Згідно з п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК України суд зобов’язаний визнати істотними порушеннями прав людини та основоположних свобод, зокрема такі, як порушення права на захист.
За вищевикладених обставин огляд місця події від 04.12.2013, освідування Р. проведені слідчою з істотними порушеннями його конституційних прав, які виразилися в порушенні прав Р. на захист, на недоторканність його володіння — автомобіля «Кіа Соренто», а також у перелічених вище порушеннях кримінального процесуального закону, а саме: п. 3 ч. 3 ст. 42, ч. 2 ст. 46, ч. 5 ст. 208, ч. 1 та 3 ст. 233, ч. 2 та ч. 5 ст. 241 КПК України.
За таких обставин докази, отримані під час огляду місця події, слід визнати недопустимими. Зокрема, це такі докази:
– протокол огляду місця події від 04.12.2013;
– відеозапис фіксування огляду місця події від 04.12.2013;
– грошові кошти у сумі $700 купюрами номіналом по $100: КВ 659161340, СК 16650862А, НВ 89514581К, АЕ 23901275А, FG 30261775В, НL 437571480, НF 77905036Е;
– змиви з лівої та правої руки Р.
Висновок криміналістичної експертизи спеціальних хімічних речовин № 7019/17 щодо дослідження грошових купюр, вилучених у кабінеті Р. тампонів зі змивами з руки зразків спецбарвників, є похідним доказом від огляду місця події, а тому також є недопустимим доказом.
Крім того, зазначений експертний висновок не містить категоричного висновку про тотожність спецбарвника, який використовувався органами досудового розслідування, з тим, що був виявлений на ватних тампонах зі змивами рук Р. Твердження прокурора про те, що Р. контактував з переданими йому С. грошовими коштами, є сумнівними, а згідно з ч. 4 ст. 17 КПК України усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на користь такої особи.
Жоден з відеозаписів не несе інформації, яка б підтверджувала вимоги Р. передати йому гроші за сприяння в укладенні угоди оренди або підбурення до надання неправомірної вигоди третім особам. Відеозаписи взагалі не викривають Р. у вчиненні будь-якого злочину.
На відеозапису не видно, що С. кладе на стіл Р. взагалі будь-які гроші. Також на аудіозапису не чутно, що С. каже фразу: «Сімсот, як домовлялися», хоча ця фраза С. покладена в обвинувачення Р. і в подальшому — в обґрунтування обвинувального вироку щодо нього.
У зв’язку з викладеними обставинами зазначений відеозапис також не може бути прийнятий судом як доказ винуватості Р.
Крім того, відповідно до положень ст. 85 КПК України, належними є докази, які прямо чи непрямо підтверджують існування чи відсутність обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, та інших обставин, які мають значення для кримінального провадження, а також достовірність чи недостовірність, можливість чи неможливість використання інших доказів.
Апеляційний суд повинен визнати доказ (відеозапис) недопустимим, оскільки негласний відеозапис був зроблений С. без відповідного дозволу слідчого судді (суду) за його власною ініціативою, а відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 87 КПК України суд зобов’язаний визнати істотними порушеннями прав людини і основоположних свобод — здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з порушенням його суттєвих умов.
Зазначена процесуальна норма узгоджується з позицією Конституційного Суду України, викладеною у рішенні № 12-рп/2011 від 20.10.2011 у справі за конституційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення ч. 3 ст. 62 Конституції України: обвинувачення у вчиненні злочину не може ґрунтуватися на фактичних даних, одержаних у результаті оперативно-розшукової діяльності уповноваженою на те особою без дотримання конституційних положень або з порушенням порядку, встановленого законом, а також одержаних шляхом вчинення цілеспрямованих дій щодо їх збирання і фіксації із застосуванням заходів, передбачених Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність», особою, не уповноваженою на здійснення такої діяльності.
Слідча у кримінальному провадженні за обвинуваченням Р. є процесуальною особою, яка проводила слідчі дії в зазначеному кримінальному провадженні і на яку, згідно з вимогами ст. 92 КПК України, покладено обов’язок доказування обставин, які підлягають доказуванню в кримінальному провадженні. Отже, слідча є зацікавленою особою, показання якої як свідка обвинувачення в кримінальному провадженні не можуть бути визнані судом допустимими доказами.
Також суд першої інстанції обґрунтував оскаржуваний вирок показаннями свідків Ж., З., Л., які є посадовими особами міського управління житлово-комунального господарства Іллічівської міської ради Одеської області. Вказані докази не підтверджують, а також і не спростовують вину Р. в інкримінованих йому злочинах. Зміст показань цих трьох свідків підтверджують обставини укладення договору оренди нежитлового приміщення з ФОП С. відповідно до вимог чинного законодавства, а також той факт, що Р. жодним чином не міг впливати на укладення такого рішення.
Обґрунтовуючи оскаржуваний вирок, суд першої інстанції посилався на заяву С. від 27.11.2013 та його показання як потерпілого, як на докази винуватості Р. у вчиненні інкримінованих злочинів.
Однак ці показання за відсутності інших доказів винуватості Р. не можуть бути визнані достатніми для ухвалення обвинувального вироку стосовно обвинуваченого.
Крім того, зміст показань С. викликає об’єктивні сумніви в їх достовірності. Зокрема, С. є колишнім працівником міліції, а негласне фіксування зустрічей з Р. здійснене ним за допомогою спеціального обладнання, причому до звернення у правоохоронні органи із заявою про вчинення злочину Р., яку він подав лише 27.11.2013.
Показання С. частково спростовують висновки обвинувачення, оскільки в судовому засіданні апеляційного суду С. всупереч обвинуваченню не підтвердив, що Р. вводив його в оману та підбурював до надання неправомірної вигоди третім особам, а пояснював, що йому було відомо, що питання стосовно оренди приміщення позитивно вирішене, договір оренди укладений, акти прийому-передачі орендованого приміщення підписані. А до правоохоронних органів він звернувся із заявою стосовно Р. для того, щоб не віддавати останньому обумовлені грошові кошти за сприяння обвинуваченого в укладенні договору оренди.
Після укладення договору оренди та подальшого затримання Р. потерпілий С., отримавши необхідні документи та ключі, не користувався орендованим приміщенням, що також дає підстави сумніватися в неупередженості С. у даному кримінальному провадженні.
Суд першої інстанції фактично погодився з висновками сторони обвинувачення, викладеними в обвинувальному акті від 05.12.2013, та визнав винним Р. у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 369 КК України. При цьому суд першої інстанції в оскаржуваному вироку, порушивши вимоги ч. 3 ст. 374 КПК України, також не конкретизував обвинувачення Р., визнане судом доведеним, із зазначенням способу вчинення та наслідків кримінального правопорушення, форми вини та мотивів кримінального правопорушення, доказів на підтвердження встановлених судом обставин, а також мотивів неврахування окремих доказів.
Так, визнаючи Р. винуватим за ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 369 КК України, суд не дав належної оцінки тому, що досудовим розслідуванням не встановлено особу, уповноважену на укладання договорів оренди нежитлових приміщень у місці Іллічівськ Одеської області, якому потерпілий С. внаслідок підбурювання з боку Р. повинен був передати неправомірну вигоду за укладення такої угоди.
Жоден доказ, що був досліджений судом першої інстанції, не несе інформації про те, що Р. підбурював С. надати неправомірну вигоду за укладання договору оренди нежитлового приміщення будь-якій відповідальній службовій особі або висував вимогу про передачу йому грошей за сприяння в укладенні такого договору.
Навпаки, потерпілий пояснював про те, що розумів, що гроші в сумі $700 він повинен передати саме Р., до компетенції якого не входило вирішення питань щодо укладення угод оренди нежитлових приміщень, за сприяння в укладенні такої угоди.
Так, суд першої інстанції дійшов висновку, що Р. з метою заволодіння шляхом обману грошовими коштами, діючи з корисливих мотивів, переконав С., що питання про передачу в оренду нежитлового приміщення вирішується уповноваженими посадовими особами, на рішення яких він, використовуючи своє службове становище, може вплинути.
Цей висновок суду спростовується вищезазначеним відеозаписом зустрічі Р. та С. від 12.11.2013, тобто вже після укладення договору оренди нежитлового приміщення він знав, що повинен передати кошти в розмірі $700 безпосередньо Р. за його сприяння в укладенні цього договору, при цьому не йшлося про передачу вказаної суми чи її частки третім особам.
Отже, сторона обвинувачення не надала суду об’єктивних доказів вини Р. у вчиненні зазначених кримінальних правопорушень, а обвинувачення є неконкретизованим і має характер припущення, тобто є сумнівним, а відповідно до ч. 4 ст. 17 КПК України всі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на користь такої особи.
Відповідно до ч. 1 ст. 92 КПК України обов’язок доказування обставин, передбачених ст. 91 цього Кодексу, за винятком випадків, передбачених ч. 2 цієї статті, покладається на слідчого, прокурора та в установлених цим Кодексом випадках — на потерпілого.
Частина 3 ст. 373 КПК України передбачає, що обвинувальний вирок не може ґрунтуватися на припущеннях і ухвалюється лише за умови доведення під час судового розгляду винуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення.
Відповідно до ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.
Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину. Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
За таких обставин відносно Р. не встановлено достатніх доказів для доведення винуватості особи в суді та вичерпані можливості їх отримати, що, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, є підставою для закриття кримінального провадження.
Враховуючи те, що під час розгляду даного кримінального провадження встановлені істотні порушення вимог кримінального процесуального закону, яким судом першої інстанції не було надано належної оцінки, у результаті чого судом було допущено неповноту судового розгляду та невідповідність висновків суду, викладених у вироку, фактичним обставинам кримінального провадження, що відповідно до ч. 1 ст. 409 КПК України є підставами для скасування судового рішення під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції, та керуючись п. 3 ч. 1 ст. 284, ст. 376, 404, 405, 407, 409, 411, 412, 417, 418, 419 КПК України,
прошу:
апеляційну скаргу обвинуваченого Р. задовольнити.
Скасувати вирок Іллічівського міського суду Одеської області від 26.02.2015, яким Р. визнаний винуватим у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України.
Кримінальне провадження за обвинуваченням Р. у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 369 КК України, закрити.
Захисник 
Коментар. Справу Апеляційним судом Одеської області було закрито.


Зразок пояснення до апеляційної скарги

ПОЯСНЕННЯ
до апеляційної скарги К. на вирок Новоград-Волинського міськрайонного суду Житомирської області від 17 вересня 2013 року

Вироком від 17 вересня 2013 р. К. В. М. засуджено за ч. 2 ст. 364-1, ч. 2 ст. 366 КК України. З вироком суду він незгодний у зв’язку з такими обставинами.
1. Події, які інкримінуються К. В. М. як злочин, відбулися в лютому 2008 року. Кримінальний кодекс доповнено ст. 364-1 КК у 2011 році. Згідно із ст. 5 КК України закон про кримінальну відповідальність, що встановлює злочинність діяння, не має зворотної дії у часі. Тому ст. 364-1 КК України не може бути застосована до К. В. М. як до діяння, яке на момент його вчинення не передбачало кримінальної відповідальності. До пред’явлення обвинувачення (тобто до 2012 року) К. у справі мав процесуальний статус свідка.
Верховна Рада України 21.02.2014 внесла зміни до Кримінального кодексу та виклала в новій редакції диспозицію ч. 1 ст. 364 КК. У новій редакції статті зазначено, що зловживання владою або службовим становищем є умисним діянням, яке має на меті одержання неправомірної вигоди для самого себе чи іншої фізичної або юридичної особи, якщо воно завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам. У розумінні ст. 364 КК К не є службовою особою, яку можна притягнути до відповідальності. Отже, К. не може інкримінуватися і частково декриміналізована ст. 364 КК України, яка йому до того ж як обвинувачення не пред’являлася.
Не відповідає обвинувачення й іншим обставинам у справі.
2. Так, неправомірна вигода — це грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову. При цьому потрібно з’ясовувати і конкретний розмір неправомірної вигоди, одержання якої могло бути метою К. Однак ні суд, ні обвинувачення питаннями неправомірної вигоди взагалі не займалися.
Зміст і функції мотиву та мети в мотивації злочину неоднакові. Мотив — це те, що спонукає особу до злочину, це підстава для оцінки такого злочину, а мета — це уявлення про бажане майбутнє, результат, якого особа прагне досягнути. Мотив — це внутрішнє спонукання, рушійна сила вчинку людини, що визначає його зміст і допомагає більш глибоко розкрити психічне ставлення особи до вчиненого. Мета — це уявлення про бажаний результат, якого прагне особа, що визначає спрямованість діяння.
Якщо законодавець передбачив мету як обов’язкову ознаку складу злочину, то відсутність її в конкретному випадку у справі з обвинувачення К. виключає цей злочин із цих підстав.
Таким чином, застосування ст. 364-1 КК України за діяння, вчинене у 2008 році, недопустимо, оскільки кримінальний закон не має зворотної сили. Не відповідає вимогам ст. 364-1 обвинувачення і з підстав недоведеності мети на одержання неправомірної вигоди. Тобто у справі є обставини, передбачені п. 1 ст. 6 КПК України (відсутність події злочину).
3. К. помилково інкримінована ст. 366 КК — службове підроблення. З об’єктивного боку такий злочин полягає у складанні неправдивих документів (дописка, підчистка, заміна тексту чи окремих слів), внесення у документ неправдивих відомостей, внесення в офіційний документ відомостей, що не відповідають дійсності. Однак К. є саме тією службовою особою, до повноважень якої належить видавати документ про зняття заборони, і така заборона була дійсно знята. У документі немає ні підчисток, ні дописок. Оскільки заборона була дійсно знята, то в цьому документі немає неправдивих відомостей. Отже, у цьому випадку немає події злочину, передбаченого ст. 366 КК України.
Злочин, передбачений ст. 366 КК України, належить до категорії злочинів середньої тяжкості (ст. 12 КК). Згідно із ст. 49 КК особа звільняється від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. Встановлений на момент ухвалення вироку 5-річний строк давності (для цієї категорії злочинів) закінчився. Тому суд у будь-якому разі повинен був урахувати ту обставину, що за ст. 366 КК у К. закінчився строк давності. Таким чином, ще в суді першої інстанції, навіть визнаючи К. винним, слід було застосувати ст. 11-1 КПК України.
У зв’язку з наведеним та керуючись ст. 5 КПК України,
прошу:
закрити провадження у справі за ст. 364-1 та ст. 366 КК України у зв’язку з відсутністю події злочину.
25.03.2014
Захисник М. П. Тихоненко
Фабула справи. У 2008 р. керуючий відділенням банку К. на прохання С. подав до нотаріуса документ про зняття заборони на відчуження гуртожитку, який був переданий у заставу під забезпечення кредиту на суму $100 тис. Для забезпечення цього ж кредиту була надана квартира, заборона на яку не знімалася. Згідно з рішенням кредитного комітету, наданої в іпотеку квартири було достатньо для погашення основного кредиту.
У 2011 р. КК доповнено ст. 364-1, відповідно до якої службові особи несуть відповідальність за зловживання з метою отримання неправомірної вигоди для себе або інших осіб. У 2012 р. керуючому К. пред’явлено обвинувачення за ч. 2 ст. 364-1 та ст. 366 КК. У грудні 2013 р. постановлено обвинувальний вирок щодо К. Особливістю вироку було також те, що суд постановив два основних покарання: штраф 125 тис. грн та позбавлення волі.
Адвокат Н. вступив у справу в день її розгляду в апеляційному суді. На доповнення до апеляційної скарги було надано також письмові пояснення, у яких уточнено вимоги апелянта. Суд закрив провадження у справі.



КАСАЦІЙНА СКАРГА

Зразок касаційної скарги

Вищий спеціалізований суд України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ
Справа: № 464/2026/13-к
Суд першої інстанції: Сихівський районний суд м. Львова
Суд другої інстанції: Апеляційний суд Львівської області
Від захисника Зейкана Ярослава Павловича,
м. Київ, вул. Набережно-Лугова, 9, тел. 0953-387-387 е-mail:2miklosh@i.ua,
який діє в інтересах обвинуваченого
проф. Слюсарчука Андрія Тихоновича,
що перебуває у Львівському слідчому ізоляторі

КАСАЦІЙНА СКАРГА
на вирок Сихівського районного суду м. Львова
та ухвалу Апеляційного суду Львівської області
(в порядку усунення недоліків касаційної скарги)

Вироком Сихівського районного суду м. Львова від 14 лютого 2014 року та ухвалою Апеляційного суду Львівської області від 8 квітня 2015 року засуджено професора, доктора медичних наук, лауреата Державної премії України Слюсарчука Андрія Тихоновича до 8 років позбавлення волі.
Судові рішення вважаємо незаконними, політично вмотивованими, такими, що порушують принцип верховенства права та засади розумності, добросовісності та справедливості.
Обставини, що перешкоджають певним суддям Вищого суду брати участь у цій справі
У справі про обвинувачення професора Слюсарчука Андрія Тихоновича до складу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ було включено суддю Дембовського С. Г.
Суддя Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ Дембовський С. Г., продовжуючи строк тримання Слюсарчука А. Т. під вартою до 12 місяців, допустив явне порушення закону, оскільки задовольнив незаконне подання прокурора.
Так, діючи за правилами КПК 1960 р. (ст. 156 КПК), суддя Дембовський С. Г., знаючи, що відповідно до КПК 1960 р. тримання під вартою на строк понад 9 місяців допускається тільки щодо осіб, які обвинувачуються у справах про особливо тяжкі злочини, продовжив Слюсарчуку А. Т. строк тримання під вартою до 12 місяців.
На наш погляд, у діях судді є ознаки злочину, передбаченого ст. 375 КК України, і його упередженість щодо Слюсарчука А. Т. є очевидною. Цей дозвіл судді вищого суду став сигналом для слідства й суду першої інстанції про те, що у справі Слюсарчука А. Т. можна дозволяти будь-які порушення закону і що у вищому суді на ці порушення не звертатимуть уваги. За таких обставин суддя Дембовський С. Г. не може брати участі у справі на підставі п. 4 ч. 1 ст. 75, тобто за наявністю обставин, які викликають сумнів у його неупередженості.
Відповідно до ч. 1 ст. 76 КПК суддя, який брав участь у кримінальному провадженні під час досудового слідства, не має права брати участь у цьому ж провадженні в суді першої, апеляційної та касаційної інстанцій. Суддя Дембовський С. Г. на стадії досудового слідства брав участь у кримінальному провадженні під час досудового розслідування та приймав рішення про продовження строку тримання під вартою Слюсарчука А. Т. до 12 місяців.
Таким чином,суддя Дембовський С. Г. підлягає відводу також і з підстав, передбачених ч. 1 ст. 76 КПК України.
Судді Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і кримінальних справ Наставний В. В. та Вільгушинський М. Й., знаючи, що суддя Дембовський С. Г. не має права брати участі у складі колегії суддів судової палати у кримінальних справах, не вжили заходів до заміни судді, а відтак у складі колегії за участю Дембовського С. Г. ухвалили завідомо незаконну ухвалу про надання строку на усунення недоліків касаційної скарги. Незаконність цієї ухвали полягає в тому, що її постановив незаконний склад суддів. За наявності таких обставин у захисту є підстави для застосування п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України.
Під час визначення складу колегії ці обставини потрібно врахувати.
Обґрунтування касаційних вимог
Відповідно до ст. 431 КПК суд касаційної інстанції перевіряє правильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального та процесуального права і правової оцінки встановлених обставин, тобто є судом права, а не факту.
У зв’язку з цим суд не має права досліджувати докази та вирішувати питання про достовірність того чи іншого доказу. За будь-яких обставин суд касаційної інстанції повинен дотримуватися принципу верховенства права та засад розумності, добросовісності та справедливості.
Про помилку судів під час оцінювання права Слюсарчука на амністію
Обвинувачений Слюсарчук А. Т. подав клопотання про застосування до нього Закону України «Про амністію у 2014 р.» від 08.04.2014. Відповідно до ч. 3 ст. 404, ст. 410 КПК таке клопотання підлягало дослідженню в судовому засіданні, для того щоб сторони могли висловити свою позицію щодо нього. Дослідження цих обставин проводиться з урахуванням думки сторін щодо можливості застосування амністії.
Суд, порушивши норми процесуального закону (ст. 404 КПК), ухилився від дослідження даних обставин, заявивши, що амністія не може бути застосована до осіб, засуджених за злочини, що спричинили загибель двох і більше осіб. При цьому суд не вказав, яких саме осіб вони мали на увазі.
Ухилення суду другої інстанції від дослідження будь-яких обставин, щодо яких були заявлені клопотання, є загальною грубою помилкою і порушенням кримінального процесу, насамперед це порушення принципу безпосередності (п. 16 ч. 1 ст. 7 КПК). Слюсарчук засуджений за ч. 1 ст. 119 КК України, яка передбачає відповідальність за вбивство через необережність однієї людини. Вбивство через необережність двох і більше людей передбачено ч. 2 ст. 119 КК, яка ні на досудовому слідстві, ні в суді не інкримінувалася Слюсарчуку.
Отже, Слюсарчук А. Т. не засуджений за злочин, що спричинив загибель двох і більше людей. Таким чином, Слюсарчук А. Т. як такий, що не засуджений за злочин, який потягнув загибель двох і більше осіб, підпадає під амністію відповідно до ст. 2 Закону України «Про амністію у 2014 р.». До того ж ст. 119 КК України підлягає виключенню із обвинувачення Слюсарчука А. Т., як показано нижче.
Неправильна правова оцінка обставин щодо обвинувачення за ч. 4 ст. 358 КК України (епізоди про використання завідомо підроблених документів)
Слюсарчуку інкримінувалася ч. 4 ст. 358 КК України. Провадження за нею у зв’язку із закінченням строків давності закрито. Отже, апеляційний суд, не проводячи дослідження цих обставин, вніс зміни у вирок. Внесення змін у вирок апеляційним судом без їх дослідження є недопустимим.
Виходячи з принципу безпосередності (п. 16 ч. 1 ст. 7), апеляційний суд не вправі дати доказам іншу оцінку, ніж та, яку дав суд першої інстанції, якщо ці докази не було досліджено під час апеляційного розгляду справи. Такої позиції у своїй практиці дотримується Вищий та Верховний суди (постанова № 1 Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. «Про практику постановлення судами вироків (постанов) під час розгляду кримінальних справ в апеляційному порядку»). Крім того, апеляційний суд зобов’язаний надати у своєму рішенні відповіді на всі доводи апеляційної скарги ще й тому, що інакше буде порушено вимоги ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо справедливого судового розгляду в такій його частині, як мотивація судового рішення судом, який має право на дослідження нових доказів і переоцінювання доказів. Надання таких відповідей без дослідження цих обставин у суді безумовно порушує принцип безпосередності та позбавляє сторони можливості висловити свою позицію щодо піднятих в апеляції та запереченнях питань.
Інкриміноване Слюсарчуку правопорушення на той момент не мало ч. 4 ст. 358 КК. Тобто обвинувачення пред’явлено неправильно. Диплом, використання якого як завідомо підробленого ставиться у вину, до сьогодні визнається в РФ як належний документ, і слідство не надало доказів протилежного. Зокрема, в РФ немає рішення суду про визнання диплома недійсним. Визнати диплом недійсним може тільки суд РФ. Визнання цього диплома недійсним перебуває за межами юрисдикції українських судів. Усі документи щодо диплома, надані з РФ, є неналежними й недопустимими. Зокрема, ці документи належним чином не засвідчені і, по суті, являють собою звичайні ксерокопії без підпису уповноваженої особи. Тому ці документи є недопустимими. В порушення вимог ст. 404 КПК апеляційний суд відмовився повторно дослідити ці документи.
В Україні Слюсарчук діяв на підставі документів про нострифікацію. Тобто в Україні підтверджено дипломи Слюсарчука А. Т., і це підтвердження ніхто не скасував. Не прийняв свого рішення щодо цих підтверджень диплома і Сихівський районний суд м. Львова. Таким чином, немає рішення суду щодо дипломів, підтверджених компетентними установами України. Крім того, Слюсарчук проводив операції як нейрохірург на підставі документа, виданого в Україні, який підтверджував його кваліфікацію як нейрохірурга. Цей документ в Україні є дійсним і ніким не скасований.
За таких умов обвинувачення за ч. 4 ст. 358 КК України є безпідставним. Саме повідомлення різних осіб з РФ про відсутність тих чи інших документів не тягне за собою недійсності диплома. Факт видачі диплома підтверджений як поясненням свідка, так і документально. Отже, обвинувачення не надало належних і допустимих доказів того, що видані Слюсарчуку дипломи та інші документи є підробленими й недійсними. Оскільки ці дипломи є дійсними до сьогодні, то в діях Слюсарчука немає складу такого діяння, як «використання завідомо підробленого документа», що було використано і для обґрунтування шахрайства.
У дипломі є відмітка про те, що Слюсарчук А. Т. дав Клятву лікаря 26 червня 1991 року. Клятву лікаря дає тільки особа, яка має закінчену вищу освіту й може приступати до практичної роботи. Обвинуваченням не спростовано той факт, що Слюсарчук А. Т. дав Клятву лікаря, що підтверджує факт завершення його медичної освіти.
Слюсарчук одержав і другу медичну освіту — лікаря-психіатра. Цей факт обвинувачення не оспорює. Таким чином, Слюсарчук у жодному разі не був людиною, яка не має медичної освіти. А це впливає на правову оцінку встановлених судом обставин.
Слюсарчук та його захисник надавали суду документи, одержані в РФ, у яких спростовується акт на підставі якого суд намагається визнати диплом недійсним. Усупереч вимогам ст. 404 КПК документи не були прийняті судом.
Крім використання диплома Слюсарчуку ставиться у вину і пред’явлення диплома доктора медичних наук, документів, які надають йому дозвіл робити операції як нейрохірургу, документів про підтвердження в Україні диплома доктора медичних наук. Однак немає рішення суду, який би визнавав недійсними диплом доктора медичних наук, диплом про підтвердження в Україні доктора медичних наук і документів, які дають йому право здійснювати операції як нейрохірургу, або такими, що є підроблені. Таким чином, інкримінування йому цих документів як таких, що є завідомо підробленими, взагалі безпідставне. У зв’язку з цими обставинами Слюсарчука А. Т. слід виправдати за ч. 4 ст. 358 КК, а не закривати справу за закінченням строків давності.
Помилки судів під час кваліфікації дій Слюсарчука А. Т. за ст. 119, 138 КК України
Епізод з Прокопчуком Д. Ю.
Об’єктивна сторона ст. 119 КК характеризується посяганням на життя іншої людини; наслідками у вигляді смерті; причинним зв’язком між діянням і наслідками. Слюсарчук здійснював операцію як лікар. Пацієнти були в тяжкому стані, і незалежно від проведення операції був високий ризик летальних наслідків.
Таким чином, Слюсарчук не посягав на життя іншої людини і здійснював хірургічну операцію з метою врятувати життя пацієнта. Операції робила бригада лікарів, а не сам Слюсарчук. З наявних у справі експертиз і показань свідків не вбачається причинний зв’язок між проведенням операції та смертю пацієнта.
Якщо заподіяння смерті через необережність є ознакою іншого злочину, то воно кваліфікується за відповідною статтею Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за цей злочин і додаткової кваліфікації за ст. 119 не потребує. Такою є позиція як Верховного Суду України, так і Вищого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ. У даному випадку смерть через необережність є ознакою іншого злочину — ст. 138 КК України. Тому ст. 119 КК в епізоді з Прокопчуком інкримінована Слюсарчуку безпідставно. Отже, суд неправильно застосував ст. 119 КК України та допустив помилкову правову оцінку встановлених ним же обставин. Це стосується як суду першої, так і суду другої інстанції.
Обґрунтовуючи вирок, суд стверджує, що має місце ідеальна сукупність злочинів: ст. 119 і ст. 138 КК України. Зауважимо, що законодавство не передбачає такого терміна, як «ідеальна сукупність злочинів». Судова практика не знає подібних випадків. У науці кримінального права точаться спори навколо цього терміна. Тому вживання його у вироку за неоднозначності розуміння у науковців і відсутності такого терміна у законі є неправильним.
Навіть якби у справі було доведено, що Слюсарчук не мав відповідної освіти, а смерть пацієнтів настала внаслідок проведеної операції, то ст. 138 КК України повністю охоплює таке діяння і кваліфікації за ст. 119 КК не потребує.
Одна стаття в цьому випадку виключає другу. До того ж ніякої ідеальної сукупності злочинів у даному випадку немає, а є застосування загальної та спеціальної норм. Ст. 138 КК виділяє окремий спеціальний випадок, коли тяжкі наслідки (в тому числі смерть) настали в особливій ситуації — під час проведення незаконного лікування. Цим ст. 138 КК докорінно відрізняється від ст. 119 КК. Ст. 119 і ст. 138 КК співвідносяться як загальна та спеціальна норми.
Про обвинувачення за ст. 138 КК України
Доктор медичних наук, професор, лауреат Державної премії Слюсарчук мав повне право займатися лікуванням людей, мав для цього неабиякий досвід, провів понад 2900 операцій. Має диплом  за спеціальністю «лікувальна справа» з присвоєнням кваліфікації «лікар» ШВ № 386690 від 25.06.1991. Тоді ж склав присягу лікаря. 02 вересня 1994 р. за реєстраційним номером 347 одержав посвідчення до диплома ЕВ № 2584881 про те, що в клінічній ординатурі на кафедрі нейрохірургії закінчив повний курс за фахом лікар-нейрохірург. У зв’язку з пошкодженням диплома ШВ № 388690 йому був виданий дублікат за підписом ректора Яригіна та голови атестаційної комісії.
30 вересня 2011 року Указом Президента України № 960/2011 в номінації «наукові досягнення в галузі освіти» за цикл робіт «Комплекс освітніх інформаційних технологій подання, запам’ятовування та опрацювання надвеликих об’ємів інформації в процесі навчання» Слюсарчуку Андрію Тихоновичу — професорові, доктору медичних наук була присуджена Державна премія України, що є державною нагородою. Ця обставина дає підстави визнати її пом’якшувальною обставиною. Але суд цю обставину проігнорував.
27.05.2011 Слюсарчука А. Т. за проведення хірургічних операцій було відзначено золотою медаллю «Золоте серце» — громадським знаком Азербайджану. Таким же знаком відзначені такі видатні люди, як Богдан Ступка, відомий кардіохірург Борис Тодуров, директор інституту ім. Амосова Геннадій Книшов, Герой Радянського Союзу академік Зія Буньядов, ректор Національної академії, академік Аріф Пашаєв, Президент України Леонід Кучма та ін.
Протягом 1992–1993 рр. Слюсарчук одержав другу вищу освіту у Санкт-Петербурзькому університеті за фахом «Практична психологія». З 1996-го по 2004 рік Слюсарчук входив до наукової групи з проведення закритих наукових досліджень. Одним із керівників наукового проєкту була відома російська вчена Н. П. Бехтерєва.
Цю інформацію перевіряли на вимогу контррозвідки України, яку очолював М. Г. Маломуж. Перевірку здійснював перший заступник генерал Мороз Павло Дмитрович.
Дипломи Слюсарчука видані в Росії, визнані в Україні та затверджені постановою ВАК. За авторством Слюсарчука опубліковано 120 наукових статей, 12 монографій. Ніхто не визнав ці документи недійсними, не вказав і суд, чому він вважає ці документи підробленими та на підставі яких доказів.
Слюсарчук А. Т. має (і на даний час) дипломи лікаря, доктора медичних наук, професора, і жоден компетентний орган не визнав їх недійсними. Тому твердження, що він незаконно займався медичною діяльністю, є безпідставним і в його діях немає складу злочину, передбаченого ст. 138 КК України. Таким чином, всі епізоди за ст. 138 КК України (хворих Тиховецького І. Р., Лозового О. М., Криніцького В. І., Прокопчука Д. Ю.) підлягають закриттю провадженням за відсутністю складу злочину.
Про помилкову правову оцінку обставин смерті Прокопчука за ч. 1 ст. 119 КК України
Висновок суду ґрунтується на експертизі № 83 від 09.04.2012 та додатковій комісійній судово-медичній експертизі № 242/12 від 8.10.2012. Висновки зроблено не на підставі судово-медичного розтину, а на підставі дослідження медичних записів, зроблених не Слюсарчуком, а іншим лікарем. Даючи оцінку записам, експерти сказали, що вони неповні й неграмотні з медичної точки зору. Отже, кардинальний для справи висновок, який вирішує долю людини, зроблено не на підставі об’єктивних медичних даних судово-медичного розтину, а на базі неповних і неграмотних з медичної точки зору записів, що визнають і самі експерти.
Висновок № 83 від 09.04.2012 зроблено за участю професора Шеваги, який не є атестованим експертом. Слюсарчук заявляв йому відвід через наявність поганих стосунків особистого характеру. Однак відвід було відхилено. У підсумковому висновку експертизи записано: «За записами в історії хвороби та за операційними протоколами від 9, 13, 20.01.2010 судити про необхідність проведення повторних операцій неможливо, що зумовлено вкрай неграмотними з медичної погляду записами. Так само як і судити, чи призвели хірургічні втручання, виконані Слюсарчуком А. Т., до тяжких наслідків, зокрема, смерті Прокопчука Д. Ю.».
На момент операції хворий Прокопчук перебував у тяжкому стані. Консиліум лікарів, а не Слюсарчук, приймає рішення про хірургічне втручання. Діагноз хворого: важка черепно-мозкова травма, стан дитини вкрай важкий (термінальна кома). Характеризуючи стан дитини, вказується на відсутність позитивної динаміки. Наявність глибокої коми. Остання операція проведена 20.01.10. Стан дитини залишається вкрай важким. 22.01.10 о 10:00 констатовано біологічну смерть. Заключний діагноз: «Важка закрита черепно-мозкова травма, забій з розмізченням головного мозку важкого ступеня. Ускладнення: набряк головного мозку. Церебральна кома ІІІ ст. Супутній: нефропатія змішаного ґенезу. Гостра ниркова недостатність. ДВЗ-синдром. Правобічна госпітальна тотальна пневмонія».
Однак під час проведення повторної експертизи експерти дали інший висновок. Так, експертами Головного бюро судово-медичної експертизи МОЗ України проведено експертизу № 242/12 08.10.2012 щодо померлої дитини Прокопчука Даниїла Юрійовича. Порушуючи засади експертної діяльності, експерти дали висновок, який суперечить здоровому глузду, правилам логіки та юридичного розуміння того, що таке прямий причинний зв’язок між діями особи та смертю дитини.
У висновку стверджується, що дитина поступила з діагнозом «закрита ЧМТ. Забій головного мозку. Підозра на субдуральну гематому. Церебральна кома ІІІ ст.», а 22.01.10 «померла за наявності ознак набряку головного мозку та поліорганної недостатності. Оскільки розтин трупа не проводився, то встановити безпосередню причину смерті Прокопчука Д. Ю. неможливо. Можна лише зазначити, що вона пов’язана з перенесеною черепно-мозковою травмою».
Надалі стверджується, що «проведення трьох повторних втручань (09.01.10, 13.01.10, 20.01.2010) негативно вплинуло на перебіг травми і сприяло настанню смерті. Таким чином, між цими втручаннями в комплексі та настанням смерті вбачається прямий причинний зв’язок, що може бути розцінено як тяжкі тілесні ушкодження».
Отже, хірургічні операції, які проводились у лікарні бригадою лікарів на підставі консиліуму, експерти, керуючись «неграмотними з медичної точки зору записами», легковажно розцінили як нанесення тяжких тілесних ушкоджень. При цьому самі експерти стверджують, що висновок робився за некваліфікованими і неточними записами (протоколом). Суд не пояснив, чому надає перевагу експертизі № 242/12 перед експертизою № 83.
Висновок 242/12 суперечить здоровому глузду, правилам встановлення причинного зв’язку як у медичному, так і в юридичному розумінні цього поняття. Причинний зв’язок має місце лише тоді, коли дії (у даному випадку хірургічні операції, проведені в українській лікарні бригадою лікарів) виступають необхідною умовою, без якої неможливе настання наслідку. Експерти стверджують, що між цими трьома операціями вбачається прямий причинний зв’язок, який може бути розцінено як тяжкі тілесні ушкодження. Отже, експерти не дають висновку, що смерть настала через дії Слюсарчука А. Т. і що саме дії Слюсарчука є причиною смерті пацієнта. Вони оцінюють дії Слюсарчука А. Т. як нанесення тяжких тілесних ушкоджень, що могло би кваліфікуватися за ст. 128 КК України як необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження.
Є очевидним, що, не встановивши безпосередню причину смерті Прокопчука, неможливо вказати, що стало прямим причинним зв’язком цієї смерті. Отже експерти, правильно вказавши, що причину смерті встановити неможливо через непроведення судово-медичного розтину, тут же вказують, що між проведеними трьома операціями бригадою лікарів є прямий причинний зв’язок, який може бути розцінено як тяжкі тілесні ушкодження.
Між тим діяння перебуває у причинному зв’язку лише тоді, якщо воно з неминучістю викликає те, що стало причиною смерті.
Прокопчук був прооперований місцевим лікарем 06.01.2010. При цьому мало місце порушення з боку лікарів — ненадання допомоги у перші три години, не проведення ЕхоЕС в перші 60 хв, що має особливе значення. Такі дії мав вчинити лікар, який першим робив операцію відповідно до Додатку до наказу МОЗ № 320 від 17.06.2008. Слюсарчук прибув у лікарню тільки 9.01.2010 і того ж дня здійснив ревізію. Отже, Прокопчуку не було надано своєчасної медичної допомоги у перші три години, як цього вимагає наказ МОЗ. Це означає, що порушення були не з боку Слюсарчука, а з боку інших лікарів. Прикриваючи цю обставину, експерти переклали відповідальність на Слюсарчука.
Таким чином, у комісійній експертизі № 242/12 експерти вказали:
1) встановити причину смерті неможливо через те, що не проводився судово-медичний розтин. Цим підтвердили і висновок експертизи № 83;
2) визнали, що три хірургічні втручання бригади лікарів за участю Слюсарчука перебувають у прямому причинному зв’язку з нанесенням тяжких тілесних ушкоджень Прокопчуку;
3) не дали висновку, що ці три хірургічні втручання є причиною смерті Прокопчука. Вказуючи на неможливість встановлення причини смерті, наголосили, що можна лише сказати, що смерть пов’язана з черепно-мозковою травмою.
Отже, обставини, встановлені судом, є такими.
Експерти не вказали причини смерті через неможливість це зробити. Хірургічні втручання проводилися на підставі рішення лікарського консиліуму, яке експерти визнали помилковим. На думку експертів (хай цей гріх буде на їхній совісті), хірургічні втручання потягнули за собою нанесення тяжких тілесних ушкоджень. Висновку про те, що тяжкі тілесні ушкодження стали причиною смерті, надано не було.
Якщо давати цим обставинам правову кваліфікацію (з урахуванням висновку про нанесення тяжких тілесних ушкоджень), то в діях лікарського консиліуму та бригади лікарів, які здійснювали хірургічне втручання, є склад злочину, передбачений ст. 128 КК «Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження», що карається максимум обмеженням волі на строк до 2 років. Такі діяння належать до злочинів невеликої тяжкості (ст. 12 КК).
Вказуючи на цю правову ситуацію, яку суди неправильно кваліфікували (замість ст. 128 кваліфіковано за ст. 119), захист вважає, що суд взагалі неправильно встановив ці обставини, відмовляючи в повторному їх дослідженні й у прийнятті доказів, представлених Слюсарчуком, а тому не згоден з вироком у повному обсязі. І, крім того, захист вважає неможливою ідеальну сукупність як ст. 119 КК і ст. 138 КК, так і ст. 128 і ст. 138 КК України.
Оскільки причину смерті не встановлено (експерти визнали це неможливим), вказавши тільки, що її можна пов’язати з черепно-мозковою травмою, то немає підстав кваліфікувати це діяння за ст. 119 КК в порядку ідеальної сукупності за ст. 138 КК. Не встановивши причини смерті, неможливо встановити причинно-наслідковий зв’язок.
Апеляційний суд ухилився від дослідження цих обставин, незважаючи на клопотання захисту, та відмовився прийняти подану захистом експертизу № 6 від 27 лютого 2015 року Закарпатського обласного бюро судово-медичної експертизи, яка спростовує висновки експертизи № 242/12. Тобто апеляційний суд, відмовившись від повторного дослідження цих обставин та відхиливши надану експертизу, у такий спосіб порушив вимоги ст. 7, 20, 404 КПК України та ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Крім того, такий підхід є порушенням і ст. 61 Конституції, яка вказує, що ніхто не може бути притягнутий до відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення.
Так само, як в епізоді з Прокопчуком, ст. 119 КК інкримінована безпідставно. Якщо заподіяння смерті через необережність є ознакою іншого злочину, то воно кваліфікується за відповідною статтею Особливої частини КК, що передбачає відповідальність за цей злочин і додаткової кваліфікації за ст. 119 не потребує.
Про помилкову правову оцінку обставин смерті Лозового Олександра Миколайовича
Суд обґрунтовує свій висновок щодо смерті Лозового О. М. посиланням на висновок експертів. Під час призначення експертизи було проігноровано побажання Слюсарчука дати особисті пояснення експертам та зауваження щодо запитань. Тому в порядку ч. 2 ст. 234 КПК захистом було ініційовано проведення експертизи № 5 від 27 лютого 2015 року.
Однак апеляційний суд ухилився від повторного дослідження обставин, незважаючи на клопотання захисту, та відмовився прийняти подану захистом експертизу № 5 від 27 лютого 2015 року Закарпатського обласного бюро судово-медичної експертизи, яка спростовує висновки експертизи № 38. Тобто апеляційний суд, відмовившись від повторного дослідження цих обставин та відхиливши надану експертизу, у такий спосіб порушив вимоги ст. 7, 20, 404 КПК України та ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Крім того, такий підхід є порушенням ст. 61 Конституції, яка вказує, що ніхто не може бути притягнутий до відповідальності одного виду за те саме правопорушення.
Досудове слідство проводилося за правилами КПК 1960 р., і на цьому етапі Слюсарчук А. Т. не мав можливості самостійно замовити проведення експертизи. Тому така експертиза була замовлена пізніше. Вирішуючи питання про приєднання експертизи № 5, відповідно до ст. 404 КПК 2012 р., суд повинен був урахувати і цю обставину, тобто те, що на досудовому слідстві за правилами КПК не можна було реалізувати право на проведення експертизи.
Обставини проведення операції Лозовому такі. 08.08.2008, погодившись на настійливі прохання Лозового, Слюсарчук провів його медичний огляд та підтвердив необхідність оперативного втручання, про що зробив запис в історії хвороби. Того ж дня була проведена операція. Експерти у висновку № 38 (на який посилається суд) підтвердили правильність діагнозу й необхідність оперативного втручання. У Славутську центральну районну лікарню Лозовий потрапив з украй важким ускладненням, яке могло в будь-який час призвести до смерті.
Відповідно до ст. 38 Закону «Основи законодавства України про охорону здоров’я» кожен пацієнт має право на вільний вибір лікаря. Лозовий особисто наполягав на проведенні оперативного втручання саме у Славутській центральній районній лікарні й саме Слюсарчуком. Крім того, він мав повну відмову Київської клініки у проведенні такої операції.
Експерти проводили експертизу за матеріалами історії хвороби, і ними не було взято до уваги особливості патологічної аномалії у Лозового, який мав онкопухлину. Онкопроцес спричиняє ускладнення, і жоден лікар не має змоги спрогнозувати таку катастрофу. Такі ускладнення, які були в Лозового, спостерігаються у 60% випадків, і вони не пов’язані з діями лікарів.
У зв’язку з відсутністю патологоанатомічного дослідження трупа, судово-медичного дослідження трупа за обставин, які мали місце, достовірно встановити причини смерті пацієнта Лозового неможливо. Слід також мати на увазі, що в лікувальному процесі Лозового брала участь група лікарів та асистентів, що потребує чіткого виділення зони відповідальності кожного з них для встановлення того, чи була помилка і хто її допустив. Пацієнт Лозовий помер 13.08.2008, але коли настала подія злочину — вбивство через необережність — 08.08.2008 чи 09.08.2008 (реоперація), чи 13.08.2008, суди так і не визначили.
В експертизі № 38 є внутрішня суперечність, не вирішена судом. Експерти стверджують, що Слюсарчук наніс тяжкі тілесні ушкодження, що має кваліфікуватись не за ст. 119, а за ст. 128 КК. Захист вважає, що в цій ситуації без судово-медичного розтину та патологоанатомічного дослідження взагалі не можна встановити ні причину смерті, ні причинний зв’язок між діями бригади лікарів та наслідками.
Відповідно до рецензії на історію хвороби причиною смерті є набряк мозку та новоутворення головного мозку справа. Основною причиною смерті Лозового є злоякісне новоутворення головного мозку, а не дії бригади лікарів за участю Слюсарчука. Отже, для встановлення причин смерті потрібно провести патологоанатомічне та судово-медичне дослідження трупа, а тому встановити причинно-наслідковий зв’язок між діями Слюсарчука А. Т. та наслідками, які призвели до смерті Лозового О. М., неможливо. І, звичайно, судити про нанесення тяжких тілесних ушкоджень під час оперативного втручання за медичними показаннями з видалення пухлини головного мозку неможливо. Саме до такого висновку дійшли експерти Закарпатського обласного бюро судово-медичної експертизи.
Однак апеляційний суд в порушення вимог ст. 7, 20, 404 КПК України відмовився повторно дослідити ці обставини та прийняти до розгляду висновок експерта № 5 від 27 лютого 2015 року.
Про неправильну кваліфікацію за ч. 3 ст. 190 КК (епізод з Іллічовим)
Суд першої інстанції вказав у вироку: Іллічов В. М. передав вказаній Слюсарчуком особі як плату за ліки гроші в сумі $14 тис., що cтановить 107 800 грн. Суд також припустив, що Слюсарчук організував доставку Іллічову В. М. ліків. У вироку також записано, що Слюсарчук, не вимагаючи від Іллічова здійснити оплату своїх лікувальних послуг, тим самим поставив Іллічова в залежність від себе. Те, що Слюсарчук не вимагав здійснити оплату за свої лікувальні послуги, суд визнав обтяжувальною обставиною.
На стор. 7 вироку суд викладає ситуацію по-іншому: у подвір’ї лікарні Іллічов «передав гроші у сумі $14 тис. його помічнику на ім’я Саша, який також був присутній під час огляду підсудним сина у м. Києві. Препарати Іллічов отримав у целофановому пакеті. Ліки повернули Добровольському, який їх передав Слюсарчуку». Добровольський нібито повідомив, що Слюсарчук обіцяв повернути кошти.
При цьому суд перекрутив (а по суті, сфальсифікував показання свідка Добровольського). Під час перевірки його показань відповідно до звукозапису Добровольський пояснив, що віддав ці ліки, які залишив у нього Іллічов, третій особі, для їх передачі Слюсарчуку. Під час допиту в суді Добровольський заявив, що не має підтвердження, що ліки були передані Слюсарчуку. Отже, Добровольський не знає достеменно, чи дійсно ліки були повернуті Слюсарчуку. Показання Добровольського є на диску звукозапису справи.
Апеляційний суд, не проводячи повторного дослідження, повністю змінив суть встановлених судом першої інстанції обставин, зазначивши: «Таким чином, Слюсарчук, отримавши від потерпілого Іллічова В. М. гроші в сумі $14 тис., нібито для придбання за межами України медичних препаратів, не маючи в дійсності намір це робити, привласнив ці кошти і тим самим повторно, шляхом обману та зловживанням довірою, заволодів майном потерпілого Іллічова у великих розмірах».
Тобто Апеляційний суд без повторного дослідження обставин змінив їх зміст і суть для того, щоб у них з’явилися ознаки злочину, передбаченого ч. 3 ст. 190 КК, зовсім відійшовши від змісту, викладеного судом першої інстанції. Кваліфікуючи дії Слюсарчука в такий спосіб, апеляційний суд «загубив» ліки, нібито одержані Іллічовим, а потім начебто повернуті Слюсарчуку. Таке довільне маніпулювання встановленими судом першої інстанції фактами, без їх повторного дослідження, само собою є грубим порушенням кримінального процесу. Отже, має місце грубе порушення принципу безпосередності (ст. 7 КПК).
Вищий суд відповідно до ст. 433 КПК зобов’язаний перевірити правильність правової оцінки встановлених судом обставин. Дослідження обставин здійснював тільки суд першої інстанції. Суд другої інстанції ухилився від повторного дослідження обставин, щодо яких заявлені клопотання захисту, та виклав обставини інакше, ніж суд першої інстанції, позбавивши сторони можливості взяти участь у їх дослідженні, тобто порушив п. 16 ч. 1 ст. 7, ст. 20, 22, 404, 410 КПК України. При цьому суд приписав свідку Добровольському показання, яких той не давав, що є очевидним при перевірці звукозапису справи.
Аналіз цієї правової ситуації вказує на помилку у кваліфікації дій Слюсарчука та неправильність правової оцінки встановлених обставин. Є очевидним, і це випливає з встановлених судом обставин, що Іллічов (якщо довіряти його показанням) передав гроші не Слюсарчуку особисто, а третій особі — Саші. Ця третя особа ні слідством, ні судом не встановлена й не допитана. А отже, не з’ясовано, чи ця особа передавала гроші Слюсарчуку. Це ставить під сумнів висновок суду про передачу грошей Слюсарчуку. Суд у даному випадку припустив, що якийсь невстановлений Саша дійсно одержав ці гроші й передав їх підсудному.
На категоричні заперечення Слюсарчука та його пояснення, що увесь той період він перебував у Криму й не міг бути ні в Хмельницькому, ні в Києві, суд не зважив. У порушення ст. 404 КПК апеляційний суд відмовився прийняти довідку, яка підтверджувала, що в зазначений період, коли нібито передавалися гроші, Слюсарчук мав алібі, оскільки проживав у Криму. Відповідно до ст. 62 Конституції України вирок не може ґрунтуватися на припущеннях.
Всі сумніви щодо обставин повинні тлумачитися на користь Слюсарчука. А тому з обставин, викладених у вироку суду, не можна зробити висновок, що факт передачі грошей Саші, а відтак і Слюсарчуку, мав місце. Без допиту Саші неможливо з’ясувати, чи Саша одержав ці кошти й чи він їх передав Слюсарчуку. Іллічов сам стверджує, що ліки надійшли в пакеті, однак жодних підтверджувальних даних, що їх надіслав саме Слюсарчук, немає. Тому твердження, що ліки Іллічову направив Слюсарчук, є тільки припущенням.
Цей епізод з передачі плати за ліки в сумі $14 тис. обвинувачення й суд інкримінують як шахрайство за ч. 3 ст. 190 КК. Однак у цих діях (навіть якби вони мали місце) немає складу злочину, передбаченого ст. 190 КК. Як ствердив суд, Іллічов сплатив кошти за ліки. Отже, немає безоплатного заволодіння майном. Якщо Іллічов ці ліки повернув Слюсарчуку (що нічим не підтверджено, оскільки Добровольський в суді сказав, що у нього немає підтвердження, що ліки Слюсарчуку передані), то виникають цивільно-правові відносини, які не містять складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 190 КК. Але саме цей епізод дав можливість присудити Слюсарчуку покарання у виді позбавлення волі до 8 років.
діагноз «прихована шизофренія». Цей діагноз суд оцінює як елемент шахрайства. Нічим, крім голослівної усної заяви Іллічова, цей діагноз як такий, що поставлений Слюсарчуком, не підтверджено. Обвинувачення не подало жодних документальних даних, що Слюсарчук ставив такий діагноз. Іллічов не є лікарем, на медичних термінах не розуміється, а відтак його спогади кількарічної давності недостатні для твердження, що Слюсарчук ставив такий діагноз.
Слюсарчук категорично заявив, що такого діагнозу він не ставив. У професійному середовищі лікарів використовують фразу про те, що шизофренія іноді маскується під симптоми інших хвороб. Очевидно, Іллічов десь почув таку фразу та перекрутив її у своїй свідомості. Заперечив Слюсарчук і факт одержання ним $14 тис. Отже, здогадів Іллічова про «приховану шизофренію» без їх документального підтвердження недостатньо для висновку, що саме Слюсарчук ставив такий діагноз.
Враховуючи явну неповноту й сумнів щодо цього епізоду, за ч. 3 ст. 190 КК захист в апеляції наполягав на повторному дослідженні та перевірці цих обставин, на приєднанні довідки про проживання Слюсарчука у Криму в період, коли нібито була передача грошей у Хмельницькому. Апеляційний суд Львівської області всупереч вимогам ст. 7, 17, 20, 22, 404, 410 КПК відмовив у повторному дослідженні, а також у прийнятті доказів.
Про «неіснуючий» термін «прихована шизофренія»
Діагноз «прихована шизофренія», за твердженням обвинувачення, був використаний як елемент шахрайства. Однак Слюсарчук А. Т. такого діагнозу як письмового висновку, записаного в медичні документи, не встановлював. Експерти Хмельницького обласного бюро проводили експертизу щодо правильності діагнозу, нібито поставленого професором, доктором медичних наук Слюсарчуком А. Т., і продемонстрували не тільки упередженість, а й невідповідність своїх висновків результатам дослідження.
Ні слідством, ні судом стислий письмовий висновок, поставлений нібито Слюсарчуком А. Т., експертам наданий не був. Про відсутність записів, зроблених Слюсарчуком, експерти самі вказали у висновку експертизи. У протоколі ознайомлення Слюсарчука з постановою про призначення експертизи з його слів написано, що діагноз шизофренія він не ставив. Проте експерти здійснили експертизу щодо неіснуючого діагнозу. Усна заява певної особи не може вважатися діагнозом в юридичному сенсі цього слова. А в судовому засіданні експерт глузувала з доктора медичних наук, стверджуючи, що він начебто поставив діагноз «прихована шизофренія», і вказувала на те, що такого діагнозу не існує в природі. У висновку № 45 Хмельницьке обласне бюро судово-медичної експертизи, знаючи, що немає карти хворого із записами Слюсарчука, а отже, немає діагнозу, провели експертизу щодо неіснуючого запису й давали зрозуміти, що Слюсарчук є некваліфікованим спеціалістом.
Сам висновок містить внутрішню суперечність. З одного боку, стверджується, що, не знаючи стану особи на момент обстеження, неможливо вказати на правильність або неправильність діагнозу. З іншого боку, стверджується, що діагноз був неправильним.
Висновок експерта № 45, Хмельницьке обласне бюро судово-медичної експертизи: «З урахуванням викладеного об’єктивно, конкретно визначитися в анамнезі хвороби в неврологічному та психічному стані Іллічова О. В. на момент звернення до Слюсарчука А. Т. не є можливим... Іллічов О. В. після перенесених двох стресових ситуацій у 2006 р. скаржився на поганий сон, кричав ночами». І далі: «Діагноз “прихована шизофренія”, який зі слів батька встановив Слюсарчук, був неправильний. Слід зауважити, що діагноз “прихована шизофренія” не існує і не включений у Міжнародну класифікацію хвороб».
Між тим, такий термін існує. У «Большой психологической энциклопедии» й у більшості психологічних словників зазначено: 
Шизофрения латентная, синонимы: пограничная шизофрения; шизотипичное расстройство личности; скрытая шизофрения» (українською може бути перекладено як «прихована шизофренія»). Термин, введенный Брейлером в 1911 году для обозначения группы патологических особенностей личности, которые, по его мнению, обусловлены шизофреническим процессом. Согласно МКБ-9, термин не рекомендуется для широкого применения, но его описание приводится для тех, кто считает его полезным: «Это состояние эксцентричного или непоследовательного поведения и аномалий аффекта, создающих впечатления заболевания шизофренией, хотя оно не сопровождалось в прошлом и не сопровождается в настоящем характерными для шизофрении признаками».
Експерт з 30-річним стажем Кряжева та інші експерти не могли не знати про цей термін. Отже, вони свідомо вводили суд в оману й підігрували обвинуваченню, створюючи ілюзію некомпетентності Слюсарчука, добре знаючи, що жодних даних про те, що Слюсарчук ставив такий діагноз, немає, а слова Іллічова (який не є медиком) не можуть бути достатнім доказом того, що такий діагноз був поставлений.
Насправді Слюсарчук такого діагнозу не ставив. Усне твердження особи, яка не є медиком, не є належним доказом того, що Слюсарчук ставив такий діагноз. Належним доказому в даному випадку може бути тільки власноручний запис Слюсарчука такого діагнозу в медичну карту. 
Таким чином, правова кваліфікація поданого обвинувачення за ч. 3 ст. 290 КК України є помилковою. Якщо Іллічов сплатив $14 тис. за одержані ним ліки, то це цивільно-правові відносини. Крім того, передача цих коштів якомусь Саші, не встановленому ні слідством, ні судом і не допитаному, виключає можливість вважати факт передачі грошей доведеним.
Апеляційний суд, не спираючись на власне дослідження, повністю змінив зміст і суть обставин, встановлених судом першої інстанції, чим порушив принцип безпосередності (ст. 7 КПК).
Епізоди за ч. 2 ст. 190 КК
Епізоди за ч. 2 ст. 190 КПК є надуманими й безпідставними. Основна ознака шахрайства — безоплатний характер заволодіння майном. В усіх випадках мала місце плата за надані Слюсарчуком ліки (в порядку ст. 403 та 432 КПК України, тобто до початку касаційного розгляду, касаційна скарга щодо цих епізодів буде доповнена).
Для визначення розумності строків кримінального провадження велике значення має не тільки судове провадження в суді першої інстанції, а й провадження в апеляційній і касаційній інстанціях. У п. 97 рішення ЄСПЛ від 16.09.2010 у справі «Вітрук проти України» зазначено, що «в кримінальних справах “розумний строк”, передбачений пунктом 1 статті 6 Конвенції, починається з того часу, коли особі було “пред’явлено обвинувачення”. <…> Щодо закінчення “відповідного строку”, то в кримінальних справах період, передбачений пунктом 1 статті 6 Конвенції, включає весь строк провадження у справі, у тому числі перегляд рішення в апеляції (див. п. 70 рішення ЄСПЛ у справі “Меріт проти України”)».
Протягом перебування справи в апеляційному суді суд ігнорував ст. 331 КПК й не вирішував питання про продовження строку в порядку, передбаченому цією статтею. Відповідно до ст. 405 КПК апеляційний розгляд здійснюється за правилами судового розгляду в суді першої інстанції з урахуванням особливостей, передбачених гл. 31 КПК. Ця глава не передбачає особливостей щодо тримання під вартою і недотримання вимог практики Європейського суду. Виходячи з цих положень, вважаємо, що і на апеляційний суд покладається обов’язок дотримання вимог ст. 331 КПК про розгляд питання про зміну запобіжного заходу з ініціативи суду кожних два місяці. Отже, має місце порушення статей 12, 197, 203, 331 КПК України.
17.11.2011 Галицький районний суд м. Львова ухвалив: застосувати запобіжний захід — тримання під вартою лауреата Державної премії, доктора медичних наук, професора Слюсарчука А. Т. у зв’язку з його обвинуваченням.
Прокуратура з метою надання розслідуванню кримінальної справи особливої значущості та одержання від слідчих суддів і суду запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, штучно збільшувала тяжкість інкримінованих Слюсарчуку А. Т. діянь. Так, було явно завищено (понад 100 тис. грн) суму шахрайства, що дало можливість кваліфікувати діяння замість ч. 2 ст. 190 за ч. 3 ст. 190 КК, а також безпідставно надумана слідством ст. 121 КК України.
Досягнувши мети (арешту Слюсарчука), прокуратура в подальшому оперувала реальною сумою і зняла обвинувачення, а від обвинувачення за ст. 121 КК відмовилася в судовому засіданні. Тобто суд було введено в оману. Розрахунок був на те, що суд на той час не мав можливостей ставити під сумнів кваліфікацію злочину.
Про порушення ст. 29 Конституції України
Слюсарчука А. Т. затримали в інституті Амосова у м. Києві 14 листопада 2011 р., а запобіжний захід до нього застосовано тільки 17 листопада 2011 р., тобто з порушенням встановленого ст. 29 Конституції України строку (72 години). У постанові про затримання вказано, що Слюсарчук затриманий о 19:00. Як видно з рапортів осіб, які здійснювали затримання, Слюсарчука А. Т. фактично затримано о 10:00 14 листопада 2011 р. Апеляційний суд ухилився від повторної перевірки про момент затримання, проігнорувавши клопотання захисника. Цим порушено вимоги ст. 404 КПК, яка зобов’язує суд здійснити повторну перевірку за клопотанням сторони.
Виходячи з цих положень, вважаємо, що і на апеляційний суд покладається обов’язок дотримання вимог ст. 197, 203, 331 КПК про розгляд питання про зміну запобіжного заходу з ініціативи суду кожних два місяці.
У зв’язку з цим і враховуючи правові позиції Вищого спеціалізованого суду і Європейського суду з прав людини, вважаю, що стосовно Слюсарчука А. Т. було порушено вимоги ст. 29 Конституції України, ст. 197, 203, 331 КПК України. Апеляційний суд Львівської області не здійснював кожні два місяці контроль того, чи є потреба у триманні Слюсарчука під вартою. У результаті за період з моменту виголошення вироку 14 лютого 2014 року по 8 квітня 2015 року Слюсарчук А. Т. перебував під вартою з порушенням принципу правової визначеності.
Суддя Вищого суду Дембовський С. Г. (якого було включено до складу колегії), продовжуючи строк тримання Слюсарчука А. Т. під вартою до 12 місяців, допустив явне порушення закону, оскільки це можна було зробити тільки щодо особи, яку обвинувачено в особливо тяжкому злочині. Слюсарчук А. Т. в особливо тяжкому злочині не обвинувачувався. Це порушення з боку судді Вищого спеціалізованого суду є очевидним, в апеляції захист на нього вказував і просив дати йому правову оцінку. Однак апеляційний суд ухилився від цього обов’язку, чим порушив вимоги ст. 404 КПК.
Порушення принципу безперервності судового процесу
Суддя Сихівського районного суду міста Львова систематично порушував вимоги ст. 322 КПК України про безперервність судового процесу і постійно оголошував перерву в судовому засіданні замість відкладення справи.
Про неправильне призначення покарання
Суди, призначаючи покарання, визнали обтяжувальною обставиною те, що Слюсарчук А. Т. за лікування не вимагав плати. Цю обставину йому інкримінували як таку, що він своїми діями, тобто не вимагаючи плати за лікування, ставив пацієнтів у залежність від себе. Такі дії не можуть визнаватись обтяжувальною обставиною.
Суди не врахували особистості Слюсарчука А. Т., зокрема того, що він є лауреатом Державної премії України (що є державною нагородою), а також що він не брав грошей за лікування, що слід розцінити як обставини, які пом’якшують покарання. Порушено також вимоги ст. 70 КПК при обранні міри покарання за сукупністю злочинів.
Вимоги особи, яка подає касаційну скаргу
Враховуючи велику кількість порушень, потребу повторного дослідження вказаних у касаційній скарзі обставин і приєднання додаткових матеріалів (експертиз, доказів, одержаних від Російської Федерації), вважаємо, що справу необхідно направити на новий розгляд у суд апеляційної інстанції в іншу область. Відповідно до ч. 1 ст. 436 суд касаційної інстанції має право скасувати судове рішення і призначити новий розгляд у суді першої чи апеляційної інстанції.
У зв’язку з наведеним і керуючись ст. 20, 197, 203, 331, 404, 436 КПК України,
прошу:
скасувати вирок Сихівського районного суду м. Львова від 14 лютого 2014 року (справа № 464/2026/13-к, пр. № 1-кп/464/4/14) та ухвалу Апеляційного суду Львівської області від 8 квітня 2015 року (справа № 464/2026/13-к, пр. № 11-кп/783/3/15) щодо Слюсарчука Андрія Тихоновича і призначити новий розгляд справи у суді апеляційної інстанції.
У порядку ч. 3 ст. 427 КПК України заявляю, що бажаю взяти участь у судовому засіданні під час касаційного розгляду.
15.05.2015
Захисник Ярослав Зейкан

МАТЕРІАЛИ НА ПІДТРИМКУ ПІДЗАХИСНОГО

Зразки матеріалів 
на підтримку підзахисного

НАУКОВО-КОНСУЛЬТАТИВНИЙ АНАЛІЗ
з питань, що викладені в запиті адвоката щодо кримінально-правової оцінки дій Лозінського Віктора Олександровича

У запиті адвокат просить дати відповіді на такі запитання:
1. Чи обґрунтоване обвинувачення Лозінського у вчиненні інкримінованих йому злочинів? Чи відповідає такий вирок вимогам кримінального законодавства України?
2. Чи правильно кваліфіковані діяння Лозінського, зазначені у вироку суду?

1. Предмет і об’єкт наукового дослідження.
Предметом наукового (доктринального) дослідження були такі з процесуальних документів, наданих адвокатом:
1) обвинувальний висновок;
2) вирок суду;
3) виступи сторін у дебатах;
4) матеріали судових засідань.
Під час проведення дослідження використовувалися: Конституція України; Кримінальний Кодекс України; Кримінально-процесуальний кодекс України; Європейська конвенція з прав людини та основоположних свобод; постанови Пленуму Верховного Суду України.
2. Правозастосовне визначення змісту окремих ознак злочинів, інкримінованих Л.
Л. визнаний винним в умисному протиправному заподіянні смерті іншій людині з хуліганських мотивів. Тобто таким, яке вчинено на ґрунті явної неповаги до суспільства, нехтування загальнолюдськими правилами співжиття і нормами моралі, а так само умисне вбивство без будь-якої причини чи з використанням малозначного приводу. При цьому українське законодавство визначає, що умисне вбивство у сварці чи бійці, які розпочав сам потерпілий, чи з інших мотивів, що виникли на ґрунті особистих відносин, не можна кваліфікувати як вчинене з хуліганських мотивів. Хуліганські мотиви становлять складний мотив, у якому переплітаються егоїзм, викривлене уявлення про межі особистої свободи, культ грубої сили та безпричинна злоба. У здійсненні такого вбивства до цього приєднується зневажливе ставлення до життя іншої людини.
Для відмежування вбивства із хуліганських спонукань від інших злочинів, наприклад, вбивства під час сварки, потрібно з’ясовувати, хто був ініціатором конфлікту і чи не був конфлікт спровокований особою для використання його як приводу для вбивства. Якщо ініціатором сварки став потерпілий, а також якщо приводом до конфлікту послужила його неправомірна поведінка, підсудний не може нести відповідальності за вбивство з хуліганських спонукань. На цих обставинах наголошується й у постанові Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 № 2 «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи».
У конкретній ситуації суд і досудове слідство зобов’язані були ретельно вивчити як особу підсудного, так і потерпілого для оцінювання поведінки осіб у конфлікті. З матеріалів справи не викликає сумнівів, що потерпілий ніде не працював, перебував на утриманні матері, проявляв щодо неї агресію і, як заявляли свідки й інші учасники процесу, був відлюдькуватим, агресивним, вів скритний спосіб життя. У матеріалах справи є дані, які вказували на психопатичні риси характеру Олійника. Це викликало необхідність докладно вивчити обставини його життя й на підставі одержаних слідчим шляхом матеріалів призначити ретроспективну психіатричну експертизу. Але така можливість ні судом, ні обвинуваченням не була використана.
Так, у протоколі додаткового допиту свідка Олійника Л. Є. від 21.06.2009 зазначено: «Під час того як мій син Олійник проживав разом зі мною, він не працював та іншим чином коштів не заробляв, а повністю був на моєму утримані…», «Востаннє, коли я в минулому році отримала пай, він забрав усе, що я отримала, і пропив. Крім того, навесні 2001 року, на Пасху, Валерій Олійник самостійно виготовив із коси сокиру та вдарив мене її лезом. Оскільки я стояла позаду драбини, він не зміг поцілити мені в тулуб, а лише глибоко порізав мені руку та, перебуваючи в стані люті, розкидав по городі картоплю… я йому не йшла наперекір, а намагалась врятуватися від цих ударів. Він бійку починав зненацька, кров у мене текла, я руку перебинтувала…», «За те, що я вирвала кущ малини з городу, він вдарив мене з люттю держаком лопати в праву скроню. При цьому з виразу його обличчя я зрозуміла, що він хоче мене вбити», «Після того як я впала, він продовжував мені погрожувати косою, пошкодував, що за один удар мене не вбив: “Ти не знаєш, що я думав тоді, коли тебе бив, але так можна вбивство зробити і сказати, що тобі так і було…”, «Він зробив шомпол для гвинтівки, тільки він шомполом замахнувся, я подумала, що якщо я сидітиму, то він мені і голову відрубає, я встала, і вже у нього не було такого замаху, я впала в дрова, і він пішов. Показував мені наган, пулю і каже: “це смерть”. Не сказав, кому та смерть, як тільки я йому щось скажу, одразу підійде і вдарить…», «У нього була тільки війна, щоб убити безсильного, щоб хтось вмирав, а він торжествував». Ці свідчення підтверджуються показаннями свідка Козловського Ф. Ф. від 24.06.2009, де зазначено, що «Олійник В. А. вів бродячий спосіб життя, ніде не працював, проявляв неадекватну агресивну поведінку до громадян та своєї матері». Такі дані вказують на наявність певних психопатичних рис характеру потерпілого або ж і відхилень від норми, оскільки він був готовий накинутися на рідну матір, від якої повністю залежав».
У протоколі допиту свідка Лихошва Н. М. від 10.10.2009, колишньої дружини Олійника В. А., зазначено, що «чоловік Олійник В. А. бив мене до такої міри, поки не побачить мою кров, все це робив тверезим». Оцінки цим обставинам суд не дав, їх значення для конфлікту, що виник, не врахував.
Безумовно, що знаходження в мисливських угіддях Олійника, озброєного двома пістолетами й ножем з лезом довжиною 17 см (що визнано судом), становило реальну небезпеку для людей. Суд відкинув пояснення очевидців про те, що Олійник застосував зброю, а також пояснення членів оперативної групи про те, що Олійник вчинив два постріли по них. При цьому суд належним чином не обґрунтував, чому він відкидає ці пояснення. Слідством не перевірялось і не встановлено, звідки в Олійника виявилася зброя, яка за зовнішнім виглядом нічим не відрізнялась від бойової вогнепальної.
Відповідно до матеріалів досудового слідства потерпілий Олійник під час конфлікту мав два пістолети й ніж. За зовнішнім виглядом ці пістолети не відрізнялися від бойової зброї, тож і Лозінський, й інші учасники події цілком підставно дійшли висновку, що вони перебувають у стані необхідної оборони. Потерпілий Олійник недвозначно продемонстрував, що готовий застосувати зброю, і здійснив постріли з цієї зброї. Відійшовши до лісу, потерпілий Олійник продовжував погрожувати зброєю, вчинив постріли, чим налякав оперативну групу, яка прибула у відповідному спорядженні (бронежилетах, касках і з автоматами). Висновок суду, який відкинув факт застосування Олійником зброї, ґрунтується на суперечливих, а також на недопустимих доказах. Це дає підстави для сумнівів, які повинні тлумачитись на користь Лозінського.
Несумісні з кваліфікацією злочину за ч. 7 ст. 115 КК України і дії В. Лозінського, пов’язані з викликом наряду міліції та швидкої допомоги. Виклик співробітників міліції та швидкої допомоги безпосередньо Лозінським не знайшли з боку суду необхідної у цьому випадку оцінки. Такі дії Лозінського однозначно вказують на його користь, оскільки він вживав всіх можливих заходів, щоб зберегти Олійнику життя та надати своєчасну і кваліфіковану медичну допомогу. Виклик працівників міліції вказує на те, що Лозінський вбачав реальну небезпеку в тому, щоб залишити озброєного Олійника самого в полі, де він продовжував би нести загрозу людям. Висновок суду, що Лозінський В. О. викликав міліцію і швидку допомогу для того, щоб скрити свій злочин, є нелогічним і надуманим. Злочинці не викликають міліцію, щоб приховати злочин, і не викликають швидку медичну допомогу, щоб довести до кінця свій намір вбити людину.
3. Порушення вимог права на захист і норм Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.
Відповідно до п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має право на захист та право допитувати свідків.
У п. 52 рішення Європейського суду з прав людини «Шабельник проти України» № 16404/03 від 19.02.2009 зазначається, що відповідно до практики суду справедливість судового процесу може бути серйозно підірвана першопочатковим недотриманням положень ст. 6 Конвенції (див. «Іmbrioscia проти Швейцарії», рішення від 24 листопада 1993 року, серія Ф № 275, стор. 13, параграф 36). Суд зобов’язаний перевірити та дослідити дійсне дотримання процедури, що розглядається.
Враховуючи цю принципову позицію Європейського суду з прав людини, у справі бачимо однобічність слідства та істотне порушення процедури.
Не були задоволені клопотання про очні ставки між Лозінським і свідками Шевцьом В. Г., Амірхановим А. С., Мельником В. М.; про допит в якості свідків Самбіра В. О., Паршина К. О., Ковальчука С. П., Натовича О. Б. та інших осіб; про допит в якості свідків усіх осіб, які утримувалися в одній камері Київського СІЗО та ІТТ разом з обвинуваченим Перепелицею В. М.; про проведення очної ставки між Лозінським та свідком Яковенком С. С.; про проведення очної ставки між Лозінським та свідками Шереметом С. М., Рудим М. І., Штукою О. А., Андреєвим С. В., Лісовою Н. В., Стояновим С. М., Перепелицею В. М., Кузьменко О. Ф., Григорашом В. Ф. Натомість частина свідків не допитувалася в судовому засіданні, і суд задовольнився оголошенням їхніх показань. Європейський суд займає однозначно чітку позицію і вважає недопустимими доказами показання свідків, оголошених у судовому засіданні, яких захист не зміг допитати протягом досудового слідства. Тобто не були дотримані вимоги Європейської конвенції (п. 3 ст. 6) та права на неупереджений і справедливий суд.
Досудовим слідством і судом також не враховано, що згідно з п. 53 рішення Європейського суду з прав людини «Шабельник проти України» № 16404/03 від 19.02.2009 право на захист в принципі є невідворотно порушеним, якщо викривальні показання, отримані під час поліцейського допиту без доступу до адвоката, використовуються для визнання особи винною (Салдуз проти Туреччини» (GC) № 36391/02, п. 55, 27 листопада 2008 року).
Вищий спеціалізований суд, за образним визначенням самих суддів, не є судом факту, він є судом права. Отже, Вищий спеціалізований суд не вправі встановлювати нові факти, але він вправі і зобов’язаний з’ясувати та перевіряти законність одержання доказів про факти і при цьому, крім Конституції України і КПК, він також має керуватися нормами Конвенції та рішеннями Європейського суду, які є частиною українського законодавства.
Відповідно до п. 4 ст. 45 КПК України, участь захисника у провадженні дізнання, досудового слідства і в розгляді кримінальної справи в суді першої інстанції є обов’язковою: право на захист було порушено досудовим слідством, оскільки під час досудового слідства низка слідчих дій за участю Лозінського проводилася без його захисника. Суд першої інстанції, як і суд апеляційної інстанції, не дали оцінки цим порушенням права на захист. Порушення ст. 45 КПК України не може бути усунуто в судовому засіданні ні апеляційною, ні касаційною інстанцією.
Не викликавши в судове засідання свідків Олійник Л. Є., Амірханова А. С., Швеця В. Г. у кримінальній справі, суд безпідставно обґрунтував вирок на їхніх показаннях «з чужих слів». Однак оголошення таких показань є недопустимим як з точки зору практики Європейського суду, яка є частиною українського законодавства, так і ст. 68 КПК, оскільки не були допитані також особи, на яких посилалися ці свідки.
Як слідство, так і суд не з’ясували й не дали правової оцінки щодо причини та фізичної природи утворення на сорочці Олійника В. А. слідів нікелю та міді, що є характерними та могли утворитися внаслідок пострілів з пістолета «ТТ», який був вилучений на місці затримання Олійника В. А., а також двох гільз з маркуванням «3888», стріляних із зазначеного пістолета «ТТ».
У своїх записках Олійник В. А. називає себе «офіцером сил неба», «князем» та вказує на те, що він розробив бойову операцію проти рабів, які зайняли його землю, зазначає про пістолети «ТТ» («т. е. 10-я находится на твоих землях Приказ неба об остроте и об Т.Т. пістолетах / речь о боях», під чим Олійник В. А. ще й підписався), а також, роблячи розрахунки 2009-го як року початку операції, залежно від кількості одного, двох, трьох пістолетів, виходячи з їх калібру, зазначає про 3 пістолета. Ця записка може бути предметом для аналізу психіатричної експертизи, оскільки вказує на певні відхилення у психіці Олійника.
Судом не враховано, що згідно з ч. 1 ст. 36 КК України необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.
Згідно з ч. 2 ст. 36 КК України кожна особа має право на необхідну оборону, незалежно від можливості уникнути суспільно небезпечного посягання, або звернутися за допомогою до інших осіб чи органів влади. Згідно з ч. 3 ст. 36 КК України, перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту. Перевищення меж необхідної оборони тягне за собою кримінальну відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених у статтях 118 та 124 цього Кодексу.
Згідно з ч. 4 ст. 36 КК України особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо через сильне душевне хвилювання, викликане суспільно небезпечним посяганням, вона не могла оцінити відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту. Судом не дано належної оцінки тому, що револьвер ALFA, який Олійник В. А. направив на Лозінського В. О. та Горбенка Є. О., є зброєю; при цьому за змістом ч. 5 ст. 36 КК України не має значення, чим саме озброєна особа, яка здійснює напад, — вогнепальною, холодною або іншою зброєю, щоб дії того, хто захищається від такої озброєної особи, були необхідною обороною. Суд відкинув твердження Лозінського та Горбенка про те, що Олійник стріляв у них. Але суд визнав, що Олійник направив на Лозінського зброю, яка за зовнішнім виглядом нічим не відрізнялася від бойової. Судом не враховано, що кухонний ніж, яким Олійник В. А. наніс 12 травмуючих впливів (легких тілесних ушкоджень) Лозінському, а також Горбенку Є. О., є предметом, спеціально пристосованим для нанесення тілесних ушкоджень, а Олійник В. А. цим ножем був озброєний.
Не враховано судом також, що відповідно до висновку експерта № 143 від 28.06.2009 пістолет Олійника В. А. «Кінг Стартер» є переробленим під стрільбу шумовими та газовими патронами 8 мм, а отже, є зброєю.
Згідно з ч. 5 ст. 36 КК України не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком кримінальну відповідальність за будь-які дії у стані необхідної оборони від протиправних дій Олійника В. А., який був озброєний ножем, зарядженим револьвером «Альфа», пістолетом «Кінг Стартер», переробленим під стрільбу шумовими та газовими патронами 8 мм, та як засвідчують наявні у справі докази, ще й пістолетом «ТТ», тобто вогнепальною зброєю. Суд відкинув наявність в Олійника пістолета «ТТ». Але це не виключало сприйняття Лозінським В. О. направленої на нього зброї як реальної загрози його життю.
Суд повинен був урахувати п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про необхідну оборону» № 1 від 26.04.2002, відповідно до якої стан необхідної оборони виникає не лише в момент вчинення суспільно небезпечного посягання, а й у разі створення реальної загрози заподіяння шкоди, та дати оцінку існуючим у справі доказам, які вказують на наявність стану необхідної оборони. У з’ясуванні наявності такої загрози потрібно враховувати поведінку нападника, зокрема спрямованість умислу, інтенсивність і характер його дій, що дають особі, яка захищається, підстави сприймати загрозу як реальну. Перехід використовуваних у нападі знарядь або інших предметів від нападника до особи, яка захищається, не завжди свідчить про закінчення посягання.
Суд не врахував, що реальна загроза заподіяння шкоди Олійником В. А. могла виникнути для Лозінського В. О. та Горбенка Є. О. у момент направлення Олійником пістолета у бік Горбенка та Лозінського. Ще древні римляни стверджували: adversus periculum naturalis ratio permіttit se defendere («віч-на-віч з небезпекою природний глузд дозволяє захищатися» (Гай). До того ж було б небезпечним залишати у полі невстановлену особу з явно неадекватною поведінкою та ще й озброєну ножем і пістолетами. Саме так сприймали ситуацію Горбенко та Лозінський, і як представники влади вони не мали права залишити Олійника та покинути місце події. Як убачається з матеріалів кримінальної справи, пістолет «Кінг Стартер» та ніж були у руках Олійника В. А. і тоді, коли його у лісі затримувала викликана Лозінським оперативно-слідча група працівників міліції. Навіть якщо допустити, що Олійник не стріляв з пістолета, направлена ним на Лозінського зброя, яка нічим за зовнішнім виглядом не відрізнялася від бойової, сприймалась як реальна загроза.
Суд, відповідно до п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про необхідну оборону» № 1 від 26.04.2002, повинен був з’ясувати, чи мала особа реальну можливість ефективно відбити суспільно небезпечне посягання іншими засобами із заподіянням нападникові шкоди, необхідної і достатньої в конкретній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання.
Згідно з ч. 1 ст. 37 КК України, уявною обороною визнаються дії, пов’язані із заподіянням шкоди за таких обставин, коли реального суспільно небезпечного посягання не було, і особа, неправильно оцінюючи дії потерпілого, лише помилково припускала наявність такого посягання (Не можна не звернути увагу на неточність терміна (з точки зору науки кримінального права), оскільки більш правильним був би термін «уявний напад»).
Згідно з ч. 2 ст. 37 КК України уявна оборона виключає кримінальну відповідальність за заподіяну шкоду у випадках, коли обстановка, що склалася, давала особі достатні підстави вважати, що мало місце реальне посягання, і вона не усвідомлювала і не могла усвідомлювати помилковості свого припущення. Саме такою була ситуація для Лозінського.
Обстановка, що склалася (тобто наявність пістолетів і ножа), давала достатні підстави вважати, що з боку Олійника В. А. існує реальна загроза. Зброя, яка була в Олійника — ніж довжиною 17 см та пістолети, які мали вигляд вогнепальної зброї, давали для цього достатні підстави. Факт, що Лозінському було невідомо про дійсну модифікацію зброї Олійника В. А., двічі підтверджує і сторона обвинувачення, зазначаючи в постанові про зміну обвинувачення від 28 лютого 2011 року таке: «У цей час Олійник В. А. продовжував тікати до лісу, тримаючи у руці стартовий пістолет «Кінг Стартер» та періодично демонстративно наводячи його в бік Лозінського В. О., щоб той припинив переслідування. Зважаючи на наявність в Олійника В. А. в руках пістолета, а також що потерпілий дав відсіч його протиправним діям, Лозінський В. О. побоявся впритул наблизитися до нього». «Лозінський В. О., враховуючи, що в руках у Олійника В. А. був пістолет, і, не знаючи, що він стартовий і без набоїв, боявся безпосередньо наблизитися до нього».
Навіть якщо припустити, що в Олійника В. А. вистрелив Лозінський В. О., то й у такому випадку, враховуючи фактичні обставини справи, а також беручи до уваги зміст постанови про зміну обвинувачення від 28.02.2011, який міститься в т. 49 абз. 3, 4, 8, суд першої інстанції повинен був всебічно перевірити Лозінського щодо стану необхідної оборони. Але цього судом зроблено не було.
Обвинувачення в постанові про зміну обвинувачення стверджує, що з моменту, коли Лозінський вперше побачив Олійника В. А. й окликнув його, до моменту затримання викликаними ним працівниками міліції в останнього в руках постійно перебувала зброя, а саме револьвер «Альфа 440», пістолет «Кінг Стартер», пістолет «ТТ» та ніж, що вказує на наявність стану необхідної оборони.
Якщо припустити, що в Олійника В. А. вистрелив Лозінський і при цьому він перевищив межі захисту, то в такому випадку згідно з ч. 3 ст. 37 КК України такі дії можна кваліфікувати за ст. 118 КК України як умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони. Але перебуваючи під загрозою направленого на нього пістолета, Лозінський вважав, що діє в умовах необхідної оборони.
Усі ці обставини вказують на помилковість кваліфікації діяння за ст. 115 ч. 2 п. 7 КК України. Обставини справи, які визнані судом встановленими, не дають підстав для висновку, що має місце умисне вбивство з хуліганських мотивів. І Горбенко, і Лозінський є представниками влади. В умовах, коли з’ясувалося, що Олійник озброєний як мінімум двома пістолетами і ножем, вони не мали права не реагувати на небезпечну, озброєну людину. Та обставина, що саме Лозінський викликав наряд міліції, а потім карету швидкої допомоги, спростовує наявність у нього умислу на вбивство з хуліганських мотивів. Суд і досудове слідство вживають в якості кваліфікації дій Лозінського фразу «вбивство з використанням малозначного приводу». Однак при цьому не розшифровують, що саме суд розуміє під малозначним приводом. Якщо таким приводом суд вважає направлення зброї на Лозінського, то це не є малозначним приводом.
Навіть якщо взяти до уваги, що висновки, зроблені судом, достовірні, то є очевидним, що постріл зроблено не в життєво важливий орган людини — в кінцівку ноги. Такий постріл не дає підстав для висновку, що в особи був намір на вбивство. В ноги стріляють людині, яка тримає під прицілом людей, для того, щоб нейтралізувати її, але не вбити.
З обставин справи, як їх розуміє і вважає встановленими суд, вбачається, що Лозінський начебто здійснив постріл в ноги, чим умисно заподіяв тяжкі тілесні ушкодження. Отже, навіть якщо вважати його дії умисними, то ці умисні дії спрямовані на заподіяння не смерті, а тілесних ушкоджень. У зв’язку з настанням смерті наміри Лозінського можна кваліфікувати хіба що як вбивство з необережності. Про це засвідчують його дії з виклику наряду міліції та швидкої медичної допомоги. Визначальним у цьому випадку є суб’єктивне ставлення Лозінського до того, що сталося. Він не мав наміру на вбивство і здійснив усе від нього залежне, щоб викликати швидку допомогу й не допустити смерті Олійника. Отже, навіть у найтяжчому випадку, якщо відкинути ті обставини, що Лозінський перебував під загрозою направленої на нього зброї, яку він сприймав як реальну загрозу, його дії можна було б кваліфікувати тільки в найгіршому для підсудного випадку за ч. 2 ст. 121 КК України, тобто як умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпілого.	Comment by Сергей: Було: ОЛІЙНИК

Узагальнювальний висновок
1. Для визнання Лозінського В. О. винуватим у злочині, передбаченому п. 7 ч. 2 ст. 115 КК України, обов’язковим є встановлення як всіх ознак злочину, так і врахування інших даних, які вказують на користь підсудного (зокрема обставин, які вказують на наявність стану необхідної оборони).
2. Наявність у діях складу злочину, який ставиться у вину підсудному, має бути належним чином обґрунтована на підставі доказів, одержаних законним шляхом, і враховувати всі обставини, які мають значення для справи. Тобто обвинувачення повинно ґрунтуватись на достовірних, належних і допустимих доказах.
3. Обґрунтування судом наявності в діях Лозінського В. О. складу злочину, передбаченого ст. 115 ч. 2 п. 7 КК України, побудоване здебільшого на припущеннях, умовиводах і особистих судженнях слідчих і прокурорів та не враховує обставин, які вказують на перебування Лозінського В. О. у стані необхідної оборони. Зміст обвинувального висновку свідчить про певну упередженість та односторонність слідства та до певної міри і судового розгляду.
4. Аналіз матеріалів справи, викладених у вироку суду, дає підстави для висновку, що в діях Лозінського В. О. немає складу злочинів, інкримінованих йому.
5. Обставини, встановлені судом, вказують, що на Лозінського була спрямована зброя, яку він сприймав як бойову і для нього це була реальна загроза вбивством. За таких умов Лозінський В. О. діяв у стані необхідної оборони або ж в умовах перевищення необхідної оборони. Суд визнав, що Лозінський стріляв метрів з 27 в умовах, коли на нього була спрямована зброя, яку він сприймав як бойову. Наявність зброї, спрямованої на людину, виключає для такої особи обвинувачення у вбивстві з хуліганських міркувань.
6. Навіть якщо не брати до уваги наявність спрямованої на Лозінського зброї в момент пострілу, то і тоді можна говорити тільки про те, що в діях Лозінського В. О. є ознаки злочину, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК України, тобто умисного тяжкого тілесного ушкодження, що спричинило смерть потерпілого, а не ч. 7 ст. 115 КК України.
29.09.2012
Доцент Академії адвокатури України Микола Павленко 


Коментар. Стаття опублікована в журналі «Адвокат» з метою довести громадськості іншу точку зору на справу Л.

Вислухаймо і другу сторону…
У ХХІ столітті пробиває собі дорогу ідея про те, що людина з об’єкта міжнародного співчуття перетворюється на суб’єкта міжнародного права. Архаїчний КПК 1960 року відходить у минуле. Практика застосування цього Кодексу засвідчила, що навіть після внесених до нього демократичних змін «шанси на те, що за ґратами опиниться невинний, залишаються великими».
У розмовах між юристами часто використовується термін «обвинувальний ухил», якого не зустрінеш у кодексах, але який на практиці замінив презумпцію невинуватості. Полягає цей термін в упередженому підході до захисту та обвинуваченого і, навпаки, у наданні певних переваг слідству та обвинуваченню. Обвинувальний ухил виплеканий українською владою починаючи з далекого 1991 року та підкріплений реальною судовою практикою. Так, у 2011 році у Києві було ухвалено 8 виправдувальних вироків. Однак апеляційний суд міста Києва всі вісім вироків скасував. Кожен суддя знає цю статистику. Звідси судді зробили висновок: якщо суддя постановить виправдувальний вирок, то такий неодмінно буде скасований і не без скандалу для судді. Нікому із суддів не хочеться кидатись на амбразуру з виправдувальним вироком та перетворюватися на героя дисциплінарних розслідувань кваліфікаційної комісії суддів, оскільки за такий героїзм можна одержати замість нагороди звільнення з вовчим білетом. Якщо до обвинувального ухилу додається інспірована кимось ще до вироку суду викривальна кампанія в масмедіа  із сенсаційними інтерв’ю прокурорів, то судовий процес може перетворитися на розправу, на своєрідний суд Лінча в його українському варіанті.
Отже, за різними оцінками, у слідчих ізоляторах перебуває до 15% невинуватих людей. Як це стається, що цьому є причиною, яка в цьому роль обвинувального ухилу, чому не спрацьовують гарантії, закладені в Конституції та міжнародних договорах, укладених Україною? Спробуймо з цим розібратись на реальних прикладах.
Л. пройшов сувору школу афганської війни. Вижив там, не зламався, добився успіху й у мирному житті. Став народним депутатом. Допомагав людям. Одружився. Виховує двох неповнолітніх діток. Але фатального 16 червня 2009 року доля вготувала Л. жорстоке випробування. У полі, в районі мисливських угідь, він побачив підозрілого вигляду чоловіка. Під’їхавши до нього на автомашині, Л. запитав, хто він такий. Чоловік, очі якого блискотіли, як у людини, яка накачалася наркотиками, замість відповіді витягнув револьвер і двічі вистрелив у людей, які під’їхали до нього. Але не влучив. Стало зрозумілим, що залишати озброєну людину у полі не можна, оскільки вона небезпечна. Тим більше, що з Л. та його товаришем Г. була і жінка, яку вони перед цим висадили з автомашини. Незнайомця вдалося обеззброїти, вибивши з рук револьвер. Чоловік (пізніше було встановлено, що це О.) виявився фізично дуже сильним, відчайдушно відбивався ножем і наніс Л. 19 травм. Його відпустили, але обмежували йому зону відступу, щоб той не побіг у бік жінки.
Тим часом Л. викликав міліцію. О. продовжував відступати, видобувши ще один пістолет і поперемінно наводячи його то на Л., то на Г. Коли підоспів наряд міліції в шоломах та бронежилетах і з автоматами, О. вже сховався у лісі. На вимогу працівників припинити непокору і здатися почулися постріли від О. Міліціонери перелякались і тут же розсіялися. Нарешті начальник міліції К. зумів захопити О., підбігли й інші міліціонери. Силове захоплення О. не обійшлося без стусанів і ударів, як це буває в таких випадках. І вже пізніше ніхто не зміг виокремити удари і травми, нанесені при силовому захопленні О. міліціонерами, від тих травматичних ушкоджень, які сталися з О. під час його роззброєння на початку конфлікту. Все віднесли на рахунок Л.
Після захоплення О. почав давати пояснення працівнику міліції, розповів про себе, а потім поскаржився на біль у нозі. Так було виявлено, що О. поранений в ногу. Л. тут же викликав швидку допомогу. Ніщо не віщувало біди, оскільки О. спокійно, без стогонів давав пояснення. Приїхала швидка допомога, викликана Л., і повезла О. в лікарню. Катастрофа сталася вже у приймальному відділенні, після того як лікар вколов О. димедрол та анальгін. Обізнані спеціалісти стверджують, що якщо це зроблено на фоні прийнятих наркотичних речовин, то такий укол може призвести до зупинки серця, що і сталося.
Прохання Л. провести експертизу щодо цих обставин і правильності лікування на фоні можливого вживання наркотиків задоволено не було. У результаті не з’ясовано наслідки застосування медиками димедролу, анальгіну, адреналіну, кофеїну, кордіаміну та замовчується факт перебування Олійника В. А. в стані наркотичного сп’яніння. Численні інші експертизи підтверджували, що саме по собі поранення в ногу не було смертельним. Так, у т. 3 (висновок судово-медичної експертної комісії № 92 від 12.03.2010) стверджується:«При своєчасному наданні медичної допомоги Олійнику В. А. не виключається можливість сприятливого кінця».
У зв’язку зі смертю О. розпочалося слідство і, паралельно, вакханалія сенсаційних вигадок у пресі. Громадській думці підкидали все нові й нові жахливі подробиці нібито нелюдського поводження та тортур над О. В уяві громадян, розпаленій інсинуаціями масмедіа , уже готовий був з’явитись, як у біблійні часи, клич «Розіпни його…». Суд, так би мовити, на вимогу громадськості мав відповісти на цей виклик суворим вироком. І такий вирок не забарився. Л. звинуватили в умисному вбивстві з хуліганських спонукань. Тобто таким, яке вчинено на ґрунті явної неповаги до суспільства, нехтування загальнолюдськими правилами співжиття і нормами моралі, а так само умисного вбивства без будь-якої причини чи з використанням малозначного приводу. Хуліганські мотиви становлять складний мотив, у якому переплітаються егоїзм, викривлене уявлення про межі особистої свободи, культ грубої сили та безпричинна злоба. Під час здійснення такого вбивства до цього приєднується зневажливе ставлення до життя іншої людини. Вирішили, що 15 років позбавлення волі буде достатнім для того, щоб заспокоїти громадську думку та задовольнити апетити обвинувальної влади.
З давніх часів основним принципом судочинства є вимога — вислухай і другу сторону. Вся система правосуддя ґрунтується на цій засаді. Як же примудряються суди не почути другу сторону, а вислухавши, не взяти почуте до уваги? Ця таємниця українського правосуддя бере початок ще з радянських часів. Судді — це замкнута корпоративна система. Їм комфортно у своєму товаристві, вони розуміють правила гри й набувають певних професійних навичок, які полегшують ухвалення судових рішень. Адже суддя постійно перебуває під психологічним тиском сторін. До певної міри як «свого» вони сприймають тільки слідчого, прокурора й вірять їм. А адвокат і підсудний — це «чужі». До того ж саме прокурор може порушити проти судді кримінальну справу або ініціювати дисциплінарну відповідальність «за порушення присяги».
Існує навіть таке поняття — «суддівський синдром», тобто переконаність судді у своїй непогрішимості в оцінці свідків, пояснень адвокатів, інших учасників процесу. Такий синдром допомагає ухвалювати рішення, яких потребує кон’юнктура, вимоги керівництва або політична ситуація. Це установка, яка підказує: у цій справі зробити треба було тільки так, як зроблено. Суддівський синдром блокує голос внутрішньої совісті судді. Водночас суддівський синдром — це і своєрідна захисна реакція від надмірних психологічних навантажень тих, хто обрав цю професію. Одним із проявів «суддівського синдрому» є ситуація, коли обвинувачений заявляє, що він невинуватий, а суддя говорить про себе «вони всі так говорять»… і не вірить.
Щоб ухвалювати судові рішення такі, як треба, судова практика виробила низку особливих прийомів. Розгляньмо деякі з них, застосовані у справі з обвинувачення Л. На підтвердження даних, які виправдовували Л., він заявив клопотання про допит свідків. Адже відповідно до п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод кожний обвинувачений має щонайменше такі права:
c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд;
d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати їх допиту, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення.
Ст. 129 Конституції України передбачає змагальність і свободу в наданні доказів і в доведенні перед судом їх переконливості. Клопотання про допит свідків, у тому числі судово-медичного експерта, у процесі проти Л. було відхилено. Це один із найбільш поширених прийомів для викривлення справжньої картини події, що відбулася. Якщо вам відмовлять у допиті свідків, які спростовують твердження прокурора, то ви просто не зможете довести свою невинуватість.
Досудовим слідством і судом не враховано, що згідно з п. 53 рішення Європейського суду з прав людини «Шабельник проти України» № 16404/03 від 19.02.2009, право на захист, в принципі, буде невідворотно порушено, якщо викривальні покази, отримані під час поліцейського допиту без доступу до адвоката, використовуються для визнання його винним («Салдуз проти Туреччини» (GC) № 36391/02, п. 55, 27.11.2008). Але саме так засуджені К., Г. і П., і саме на показаннях, які давали без адвоката, вони засуджені.
Справа Л. вирізняється також особливим ноу-хау, яке в інших справах не трапляється. Свідків, які були очевидцями подій, що сталися, заарештували та застосували до них особливі тактичні прийоми для одержання «потрібних» показань. Підставою для арешту було те, що вони, мовляв, кажуть неправду. Ось як описує ці прийоми свідок К. (витяг із протоколу допиту): «Показання, які я давав раніше, я давав без захисників та із застосуванням морального і фізичного впливу. Мене тримали в прокуратурі дві доби безвиїзно, мені говорили, щоб я сказав, що стріляв Л., однак я цього не бачив, а тому і не сказав. Я не спав, не їв, незнайомі люди надівали мені на голову поліетиленові пакети, я двічі втрачав свідомість, 48 годин перебував у наручниках. Зайшли троє, сказали, що якщо я не скажу, що стріляв Л., що в нього була зброя, то буде погано. Мене пристебнули наручниками, руки за спину, двоє тримали, а один надягав на голову пакет. Пакет тримали так, поки я не втрачав свідомість. Так було двічі. Я рушниці насправді не бачив. Заяву про бажання давати показання без захисників я написав під диктовку слідчого Д., оскільки хотів ще пожити. Я б підписав би і заяву, що я убив Кеннеді. Три співробітники, які мене катували, сказали, що потрібно сказати, що стріляв Л. і що я бачив рушницю в машині. Все робилося, щоб скомпрометувати Л.». Прокуратурою було проведено перевірку цих пояснень. Визнали, що це вигадка К. Чи могло бути інакше, якщо такі показання були потрібні слідству?
У процесі розслідування справи Л. просив про очні ставки (спільний допит віч-на-віч) зі свідками, оскільки в захисту були підозри, що такі показання сфабриковані. Ці свідки перебували в місцях позбавлення волі, були засуджені за інші злочини та начебто спілкувалися з арештованими очевидцями подій. Це так звані «показання з чужих слів». За принципом «бабця на базарі таке сказала». У проведенні очних ставок було відмовлено.
За допомогою показань «з чужих слів» можна довести що завгодно. Тому ст. 68 Кримінально-процесуального кодексу вказує, що не можуть бути доказами дані, повідомлені свідком, джерело яких невідоме. Якщо показання свідка базується на повідомленнях інших осіб, то ці особи повинні бути також допитані. Суд обґрунтував свій вирок показаннями свідків з місць позбавлення волі, навіть не допитавши ні їх, ні тих осіб, на яких вони начебто у своїх показаннях посилались… Обмежились оголошенням протоколів допитів… Чи потрібні тут коментарі? Розумному досить.
У процесі розслідування з’явився з повинною свідок П., який заявив, що це він випадково поранив незнайомого чоловіка. Реакція на П., з його слів, була образлива: «Звідки ти тут на нашу голову взявся?». П. арештували і засудили за надання завідомо неправдивих показань. У судовому засіданні П. повторив свої показання та звернувся до судді приблизно з такими словами: «Я визнав, що випадково поранив О. Суд мені не повірив, і стверджує, що я такого не вчиняв. Тоді чому ви тримаєте мене під арештом, якщо я невинуватий? Відпустіть мене». Не відпустили.
У справі про вбивство за ч. 2 ст. 115 КК наявність захисника обов’язкова. Однак частина допитів проводилася без захисника або ж не всі залучені до справи захисники повідомлялися про слідчу дію. Л. під страхом тортур змусили погодитись на допит без захисників та подати про це заяву, що підтверджується також протоколом додаткового допиту обвинуваченого від 08.04.2010. При цьому не враховано, що відповідно до вимог ст. 45 КПК навіть відмова від захисника і згода на допит без захисників не дає слідчому права проводити допит без захисника. У цьому випадку запрошується інший захисник або ж він призначається слідчим.
Суд визнав, що О. був поранений пострілом з рушниці «Бенеллі». У справі проведено понад десяток експертиз. Згідно з експертизою № 570 від 02.03.2010 у висновку зазначено: «На представленій деформованій картечині, вилученій 17.06.2009 в О., відсутні будь-які ознаки, які б свідчили про проходження даної картечини по каналу ствола рушниці “Бенеллі М 1 Супер 90” № 497414», тобто тієї рушниці, яка була видана П. і яка була в його користуванні останні шість років. Суд у своєму вироку нічим не спростував висновок цієї експертизи і не пояснив, чому не бере його до уваги. Це теж один із прийомів, за допомогою яких уникають виправдання підсудного.
Ст. 75 КПК передбачає, що висновок експерта не є обов’язковим, але незгода з ним щонайменше повинна бути вмотивована у вироку. Та й запитання експертам у справі ставилися так, щоб на них неможливо було відповісти. Ось експертиза № 272 — надано дві гільзи від патрона «ТТ», патрон від «ТТ», гільзи від автомата, два патрони від «ТТ». І висновок — «Вирішити, чи належать сліди рук О., немає можливості, оскільки на дослідження не представлена дактилокарта О.». 
Експертиза № 269: «Чи є на пістолеті «ТТ» сліди пальців О.», висновок — «Вирішити, чи це сліди О., неможливо, оскільки на дослідження не надана його дактилокарта». Експертиза № 225 від 14.10.2009 — «Відповісти на запитання неможливо, оскільки на дослідження не представлені дві гільзи, за якими слідчий ставить питання».
Виникає запитання: для чого призначались експертизи, якщо експертам не були надані для дослідження зразки відбитків пальців або гільзи, щодо яких поставлено запитання? Це вже знущання і над судом, який змусили проковтнути цю гірку пілюлю неповаги, через що довелося робити висновки у вироку на таких, з дозволу сказати, експертизах.
Після затримання О. 16.06.2009 з кишені його куртки вилучено боєприпаси до пістолета «ТТ». Пізніше його куртка таємничим чином зникла. Висновком експерта № 522 встановлено, що на пістолеті «ТТ», вилученому 17.06.2009 під час огляду місця події, виявлений антиген «Н», який притаманний людині з групою крові Аβ. Група крові О. саме і була Аβ. Про цю експертизу суд взагалі умовчав в ухваленому вироку, хоча вона була досліджена під час судового слідства. Під час обшуку в домоволодінні, де проживав Олійник В. А., вилучено коробку з-під патронів саме до пістолета «ТТ». А суд робить висновок, що в О. пістолета «ТТ» не було, що пістолет підкинули. У записці, яка була вилучена після затримання О. 16.06.2009, він власноручно зазначає про наявність у нього пістолета саме марки «ТТ». Перелік таких недоречностей у багатотомній справі можна перераховувати й далі.
Ще один з прийомів, які використав суд, — неправдивий виклад пояснень свідків та інших осіб у судовому засіданні. А також замовчування вже з’ясованих обставин. Так, суд залишив поза увагою конкретний час виклику міліції (виклик був двічі — о 19:44 та о 19:50), що підтверджується не тільки показаннями основного свідка сторони обвинувачення К., а й роздруківкою телефонних дзвінків, які зафіксовано на архіваторі чергової частини РВ УМВС, що спростовувало версію обвинувачення та суду. І, зрозуміла річ, якщо злочинець має намір вбити людину, то він не викликає міліцію, щоб його тут же й арештували.
Використав суд і відверті вигадки та домисли, які взагалі ніким не були встановлені і навіть не досліджувалися. Так, у судовому рішенні зазначено: «Через брак набоїв Л. був позбавлений можливості продовжити здійснювати постріли в потерпілого, а тому, продовжуючи реалізовувати свій злочинний умисел на вбивство О., він сів в автомобіль «Нива-Шевроле» і почав переслідувати потерпілого в полі. Досудове слідство взагалі не встановлювало наявність набоїв чи їх відсутність. Це все припущення суду, так би мовити, навздогін, уже в нарадчій кімнаті. Що стосується фантастичного твердження суду, що «Наздогнавши біля лісу О., який туди тікав, Л. передньою частиною автомобіля вдарив потерпілого в корпус тіла, від отриманого удару останній відлетів у лісові хащі, де потім і сховався», то ця вигадка цілком на совісті суддів і спростовується висновками експертів, про які суд змовчав.
Так, висновком експертизи № 116 від 28.06.2009 є питання відносно штанів Олійника: «Каких-либо повреждений и следов, специфичных и характерных для какого-либо вида автомобильной травмы при исследовании брюк не обнаружено».
Висновок експертизи № 112 від 27.06.2009 про те, чи могли бути рани Олійника слідами ДТП: «Морфологических признаков, характерных либо специфичных для дорожно-транспортного происшествия, в результате столкновения с выступающими частями автомобиля не обнаружено».
Висновок експерта № 115 від 10.07.2009 щодо сорочки Олійника: «Повреждений и следов, специфичных и характерных для какого-либо вида автомобильной травмы, при исследовании верхней мужской сорочки не обнаружено».
Висновок експерта (додатковий) № 570 від 13.04.2010, висновок п. 4: «Повреждений, специфичных и характерных для образования вследствие какого-либо вида автомобильной травмы, при проведении экспертизы трупа не обнаружено».
Допитаний 20.01.2011 у судовому засіданні свідок С., який на момент надання О. медичної допомоги був у складі бригади швидкої медичної допомоги, пояснив суду, що «…фраз про побиття Олійника В. А. машиною я не чув» і що «…при затриманні могли наступити на ногу і зламати її, а висота бампера набагато вища, чим поранення».
Зрозуміло, що з використанням таких прийомів суд не міг не віддалитись від дійсних обставин справи. Відомий діяч Бенджамін Дізраелі писав, що справедливість — це істина в дії. Але в цьому випадку суд відійшов далеко в сторону від істини, а тому вирок не можна визнати ні справедливим, ні законним.
Пригадується справа Ц., якого в тому ж суді обвинувачували у розбої на тій підставі, що на місці розбійного нападу знайшли уламок іграшкового пістолета. Це дало підстави стверджувати, що Ц. здійснив напад з небезпекою для життя потерпілої, тобто із застосуванням зброї. Там, до речі, теж була експертиза шапочки нападника, висновок якої унеможливлював належність цієї шапочки Ц. Проте Ц. довелося відсидіти 2 роки у СІЗО, поки адвокату вдалося витягнути його з буцегарні. Порівняймо. Для обвинувачення щодо нападу зі зброєю було достатньо знайти уламок іграшкового пістолета. У справі Л. знайдено три пістолети і ніж, є докази, що з них стріляли, налякавши навіть міліціонерів з автоматами та бронежилетами. Але ж суду цього недостатньо для того, щоб визнати, що Л. перебував у стані необхідної оборони.
Тому є побоювання, що позитивна ініціатива Президента щодо прийняття нового Кримінального процесуального кодексу так і залишиться лише ініціативою, якщо збережеться обвинувальний ухил у судах, а розслідування справ і їх розгляд і надалі зберігатиме подані у цій статті прийоми, оскільки тоді навіть новий прогресивний Кримінальний процесуальний кодекс не допоможе.
За існуючою традицією автор не наводить прізвища учасників цих подій. Але стосовно основного фігуранта цієї справи традицію порушимо. У тексті статті Л. — це Лозінський Віктор Олександрович, народний депутат України, афганець, батько двох дітей, людина, яка має урядові нагороди. Сьогодні він жертва українського правосуддя. Хто завтра?
Микола Павленко

Коментар. По суті, ця стаття є частиною програми захисту Лозінського, мета якої показати громадськості (вже налаштованої вороже до клієнта), що преса і прокуратура надто однобічно поставилися до обвинуваченого.
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ТЕЗИ ВИСТУПУ В ДЕБАТАХ
у кримінальній справі з обвинувачення Козачука Р. В.

Шановний суд!
Відповідно до обвинувального акта, затвердженого 13.05.2016 заступником прокурора м. Києва Буряком О., 26.06.2015, приблизно о 12:00, Школьний М. А., перебуваючи за місцем розташування належних йому атракціонів, а саме в парку імені Ватутіна, розташованому на перехресті вул. Закревського та пр. Ватутіна в м. Києві, зустрівся з Козачуком Р. В. і передав останньому грошові кошти в розмірі 3000 грн за безперешкодне функціонування автомобіля, обладнаного пристроєм для виготовлення кави за період з 26.06.2015 по 26.07.2015.
Крім того, під час цієї зустрічі Школьний М. А. домовився з Козачуком Р. В. про дату наступної зустрічі, призначивши її орієнтовно на 2–3 липня 2015 року, під час якої він повинен передати останньому грошові кошти в розмірі 11 000 грн за функціонування батутів та автомобіля, обладнаного пристроєм для виготовлення кави, за період з липня до вересня 2015 року включно (4000 грн за функціонування батутів з 16.07.2015 до 16.08.2015, 4000 грн за функціонування батутів з 16.08.2015 по 16.09.2015 та 3000 грн за функціонування автомобіля, обладнаного пристроєм для виготовлення кави, з 26.07.2015 до 26.08.2015).
Продовжуючи реалізацію свого злочинного умислу, Козачук Р. В. з метою невикриття своїх протиправних дій 03.07.2015, приблизно о 9:20, перебуваючи на просп. Ватутіна, 1 в м. Києві, скориставшись дружніми стосунками зі своїм знайомим Кушніром Я. В., повідомив останньому заздалегідь вигадану неправдиву інформацію про те, що Школьний М. А. має перед ним борг у розмірі 11 000 грн, та попросив його цей борг забрати через особисту недовіру до Школьного М. А. Після того Кушнір Я. В., не усвідомлюючи наявність у діях Козачука Р. В. злочинного умислу, на зазначене прохання погодився. При цьому Козачук Р. В. домовився з Кушніром Я. В. про те, що останній після отримання грошових коштів від Школьного М. А. повідомить його про це телефонним викликом і домовиться про подальшу зустріч для передачі грошових коштів.
03.07.2015, приблизно о 10:40, Школьний М. А., перебуваючи на автомобільній стоянці, що знаходиться неподалік парку імені Ватутіна, розташованого на перехресті вул. Закревського та пр. Ватутіна в м. Києві, передав Кушніру Я. В., який не був обізнаний про злочинні наміри Козачука Р. В., грошові кошти в розмірі 10 000 грн, попередньо погодивши зменшення суми грошей на 1000 грн з Козачуком Р. В. під час телефонної розмови, за функціонування батутів та автомобіля, обладнаного пристроєм для виготовлення кави, для подальшої передачі останньому.
Відповідно до ст. 368 КПК України суд, ухвалюючи вирок, повинен вирішити питання, чи мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується особа, чи містить це діяння склад кримінального правопорушення та чи винен обвинувачений у його вчиненні.
Обов’язок доказування винуватості обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення за змістом ст. 92 КПК України покладається на слідчого, прокурора та в установлених КПК випадках — на потерпілого.
Виходячи із законодавчого опису ознак складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 368 КК України, відповідальність за його вчинення настає за умови одержання службовою особою предмета неправомірної вигоди для себе за вчинення чи невчинення в інтересах того, хто надає неправомірну вигоду, будь-якої дії, яку вона могла або повинна була виконати з використанням наданого службового становища.
Таким чином, відповідно до ч. 1 ст. 92 КПК України, обов’язок доказування всіх обставин кримінального правопорушення та доведеності винуватості особи у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 368 КК України, покладається на сторону обвинувачення.
З досліджених судом доказів, зібраних органом досудового розслідування, вбачається, що вони були зібрані з порушенням вимог чинного законодавства, дії свідка Школьного М. А. мали ініціативний та провокаційний характер.
Обвинувачений Козачук Р. В. суду показав, що його зі Школьним М. А. познайомив Кушнір Я. В. Школьному М. А. ніяких вимог про сплату йому грошових коштів не висував, перестав спілкуватися зі Школьним М. А. після того, як його дії стали носити провокативний характер з приводу передачі йому, Козачуку Р. В., грошових коштів за вирішення питань, пов’язаних із бізнесом Школьного М. А. у Деснянському районі м. Києва. Працівниками СБ України він був затриманий 3.07.2016 о 14:30 у приміщенні кафе; під час особистого обшуку та обшуку інших приміщень грошові кошти, які начебто передавалися йому Школьним М. А. 26.06.2016 та 3.07.2016, не було відшукано. 4.07.2016 з родиною планував виїхати на відпочинок.
Показання Школьного М. А. щодо намірів передати грошові кошти є нелогічними та неправдивими. Так, Школьний М. А. показав суду, що його з Козачуком Р. В. познайомив їхній знайомий Кушнір Я. В. Також вказав, що після написання заяви до СБУ про вимагання від нього грошових коштів Козачуком Р. В. він постійно перебував під контролем співробітників СБУ. Грошові кошти він передавав Козачуку Р. В. декілька разів, і кожного разу співробітники СБУ йому надавали відповідне обладнання для запису їхніх розмов та грошові кошти, при цьому складали відповідні протоколи. Після передачі ним грошових коштів Козачуку Р. В. відповідне обладнання співробітники СБУ забирали у нього, при цьому складали протоколи про повернення технічних засобів. Дати відповідь на запитання, чому Козачука Р. В. не затримали співробітники СБУ, коли він йому передав грошові кошти в сумі 3000 грн 26.06.2016, не зміг; відповісти на запитання, звідки у нього взялися 600 грн, коли йому 26.06.2015 співробітники СБУ вручили 2400 грн, також не зміг; відповісти на запитання, чому кошти в сумі 10 000 грн він передав 3.07.2016 їхньому знайомому Кушніру Я. В., а не Козачуку Р. В., не відповів, як і на запитання, чому в протоколі про використання заздалегідь ідентифікованих засобів від 26.06.2016 та 3.07.2016 відсутній його підпис про отримання грошових коштів.  
Таким чином, на думку захисту, стороною обвинувачення не надано жодного доказу, що Козачук Р. В. отримав від Школьного М. А. грошові кошти в сумі 3000 грн 26.06.2016 та 10 000 грн 3.07.2016.
Також вказані вище обставини підтверджують те, що Школьний М. А. використовував технічні засоби, які йому надавали співробітники СБУ, і його дії були під постійним контролем співробітників СБУ.
Отже, на переконання сторони захисту, в даному випадку мала місце провокація протиправних дій з боку Школьного М. А., за сприяння співробітників правоохоронних органів. Так, не отримавши доказів злочинної діяльності у справі за заявою Школьного М. А. від 20.05.2015, з метою створення позитивних показників, а також виправдання застосування негласних слідчих дій, які обмежують конституційні права громадян, співробітниками СБУ була створена провокація злочину за допомогою свідка Школьного М. А., що не була завершена останнім з причин, які не залежали від нього.
Відповідно до ч. 2 ст. 246 КПК України негласні слідчі (розшукові) дії проводяться у випадках, якщо відомості про злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб. Негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені ст. 260, 261, 262, 263, 264 (в частині дій, що проводяться на підставі ухвали слідчого судді), 267, 269, 269-1, 270, 271, 272, 274 цього Кодексу, проводяться виключно у кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів.
Відповідно до ст. 12 КК України злочин, передбачений ч. 1 ст. 368 КК України, віднесено до злочинів середньої тяжкості, а тому унеможливлюється проведення такої слідчої (розшукової) дії, як аудіо-, відеоконтроль особи, що передбачено ст. 260 КПК України, та зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж, що передбачено ст. 263 КПК України.
Відповідно до ст. 252 КПК України фіксація перебігу та результатів негласних слідчих (розшукових) дій має відповідати загальним правилам фіксації кримінального провадження, передбаченого цим Кодексом. За результатами проведення негласної слідчої (розшукової) дії складається протокол. Проведення негласних слідчих (розшукових) дій може фіксуватися за допомогою технічних та інших засобів.
Відповідно до ст. 104 КПК України в разі фіксування процесуальної дії під час досудового розслідування за допомогою технічних засобів про це зазначається у протоколі. Протокол, між іншим, має містити відомості про особу, яка проводить процесуальну дію (прізвище, ім’я, по батькові, посада), інформацію про характеристики технічних засобів фіксації та носіїв інформації, які застосовуються у проведенні процесуальної дії, умови та порядок їх використання.
З протоколу про результати аудіо-, відеоконтролю за особою Козачука Р. В. від 17.08.2015 видно, що 16.06.2015, 26.06.2015, 02.07.2015, 03.07.2015 за участі оперуповноваженого в ОВС 2 відділу ГВ БКОЗ ГУ СБУ у м. Києві та Київській області було проведено таку процесуальну дію, як аудіо-, відеоконтроль за особою Козачука Р. В.
При цьому зі змісту протоколу та відео на карті пам’яті № 3191 випливає, що у приватному спілкуванні між Козачуком Р. В. та Школьним М. А., крім зазначених осіб, участі ніхто не брав, отже, можна зробити висновок, що до проведення даної негласної слідчої був залучений Школьний М. А. та безпосередньо він здійснював аудіо-, відеоконтроль.
Проте в жодному процесуальному документі, в порушення вимог процесуального закону, не вказано, яка саме особа, із зазначенням її прізвища, ім’я, по батькові та посади, проводила дану процесуальну дію або ж була залучена до її проведення відповідно до Інструкції про організацію проведення слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні, затверджена наказом Генеральної прокуратури України, МВС України, СБУ, Адміністрації Державної прикордонної служби України, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України від 16.11.2012 № 114/1042/516/1199/936/1678/5 (далі — Інструкція).
Не зазначено також у протоколах інформацію про характеристики технічних засобів фіксації. Крім того, ст. 104 ч. 3 КПК України чітко розмежовує поняття технічного засобу та носія технічного засобу як додатку до протоколу і ставить чіткі вимоги до їх ідентифікації та опису характеристик.
Тому протоколи за результатами проведення негласної слідчої (розшукової) дії від 17.08.2015 та 21.08.2015 та матеріальні носії інформації Micro SD № 3191, Micro SD № 3010 та DVD-R № 51/3650т із записами розмов між Козачуком Р. В. та Школьним М. А. одержано з порушенням вимог встановленого законом порядку, тобто у незаконний спосіб. При цьому відповідна ухвала, яка б надавала дозвіл на проведення негласних слідчих дій, у матеріалах кримінальної справи відсутня.
Відповідно до вимог ст. 373 ч. 3 КПК України, обвинувальний вирок не може ґрунтуватися на припущеннях і ухвалюється лише за умови доведення під час судового розгляду винуватості особи у вчиненні кримінального правопорушення.
У ст. 7 КПК України затверджено найважливіші засади кримінального провадження, серед яких — верховенство права, презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, а в ст. 8 КПК України встановлено, що кримінальне провадження здійснюється з додержанням принципів верховенства права, відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави.
У ст. 17 КПК України закріплено, що особа вважається невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено у порядку, передбаченому цим Кодексом, і встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили.
Відповідно до ст. 62 Конституції України обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
Такий обов’язок суду щодо забезпечення презумпції невинуватості та права на справедливий судовий розгляд, передбачені ст. 62 Конституції України, поєднуються з такими ж положеннями ч. 2 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 передбачено, що під час розгляду справ суди застосовують Конвенцію та практику Європейського суду як джерело права.
Водночас у справі «Веселов та інші проти Росії» Європейський суд з прав людини констатував, що як тільки встановлено факт провокації, всі докази, отримані в результаті провокації, стають недопустимими.
Державним обвинувачем на стадії доповнень судового розгляду були надані суду додаткові матеріали провадження, а саме: супровідний лист № 15/1/3-138-15 від 12.05.2016, клопотання про надання дозволу НС(Р)Д № 21/2-1713 від 12.06.2015, клопотання про надання дозволу НС(Р)Д № 21/2-1714 від 12.06.2015, доручення про проведення НС(Р)Д № 21/2-1737т від 15.06.2015, постанова про проведення контролю за вчиненням злочину № 21/2-1731т від 15.06.2015, доручення про проведення НС(Р)Д № 21/2-1739т від 15.06.2015, супровідний лист № 15/1/3-138-15 від 01.07.2016, повідомлення Апеляційного суду м. Києва № 01-1/400 н/т від 10.06.2016, ухвала Апеляційного суду м. Києва № 01-6321т/НСД від 12.06.2015, ухвала Апеляційного суду м. Києва № 01-6322т/НСД від 12.06.2015.
Сторона захисту вважає, що такі матеріали державним обвинувачем були отримані з порушенням Інструкції, оскільки відповідно до п. 5.9 після завершення проведення негласних слідчих (розшукових) дій грифи секретності МНІ щодо їх проведення підлягають розсекреченню на підставі рішення прокурора, який здійснює повноваження прокурора в конкретному кримінальному провадженні у формі процесуального керівника досудовим розслідуванням, з урахуванням обставин кримінального провадження та необхідності використання матеріалів негласних слідчих (розшукових) дій як доказів після їх проведення. Таке рішення відповідно до п. 5.10 та КПК України оформляється постановою прокурора, який здійснює повноваження прокурора в конкретному кримінальному провадженні у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, що погоджується керівником прокуратури.
Як убачається з визначення терміна, що міститься в п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України, «досудове розслідування» — це стадія кримінального провадження, яка починається з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і закінчується закриттям кримінального провадження або направленням до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності.
Таким чином, відсутність постанови прокурора, затвердженої керівником прокуратури, про розсекречення матеріальних носіїв інформації щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій з переліком матеріальних носіїв інформації, які підлягають розсекреченню, — а це можливо було зробити на стадії досудового розслідування, а на стадії судового розгляду прокурор міг скористатися відповідними нормами КПК України, але не скористався — позбавила можливості визначити повноваження осіб, які здійснювали таке розсекречення з відповідним переліком таких носіїв інформації, та чи діяли такі особи у межах та у спосіб, передбачений законодавством.
Судом досліджено постанову прокурора відділу прокуратури м. Києва Ладного І. В. від 15.06.2015, якою прокурор прийняв рішення про проведення щодо Козачука Р. В. негласної слідчої (розшукової) дії — контролю за вчиненням злочину у формі імітування обстановки злочину.
За положеннями ст. 271 КПК України контроль за вчиненням злочину може проводитися, з-поміж іншого, у формах спеціального слідчого експерименту та імітування обстановки злочину, і порядок їх проведення відповідно до частини 5 цієї статті визначається законодавством.
Пунктом 1.12. Інструкції встановлено, що імітування обстановки злочину полягає в діях слідчого, уповноваженої особи, з використанням імітаційних засобів, які створять в оточення уявлення про вчинення реального злочину з метою його запобігання та викриття відомої чи невідомої особи, яка планувала чи замовляла його вчинення.
Отже, контроль за вчиненням злочину у формі імітування його обстановки застосовується з метою переконання невизначеного кола осіб у тому, що начебто відбувається злочинне діяння.
Тобто дії уповноважених осіб спрямовані на інсценування зовнішніх, не прихованих, а демонстративних, очевидних для оточення ознак учинення нібито фактичного злочину. Ця негласна слідча дія спрямована на запобігання реальному злочину.
Згідно з цим самим пунктом Інструкції спеціальним слідчим експериментом є створення відповідних умов в обстановці, максимально наближеній до реальної, з метою перевірки дійсних намірів певної особи, у діях якої вбачаються ознаки тяжкого чи особливо тяжкого злочину, спостереження за її поведінкою та прийняттям нею рішень щодо вчинення злочину.
Спеціальний слідчий експеримент спрямований на штучне моделювання обстановки, яка б дала можливість отримати фактичні дані про злочинні наміри певної особи.
Отже, вказані форми контролю за вчиненням злочину не є тотожними за змістом та умовами реалізації, що вимагає отримання на проведення кожного з них конкретно визначеного рішення уповноваженої особи.
Згідно з ч. 4 ст. 246 КПК України до виключної компетенції прокурора віднесені повноваження щодо прийняття рішення про проведення негласної слідчої (розшукової) дії у вигляді контролю за вчиненням злочину.
Прокурор Ладний І. О. своєю постановою від 15.06.2015 надав дозвіл на проведення негласної слідчої (розшукової) дії — контролю за вчиненням злочину у формі імітування обстановки злочину. Згідно з цим рішенням оперативний підрозділ мав би змоделювати ситуацію, у якій в оточенні Козачука Р. В. утворилося б враження, що реально вчинений злочин, тобто результати імітування, мали носити відкритий характер, очевидний для сторонніх осіб.
Проте врученням Школьному А. М. на підставі постанови прокурора від 15.06.2015 грошових коштів, їх подальшою передачею Козачуку Р. В. в якості неправомірної вигоди, на переконання захисту, фактично проведена інша негласна слідча (розшукова) дія, а саме спеціальний слідчий експеримент, оскільки вказаними діями створені відповідні умови в обстановці, максимально наближеній до реальної, з метою перевірки істинних намірів певної особи, у діях якої вбачається ознаки злочину, спостереження за її поведінкою та прийняттям нею рішення щодо вчинення злочину.
Крім того, ця постанова не містить вказівки прокурора оперативному підрозділу на використання заздалегідь ідентифікованих грошових коштів у певній сумі для передачі їх як неправомірної вигоди Козачуку Р. В., а тому працівники СБУ діяли поза межами наданих прокурором повноважень.
Крім того, прокурор не залучив до співпраці свідка Школьного М. А., про що свідчить відсутність у матеріалах провадження постанови про залучення особи до конфіденційного співробітництва та участі у проведенні негласних слідчих (розшукових) дій, як це передбачено ч. 6 ст. 246, ч. 1 ст. 275 КПК України, а також відсутня заява Школьного М. А., якою він надає добровільну згоду на його залучення до проведення негласних слідчих (розшукових) дій.
КПК України передбачає складання протоколу оперативним підрозділом про результати проведення негласної слідчої (розшукової) дії, який фіксує проведення контролю за вчиненням злочину та складається на підставі двох документів: спочатку прокурор виносить постанову, після чого надає доручення оперативному підрозділу.
На підставі цих двох документів оперативні підрозділи проводять негласні слідчі (розшукові) дії, за результатами яких складається протокол про результати проведення негласних слідчих (розшукових) дій — контролю за вчиненням злочину у формі спеціального слідчого експерименту (як мало б бути в даному випадку), однак такий протокол не було складено, у матеріалах провадження він відсутній.
Відповідно до ч. 1 ст. 86 КПК України, доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом.
[bookmark: _GoBack1]За поданих обставин докази, на які посилається сторона обвинувачення, не були підтверджені безпосередньо в суді, у зв’язку з чим вони не можуть бути визнані достатніми для доведення обвинувачення, яке інкримінується Козачуку Р. В. за ч. 1 ст. 368 КК України.
Зі змісту ст. 3, 4 Закону України «Про прокуратуру» правові основи діяльності прокуратури та завдання прокурорського нагляду полягають у неухильному дотриманні Конституції України, цього Закону, інших законодавчих актів, загальновизнаних норм міжнародного права, а також укладених Україною міждержавних договорів.
Ч. 3 ст. 271 КПК України заборонено при проведенні заходів з контролю за вчиненням злочину провокувати (підбурювати) особу на вчинення цього злочину з метою його подальшого викриття.
Отже, у порушення ст. 2 Закону України «Про Службу безпеки України», ст. 3,4 Закону України «Про прокуратуру», положень ст. 271 КПК України працівники правоохоронних органів не тільки своєчасно не припинили кримінальне правопорушення, вчинене за версією обвинувачення Козачуком Р. В. 26 червня 2015 року, а й не вжили заходів для його оперативного розкриття у порядку, визначеному кримінальним процесуальним законом, що вже саме собою є закінченим злочином, і замість виконання передбаченого ст. 4 Закону України «Про прокуратуру», ст. 2 Закону України «Про Службу безпеки України» завдання припинення злочину та затримання обвинуваченого, організували 3 липня 2015 року повторну передачу грошових коштів начебто для Козачука Р. В. через Кушніра Я. В.
Аналогічної позиції дотримується й Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ. Зокрема, ухвалою від 27.11.2014 у справі № 5-3626мк-14 він визнав провокаційними дії правоохоронних органів під час другого етапу контрольованої закупки психотропних речовин і вилучив цей епізод з обвинувального вироку.
Ч. 3 ст. 271 КПК України заборонено використовувати у кримінальному провадженні речі та документи, здобуті шляхом провокування (підбурювання) особи до вчинення злочину.
На підставі викладеного захист вважає, що обвинувачення Козачука Р. В. у вчиненні інкримінованого йому злочину не знайшло свого підтвердження під час розгляду даного провадження Деснянським районним судом міста Києва, а тому останній підлягає виправдуванню.
Враховуючи викладене,
прошу:
Козачука Романа Віталійовича, 20.08.1976 року народження, визнати невинуватим та виправдати за пред’явленим обвинуваченням за ч. 1 ст. 368 КК України.
8 вересня 2016 року
Захисник – адвокат О. Лисак
Коментар. Вироком суду підзахисний адвоката О. М. Лисака був виправданий (виправдувальний вирок у справі за участю адвоката О. М. Лисака).


В якості захисного ресурсу адвокат  може  використовувати і прямо не передбачені КПК України можливості. Голова Верховного Суду В.Маляренко наголошував, що помилки досудового слідства можна виправити не тільки  виправдувальним вироком але і за допомого відмови від підтримання обвинувачення. КПК України такі можливості надає, але  прокурори на такі процесуальні дії не наважуються. У таких випадках адвокат може звернутися зі зверненням до прокурора, а також до керівництва прокуратури, обґрунтовуючи  безперспективність подальшого судового процесу, зіславшись також на ст.. 340,  341 КПК. Подаємо примірний зразок такого звернення з реальної справи.
Звернення про відмову від підтримання                                                                                                                                                                                                          обвинувачення в порядку ст. 340 КПК  
Підтримання  обвинувачення є  функцією прокуратури відповідно до ст. 121 Конституції України. Але  не в кожній  справі особу  притягують до відповідальності обґрунтовано. На цю обставину вказував і Голова Верховного Суду України п. Маляренко В.Т. та поснював, що виправити помилки досудового слідства можна і відмовою прокурора від підтримання обвинувачення. У КПК (ст.340, 341) передбачено право прокурора відмовитись від підтримання обвинувачення і в такий  спосіб виправити  помилки досудового слідства. В …  районному  суді  вирішується справа по обвинуваченню О.Б. Скасовуючи  вирок у даній справі Верховний Суд наголосив: 
«Суд не зазначив у вироку у який  період, на підставі яких даних та як повинен був діяти засуджений, чи відповідали його дії у такому випадку вимогам вказаних нормативних актів, чи мав він можливість вчасно виявити кровотечу у потерпілої та у який саме спосіб,  а також чи знаходиться його поведінка у цій ситуації у прямому причинному зв’язку зі смертю потерпілої, яка померла після проведення оперативного втручання о 22:55, з огляду на те, що о 17:00  її було доставлено у відділення реанімації та інтенсивної терапії де їй надавалась необхідна медична допомога у тому  числі іншими працівниками лікарні, а проведеними оглядами і дослідженнями не було виявлено розриву  матки».  
Дослідженням у суді матеріалів  справи встановлено істотні порушення права на захист, а також незаконність експертизи, якою було обґрунтовано вину обвинуваченого О.Б. Верховний Суд наголосив на тому, що ургентну допомогу і операцію, передбачену у таких випадках клінічним протоколом здійснювали інші працівники лікарні, а не обвинувачений. Оцінка їх дій не проводилась, а саме після їх 4 годинної операції потерпіла померла від кровотечі, яку лікарі, не зуміли зупинити. Дослідженням експертизи у судовому засіданні встановлено:  
 1.Експерти у своєму висновку керувались клінічним  протоколом затвердженим наказом  МОЗ № 582, який на момент проведення експертизи втратив чинність. На той момент діяв наказ МОЗ від 24.03.2014р. № 205.       
2. Експертизою причин смерті № 83, підтверджено, що експерту доставлено тіло померлої з не вилученою при операції шийкою матки. Даючи під присягою пояснення один із експертів підтвердила, що ця обставина вказує на те, що ургентна бригада здійснила не екстирпацію, передбачену чинним протоколом, затвердженим наказом МОЗ № 205, а зовсім інше не передбачене клінічним протоколом оперативне втручання. Оцінку цьому факту і порушенню вимог клінічного протоколу та  наявністю прямого зв’язку з такими діями і смертю потерпілої експертами не  було надано. Можливість поставити ці питання експертам при призначенні експертизи і її проведенні обвинуваченому не було надано. Отже ургентна бригада не виконала вимог чинного на той час клінічного протоколу і до того ж керувалась протоколом, який на той час був нечинним. На досудовому слідстві цю медичну помилку бригади лікарів, які надавали ургентну медичну допомогу не виявили і не дали  цьому факту  належну правову оцінку. 
3. Рецензент – доктор медичних наук О.О.К, підтвердила правильність дій обвинуваченого, який  приймав пологи і її висновок нічим у справі не спростовано.  Незважаючи на очевидне порушення клінічного протоколу, затвердженого наказом МОЗ № 205, експерти записали, що ніби-то була проведена саме екстирпація, вносячи у експертний  висновок неправдиві дані, що за певних умов має ознаки службового підлогу. Правову оцінку факту неправдивого запису досудовим слідством не було надано.Експерти у підсумках безпідставно стверджують, що після пологів спостереження за породіллею у необхідному об’ємі не проводились. Таке твердження є неправдивим і спростовується записами акушерки, текстом самої експертизи і фактом, що породіллі, одразу після пологів обвинувачений ушивав  матку про що є відповідний запис. Народження дитини відбулось о 16 год. 05 хв. Обвинувачений виявив розрив і одразу розпочав ушивання матки. Підготовка до операції по ушиванню матки і сама операція потребує 30-35 хв. Операція по ушиванню матки тривала до 16 год. 40 хв. Погіршення стану породіллі відбулося через 40 хв. після родів, тобто о 16-45 год. І одразу потерпіла була  переведена в реанімаційне відділення і викликана ургентна бригада лікарів,  яка прибула о 17 год. На цю обставину вказав і Верховний Суд, скасовуючи вирок.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                4.Правила проведення комісійної, судово-медичної експертизи № 6 від 17.01. 1995р. вимагають її проведення лише при наданні оригіналів медичної документації. Експертиза № 70 від 01.02.2018р. проведена з порушенням цього правила. Медичну документацію (оригінали) було долучено до матеріалів кримінального провадження тільки 20.02.2018р., тобто після закінчення експертизи № 70, на якій ґрунтується обвинувачення. Цей факт підтверджено оглядом і долученням оригіналів медичних документів 20.02.2022р. Отже експерти робили висновки не маючи у своєму розпорядженні оригіналів медичних документів, самі визначаючи що з наданих матеріалів кримінальної справи стосується експертного висновку, а які – не стосуються. Перелік наданих матеріалів кримінальної справи відсутній. Такі дії є порушенням Інструкції № 6. Відсутність чіткого переліку матеріалів, дає підстави для сумнівів у законності експертизи і її допустимості як доказу. Отримання медичних документів у невизначеному законом порядку, збирання документів у неналежний процесуальний спосіб тягне за собою недопустимість висновку експертів (постанова ВС/ККС від 04.03.2020р. у справі № 559/572/18). Наведені факти дають підстави для визнання експертизи недопустимим доказом. Однозначно так це питання оцінює і судова практика. (УХВАЛА ВССУ від 06.07.2016Р  у справі № 761/26896/14-К). У висновку також має бути опис отриманих матеріалів та які матеріали були використані експертом. Відсутність належно оформленого опису матеріалів, не дає змоги суду з’ясувати на підставі яких документів експерти дійшли до певного висновку. Суди в таких випадках визнавали недопустимість як доказу висновку експерта (постанова  ВС/ККС від 27.04.2020р. у справі № 335/2108/17). 
5. Не можуть вважатись допустимим доказом експертизи, які ґрунтуються на документах, отриманих в незаконний спосіб, якщо їх одержання вимагає попереднього дозволу слідчого судді. Такими є медичні документи щодо потерпілої на яких ґрунтується  експертиза  № 70. На час проведення експертизи  (12.09.2017р.), як було  встановлено в судовому засіданні у слідчого і експертів не було попереднього дозволу слідчого судді Хустського району на доступ до медичних документів, ухвала якого про такий дозвіл №  309/403/18 датована 20.02.2018р. тобто вже після проведення експертизи. Це пряма підстава і обов’язок для суду визнати експертизу очевидно недопустимим доказом. Досудове слідство цих обставин не виявило і допустило грубу помилку.
6. Призначення судової експертизи є слідчою дією (глава 20 ст. 22 КПК). Для підозрюваного, обвинуваченого відповідно до вимог п. 13 ч. 1 ст. 7, ст.. 20, ч. 1 ст.2, п.2 ч. 3, ч. 5 ст. 42 КПК мають бути роз’яснені положення ст. 4 Закону України «Про судову експпертизу». Згідно цих норм правильність висновку  забезпечується  присутністю учасників процесу під час проведення судової експертизи. Таке право передбачено також і в п.2.13.2 Інструкції про проведення судово-медичної експертизи (Наказ МОЗ №6 від 17 січня 1995р.  В судовому засіданні встановлено, що такі права і можливість участі у проведенні експертизи не було забезпечено  обвинуваченому. Захист був повідомлений про проведення експертизи тільки після закінчення досудового розслідування.
Досліджені у суді і встановлені в судовому засіданні 07.03.2024р. обставини вказують на те, що пред’явлене обвинувачення не підтверджується. Обмеження прав щодо обвинуваченого продовжуються, його не поновлено на роботі після скасування вироку і спеціаліст високої кваліфікації гінеколог Б., батько неповнолітніх дітей продовжує зазнавати порушення істотних прав на захист і конституційного права на працю та піддається необґрунтованому процесуального примусу (ст. 2 КПК). 
     У зв’язку з цим вважаю, що є достатні підстави для  виконання прокурором положень ст. 340, 341 КПК України шляхом відмови від підтримання обвинувачення і виправлення в такий  спосіб помилок досудового слідства і експертів.
адвокат

ПІСЛЯМОВА 
Викладені в посібнику прийоми адвокатської техніки та приклади, які взято з практики, стануть у пригоді  насамперед адвокатам, а також прокурорам, суддям, науковцям та з навчальною метою — студентам вищих юридичних навчальних закладів. Матеріали посібника слугуватимуть юристам для розвитку професійних навичок, а також приваблять зацікавлених читачів. Водночас зауважимо, що адвокатська техніка повсякчас удосконалюється й доповнюється. Те, що спрацьовує в одній справі, може не спрацювати в іншій, оскільки адвокатська діяльність — постійний творчий процес. У зв’язку з активним впровадженням в Україні  дифузного права[footnoteRef:95] є необхідність ознайомитись з практикою адвокатів, які працюють в умовах запозичених Україною правових норм. [95:  ДИФУЗНИЙ, а, е. Утворений шляхом дифузії (у 1 знач.);змішаний,  різнорідний.] 

    До норм дифузного права можна віднести і ст.214 КПК, яку відстоювали  юристи  Західної Європи і США, які були консультантами розробленого проекту КПК 2012р. Однак на теренах України використання цієї статті має перекривлений характер про що у Фейсбуці поділився і один із авторів КПК проф. Сущенко. Він наголосив:
1. Початок досудового розслідування за заявою не повинен був означати початок кримінального переслідування (підозри/обвинувачення) особи...
Натомість концепція КПК-2012 передбачила: реєстрацію в ЄРДР всіх заяв (повідомлень), які містять у собі фактичні дані, що свідчать лише про подію кримінального правопорушення (злочину і проступку). Для перевірки цих фактичних даних органам досудового слідства відводилось 24 години (доба) з моменту надходження заяви/повідомлення, яка надавала підстави вносити інформацію у ЄРДР і розпочинати досудове розслідування чи не вносити, якщо факти (ознаки події злочину) не знайшли свого підтвердження. Початок досудового розслідування за заявою не повинен був означати початок кримінального переслідування (підозри/обвинувачення) особи, навіть за умови, що її персональні дані були зазначені в заяві або були встановлені під час первинної перевірки фактів, викладених у заяві/повідомленні. Внесення заяви про можливий злочин в ЄРДР не може бути оскаржено, а є лише обов’язком і повноваженням органу досудового розслідування продовжити прискіпливу перевірку і завершити її обвинувальним актом або ж припинити, якщо факт злочину не знайшов свого підтвердження.
Треба підкреслити, що тогочасна (2012 року) прокуратура (+МВС, СБУ), «умисно чи неумисно» (?) спотворила цей концептуальний підхід нового КПК і запропонувала вносити в ЄРДР абсолютно всі заяви/повідомлення про «можливе вчинення злочину», фактично без будь-якої додаткової перевірки наявності самого факту злочинного діяння. 
Законодавець (ВРУ) припустився помилки, не зазначивши в тексті КПК необхідність первинної перевірки протягом 24 годин з метою встановлення явних ознак події злочину, що призвело до «свавільного» тлумачення обов’язковості реєстрації заяви у ЄРДР.
2.Відмова від тлумачення «збирання» на досудовому слідстві інформації у формі «процесуальних доказів» та розуміння такої інформації лише як обґрунтованих припущень (доводів) про всі елементи складу вчиненого злочину. 
Така інформація надалі має бути представлена в суді публічним обвинувачем як його докази вчинення злочину і винуватості особи. Ця зібрана на досудовому слідстві інформація повинна набувати статусу «процесуального доказу» лише в судовому засіданні на підставі оцінки її судом та покладання її в основу (мотивувальну частину) обвинувального/виправдального вироку. При цьому такі докази мають оцінюватися в сукупності та разом з тими «доказами», які були надані суду також і «стороною захисту обвинуваченого». При такому підході процес доказування має лише одну мету — здійснення ПРАВОСУДДЯ на засадах змагальності доводів сторін обвинувачення і захисту.
3.Законодавець вирішив не відмовлятися від традиції КПК-1960 та зберіг термін «збір доказів» на досудовому слідстві, тим самим, хоч і завуальовано, але фактично підтвердивши «обвинувальний ухил» самої стадії досудового слідства.
Отже законодавець вирішив не відмовлятися від традиції КПК-1960 та зберіг термін «збір доказів» на досудовому слідстві, тим самим, хоч і завуальовано, але фактично підтвердивши «обвинувальний ухил» самої стадії досудового слідства, вкотре поставивши під сумнів дієвість конституційного принципу «презумпції невинуватості». Такий підхід, своєю чергою, призвів до непорозуміння функціонування «судового контролю» через діяльність слідчого судді, якого де-юре і де-факто зобов’язали «оцінювати докази» ще на цій стадії кримінального процесу (зокрема при обранні запобіжних заходів, наданні дозволів на обшук, призначенні експертиз, задоволенні окремих клопотань процесуального керівника і адвоката…).
Відмова від терміна «доказ, доказування» на стадії досудового слідства мала бути пов’язана із застосуванням іншого терміна, зокрема, наприклад: «довід, доведення» (Довід, -воду. Певне міркування. Думка або факт, які наводяться для того, щоб довести щось; аргумент. — Його значно заспокоїли Соломіїні доводи (М.Коцюбинський); Доказ, -у. 1. Незаперечний довід або факт, який підтверджує істинність чогось; підтвердження. — А поєдинки ще не є доказ сміливості (І. Нечуй-Левицький); або, можливо, «доказова інформація». Але, спрацювала «традиція/стереотип»: «відомий термін, усталений, всім зрозумілий… то для чого щось змінювати», — і вирішили залишити, що призвело до спотворення Концепції нового КПК і плутанини як у тлумаченні, так і у застосуванні цих термінів — «доказ, доказування» — на стадії досудового розслідування і на стадії судового розгляду матеріалів кримінального провадження, що не є і не можуть бути тотожними.
4.Відмова «подвійного» процесуального статусу особи на етапі досудового слідства: «підозрювана та обвинувачувана» особа.
У недалекому минулому відбулися непоодинокі випадки, коли «свідок» через тимчасовий проміжний статус «підозрюваної особи» майже миттєво набував процесуального статусу «обвинуваченої особи». Відмова від такого (обвинувачувана особа) статусу мала на меті зробити реальними процесуальні гарантії захисту прав і свобод людини з моменту, коли особі вручається «письмова підозра у вчиненні нею кримінального правопорушення» аж до вироку (обвинувального чи виправдального) суду або до припинення кримінального провадження на стадії досудового слідства за підставами, визначеними КПК. Треба визнати, що такий концептуальний підхід у цілому спрацював позитивно саме з точки зору забезпечення процесуальних гарантій щодо реалізації прав і свобод людини на досудовому слідстві (хоча далеко не завжди повною мірою).
     Треба визнати, що слідча і судова практика та громадська думка де-факто (певною мірою й де-юре) пішли іншим «традиційним» шляхом: вважати особу винуватою у вчиненні кримінального правопорушення з моменту «вручення їй підозри».  Що суперечить ст. 62 Конституції  України. Саме тому наші слідчі, прокурори, частково й адвокати, громадськість, політики надають публічності фактам «вручення підозри», навіть «звітуються за результати своєї діяльності» такими фактами і статистикою щодо них?!.. Такій практиці сприяє й те, що КПК передбачає надання слідчому судді саме «доказів» вчинення особою певних діянь, її «винуватості»?!.. Крім того, судова практика пішла шляхом, коли вимагає від слідчого/процесуального керівника тотожності змісту «підозри» і «обвинувального акту», яким фактично завершується стадія досудового розслідування. Такі ж вимоги стосуються змісту клопотань щодо обрання запобіжного заходу особі або дозволу на проведення обшуку чи іншої процесуальної дії. 
     Таке запозичене дифузійне право, практика застосування якого по суті ще й погіршує становище людини в порівнянні з попереднім законодавством повинно бути виправлене шляхом внесення змін до судової практики або до законодавства в залежності від контексту.
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KACALUIAHMI KPUMIHANBHWI cy [
By, 1. Oprvika, 4a, M. Kifia, 01043, kop €APINOY 41721784

Anpokary 3eiikany . 1.
ByN. Mapwana Tumowenxa, 19, kB. 15,
M. Kuis, 04212

Y Kacaujiiitomy KpuMiHanbHomy cypi y cknapi BepxosHoro Cyny pO3rNAHyTO
Bale sBepHeHHs (Bx. Ne 519/0/165-20 Big 11 rpyams 2020 POKY) LYOA0 MiAroToBKM
Y3arabHEHHs NPaKTUKK 3aCTOCYBaMHS CrigsvuMm cypasamu Ta cyaasmu Kuiecbkoro
anensuiioro cyfly yactubm n'svoi cTatTi 191 Kpuminanbhoro Kodekcy YkpaiHi.
Y 8B'A3KY 3 LM NoBigoMnsemo.

1. BignosigHo go crarTi 36 3aKoHy Ykpaiu Big 2vepeHa 2016 poky
Ne 1402Vl «Ipo CyROYCTpih i cTatyc cynpiss (pani - 3akoH) BepxosHuil Cyg
3abesnevye cranicts Ta €[HICTb CYNOBOI MpaKTUKY B nOpsAKY i cnoci6, BusHayewi
npouecyanbHUM  3aKOHOM. Peanisalis uboro 3aBlaHHs BifGyBacThCR, 30Kpema,
LUNAXOM 3AINCHEHHS npasocyngs, nig yac skoro Kacauifinmii kpumiansHuii cya,
MepErnsfaoun  BIANOBIAHO [0  HopM MPOLIECYaNbHOMO  3aKOHY  KpuMIHAMLHI
NpoBamkenHs (cnpasu) y KacaliiHoMy nopsiaky, y ceoix pilLerHax  hopmynioe
BUCHOBKM 8 MUTaHb NpaBO3acTOCyBaHHs, OPIEHTYIONM B Takwuil crioci6 cyon Ha
ORHaKOBE 3aCTOCYBaHHs HOPM Npaga.

3 piluenHaMy BepxoBHoro Cyny MoxHa osHaviomuTics B EuHomy
AepxaBHOMy peecTpi Cya0BmX pilueHs.

B nocrarosi gig 10 nunng 2018 POKy (cnpasa Ne 291/1294/15-K) Kacauivuii
KpUMiHanbHuit cyp 3a3HaUMB, WO CaMe N0 CoBi HEBUKOHAHHS a6o HecBoevacHe
BUKOHaHHs NIOrOBipHMX 3060B'A3aHb He MOye CBIAYMTY TPO BNMHEHHS 3MO4UHY,
MEPEAIBAYEHOr0 YaCTHHOI MATOI cratri 191 KpuMinansHoro Kopekey  Ykpainu
(nani - KK).

B iHwWiit cnpasi koneris Cyanie KacalliiiHoro KpuMikenbHoro cyay (nocraxosa
Bifl 20 TpasHs 2020 POKy y cnpagi Ne 263/10503/1&() riorogunacs 3 BUCHOBKaMu
MICLEBOrO CyAy, SrifHO 3 sKumu BUCHOBKW €KCMEpTU3 CTOCOBHO AKOCTI ToBapig

Km&'fﬁ“mm%m
88410115820 s 30.12 2020

gt T





image2.jpeg
CTaTTi 191 KK.

2.3 npuBORY BuaHakua AOnyCTUMMMY flokasamu nokazams i3 Yyxux cnig
iHdopMyemo Taxe.

Kacaiiitmii KpuMikasbhuii  cyp, 30KpeMa, y nocTawosi BiA 17 Bepechs
2020 poxy (cnpasa Ne 623/636/17) 3a3Haque, Wo BigrosigHo £10 npunucie vacTumm
wocTof erarti 97 KNK NOKasaHHA 3 Yyxux cni He Moxe 6yTv onycTummm [0Kazom
dakty w obcraswm, wa FOBELEHHA SKMX BOHK HafaHI, AKILO rnokasaHus He
NIATBEPIKYETHEA LMY ROKa3aMy,  BUSHaHMMM RonycTvuMK  srigho g
pasunamu, BigMidHMMY Bifi NOMnoxeHs YaCTUHM ApYroi uiei crarri. y 10CTaHOBI
BIA 11 rpyamn 2019 PoKky (cnpapa Ne 144/1068/17) Kacauifimit KpUMiHanbHuii cyp
BKA3AB Ha Te, W0 KpuMiHanbHiy TIPOLECYanbHUM  3aKoHOM nepeaBayero yMosy
AONYCTUMOCTI Nokasamp ia HYXUX CRiB K fokasis ¥ KpuMiHanbHomy NPOBaKEHHI.
Y ubomy BANGAKY Taki fokasu majors BIANOBIAaTH  BuMoOram, BUKNaEHUM
y cratTax 84-89 KMk (vacTuHa Apyra ctarTi 97 eraszaHoro Kogexcy). 3asavena
HOpPMa TakoX MicTuTh Npasuna, sikuMn cyny cnig KepysaTics nig vac eupitvenns

NEPBUHHI NOACHeHHS,

3. BignosigHo A0 HacTuHN YeTBepTOl CTaTTi 424 KIK yxsana crigyoro cyppi
nicns i nepernsgy B anensiitHomy TOPSAKY, @ Takox yxeana Cyfy anensifiitHor
iHCTanLii 33 pesynbratamu posrnagy - anensuifino; Ckapru Ha Taky yxeany
OCKapXXeHHI0 B KacadjiiHomy NOPAAKY  He  nmignsratoTe. Tomy  Kacatyjituuii
KpunmiHanbHuii cyp nosGasneHuii fpoLecyanbHol MoxnvBoCTi BUPILLYBaTY BignosigHi
NUTaHHSA B nopsgky Ta B MEXay, nepen6avenux KnK.

Hagepenumit BULLe 3akoHonapuuit npunuc Bifo6paxenmii Y CyRoBilt npaxTmyi
Bepxostoro Cygy. Hanpuknap, & yxBani - Kacavjiiioro Kp¥MitanbHoro cyny
Big T avnba 2019 poky (cnpapa No 201/5608/19) konerig CYARiB, posrnsHysLM
Kacauiivy ckapry wa yXBany anensuiiiHoro CYRY, nocTaroBneHy aa pesynbTatamu
posrnagy no cyri yxBanu cnigyoro Cyngi, sinMoBuna Yy BigkpurTi KacaiiiHoro

NPOBBKEHHA Ha MiACTaBI YacTiy UETBEpTOl crarTi 424, MYHKTY 1 SacTuhu apyroi
CTaTTi 428 KK,

BKOHIB, cvcTemaTusalis Ta ONPUIIORHEHHS NPaBoBYX noswyii Bepxoeroro Cypy
3NOCUNAHHAM Ha CYJOBI pileks, B sty BOHM Bymu chopmynbosan, | HafaKHR
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POS'ficHeHD PeKOoMeHaLiiHoro XapaxTepy 3 nuranp SACTOCYBAHHA 3aKoHogaRCTE,
NI} Yac BUpiLUeHHs CYROBUX cr

paB 3pilicHioe Inenym Bepxosroro Cyay (nyrkTus 10-1,
10-2 wacTunu gpyroi crarri 46 3aKoHy).

WX NONOXEHHsIMN 3aKoHy.

NpuHarigro BUCTIOBNI0EMO BAsHICTL san

Y MCTi nuTake Ta nosipomn

lonosa
Kacaujiitroro KpumiHansHoro cygy )4// Tk i Cranicrias KPABYEHKQ
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9. YH NONepe/KYBaHa CMEPTh JLOBraHH U.IVL. £

OGCTaBHuK CNPABH: B IOCTAHOBI BKasaHo, o 28.06.2017p. npu6amu3Ho 0 22.55 E
B peaHiMAwiHOMY BIUIICHHI XyCTChKOI PaifOHHOI JTiKapHi, 1O M0 BYL.. I.®patika,
113 B M. Xycr 3akapnarcskoi obnacti nicis nosoris momepna JloBranut OM. _B
xozi zocymooro poscriaysanns CB Xycrebkoro BIT T'VHIT B 3akapnaTChbKii
OG1acTi, NPU3HAYEHO Ta MPOBEJEHO CYJ0BO-MEHUHY eKCIEpTH3Y, 3riAHO BUCHOBKY
excniepra Ne 83 ia 18.08.2017p. npuuntioio cmepti Jlosranuy O.M. crana Tskka
KPOBOTEa 3 POIBUTKOM TiMlOBE/IEM{4HOTO LOKY BHACAINOK MPO(Y3HOT BHYTPILIHEOT
KPOBOTeYi 3 Cy[HH B MiCLSIX PO3PHBIB MiXBM Ta HWKHBOTO CErMEHTY MATKH, LIO
BMHMKIH y moforax ( akymepcbka Tpasva). 20.03.2017p. 10 CB Xyetenkoro BIT
TYHIT Hagiiiiwio nuchMoBe KIONOTaHHs 3axucHuka noteprinoro Jlosrannu O.L,
PO MPU3HAYEHHS y NAHOMY KPUMIHATLHOMY MpOBaKEeHHi KOMICI/fHOT cy10BO-
MeJMuHy eKCMepTH3y TNpOBeIeHHs sKOi JopyuuTH ekcrepram JIbBiBChKOro
0621aCHOr0 GIOPO CY0BO- MEIMYHHX eKCriepTH3 JlenapTaMeHTy OXOPOHH 310poB’s
JIbBiBCHKOI 06MACHOT AepkaBHOI aaMiHiCTpaLil. 3Baxaloun Ha BUKIa/leHe, 30Kpema,
WO B NpoUeci JOCYAOBOrO CIIACTBA BWHMKIA HEOOXimHiCTH y nozaTkoBomy
BHOMY JOC/I/DKYBaHHI BCiX OGCTAaBUH 3 MPUPOAY YTBOPeHHs (3amomismms)
inlecHux ylKoukenb y notepninoi Josranud O.M., ki niansraiots 0608’ i3k0BoMy

AHOBJIEHHIO, L0 TAKO)XK BUMArac CriellialbHi 3HaHHA B raily3i Cy/10BOi MeAULMHH.

= i JLisi BUpillIeHHs €KCIIEPTH3N NPEACTABICH] 10KyMenTH:

z KpuMinanbHe nposa/vkenHs Ne 12017070050000700;
© 2.icropia nosoris Ne 786/517;

- 3.06Minna kapta Ha im’s [losranny O.M.;

- 4.ambynatopha kapta Ne86/35 na im’s Jloranmy O.M.
=  S.iHamuBiyatbHa kapra BariTHOT Ta mopoainii Ne70;

- 6.kapTa po3BUTKY HOBOHApoukeHoro Ne 786;

@ 3 ia «Bucnopky ekcriepra» Ne 695.

B KPUMINAALHOTO nposamkenns Ne 12017070050000700, 3
mnaa O.1, (a.c.10): Horo xinka Jlosraniy O.M. 3epyiach B
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