Кафедра цивільного права та процесу
Завдання для магістрів 2 року заочної форми навчання з юридичної (клінічної) практики
І заняття

Ситуація 1.
У лютому 2020 року К. звернувся до суду з позовом до Л. про виключення відомостей про батька з актового запису. Позовна заява К. мотивована тим, що з 05 квітня 2009 року між ним та Л. зареєстрований шлюб. У шлюбі у них народився син – В.
При реєстрації народження сина, в силу вимог частини першої статті 122 СК України, його записано батьком дитини.
Згідно зі звітом щодо тесту на батьківство від 24 вересня 2019 року № НОМЕР_1 , який виконаний лабораторією «Світ ДНК», він не є біологічним батьком дитини.
З урахуванням зазначеного, К. просив виключити відомості про нього як батька В., ІНФОРМАЦІЯ_2, з актового запису про народження від 10 грудня 2019 року № 2828, складеного Житомирським міським відділом державної реєстрації актів цивільного стану Головного територіального управління юстиції у Житомирській області. Суд І інстанції відмовив у задоволенні позову. Суд апеляційної інстанції частково змінив рішення суду І інстанції: з мотивувальної частини рішення було виключено посилання суду на дачу письмової згоди К. від 02 квітня 2019 року щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій.
Проаналізуйте ненаведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Чи може К. захистити свої права шляхом пред’явлення позову до «Диво-центрі репродукції людини» про відшкодування моральної шкоди?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
20 квітня 2020 року     м. Житомир.
Богунський районний суд м. Житомира, у складі:
головуючого судді Сонячного С.О.,
за участі секретаря Зірка М.О.,
представника позивача О.
відповідача Л.
представника відповідача Н.
розглянувши в відкритому судовому засіданні цивільну справу за позовом К. до Л., третя особа без самостійних вимог Житомирський міський відділ ДРАЦС Головного територіального управління юстиції у Житомирській області про виключення з актового запису відомостей про батька,-
В С Т А Н О В И В:
в позові вказано, що позивач та відповідач перебувають у зареєстрованому шлюбі з 05 квітня 2009 року, ІНФОРМАЦІЯ_1 у них народився син – В., при цьому позивач піддав сумніву факт батьківства, замовив «Звіт по тесту на батьківство» НОМЕР_1 від 24 вересня 2019 року лабораторії "Світ ДНК", згідно якого позивач не є біологічним батьком дитини. Тому позивач просив суд виключити відомості про батька з актового запису.
Позивач не прибув в жодне із судових засідань.
В судовому засіданні представник позивача надав перед судом пояснення про те, що у сторін спору народився син В., батьком якого зареєстровано позивача, однак він не є біологічним батьком дитини, позивач надав згоду на застосування репродуктивних технологій, в результаті яких було народжено дитину, але позивач не надав згоду на заморожування і розморожування біоматеріалу, на використання матеріалів донорів, підзаконним нормативним актом передбачено надання згоди на використання біоматеріалу донорів, позивач здав свій біоматеріал.
В судовому засіданні відповідачка заперечила позов та надала перед судом пояснення про те, що сторони перебувають в шлюбі з 2009 року, з 2011 року планували мати дітей, звертались в клініки і тільки в 2019 році народилась дитина, в результаті дослідження виявлено, що і біологічний матеріал відповідачки не використано для формування імбріона, однак ця обставина не має значення, оскільки відповідачка особисто виносила і народила дитину, усі процедури із лікування і маніпуляції з організмом здійснювались виключно щодо відповідачки, позивача не піддавали будь-яким медичним заходам, від нього було тільки отримано його біологічний матеріал, позивач та відповідачка спільно надали усвідомлену згоду на використання свіжого та замороженого біоматеріалу. Відповідач, заперечила проти задоволення позову, оскільки син сторін народжений шляхом проведення екстракорпорального запліднення. Позивач і відповідач були повідомлені спеціалістами Прикарпатського центру репродукції людини, ще при укладенні Договору та при відібранні згоди на ексракорпоральне запліднення про можливість народження дитини, яка може бути не пов`язана генетичними зв`язками зі сторонами. Враховуючи вказані обставини та зміст ст. 136 СК України відповідач вважає, що позивач не має права оспорювати батьківство, оскільки в момент реєстрації себе батьком дитини знав, що не є її батьком.
Третьою особою, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору – Житомирським міським відділом ДРАЦС Головного територіального управління юстиції у Житомирській області подано до суду заяву про розгляд справи без участі представника відділу, в зв`язку з відсутністю інтересу у вирішенні спору.
В судовому засіданні представник відповідача надав перед судом пояснення про те, що дитину народжено в результаті штучного позаматкового запліднення із застосуванням репродуктивних технологій, а тому позивач, який надав згоду на застосування зазначених технологій позбавлений права на звернення до суду із відповідним позовом, оскільки в момент реєстрації його батьківства позивач знав про відповідну обставину використання репродуктивних технологій, відповідно до правових позицій Верховного Суду України від 2006 року особа, яка надала згоду на застосування репродуктивних технологій не може оскаржувати реєстрацію батьківства.
Судом встановлено наступні обставини.
Представник позивача та відповідач в судовому засіданні, а позивач в змісті письмової позовної заяви визнали обставину народження дитини в їх шлюбі в результаті ексракорпорального запліднення, реєстрацію батьківства та материнства здійснено на підставі народження матір’ю дитини, яка перебувала в шлюбі з позивачем.
Відповідно до ч. 1 ст. 82 ЦПК України обставини, які визнаються учасниками справи, не підлягають доказуванню, якщо суд не має обґрунтованого сумніву щодо достовірності цих обставин або добровільності їх визнання. Обставини, які визнаються учасниками справи, зазначаються в заявах по суті справи, поясненнях учасників справи, їхніх представників.
Відповідно до свідоцтва про шлюб серії НОМЕР_2 від 05 квітня 2009 року, Відділом реєстрації актів цивільного стану Житомирського міського управління юстиції зареєстровано шлюб між К. та В. Позивач та відповідач станом на даний час перебувають в зареєстрованому шлюбі.
Відповідно до свідоцтва про народження серії НОМЕР_3 від 10.12.2019 року В. народився ІНФОРМАЦІЯ_1 , у графі «Батько» - зазначено К., у графі «мати» - зазначено Л.
Відповідно до копії «Звіт по тесту на батьківство» НОМЕР_1 від 24.09.2019 року, виконаного лабораторією "Світ ДНК" відсутнє кровне споріднення між позивачем та сином В. У «Звіті по тесту на батьківство» ID 22863 від 24.09.2019 року вказано, що К. «передбачуваний батько», виключається як біологічний батько дитини.
У висновку про біологічне материнство від 07.10.2019 року № MG19-61785 вказано, що передбачуване материнство Л. по відношенню до дитини В. виключається.
Відповідно до заяв позивача і відповідача щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій від 10.08.2018 року від 02/04/2019, вони містять підписи позивача та відповідача, які засвідчують згоду сторін спору на застосування допоміжних репродуктивних технологій. Також перед підписами сторін спору у відповідних заявах розміщено текст про те, що сторони спору повідомлені про методи, що використовуються клінікою для формування імбріонів та штучного запліднення ними, про пов`язані ризики, про варіанти медичного втручання та їх наслідки. Також в текстах заяв вказано, що сторони спору отримали відповіді на усі запитання сторін спору, які задовольнили їх.
Крім цього в тексті зазначених заяв сторін спору, безпосередньо перед підписом сторін розміщено текст про те, що рішення сторін є вільним, є формою добровільної згоди на проведення передбачуваних процедур.
Отже позивач надав добровільну, самостійну згоду на проведення штучного запліднення відповідачки на основі методів, які використовуються відповідним медичним закладом.
При цьому в тексті письмової заяви позивача відсутнє його застереження про висловлення ним будь-яких заперечень або не сприйняття окремих методів.
Таким чином неправдивим є пояснення позивача за письмовим позовом та пояснення представника позивача в судовому засіданні про те, що позивач не надав згоду на штучне запліднення відповідачки методами, які використовуються клінікою, до якої вони спільно і добровільно звернулись в їх спільних заявах.
Особливо необхідно відзначити, що позивач та відповідач неодноразово звертались до відповідної клініки з їх письмовими заявами про штучне запліднення відповідачки методами, які використовуються клінікою, що є свідченням того, що позивач неодноразово отримував від працівників клініки усю необхідну йому інформацію щодо застосовуваних методів штучного запліднення.
Так в ч. 5 ст. 136 СК України вказано, що не має права оспорювати батьківство особа, записана батьком дитини, якщо в момент реєстрації себе батьком дитини вона знала, що не є її батьком, а також особа, яка дала згоду на застосування допоміжних репродуктивних технологій відповідно до частини першої статті 123 цього Кодексу.
У свою чергу в ч. 1 ст. 123 СК України вказано, що у разі народження дружиною дитини, зачатої в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, здійснених за письмовою згодою її чоловіка, він записується батьком дитини.
Отже позивач надав письмову згоду на застосування репродуктивної технології щодо позаматкового запліднення його дружини. При цьому позивач знав про обставину перебування його в шлюбі із відповідачкою, що підтверджено змістом позову та поясненнями його представника в судовому засіданні.
Отже сам по собі факт надання позивачем згоди на застосування репродуктивної технології задля позаматкового запліднення дружини позивача має правовим наслідком реєстрацію позивача батьком народженої дитини.
Так в ст. 1 СК України вказано, що Сімейний кодекс України визначає засади шлюбу, особисті немайнові та майнові права і обов`язки подружжя, підстави виникнення, зміст особистих немайнових і майнових прав та обов`язків батьків і дітей, усиновлювачів та усиновлених, інших членів сім`ї та родичів.
Отже Сімейним кодексом в його ст. 123 і визначено правовий наслідок надання згоди на штучне запліднення дружини чоловіком, який перебуває з нею в шлюбі. Таким правовим наслідком для позивача є реєстрація його батьком відповідної дитини. Крім цього такими правовими наслідками також є виникнення у дружини позивача та дитини позивача сімейних майнових та особистих немайнових прав щодо позивача.
Усі особисті ризики для позивача, усі його особисті і власні бажання та небажання щодо настання правових наслідків за результатом штучного запліднення дружини позивача, підлягали зважуванню ним безпосередньо на час надання позивачем згоди на використання репродуктивних технологій позаматкового штучного запліднення відповідачки, а не через місяць після народження відповідачкою дитини.
Відповідно до 1.8. наказу Міністерства охорони здоров`я «Про затвердження Порядку застосування допоміжних репродуктивних технологій в Україні» № 787 від 09.09.2013 питання щодо застосування методик ДРТ вирішується після оформлення заяви пацієнта/пацієнтів щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій за формою, наведеною в додатку 2 до цього Порядку (далі - Заява пацієнта щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій), медичного огляду та відповідного обстеження.
Так, безпосередньо представник позивача засобами електронного зв`язку, до часу початку відповідного судового засідання подав суду копію згоди позивача від 02/04/2019 про застосування репродуктивних технологій запліднення відповідачки, в якій вказано, що позивачу відомі методики, які використовуються у «Диво-центрі репродукції людини» і просив суд надати цьому документу юридичну оцінку.
Так, безпосередньо представник позивача надав перед судом пояснення про те, що запліднення відповідачки від 02/04/2019 і є обставиною в результаті якої у сторін народилась дитина.
Отже безпосередньо представником позивача доведено перед судом обставину надання позивачем усвідомленої згоди на запліднення відповідачки на основі методів, які використовуються у «Диво-центрі репродукції людини», а також про те, що позивачем складено розписку про те, що йому відомо про усі можливі ризики, що пов`язані із відповідним заплідненням.
За змістом положень статті 122 Сімейного кодексу України, дитина, яка зачата і (або) народжена у шлюбі, походить від подружжя. Походження дитини від подружжя визначається на підставі свідоцтва про шлюб та документа закладу охорони здоров`я про народження дружиною дитини.
Отже саме на позивача покладено обов`язок доведення перед судом неправомірності реєстрації його батьком дитини.
У відповідності до абзацу 4 пункту 11 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 15.05.2006 року №3 «Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» особа, яка в момент реєстрації її батьком дитини знала, що не є таким, а також особа, котра дала згоду на штучне запліднення своєї дружини, не мають права оспорювати батьківство.
Таким чином позивач позбавлений права на оспорювання свого батьківства, що означає, що позивачу взагалі не належить право на звернення до суду із відповідним позовом.
Відповідно до п. 11 ч. 3 ст. 2 ЦПК України неприпустимість зловживання процесуальними правами визначена в якості загальної засади правосуддя.
В ч. 1 ст. 44 ЦПК України вказано, що учасники судового процесу та їхні представники повинні добросовісно користуватися процесуальними правами; зловживання процесуальними правами не допускається.
Відповідно до усталеної практики ЄСПЛ суди при вирішенні справ про встановлення батьківства повинні керуватися найкращими інтересами дитини, забезпечуючи баланс між інтересами дитини та позивача. Закріплення таких правових гарантій захисту прав дитини обґрунтоване, оскільки, якщо чоловік добровільно визнав своє батьківство, знаючи про те, що він не є біологічним батьком, то його права не є порушеними. Аналогічну правову позицію викладено в Постанові Верховного Суду від 21 серпня 2019 року у справі № 269/597/17.
Відповідно до зазначеного суд,-
У Х В А Л И В:
в задоволенні позову К. до Л., третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору - Житомирський міський відділ ДРАЦС Головного територіального управління юстиції у Житомирській області про виключення відомостей про батька з актового запису №2828 від 10/12/2018- відмовити.
Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його проголошення безпосередньо до апеляційного суду.
Головуючий суддя    Сонячний С.О.


Ситуація 2.
Рішенням Господарського суду N-ної області від 24.07.2020 позовні вимоги Комунального підприємства "Будремонт" задоволено повністю. Договір оренди №П-201 нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) від 23.03.2006, укладений між Комунальним підприємством "Будремонт" та Товариством з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея" розірвано. Товариство з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея" зобов`язано повернути шляхом виселення Комунальному підприємству "Будремонт" нерухоме майно – нежитлові приміщення першого поверху, позначені в технічній документації літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15. З Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея" на користь Комунального підприємства "Будремонт" стягнуто 171'636, 91 грн – орендної плати та 6'416, 56 грн – відшкодування витрат на оплату судового збору. В задоволенні вимог позивача про стягнення з відповідача витрат на професійну правничу допомогу відмовлено.
Проаналізуйте ненаведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Позивач має право на розірвання договору чи на відмову від нього у випадку несплати орендної плати? Розмежуйте ці правові інститути. Чи є тотожними поняття «пролонгація договору оренди» і «переважне право на укладення договору оренди на новий строк»? Чи має право позивач на стягнення інфляційних та штрафних санкцій? Чи входять вони до складу основного боргу? Чи може застосовуватися до визначення розміру орендної плати рішення органу місцевого самоврядування? Які особливості застосування позовної давності в орендних відносинах? Чи має право суд з власної ініціативи змінювати спосіб захисту на ефективний? Чи допущені процесуальні помилки у вказаному рішенні суду? Чи підлягають відшкодуванню витрати на правничу допомогу у наведеній ситуації? Відповіді обґрунтуйте з посиланням на правові позиції Верховного Суду.
ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД N-НОЇ ОБЛАСТІ
РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
24.07.2020     Справа № ХХХХХХХХ
місто N
За позовом: Комунального підприємства «Будремонт», до відповідача: Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея», третя особа 1: N-на міська рада, третя особа 2: Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради, про: розірвання договору, зобов`язання повернути об`єкт оренди, стягнення 171'636,91 грн.
Суддя Олеандер Т.Я.
Секретар судового засідання Рибалко А.М.
Представники: позивача П. - адвокат, відповідача: С. - адвокат, третьої особи 1:Б. - представник, третьої особи 2: Ч. - представник.
ІСТОРІЯ СПРАВИ:
1. На розгляд Господарського суду N-ної області подано позов Комунального підприємства «Будремонт» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея».
2. Предметом позову є:
2.1. Розірвання договору оренди нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) № П-101 від 23.03.2006.
2.2. Зобов`язання повернути об`єкт оренди шляхом виселення з нежитлових приміщень, позначених в технічній документації під літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15.
2.3. Стягнення заборгованості з орендної плати в сумі 171'636,91 грн.
3. Підставою позову є порушення відповідачем умов договору оренди нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) № П-101 від 23.03.2006.
4. Ухвалою від 13.02.2020 позов було залишено без руху, позивачу встановлено строк для виправлення виявлених недоліків.
5. З огляду на виправлення недоліків суд ухвалою від 25.02.2020 прийняв позовну заяву до розгляду, відкрив провадження у справі за правилами загального позовного провадження, підготовче засідання призначив на 20.03.2019, до участі у справі залучив Львівську міську раду третьою особою без самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача.
6. Ухвалою від 20.03.2020 Господарський суд N-ної області залучив до участі у справі третьою особою без самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради.
7. Ухвалою від 15.05.2020 суд відмовив в задоволенні клопотання відповідача про зупинення провадження у справі.
8. Ухвалою від 22.05.2020 суд відмовив в задоволенні клопотання про витребування доказів та зобов`язав позивача та третю особу 2 надати суду вказані в ухвалі докази.
9. З огляду на виконання завдань підготовчого провадження, подання сторонами усіх доказів та повідомлення про всі відомі їм обставини, суд закрив підготовче провадження 29.05.2020 та призначив справу до судового розгляду по суті на 10.07.2020. Зазначена дата була погоджена з представниками учасників справи. Проте в судове засідання 10.07.2020 представник відповідача не з`явився, подав до суду клопотання про відкладення розгляду справи з огляду на зайнятість в іншому судовому процесі. Суд відклав розгляд справи на 24.07.2020.
АРГУМЕНТИ СТОРІН.
Правова позиція позивача.
10. Позовні вимоги обґрунтовано тим, що відповідач у порушення умов договору оренди не сплачував орендної плати впродовж понад 37 місяців підряд (з грудня 2015 року по грудень 2018), у зв`язку з чим виникла заборгованість у розмірі 171'636,91 грн. Таке порушення договору відповідачем є підставою для розірвання договору оренди та повернення об`єкта оренди.
11. В позовній заяві позивач зазначив, що судові витрати, яких він очікує зазнати, складається лише з судового збору в розмірі 4'495,56 грн. Позивач не зазначив, що очікує витрат на професійну правничу допомогу. В ході проведення підготовчого засідання 29.05.2020 представник позивача наполягав на закритті підготовчого провадження. Суд з`ясовував розмір заявлених судових витрат. Позивач визнав, що до них належать витрати на оплату судового збору та повідомив, що згодом надасть заяву про відшкодування витрат на професійну правничу допомогу. Таку заяву позивач подав до суду 02.07.2020 (том 2, а.с. 1-3) та 09.07.2019 доповнення до неї (том 2, а.с. 15) - після закриття судом підготовчого провадження.
12. З урахуванням заяви від 02.07.2020, судові витрати, заявлені позивачем, становлять:
12.1. 6'416,56 грн. судового збору: 2'574,56 грн. (том 1, а.с. 12), 1'921,00 грн. (том 1, а.с. 13), 1'921,00 грн. (том 1, а.с. 24)
12.2. 13'719,78 грн. фактично понесених витрат на професійну правничу допомогу.
12.3. 10'118,65 грн. витрат на професійну правничу допомогу, які позивач очікує понести.
12.4. 1'648,22 грн. утриманих та перерахованих до бюджету сум податку з доходу фізичних осіб і військового збору.
Заперечення відповідача (том 1, а.с. 37-43).
13. Позивач у порушення пункту 5.2 Договору не надавав відповідачеві рахунки на оплату, а тому у відповідача не виникло обов`язку здійснювати оплату вартості оренди. Договір оренди не містить реквізитів, на які орендар повинен сплачувати орендну плату.
14. Позивач не довів, що вартість оренди за грудень 2015 року становить 3'810,56 грн.
15. З кожною наступною пролонгацією укладеного договору оренди потрібно виходити з того, що базовою вартістю оренди за місяць є 1'784,32 грн. без ПДВ. А тому кожні наступні періоди чинності договору визначають саме таку базову вартість.
16. За період з початку дії договору оренди по цей час має місце переплата орендної плати в розмірі 199'457,00 грн.
17. Відповідач сплачував орендну плату в період з 01.06.2014 по 30.11.2016, про що свідчить рішення N-ного окружного адміністративного суду № ХХХХХХХ від 21.02.2020.
18. На підставі договору від 20.03.2017 належним позивачем у цій справі мало би бути Управління комунальної власності департаменту економічного розвитку N-ної міської ради. Зазначений договір, а також наявність судового провадження № ХХХХХХХ, свідчать про невизначеність ситуації як щодо розміру орендної плати, так і щодо особи орендодавця.
Відповідь на відзив (том 1, а.с. 102-104).
19. Факт невиставлення позивачем рахунку на оплату не звільняє відповідача від обов`язку оплатити послуги, надані позивачем. Ненадання рахунку не є відкладальною умовою у розумінні приписів статті 212 Цивільного кодексу України та не є простроченням кредитора у розумінні статті 613 Цивільного кодексу України (постанова Верховного Суду від 07.02.2018 № 910/49/17).
20. Твердження відповідача про наявність переплати не підтверджено жодними доказами.
21. Позивач є стороною договору оренди, оскільки договір з третьою особою (Управлінням комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради) про відступлення права вимоги визнано неукладеним.
22. Відповідач не враховує, що при пролонгації договору оренди має місце не укладення (переукладення) нового договору, а, власне, продовження дії цього самого договору.
Заперечення на відповідь (том 1, а.с. 125-127).
23. Відповідач надав власний варіант розрахунку, який, на його думку, підтверджує наявність переплати зі сплати орендних платежів в розмірі 123'532,46 грн.
Пояснення третіх осіб.
24. Треті особи не надали пояснень по суті спору.
ФАКТИЧНІ ОБСТАВИНИ СПРАВИ.
25. Між сторонами у справі укладено договір оренди нерухомого майна № П-101 від 23.03.2006 (далі - Договір від 23.03.2006) (том 1, а.с. 14-16). Відповідно до пункту 1.1 Договору орендодавець (позивач у справі) зобов`язується передати, а орендар (відповідач у справі) прийняти в строкове платне користування нерухоме майно - нежитлові приміщення першого поверху, позначені в технічній документації літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15 (надалі - Об`єкт оренди). Пунктом 3.1 Договору передбачено, що приймання-передача Об`єкта оренди здійснюється орендарем та орендодавцем і оформлюється актом здачі-приймання.
26. На виконання умов Договору орендодавцем передано, а орендарем прийнято Об`єкт оренди, про що складено акт приймання-передачі від 23.03.2006 (том 1, а.с. 17).
27. Як убачається з довідки позивача від 06.02.2020 № 31/19 (том 1, а.с. 18) та розрахунку позовних вимог (том 1, а.с. 19), заборгованість зі сплати орендної плати становить 171'636,91 грн. Така заборгованість виникла у зв`язку з несплатою відповідачем орендних платежів упродовж грудня 2015 - грудня 2018 років.
28. В матеріалах справи є докази сплати відповідачем орендних платежів за січень 2010 року - квітень 2015 в загальному розмірі 349'131,78 грн. (том 1, а.с. 135-179, 188).
29. В матеріалах справи відсутні докази того, що відповідач вносив орендну плату за травень 2015 - грудень 2018 років. Такої обставини відповідач не спростував, а тому суд визнає її установленою.
30. В платіжних дорученнях, наданих відповідачем на підтвердження сплати орендних платежів, є посилання на виставлені рахунки, однак жодна зі сторін не надала суду таких рахунків.
31. На виконання вимог ухвали суду від 22.05.2020 позивач не надав доказів виставлення відповідачу рахунків на сплату орендної плати упродовж травня 2015 - грудня 2018 років. Таким чином, на підставі частини 2 статті 74 Господарського процесуального кодексу України, суд визнає встановленою обставину, що позивач не виставляв відповідачу рахунків на сплату орендної плати упродовж травня 2015 - грудня 2018 років.
32. Між Комунальним підприємством "Будремонт" та Управлінням комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради укладено договір від 20.03.2017 про відступлення права вимоги (том 1, а.с. 48).
33. Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради надіслало відповідачу лист від 24.03.2017 № 2302-вих-1491 (том 1, а.с. 49), яким повідомило про укладення з позивачем договору про відступлення права вимоги, зміну орендодавця та необхідність з 20.03.2017 сплачувати орендну плату на рахунок Управління.
34. На виконання вимог ухвали суду від 22.05.2020 Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради подало до суду рахунки, які виставлялися ним відповідачу з березня 2017 року до березня 2018 року.
35. На розгляд Господарського суду N-ної області подано позов Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» до Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради, Комунального підприємства «Будремонт» про визнання недійсним договору про відступлення права вимоги від 20.03.2017.
36. Рішенням Господарського суду N-ної області від 10.07.2017 позов задоволено; оспорюваний договір визнано недійсним; на відповідачів покладено судові витрати зі справи. Це рішення мотивовано тим, що оспорюваний договір не відбувся з моменту його укладення, оскільки його сторони не досягли згоди з усіх його істотних умов.
37. Постановою N-ного апеляційного господарського суду від 22.10.2017: задоволено апеляційну скаргу Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради; згадане рішення місцевого господарського суду скасовано; прийнято нове рішення, яким у позові відмовлено; на Підприємство покладено судові витрати у відповідній сумі. Постанову мотивовано тим, що: умови договору не суперечать нормам законодавства; позивачем не доведено наявності обставин, з яким закон пов`язує визнання правочину недійсним; договором не порушено прав та законних інтересів Позивача, оскільки цим договором не змінено обсяг прав та обов`язків Позивача.
38. Постановою від 23.04.2018 касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» Верховний Суд залишив без задоволення, рішення судів нижчих інстанцій скасував та у позові відмовив. При цьому суд касаційної інстанції погодився з обставиною неукладеності оспорюваного договору, що мало призвести власне до відмови в позові.
39. Отже, договір від 20.03.2017 про відступлення права вимоги, підписаний між Комунальним підприємством "Будремонт" та Управлінням комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради є неукладеним.
40. На розгляд Господарського суду N-ної області подано позов Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради до Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» про внесення змін до договору оренди №П-101 нерухомого майна від 23.03.2006.
41. Ухвалою Господарського суду N-ної області від 15.04.2020 вказану позовну заяву залишено без розгляду.
42. Рішенням N-го окружного адміністративного суду у справі № ХХХХХХ від 21.02.2020 встановлено обставину, що в період з 01.06.2014 по 30.11.2016 позивачу надходили кошти за оренду нежитлових приміщень, розміщених за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15, та вулиця Кругова, 14 на підставі договорів оренди від низки контрагентів, зокрема й від відповідача за Договором. В зазначеному рішенні, однак, не встановлено конкретного періоду, в якому саме відповідач вносив орендні платежі та конкретну суму.
ОЦІНКА СУДУ.
43. Між сторонами у справі виникло цивільно-правове зобов`язання на підставі договору найму (оренди) в силу статті 11 Цивільного кодексу України. Відповідно до статті 759 Цивільного кодексу України за договором найму (оренди) наймодавець передає або зобов`язується передати наймачеві майно у користування за плату на певний строк.
Щодо стягнення орендної плати.
44. Згідно з частиною 1 та 5 статті 762 Цивільного кодексу України за користування майном з наймача справляється плата, розмір якої встановлюється договором найму. Плата за користування майном вноситься щомісячно, якщо інше не встановлено договором. Пунктами 5.1, 5.2 Договору встановлено, що розмір орендної плати за Об`єкт оренди … складає 1'784,32 грн. на момент укладення цього Договору. Розмір орендної плати підлягає індексації на визначений індекс інфляції за відповідний період (місяць, квартал, рік). Орендна плата перераховується орендарем на підставі наданих йому рахунків (виставлених) йому рахунків не пізніше 20 числа місяця за попередній місяць. Отже, в межах укладеного між сторонами Договору у відповідача виник обов`язок щомісячно сплачувати позивачу орендну плату.
45. На підставі наявних в матеріалах справи доказів суд установив, що відповідач не вносив орендну плату за травень 2015 - грудень 2018 років (пункт 29 цього рішення). Таким чином, позовні вимоги про стягнення 171'636,91 грн. є обґрунтованими і підлягають до задоволення.
46. При цьому суд не погоджується із запереченнями відповідача в цій частині з урахуванням такого.
47. Стосовно аргументів відповідача щодо неправильності визначення позивачем розміру орендної плати (пункт 14 цього рішення), визначення розміру місячної орендної плати після пролонгації Договору (пункт 15 цього рішення) та наявності переплати відповідача (пункти 16, 23 цього рішення), суд зазначає таке:
47.1. Розрахунок орендної плати відповідача з січня 2010 року по грудень 2018 року (том 1, а.с. 125-134) є неправильним. Зокрема, як початкову суму орендної плати при кожній пролонгації Договору відповідач вважає 1'784,32 грн. - базовий розмір орендної плати станом на момент укладення Договору.
47.2. Однак, відповідно до пункту 4.3 Договору у разі відсутності заяви однієї із сторін про припинення або зміну умов Договору оренди протягом одного місяця після закінчення терміну дії Договору, він вважається продовженим на той самий термін і на тих самих умовах, які були передбачені цим Договором.
47.3. Положення пункту 5.1 Договору встановлюють місячну орендну плату станом на момент укладення Договору (березень 2006 року) у розмірі 1'784,32 грн., про що чітко вказано у пункті 5.1 Договору. Згідно з указаним пунктом розмір місячної орендної плати за об`єкт оренди визначається відповідно до чинної на момент укладення цього Договору Методики розрахунку орендної плати за користування майном територіальної громади м. Львова, затвердженої ухвалою міської ради № 98 від 31.10.2012… На підставі ухвали N-ної міської ради № ХХ від 07.06.2007 "Про врегулювання питань оренди майна територіальної громади м. N" пункт 1, яким було затверджено вказану у Договорі методику, втратив чинність. Водночас, вказаною ухвалою № ХХ було затверджено нову Методику розрахунку орендної плати за користування майном територіальної громади м. N. Відповідно до положень цієї Методики (у всіх її редакціях, чинних на час виникнення спірних правовідносин), розмір орендної плати за кожний наступний місяць визначається способом коригування розміру місячної орендної плати за попередній місяць на індекс інфляції за поточний місяць.
47.4. Зважаючи на зазначене, орендна плата після пролонгацій (продовження дії) Договору повинна визначатись на загальних підставах - шляхом коригування розміру місячної орендної плати за попередній місяць (а не за березень 2006 року) на індекс інфляції за поточний місяць.
47.5. Водночас, суд погоджується з розрахунком позивача орендної плати за період з грудня 2015 року по грудень 2018 року. Суд звертає увагу, що позивач надав повний розрахунок орендної плати, починаючи з 2006 року (том 1, а.с. 106-107). Перевіривши на підставі Методики такий розрахунок, суд констатує, що визначені у ньому суми орендної плати є правильними. Більше того, виявилося, що за грудень 2015 року відповідач зобов`язаний був сплатити 7'607,01 грн. Проте позивач не виявив бажання змінювати ціну позову та наполягав на стягненні сум, визначених у розрахунку (том 1, а.с. 105).
47.6. Враховуючи зазначене, а також подані відповідачем докази сплати орендних платежів у 2010-2015 роках, факт існування переплати відповідача за орендну плату не доведений. Адже відповідач, стверджуючи про переплату, обґрунтовував таку на підставі неправильного розрахунку орендної плати. Щодо доказів сплати орендних платежів у 2010-2015 роках, то, зважаючи на відсутність в матеріалах справи доказів сплати орендних платежів з квітня 2006 року по грудень 2009 року, такі не можуть свідчити про наявність переплати.
48. Щодо аргументів відповідача стосовно невиставлення позивачем рахунків на сплату орендної плати, відсутність у Договорі реквізитів, на які потрібно перераховувати орендну плату (пункт 13 цього рішення) суд зазначає таке:
48.1. Факт невиставлення позивачем рахунків на оплату орендних платежів не звільняє відповідача від обов`язку здійснювати плату за користування Об`єктом оренди. Обов`язок відповідача щомісячно вносити орендну плату встановлений як у Договорі (пункти 5.2 та 7.2), так і в цивільному законодавстві (частина 3 статті 18 Закону України "Про оренду державного та комунального майна").
48.2. До виникнення прострочення відсутність в Договорі платіжних реквізитів позивача не перешкоджала відповідачеві сплачувати позивачу орендні платежі. Зокрема, відповідач стверджує, що у вказаний період він сплачував орендну плату за реквізитами, зазначеними у рахунках позивача.
48.3. Водночас, відповідно до пункту 12.2 Договору у випадку зміни юридичної адреси, номеру розрахункового рахунку, місцезнаходження, інших реквізитів, сторони зобов`язуються у 10-ти денний термін повідомити один одного про зміни, що сталися. У разі невиконання цього пункту всі повідомлення, які направлені за попередньою адресою, вважаються врученими. Таким чином, оскільки позивач не повідомляв відповідача про зміну номеру розрахункового рахунку, інших реквізитів, орендні платежі повинні були вноситись за реквізитами, зазначеними у попередніх рахунках, які були відомі відповідачу.
48.4. Зважаючи на вказане, суд робить висновок, що відповідачу були відомі платіжні реквізити позивача.
48.5. В будь-якому випадку, беручи до уваги принцип розумності, відповідач, маючи сумніви щодо дійсних реквізитів позивача та бажаючи оплатити оренду приміщення, міг упродовж такого тривалого періоду часу (грудень 2015 - грудень 2018 років) звернутися до позивача за інформацією щодо реквізитів оплати. Натомість відповідач не вчинив жодних дій з метою з`ясування реквізитів рахунку, на який потрібно було сплачувати орендну плату позивачу та не сплачував її за відомими йому реквізитами.
48.6. Суд бере до уваги ту обставину, що між учасниками цієї справи існував правовий спір стосовно договору від 20.03.2017 про відступлення права вимоги. Дійсно, в цей період існувала невизначеність стосовно того, кому відповідач повинен був перераховувати орендну плату за користування майном. Проте ця обставина загалом не впливає на наведені вище висновки. Адже відповідач не сплачував орендну плату як в період з травня 2015 року по березень 2017 року (час укладення договору про уступлення права вимоги від 20.03.2017), так і в період з травня 2018 року по грудень 2018 року - після прийняття Верховним Судом постанови від 24.04.2018 (пункт 38 цього рішення).
48.7. Врешті, суд звертає увагу, що виставлення рахунків не є зустрічним зобов`язанням в розумінні статті 538 Цивільного кодексу України, а тому його невиставлення не тягне за собою право на зупинення виконання основного зобов`язання. Наявність або відсутність рахунку не звільняє відповідача від обов`язку сплатити орендні платежі, оскільки такий обов`язок виникає на підставі Договору, а не на підставі рахунку. За своєю природою рахунок є документом, який містить тільки платіжні реквізити, на які потрібно перерахувати кошти; ненадання рахунку на оплату не є відкладальною умовою в розумінні статті 212 Цивільного кодексу України та не є простроченням кредитора в розумінні статті 613 Цивільного кодексу України, а тому наявність або відсутність рахунку не звільняє відповідача від обов`язку здійснити оплату. Такі висновки містяться в постановах Верховного Суду від 07.02.2018 № 910/49/17, від 20.12.2018 № 910/19702/17, від 23.01.2018 № 910/9472/17, від 22.05.2018 № 923/712/17, від 10.10.2018 № 910/21406/17, від 05.09.2018 № 910/22589/17.
49. У відзиві на позов відповідач зазначив, що рішенням Львівського окружного адміністративного суду у справі № 813/2318/18 від 21.02.2019 встановлено обставину, що в період з 01.06.2014 по 30.11.2016 позивачу надходили орендні платежі відповідача за Договором (пункт 17 цього рішення). Однак, як вже зазначив суд (пункт 42 цього рішення) в зазначеному рішенні не встановлено конкретного періоду, в якому саме відповідач вносив орендні платежі та конкретну суму. Водночас з поданих відповідачем доказів сплати орендних платежів у 2010-2015 роках вбачається, що останнім оплаченим місяцем оренди є квітень 2015 року (пункт 29 цього рішення).
Щодо розірвання Договору.
50. Відповідно до частини 3 статті 26 Закону України "Про оренду державного та комунального майна" на вимогу однієї із сторін договір оренди може бути достроково розірвано за рішенням суду у разі невиконання сторонами своїх зобов`язань та з інших підстав, передбачених законодавчими актами України. Частиною 2 статті 651 Цивільного кодексу України встановлено, що договір може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі істотного порушення договору другою стороною та в інших випадках, встановлених договором або законом. Істотним є таке порушення стороною договору, коли внаслідок завданої цим шкоди друга сторона значною мірою позбавляється того, на що вона розраховувала при укладенні договору.
51. Що стосується істотності порушення умов договору, то в цій частині суд нагадує мету укладення договору найму нерухомого майна. Наймодавець, вступаючи в договірні відносини, розраховує, зокрема, на своєчасне виконання умов договору оренди в частині внесення орендної плати. Суттєве порушення фінансової дисципліни наймачем очевидно є істотним порушенням та підставою для розірвання такого договору в судовому порядку.
52. Статтею 782 Цивільного кодексу України встановлено, що наймодавець має право відмовитися від договору найму і вимагати повернення речі, якщо наймач не вносить плату за користування річчю протягом трьох місяців підряд. У разі відмови наймодавця від договору найму договір є розірваним з моменту одержання наймачем повідомлення наймодавця про відмову від договору.
53. Згідно з пунктом 11.2 Договору цей Договір може бути припинений за згодою сторін, рішенням суду, господарського суду або з інших підстав, передбачених чинним законодавством України. Пунктом 5.8 Договору встановлено, що несплата орендної плати протягом трьох місяців з дня закінчення строку платежу є підставою для дострокового розірвання договору оренди.
54. Відповідно до пункту 5.1 Постанови Пленуму Вищого господарського суду України № 12 від 29.05.2013 "Про деякі питання практики застосування законодавства про оренду (найм) майна" відмова наймодавця від договору найму, можливість якої передбачена частиною першою статті 782 Цивільного кодексу України, є правом, а не обов`язком наймодавця, яке може бути реалізоване в позасудовому порядку. Наявність зазначеного права не є перешкодою для звернення наймодавця (орендодавця) до суду з вимогою про розірвання договору в разі несплати наймачем (орендарем) належних платежів. У вирішенні відповідних спорів господарським судам необхідно встановлювати, протягом яких конкретно місяців і якого року орендар не вносив орендну плату, в якому розмірі, в тому числі протягом яких місяців орендар взагалі не вносив орендну плату або вносив частково.
55. Як установлено судом та не спростовано відповідачем, відповідач не вносив орендної плати впродовж травня 2015 - грудня 2018 років (пункт 29 цього рішення). Судом не встановлено обставин, з якими закон пов`язує можливість зупинення (припинення) виконання боржником обов`язку зі щомісячного внесення орендної плати.
56. Таким чином, суд дійшов висновку про те, що тривала несплата відповідачем орендної плати за користування об`єктом оренди є підставою для розірвання Договору.
Щодо повернення об`єкта оренди.
57. Згідно з частиною 1 статті 27 Закону України "Про оренду державного та комунального майна" у разі розірвання договору оренди, закінчення строку його дії та відмови від його продовження або банкрутства орендаря він зобов`язаний повернути орендодавцеві об`єкт оренди на умовах, зазначених у договорі оренди. Пунктом 9.1 Договору встановлено, що повернення орендодавцю об`єкта оренди здійснюється після закінчення терміну дії Договору або дострокового його припинення чи розірвання.
58. Зважаючи на зазначене, позовні вимоги про зобов`язання відповідача звільнити та повернути об`єкт оренди підлягають задоволенню.
Розподіл судових витрат (судовий збір).
59. Судові витрати на підставі статті 129 Господарського процесуального кодексу України покладаються на сторони пропорційно розміру задоволених позивних вимог. Відтак з відповідача підлягає до стягнення 6'416,56 грн. відшкодування витрат на оплату судового збору.
Розподіл судових витрат (витрати на професійну правничу допомогу).
60. Пунктом 9 частини 3 статті 162 Господарського процесуального кодексу України передбачено, що позовна заява повинна містити попередній (орієнтовний) розрахунок суми судових витрат, які позивач поніс і які очікує понести у зв`язку з розглядом справи. Позивач виконав зазначену вимогу закону та повідомив суд, що судові витрати складаються лише із судового збору (том 1, а.с. 8). Суд враховує, що початково інтереси позивача представляв юрист, який не мав статусу адвоката (том 1, а.с. 72, 74). Оскільки справа розглянута судом за правилами загального позовного провадження, позивач залучив до представництва своїх інтересів адвоката пізніше, уклавши договір про надання правової допомоги 09.04.2019. Проте і після цього позивач не подав ні клопотання про поновлення строку для подання попереднього (орієнтовного) розрахунку судових витрат, ні, власне, і самого розрахунку. Зокрема, наступна заява по суті справи - відповідь на відзив (том 1, а.с. 102-104), яка готувалася залученим адвокатом, також не містить попереднього розрахунку витрат на професійну правничу допомогу.
61. Зазначені вище вимоги процесуального закону є не просто формальністю, адже відповідач має право заздалегідь ознайомитися з таким розрахунком та надати свої обґрунтовані заперечення проти надмірного (неспівмірного) розміру витрат на професійну правничу допомогу. При чому такі заперечення в силу пункту 7 частини 3 статті 165 Господарського процесуального кодексу України повинні міститися у відзиві на позов.
62. Відповідно до частин 1 та 2 статті 124 Господарського процесуального кодексу України разом з першою заявою по суті спору кожна сторона подає до суду попередній (орієнтовний) розрахунок суми судових витрат, які вона понесла і які очікує понести у зв`язку із розглядом справи. У разі неподання стороною попереднього розрахунку суми судових витрат, суд може відмовити їй у відшкодуванні відповідних судових витрат, за винятком суми сплаченого нею судового збору.
63. За таких обставин, оскільки позивач не виконав відповідних приписів процесуального закону, на підставі частини 2 статті 124 Господарського процесуального кодексу України суд відмовляє в задоволенні вимог про стягнення з відповідача витрат на професійну правничу допомогу.
Враховуючи наведене та керуючись статтями 2, 13, 73, 74, 81, 236, 238 Господарського процесуального кодексу України, господарський суд
ВИРІШИВ:
1. Позов задовольнити повністю.
2. Розірвати договір оренди №П-101 нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) від 23.03.2006, укладений між Комунальним підприємством "Будремонт" та Товариством з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея".
3. Зобов`язати Товариством з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея". (Інформація) повернути шляхом виселення Комунальному підприємству "Будремонт" (Інформація) нерухоме майно - нежитлові приміщення першого поверху, позначені в технічній документації літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15.
4. Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» (Інформація) на користь Комунального підприємства «Будремонт» (Інформація) 171'636 (сто сімдесят одна тисяча шістсот тридцять шість) грн. 91 коп. орендної плати та 6'416 (шість тисяч чотириста шістнадцять) грн. 56 коп. відшкодування витрат на оплату судового збору.
5. Відмовити в задоволенні вимог позивача про стягнення з відповідача витрат на професійну правничу допомогу.
Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду.
Рішення господарського суду може бути оскаржено в порядку, визначеному розділом IV Господарського процесуального кодексу України.
Повний текст рішення складено 29.07.2020.
Суддя      Олеандер Т.Я.



ІІ заняття

Ситуація 1.
У грудні 2013 року Публічне акціонерне товариства "Баобаб Банк" (далі - ПАТ "Баобаб Банк", Банк) звернулося до Господарського суду Вінницької області з позовом до Товариства з обмеженою відповідальністю "Конкорд" (далі - ТОВ "Конкодр") про визнання права власності на нежитлове приміщення загальною площею 531,6 кв.м. (далі - спірне нежитлове приміщення), розташоване на 13 поверсі адміністративно-господарської будівлі за адресою: м. Вінниця, вул. Світла, 35 згідно з планом, що є додатком №1 до договору пайової участі у фінансуванні будівництва від 12.02.2008 №110/1/11 (далі - договір пайової участі №110/1/11), з посиланням на статтю 392 Цивільного кодексу України (далі - ЦК) та статті 4, 7 Закону України "Про інвестиційну діяльність".
Позовна заява обґрунтовується тим, що Банк як правонаступник позичальника (Котигорошка П.) за договором пайової участі №110/1/11, що підтверджується додатковою угодою №2 від 15.07.2008 до цього договору, договором застави №3Ф/08-19/1/ПД від 15.07.2008 та договором уступки права вимоги під відкладальною умовою №У/08-19/Ф/ПД від 15.07.2008, профінансував будівництво об'єкта інвестування повністю та набув право власності на нього.
Рішенням Господарського суду Вінницької області від 04.08.2015 позов задоволено повністю.
Рішення мотивоване тими обставинами, що Банком у повному обсязі виконано зобов'язання з фінансування об'єкта інвестування за договором пайової участі №110/1/11 та 12.12.2013 прийнято у власність майнові права на спірне нежитлове приміщення, а рішенням Господарського суду Вінницької області від 21.07.2006 у справі №4/ХХХ зобов'язано комунальне підприємство "Вінницьке міське бюро технічної інвентаризації та реєстрації права власності на об'єкти нерухомого майна" зареєструвати за ТОВ "Конкорд" право власності на об'єкт незавершеного будівництва - побутовий корпус, розташований за адресою: м. Вінниця, вул. Світла, 35.
Постановою Рівненського апеляційного господарського суду від 02.08.2017, прийнятою за результатами розгляду апеляційної скарги дочірнього підприємства "Центр самоосвіти "Фентазі" (далі – ДП "Центр самоосвіти " Фентазі "), рішення скасовано та прийнято нове рішення про відмову в задоволенні позову повністю.
Проаналізуйте ненаведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Чи виникло у позивача право власності на нежитлові приміщення? Чи можна розглядати нежитлові приміщення об’єктом цивільних прав? Що таке об’єкт незавершеного будівництва? Чи можна набути право власності на такі об’єкти? Які способи захисту прав інвестора Ви знаєте? Чи поширюється позовна давність на ці відносини? Назвіть особливості відчуження права вимоги. Назвіть особливості відчуження права вимоги. Чим відступлення права вимоги відрізняється від факторингу?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
№ ХХХХХХХХХ 04.08.15
Господарський суд Вінницької області у складі: головуючий суддя Мамонт О.В., судді Любко М.О. і Нагідний О.В., при секретарі судового засідання Недбайло В.В.,
розглянув у відкритому судовому засіданні
справу № ХХХХХХХХХХХХХ
за позовом публічного акціонерного товариства «Баобаб Банк» , м. Вінниця,
до товариства з обмеженою відповідальністю «Конкорд», м. Макіївка Донецької області, 
третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - дочірнє підприємство "Центр самоосвіти «Фентазі», м. Вінниця,
про визнання права власності на нежитлове приміщення,
за участю представників сторін: позивача - А. (довіреність від 30.01.2013 №672/юр); відповідача -. (довіреність від 20.05.2014 б/н); третьої особи - не з'явився,
Публічне акціонерне товариство «Баобаб Банк» (далі - ПАТ «Баобаб Банк» ) звернулося до Господарського суду Вінницької області з позовом про визнання за позивачем права власності на нежитлове приміщення загальною площею 531,6 м.кв., розташоване на 13 поверсі адміністративно-господарської будівлі за адресою: АДРЕСА_1 (далі - Приміщення), згідно з планом, що є додатком від 15.07.2008 №1 до договору пайової участі у фінансуванні будівництва від 12.02.2008 № 110/1/11 (далі - Договір), укладеного Котигорошком П. та товариством з обмеженою відповідальністю «Конкорд» (далі - ТОВ «Конкорд» ).
Ухвалою Господарського суду Вінницької області від 27.12.2015 порушено провадження у справі.
03.03.2015 ухвалою Господарського суду Вінницької області залучено до участі у справі як третю особу, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - дочірнє підприємство "Центр самоосвіти «Фентазі» (далі - ТОВ "Центр самоосвіти «Фентазі»); витребувано необхідну інформацію.
03.03.2015 від Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у місті Вінниця (далі - Інспекція) до суду надійшла відповідь на судовий запит, з якої вбачається, що станом на час надання відповіді Інспекція не видавала та не реєструвала документів, які б давали право на виконання підготовчих і будівельних робіт, а також не приймала в експлуатацію завершені будівництвом об'єкти на АДРЕСА_1.
26.03.2015 та 04.04.2015 від Вінницького бюро технічної інвентаризації (далі - Бюро) до суду надійшли відповіді на судовий запит, зі змісту яких вбачається, що згідно з Законом України від 11.02.2011 №1878 "Про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" з 01.01.2013 державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та обтяження таких прав здійснюють територіальні органи державної реєстрації прав Міністерства юстиції України і державні та приватні нотаріуси; Бюро позбавлено доступу до реєстру, в нього наявна інформація про державну реєстрацію права власності на об'єкти нерухомого майна до 01.06.2010, тобто інформація після цієї дати є неповною в зв'язку з її відсутністю у Бюро.
ПАТ «Баобаб Банк» 22.04.2015 подано додаткові пояснення, в яких зазначено, що право власності у інвестора на об'єкт інвестування вже виникло в зв'язку із 100% фінансуванням та фактичним створенням об'єкту інвестування, і невведення адміністративно-господарської будівлі в АДРЕСА_1 в експлуатацію не є підставою позбавлення права власності інвестора на об'єкт інвестицій, правовстановлюючий документ на який неможливо отримати в інший спосіб, окрім рішення суду. ТОВ «Конкорд» перебуває в процедурі банкрутства на стадії ліквідації, скасувало реєстрацію права власності на незавершену будівництвом адміністративно-господарську будівлю в АДРЕСА_1, не має коштів на виплату компенсації і не буде займатися питанням введення об'єкту в експлуатацію та реєстрацією окремих нежитлових приміщень з наданням правовстановлюючих документів.
30.05.2015 ТОВ «Конкорд» подало суду клопотання про припинення провадження у справі, мотивоване тим, що відповідно до позовної заяви позивач вже обліковує на своєму балансі майнові права на незавершені будівництвом приміщення та не доводить наявність підстав вважати, що права позивача будь-яким чином порушені відповідачем, а відтак предмет спору відсутній; крім того, згідно з пунктом 55 постанови пленуму Верховного Суду України від 18.12.2009 №15 "Про судову практику в справах про банкрутство" у разі звернення позивача із заявою про визнання його вимог до боржника у справі про банкрутство після винесення ухвали суду про порушення справи про банкрутство за результатами розгляду цих вимог позовне провадження підлягає припиненню на підставі пункту 2 частини першої статті 80 Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК України).
10.06.2015 відповідач подав суду клопотання про витребування у ПАТ «Баобаб Банк» належним чином завіреної копії рішення суду, за яким позивач здійснив стягнення на предмет застави за договором застави від 15.07.2008 № 3Ф/08-19/1/КД (далі - Договір застави), укладеного ПАТ «Баобаб Банк» та ОСОБА_5 в забезпечення виконання зобов'язань за кредитним договором від 14.03.2008 №КФ/08-19/КД (далі - Кредитний договір), або документ, що підтверджує передачу майнових прав на нежитлове приміщення від Котигорошка П.
Клопотання мотивоване тим, що в даній справі не встановлено правової підстави для звернення ПАТ «Баобаб Банк» до суду з позовною вимогою про визнання права власності на майно, оскільки не встановлена законність підстав та порядку набуття спірних майнових прав ПАТ «Баобаб Банк» ; крім того, відповідач вважає, що позивач в односторонньому порядку позбавив ОСОБА_5 майнових прав.
Разом з тим, в даному клопотанні ТОВ «Конкорд» просить суд залучити до участі у справі як третю особу, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - ОСОБА_5, мотивуючи клопотання тим, що рішення суду з даної справи може вплинути на права або обов'язки названої особи.
Розпорядженням голови Господарського суду Вінницької області від 23.06.2015 для розгляду даної справи сформовано колегію суддів.
Ухвалою Господарського суду Вінницької області від 23.06.2015 названою колегією суддів прийнято справу до свого провадження; призначеного розгляд справи на 04.08.2015.
01.08.2015 ТОВ «Конкорд» подав суду додаткові письмові пояснення, в яких зазначено, що, виходячи з положень Договору, а також норм чинного законодавства України, які визначають момент набуття права власності, можна зробити висновок, що право власності на спірний об'єкт виникає після завершення будівництва об'єкту, введення в експлуатацію закінченого будівництвом об'єкту та фактичної передачі його пайовику (Котигорошку П.) на підставі відповідного акта. Матеріали справи доводять факт відсутності реєстрації прийняття спірного об'єкту в експлуатацію, а також не містять відомостей щодо передачі об'єкта (його частини) пайовику.
У судовому засіданні 04.08.2015 представник позивача надав пояснення по суті спору, позовні вимоги підтримав у повному обсязі та подав суду додаткові письмові пояснення, в яких зазначено, що нежитлові приміщення (загальною площею 531,6 м2, що розташоване на 13 поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1) є об'єктом інвестування, що з вини відповідача не було введено в експлуатацію у встановлений строк в 2009 році чим порушено майнове право ПАТ «Баобаб Банк» на отримання у власність нежитлових приміщень. 
Представник відповідача проти задоволення позовних вимог заперечив, наголошуючи на додаткових поясненнях, поданих до суду 01.08.2015.
Представник третьої особи у судове засідання не з'явився, про причини неявки суд не повідомив.
Що ж до клопотання відповідача про залучення до участі у справі Котигорошка П. як третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача, то господарський суд вважає за необхідне зазначити таке.
Відповідно до частин першої і другої статті 27 ГПК України треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, можуть вступити у справу на стороні позивача або відповідача до прийняття рішення господарським судом, якщо рішення з господарського спору може вплинути на їх права або обов'язки щодо однієї з сторін. Їх може бути залучено до участі у справі також за клопотанням сторін, прокурора. Якщо господарський суд при прийнятті позовної заяви, вчиненні дій по підготовці справи до розгляду або під час розгляду справи встановить, що рішення господарського суду може вплинути на права і обов'язки осіб, що не є стороною у справі, господарський суд залучає таких осіб до участі у справі як третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору.
З огляду на наведене, враховуючи, що: за Договором застави, укладеним у забезпечення виконання зобов'язань за Кредитним договором, позивач здійснив стягнення на предмет застави; на даний час Котигорошко П. не має права на спірне нежитлове приміщення; відповідачем не обґрунтовано, яким чином рішення з цієї справи може вплинути на права і обов'язки Котигорошка П., суд вважає за необхідне відмовити в задоволенні клопотання ТОВ «Конкорд» .
Крім того, що стосується клопотання ТОВ «Конкорд» про припинення провадження у справі, то господарський суд вважає відмовити з огляду на таке.
Відповідач у своєму клопотанні посилається на пункт 2 частини першої статті 80 ГПК України, відповідно до якого господарський суд припиняє провадження у справі, якщо є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав.
При цьому, відповідач наголошує, що позивач вже обліковує на своєму балансі майнові права на незавершене будівництвом приміщення, однак, судом встановлено, що предметом даного спору є визнання права власності позивача на нежитлове приміщення, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1; крім того, ТОВ «Конкорд» не подано суду жодного належного доказу того, що є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав.
Що ж до клопотання відповідача про витребування доказів, то господарський суд повідомляє таке.
Згідно з частинами першою і другою статті 38 ГПК України сторона або прокурор у разі неможливості самостійно надати докази вправі подати клопотання про витребування господарським судом доказів. У клопотанні повинно бути зазначено: який доказ витребовується; обставини, що перешкоджають його наданню; підстави, з яких випливає, що цей доказ має підприємство чи організація; обставини, які може підтвердити цей доказ.
Господарський суд Вінницької області дійшов висновку про необхідність відмови у задоволенні клопотань про витребування доказів, оскільки відповідачем не подано суду будь-яких доказів, які підтверджують неможливість позивача самостійно надати необхідні для розгляду даної справи документи, а відповідні клопотання фактично направлені на перекладення передбачених ГПК України обов'язків сторони у справі на суд; матеріали ж даної справи містять достатньо доказів для розгляду справи по суті.
Оцінивши наявні в матеріалах справи докази, які мають значення для розгляду справи по суті, проаналізувавши встановлені фактичні обставини справи в їх сукупності, заслухавши пояснення представника позивача та відповідача, Господарський суд Вінницької області
ВСТАНОВИВ:
12.02.2008 ТОВ «Конкорд» (підприємство) та Котигорошко П. (сторона) укладено Договір, за умовами якого:
- сторона надає підприємству грошові кошти в порядку своєї пайової участі в будівництві адміністративно-господарської будівлі, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 (об'єкт будівництва), у встановленому Договором розмірі і порядку, а підприємство використовує надані стороною грошові кошти для будівництва об'єкта будівництва і передає стороні після завершення будівництва частину об'єкта будівництва - нежитлове приміщення, визначене пунктом 1.2 Договору (об'єкт фінансування) (пункт 1.1 Договору);
- опис об'єкта фінансування, що підлягає передачі стороні в порядку та на умовах Договору після завершення будівництва:
загальна площа об'єкту фінансування - 531,6 м2. Під загальною площею сторони розуміють суму площ основних і допоміжних приміщень (підпункт 1.2.1 пункту 1.2 Договору);
розташований на 13 (тринадцятому) поверсі, згідно з осями, вказаними в додатку № 1, який є невід'ємною частиною Договору (підпункт 1.2.2 пункту 1.2 Договору);
адреса: АДРЕСА_1 (підпункт 1.2.3 пункту 1.2 Договору);
плановий термін закінчення будівництва - 1 квартал 2009 року (підпункт 1.2.4 пункту 1.2 Договору);
плановий термін введення в експлуатацію - 2 квартал 2009 року (підпункт 1.2.5 пункту 1.2 Договору);
- загальна вартість об'єкта фінансування на день укладення Договору складає 5 794 440 грн., в тому числі ПДВ 965 740 грн. (пункт 2.3 Договору);
- протягом 3 (трьох) місяців з дня підписання Договору сторона зобов'язується профінансувати 100% вартості загальної площі об'єкта фінансування; у випадку, якщо в зазначений термін кошти не найдуть на поточний рахунок підприємства або не будуть внесені в касу підприємства, підприємство має право в односторонньому порядку розірвати Договір (пункт 2.5 Договору);
- збудований об'єкт фінансування підприємство передає стороні на підставі акта приймання-передачі об'єкта фінансування (пункт 2.7 Договору);
- Договір набирає чинності з дати підписання його сторонами і діє до повного виконання ними своїх зобов'язань за Договором (пункт 7.1 Договору).
Схема розміщення нежитлового приміщення загальною площею 531,6 м2, яке розташоване на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 є додатком № 1 до Договору.
ТОВ «Конкорд» та ОСОБА_5 укладено додаткову угоду № 1 до Договору, відповідно до якої в зв'язку з отриманням стороною у ПАТ «Баобаб Банк» кредиту, що підтверджується Кредитним договором, укладеним стороною та банком об'єкта фінансування, а саме: нежитлове приміщення, загальною площею 531,6 м2, яке розташоване на 13 поверсі нежитлової будівлі, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1, яке стане власністю сторони в майбутньому згідно з Договором та майнові права на квартири за Договором, оформлено в заставу за Кредитним договором, що підтверджується Договором застави, укладеного стороною і банком (пункт 1 додаткової угоди № 1).
Відповідно до статті 509 Цивільного кодексу України (далі - ЦК України) зобов'язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку. Зобов'язання виникають з підстав, встановлених статтею 11 цього Кодексу.
Згідно з пунктом другим статті 11 ЦК України підставами виникнення цивільних прав та обов'язків, зокрема, є договори та інші правочини.
Стаття 627 ЦК України визначає, що сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.
Відповідно до статті 6 ЦК України сторони мають право укласти договір, який не передбачений актами цивільного законодавства, але відповідає загальним засадам цивільного законодавства.
Статтею 10 Закону України «Про інвестиційну діяльність» інвестиційна діяльність може здійснюватись за рахунок, зокрема, залучених фінансових коштів інвестора (кошти, одержані від продажу акцій, пайові та інші внески громадян і юридичних осіб).
Частиною першою статті 4 Закону України «Про інвестиційну діяльність» встановлено, що об'єктами інвестиційної діяльності можуть бути будь-яке майно, в тому числі основні фонди і оборотні кошти в усіх галузях економіки, цінні папери (крім векселів), цільові грошові вклади, науково-технічна продукція, інтелектуальні цінності, інші об'єкти власності, а також майнові права.
За приписами частини п'ятої статті 7 Закону України «Про інвестиційну діяльність» інвестор має право володіти, користуватися і розпоряджатися об'єктами та результатами інвестицій, включаючи реінвестиції та торговельні операції на території України, відповідно до законодавчих актів України. Для державних підприємств, що виступають інвесторами за межами України та яким відкрито іпотечний кредит, встановлюється гарантія по цих інвестиціях з боку держави.
14.03.2008 відкритим акціонерним товариством «Міжнародний комерційний банк» правонаступником якого є ПАТ «Баобаб Банк» (банк) та Котигорошко П. (позичальник) укладено Кредитний договір, за умовами якого:
- банк відкриває позичальнику не відновлювальну відкличну кредитну лінію з лімітом 850 000 доларів США (кредит) терміном з 14.03.2008 по 15.03.2010 із щомісячною сплатою відсотків за користування кредитом згідно з вимогами пунктів 3.1 та 3.2 Кредитного договору за умовами виконання пункту 4.1 Кредитного договору, що може бути відкликана банком за умови невиконання позичальником пункту 5.1 Кредитного договору. Кредитні кошти надаються позичальнику в готівковій формі на поточні потреби (пункт 1.1 Кредитного договору);
- в якості забезпечення своїх зобов'язань за Кредитним договором позичальник зобов'язується забезпечити надання майновим поручителем товариство з обмеженою відповідальністю «ФК «Прімінвест» в заставу всіх своїх майнових прав на депозитний вклад в сумі 3 282 500 грн., який розміщений у банку (предмет застави), в порядку та на умовах, викладених в договорі застави від 14.03.2008 № З/08-19/ПД (пункт 1.3 Кредитного договору);
- момент виникнення у позичальника права на отримання кредиту наступає за таких умов: укладення та набрання чинності Кредитним договором; укладення, набрання чинності договором застави; надання банку документів, що підтверджують правоздатність і дієздатність позичальника (пункт 4.1 Кредитного договору);
- банк зобов'язується надати позичальнику кредит датою валютування згідно з пунктом 1.1 Кредитного договору за умови виконання позичальником вимог пункту 4.1 Кредитного договору (підпункт 5.2.1 пункту 5.2 Кредитного договору);
- у разі порушення позичальником будь-яких зобов'язань за Кредитним договором, вказаних у пункті 5.1 Кредитного договору, банк має право надіслати позичальнику письмове повідомлення з вимогою виправити порушення протягом 10 (десяти) днів з дати отримання повідомлення (розписка про отримання, повідомлення про отримання). Якщо позичальник не виправить порушення протягом вказаного терміну банк має право на дострокове стягнення/повернення заборгованості за кредитом у повному обсязі, який визначається згідно з пунктом 2.2 Кредитного договору, або у визначеній банком частині (пункт 6.3 Кредитного договору);
- банк набуває права звернення стягнення на предмет діючих документів забезпечення, у таких випадках, зокрема:
у разі порушення позичальником та/або заставодавцем будь-яких зобов'язань за Кредитним договором, документами забезпечення за умовами дотримання вимог пункту 6.3 Кредитного договору;
в разі, якщо строк заборгованості позичальника за будь-яким платежем, передбаченим Кредитним договором, перевищує 10 (десять) робочих днів (пункт 9.1 Кредитного договору);
- Кредитний договір набирає чинності з дати його підписання сторонами (пункт 11.1 Кредитного договору).
14.03.2008 сторонами укладено додаткову угоду № 1 до Кредитного договору, відповідно до якої сторони доповнили розділ 5 Кредитного договору підпунктом 5.1.22 пункту 5.1 такого змісту: після отримання довідки від забудовника про 100% оплату договору укласти з банком договір застави майнових прав на офісні приміщення загальною площею 531,6 м2, що розташовані на АДРЕСА_1» (пункт 3 додаткової угоди №1 до Кредитного договору).
Частиною першою статті 1054 ЦК України встановлено, що за кредитним договором банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується повернути кредит та сплатити проценти.
15.07.2008 ПАТ «Баобаб Банк» (заставодержатель) та ОСОБА_5 (позичальник) укладено Договір застави, за умовами якого:
- Договір застави забезпечує всі вимоги заставодержателя як кредитора за умови Кредитного договору із всіма змінами і доповненнями до нього, укладеного заставодержателем та заставодавцем, а саме: повернення заставодавцем кредитних коштів у сумі 850 000 доларі США відповідно до умов Кредитного договору в строк до 15.03.2010 включно; сплату відсотків в розмірі 12% річних, комісій, пень та штрафів, в розмірах, передбачених умовами Кредитного договору та Договору застави з врахуванням змін та доповнень до Кредитного договору та Договору застави, якщо такі будуть прийняті. Крім того, Договір застави забезпечує право заставодержателя на дострокове витребування кредитних коштів, передбачених умовами Кредитного договору, зі сплатою всіх нарахованих відсотків за користування кредитними коштами, комісій, пень та штрафів, передбачене умовами Кредитного договору та умовами Договору застави. Крім того, Договір застави забезпечує вимоги заставодержателя, викладені в Договорі застави (пункт 1.1 Договору застави);
- в якості забезпечення зобов'язань за Кредитним договором заставодавець передає в заставу заставодержателю всі свої майнові права у повному обсязі на отримання нежитлового приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1 (об'єкт будівництва), за Договором та додатковими угодами до нього (предмет застави), в порядку та на умовах, викладених у Договорі застави, договорі уступки права вимоги від 15.07.2008 № У/08-19/Ф/ПД та додаткових угод до нього (предмет застави) (пункт 1.2 Договору застави);
- вартість предмету Застави на день укладення Договору застави оцінюється сторонами в 5 794 440 грн. (пункт 1.3 Договору);
- заставодержатель набуває права звернення стягнення на предмет застави при невиконанні застоводавцем всіх зобов'язань (пункт 2.2 Договору застави);
- заставодержатель має право звернути стягнення на предмет застави згідно з пунктами 9.1 та 9.2 Кредитного договору та у випадку невиконання заставодавцем будь-яких зобов'язань, передбачених Договором застави або іншими договорами, укладеними з заставодавцем з метою забезпечення зобов'язань позичальника за Кредитним договором (пункт 6.1 Договору застави);
- звернення стягнення на предмет застави здійснюється шляхом передачі майнових прав на предмети застави в порядку, передбаченому чинним законодавством України (пункт 6.2 Договору застави);
- Договір набирає чинності з моменту його підписання належним чином уповноваженими представниками обох сторін (пункт 8.2 Договору застави).
Відповідно до статті 572 ЦК України в силу застави кредитор (заставодержатель) має право у разі невиконання боржником (заставодавцем) зобов'язання, забезпеченого заставою, одержати задоволення за рахунок заставленого майна переважно перед іншими кредиторами цього боржника, якщо інше не встановлено законом (право застави).
За приписами частини першої статті 591 ЦК України реалізація предмета застави, на який звернене стягнення, провадиться шляхом його продажу з публічних торгів, якщо інше не встановлено договором або законом. Порядок реалізації предмета застави з публічних торгів встановлюється законом. 
15.07.2008 Котигорошко П. (позичальник) та ПАТ «Баобаб Банк» (заставодержатель) укладено договір уступки права вимоги під відкладальною умовою № У/08-19/Ф/ПД (далі - Договір уступки), за умовами якого:
- сторона 1 відступає, а сторона 2 набуває право вимоги, належне стороні 1 у відповідності з Договором укладеного ТОВ «Конкорд» та ОСОБА_5 на об'єкт фінансування, а саме: нежитлове приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1 (пункт 1.1 Договору уступки);
- майнові права за Договором уступки надані в заставу стороні 2 (предмет застави) як забезпечення зобов'язань сторони 1 повернути стороні 2 в строк до 15.03.2010 кредитні кошти в сумі 850 000 доларів США, відсотки за користування кредитними коштами в розмірі 12% річних, а також всі інші суми (пені та штрафи), підтверджені Кредитним договором та Договором застави (пункт 1.2 Договору уступки);
- за Договором уступки сторона 2 одержує право замість сторони 1 прийняти від підприємства за актом приймання-передачі об'єкта фінансування та надати у відповідні державні органи документи на одержання свідоцтв про право власності у відповідності до Договору уступки (пункт 1.3 Договору уступки);
- Договір уступки укладений під відкладальною умовою тих обставин, що: сторона 2 набула право звернення стягнення на предмет застави відповідно до умов Договору застави та/або Кредитного договору (пункт 1.4 Договору уступки);
- сторона 1 розуміє та погоджується з тим, що в разі настання відкладальної умови майнові права за Договором уступки будуть безперешкодно переоформлені ТОВ «Конкорд» на сторону 2. Підписанням Договору уступки сторона 1 уповноважує сторону 2 на таке переоформлення (підпункт 2.1.1 пункту 2.1 Договору уступки);
- сторона 2 має право протягом 3 (трьох) робочих днів після настання відкладальної умови самостійно за одноособовим письмовим рішенням переоформити на себе майнові права на об'єкти фінансування за Договором уступки (підпункт 2.2.1 пункту 2.2 Договору уступки);
- Договір уступки набирає чинності з дати настання відкладальної умови, визначеної в пункті 1.4 Договору уступки, та діє до останнього виконання сторонами прийнятих на себе зобов'язань (пункт 5.3 Договору уступки).
Пунктом 1 частини першої статті 512 ЦК України встановлено, що кредитор у зобов'язанні може бути замінений іншою особою внаслідок, зокрема, передання ним своїх прав іншій особі за правочином (відступлення права вимоги).
ПАТ «Баобаб Банк» повідомив Котигорошка П. листом від 18.10.2013 № 1832/10-ІІІ про те, що у разі невиконання зобов'язань за Кредитним договором протягом 30 (тридцяти) календарних днів з моменту реєстрації відомостей про звернення стягнення в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна, позивач зверне стягнення на предмет застави шляхом прийняття у власність майнових прав в порядку уступки права вимоги за Договором. До вказаного повідомлення булло додано розрахунок заборгованості ОСОБА_5 за Кредитним договором станом на 14.10.2013.
Згідно зі статтею 589 ЦК України у разі невиконання зобов'язання, забезпеченого заставою, заставодержатель набуває право звернення стягнення на предмет застави. За рахунок предмета застави заставодержатель має право задовольнити в повному обсязі свою вимогу, що визначена на момент фактичного задоволення, включаючи сплату процентів, неустойки, відшкодування збитків, завданих порушенням зобов'язання, необхідних витрат на утримання заставленого майна, а також витрат, понесених у зв'язку із пред'явленням вимоги, якщо інше не встановлено договором.
ПАТ «Баобаб Банк» , який є правонаступником позивальника за Договором, виконав зобов'язання та здійснив фінансування будівництва нежитлового приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1, що підтверджується квитанцією до прибуткового касового ордеру від 24.04.2008 № 64 на суму 5 794 440 грн. та довідкою від 24.04.2008 про інвестування в 100% загальної площі об'єкта фінансування за Договором.
У матеріалах справи міститься копія звіту державного підприємства «МЕНІ ЕНД КО ЛТД» про оцінку майна - майнових прав на нежитлові приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1 з висновком від 20.10.2010 про вартість майна - майнових прав на вказане нежитлове приміщення, до якого долучено фотозображення приміщення.
Відповідно до рішення від 09.01.2006 постійно діючого Третейського суду при Українському національному комітеті Міжнародної Торгової Палати у справі № 03/2005 визнано за ТОВ «Конкорд» право власності на об'єкт незавершеного будівництва - побутовий корпус, розташований за адресою: АДРЕСА_1.
Разом з цим, рішенням Господарського суду Вінницької області від 21.07.2006 у справі 4/ХХХ зобов'язано комунальне підприємство «Вінницьке міське бюро технічної інвентаризації та реєстрації права власності на об'єкти нерухомого майна» зареєструвати за ТОВ «Конкорд» право власності на об'єкт незавершеного будівництва - побутовий корпус, розташований за адресою: АДРЕСА_1.
При цьому, договір оренди земельної ділянки, на якій розташовано нежитлову будівлю у м. Вінниця на АДРЕСА_1, ТОВ «Конкорд» та Київською міською радою було укладено на підставі рішення Господарського суду Вінницької області від 09.07.2008 зі справи № 35/ХХХ.
Судом встановлено, що рішення про прийняття майнових прав у власність було оформлено протоколом засідання правління ПАТ «Баобаб Банк» від 12.12.2013 № 74/12-К (копія витягу якого міститься в матеріалах справи).
Згідно з пунктом 1 частини другої статті 16 ЦК України способом захисту цивільних прав та інтересів може бути визнання права.
Відповідно до статті 392 ЦК України власник майна може пред'явити позов про визнання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати ним документа, який засвідчує його право власності.
Стаття 41 Конституції України визначає, що право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом.
Відповідно до частини першої статті 316 ЦК України правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб.
Таким чином, враховуючи викладене та беручи до уваги те, що  Котигорошком П. умови Кредитного договору належним чином не виконані, а на підставі рішення від 09.01.2006 постійно діючого Третейського суду при Українському національному комітеті Міжнародної Торгової Палати у справі № 03/2005 за ТОВ «Конкорд» визнано право власності на об'єкт незавершеного будівництва, побутовий корпус, який розташований за адресою: АДРЕСА_1, господарський суд дійшов висновку, що право власності на вказане нежитлове приміщення згідно з планом, що є додатком № 1 до Договору в адміністративно-господарській будівлі за адресою: АДРЕСА_1 належить ПАТ «Баобаб Банк» , а тому позовні вимоги позивача підлягають задоволенню.
За приписами статті 49 ГПК України витрати зі сплати судового збору слід покласти на відповідача.
Керуючись статтями 43, 49, 82-85 ГПК України, Господарський суд Вінницької області
ВИРІШИВ:
1. Позов задовольнити.
2. Визнати право власності публічного акціонерного товариства «Баобаб Банк» (ХХХХ, м. Вінниця, вул. Іллінська, 8; ідентифікаційний код ХХХХХХХ) на нежитлове приміщення загальною площею 531,6 м2, розташоване на 13 (тринадцятому) поверсі адміністративно-господарської будівлі за адресою: АДРЕСА_1 згідно з планом, що є додатком № 1 до договору пайової участі у фінансуванні будівництва від 12.02.2008 № 110/1/11, укладеного публічним акціонерним товариством «Баобаб Банк» та товариством з обмеженою відповідальністю «Конкорд» .
3. Стягнути з товариства з обмеженою відповідальністю «Конкорд» (ХХХХХХ, Донецька обл., м. Макіївка, вул. Кулабухова, 1-а; ідентифікаційний код ХХХХХХ) на користь публічного акціонерного товариства «Баобаб Банк» (ХХХХХХХ, м. Вінниця, вул. Іллінська, 8; ідентифікаційний код ХХХХХХХХХХХХХХХХ) 29  746 (двадцять дев'ять тисяч сімсот сорок шість) грн.  95 коп. судового збору.
Після набрання рішенням законної сили видати відповідний накази.
Рішення набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним господарським судом.
Повне рішення складено 08.08.2015.
Суддя      
Мамонт О.В.
Суддя      
Любко М.О.
Суддя      
Нагідний О.В.




Ситуація 2.
У серпні 2016 року відкрите акціонерне товариство «Обленерго» (далі - ВАТ «Обленерго»), правонаступником якого є публічне акціонерне товариство «Обленерго» (далі - ПАТ «Обленерго») звернулося до суду з позовом, у якому просило стягнути солідарно з ОСОБА_1 та ОСОБА_2 вартість не облікованої електричної енергії у розмірі 11 819,79 грн та витрати з оплати судового збору у розмірі 1 378,00 грн.
Позовна заява мотивована тим, що ОСОБА_1 та ОСОБА_2 на підставі особового рахунку № НОМЕР_1 є користувачами електричної енергії, яка постачається за адресою: АДРЕСА_1 . 30 листопада 2015 року контролерами рейдової бригади ВАТ «Обленерго» за результатами проведення перевірки дотримання відповідачами Правил користування електричною енергією для населення (далі - ПКЕЕН), затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 26 липня 1999 року № 1357, чинних на момент виникнення спірних правовідносин (втратили чинність 26 червня 2018 року) встановлено самовільне підключення електроустановки до електромережі енергопостачальника з порушенням схеми обліку, безоблікове споживання електроенергії, що є порушенням пунктів 42, 48 ПКЕЕН. За цим фактом представникам складено акт від 30 листопада 2015 року № 00130600 та визначено обсяг та вартість необлікованої електричної енергії у розмірі 21 819,79 грн, яку відповідачі добровільно відмовилися сплачувати.
Суд І інстанції задовольнив позов, виходячи положень з гл. 82 ЦК України, зменшивши розмір відшкодування шкоди.
Проаналізуйте ненаведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Розмежуйте поняття «збити» і «шкода». Чи нараховуються інфляційні та 3% у випадку стягнення збитків, шкоди? Які обставини підлягають доказуванню у випадку пред’явлення вимоги про відшкодування завданої шкоди, збитків? Які особливості договору постачання електричної енергії через приєднану мережу? Назвіть джерела правового регулювання цього договору?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
07 серпня 2018 року                              
Шевченківський районний суд м. Луцька у складі головуючого судді Іващенко Ю.А., при секретарі Шлапак С.Г., розглянувши у відкритому судовому засіданні цивільну справу за позовом Відкритого акціонерного товариства «Обленерго» (далі ВАТ «Обленерго») до ОСОБА_1,ОСОБА_2 про стягнення вартості обсягу електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачами Правил користування електричною енергією для населення(далі ПКЕЕН), -
В С Т А Н О В И В:
В серпні 2016 р.  ВАТ «Обленерго» звернулося до суду з позовом, в якому зазначає, що відповідачі ОСОБА_1та ОСОБА_2 мешкають за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31, користуються електроенергією на підставі особового рахунку № 532022390.
30.11.2016 р. контролерами рейдової бригади ВАТ «Обленерго» проведена перевірка дотримання відповідачами правил користування електроенергією для населення за адресою їх мешкання. Перевіркою встановлено самовільне підключення електроустановки до електромережі енергопостачальника з порушенням схеми обліку, безоблікове споживання електроенергії, що є порушенням п.42,48 ПКЕЕН.
За даним фактом відповідно до п.53 ПКЕЕН було складено акт про порушення правил користування електроенергією № 00138600 від 30.11.2015 р.
Згідно методики визначення обсягу та вартості електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачами правил користування електричною енергією для населення, визначено обсяг та вартість не облікованої електроенергії у сумі 21819 гр.79 коп.
Посилаючись на те,що добровільно відповідачі виконати зобов’язання з оплати вартості не облікованої електроенергії відмовились, позивач просить суд стягнути з відповідачів солідарно на його користь вартість не облікованої електроенергії у сумі 21819 гр.79 коп. та судові витрати по оплаті судового збору 1378 гр.
В процесі розгляду справи в суді представники позивача за довіреністю ОСОБА_3та ОСОБА_4 підтримали заявлені позовні вимоги за вказаними підставами.
В обґрунтування позову зазначали,що відповідачі є споживачами електроенергії за адресою м. Луцьк, вул.Теплова 31,де 30.11.2016 р. уповноваженою рейдовою бригадою з контролерів та електромонтера ВАТ «Обленерго» було встановлено факт самовільного підключення електроустановки до електромережі постачальника поза приладом обліку, що має наслідком безоблікове споживання електроенергії та було продемонстровано споживачу ОСОБА_2, в присутності якої проводилась перевірка. За фактом порушення правил користування електроенергією був складений акт, який за відмови споживача від підпису, був направлений на її адресу поштою. При розгляді цього акту в присутності споживача ОСОБА_2 комісія ВАТ «Обленерго» прийняла рішення про причетність споживачів до вказаного порушення та нарахування суми вартості не облікованої електроенергії на підставі п.3.1.5,3.3»б» Методики. Відмова споживачів виконати зобов’язання по сплаті за електроенергію є порушенням прав позивача. Просили позов задовольнити в повному обсязі та стягнути з відповідачів солідарно суму вартості не облікованої електроенергії за період 12 місяців до моменту перевірки 21819 гр.79 коп. і судові витрати 1378 гр.
Відповідач ОСОБА_2 проти задоволення позовних вимог заперечувала в повному обсязі з тих підстав, що постачання електроенергії до будинку за місцем її проживання відбувається обліково, за спожиту електроенергію вона своєчасно сплачує у повному обсязі, підключення електроустановок до електромережі поза приладом обліку в будинку відсутнє.30.11.2016 р. працівниками  ВАТ «Обленерго» за місцем її мешкання у її присутності проводилась перевірка дотримання правил споживання електроенергії, під час якої, скориставшись її похилим віком та необізнаністю в питаннях споживання електрики, один з перевіряючих на горищі підключав до електророзетки неналежні їй дроти та демонстрував комісії цей факт як порушення, на що вона одразу заперечила, однак це не було зазначено в акті про порушення, складеному за результатами перевірки.Під час засідання комісії при розгляді акту їй вручили розрахунок заявленої до стягнення суми, її заперечення про штучне створення порушення саме рейдовою бригадою проігнорували. На підставі викладеного та з посиланням на те, що вона є неналежним відповідачем, просила в задоволенні позову відмовити в повному обсязі.
Представник відповідача ОСОБА_2 адвокат ОСОБА_5 зазначила, що з її довірителем договір про постачання електричної енергії не укладався, власником будинку по вул. Тепловій 31 в м. Луцьку є її чоловік ОСОБА_1,тому відповідач ОСОБА_2 не являється споживачем послуг  ВАТ «Обленерго» та є неналежним відповідачем у справі, а відповідач ОСОБА_1 не повідомлявся позивачем про складання акту про порушення ПКЕЕН та пов’язані з цим фактом права споживача. Надані позивачем докази вважає недопустимими та неналежними, з цих підстав просить відмови у задоволенні позову в повному обсязі.
Відповідач ОСОБА_1М.в судове засідання з’явився ,згідно копії довідки до акта огляду МСЕК є інвалідом 1 групи безстроково, потребує постійного стороннього догляду.
В зв’язку з неявкою в судове засідання відповідача ОСОБА_1за станом здоров’я та неможливістю забезпечити його особисту участь у судовому засіданні, суд на підставі ст.169 ЦПК України розглянув справу без його участі.
Всебічно вивчивши обставини справи, заслухавши представників позивача, відповідача та її представника, оцінивши надані письмові докази у сукупності, допитавши свідків, суд дійшов висновку, що заявлений позов є законним, обґрунтованим та підлягає частковому задоволенню на підставі встановлених фактичних обставин справи та відповідних їм правовідносин.
Відповідно до ст. 714 ЦК України за договором постачання енергетичними та іншими ресурсами через приєднану мережу одна сторона (постачальник) зобов'язується надавати другій стороні (споживачеві, абонентові) енергетичні та інші ресурси, передбачені договором, а споживач (абонент) зобов'язується оплачувати вартість прийнятих ресурсів та дотримуватись передбаченого договором режиму її використання, а також забезпечити безпечну експлуатацію енергетичного та іншого обладнання.
За змістом п. 1.2 Правил користування електричною енергією, затверджених постановою НКРЕ від 31 липня 1996 року № 28 (у редакції постанови НКРЕ від 17 жовтня 2005 року № 910) і зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 2 серпня 1996 року за № 417/1442, споживачами електричної енергії - населенням - є фізичні особи, які з метою задоволення власних побутових або господарських потреб споживають електричну енергію для потреб електроустановок, що належать їм за ознакою права власності або користування, за винятком електроустановок, які використовуються для здійснення в установленому законодавством порядку підприємницької діяльності.
Як встановлено судом з матеріалів справи та не оспорювалось в судовому засіданні, житловий будинок за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31 на підставі договору про надання у безстрокове користування земельної ділянки для будівництва індивідуального житлового будинку на праві особистої власності від 17.07.1970 р. належить відповідачу ОСОБА_1,про що надана копія договору.
Згідно довідки адресного бюро, відповідачі ОСОБА_2 та ОСОБА_1зареєстровані за вказаною адресою з 1970 р., де мешкають фактично до теперішнього часу, користуються електроенергією на підставі договору про користування електроенергією від 17.01.2014 р. та особового рахунку з метою задоволення власних побутових або господарських потреб, відтак, є споживачами електричної енергії з відповідними правами та обов’язками.
Доводи відповідача та її представника про те, що з ОСОБА_2 не укладався окремий договір про постачання електричної енергії як обґрунтування позиції про те, що ОСОБА_2 є неналежним відповідачем у справі, не ґрунтуються на вимогах чинного законодавства, яке не передбачає укладання такого договору з кожним членом сім’ї особи, з якою відповідний договір укладений.
Згідно вимог ст. 27 Закону України «Про електроенергетику», правопорушеннями в електроенергетиці є крадіжка електричної і теплової енергії, самовільне підключення до об'єктів електроенергетики і споживання енергії без приладів обліку; пошкодження приладів обліку; порушення правил користування енергією.
За п.42 ПКЕЕН, затверджених постановою КМУ № 1357 від 16.07.1999 р, споживач електричної енергії зобов’язаний :дотримуватись вимог нормативно-технічних документів та договору, забезпечувати належний технічний стан та безпечну експлуатацію електроустановок та побутових приладів, невідкладно повідомляти енергопостачальника про недоліки в роботі приладу обліку, оплачувати спожиту електричну енергію та здійснювати інші платежі відповідно до умов договору та цих Правил.
Згідно п.48 ПКЕЕН, споживач несе відповідальність згідно законодавства, зокрема, за розкрадання електричної енергії у разі самовільного підключення до електромережі і споживання енергії без приладів обліку.
Аналіз вказаних норм приводить до висновку про те, що споживання електричної енергії поза приладом обліку вважається її розкраданням.
Відповідно до п.53 ПКЕЕН у разі виявлення представником енергопостачальника порушень споживачем ПКЕЕН, в тому числі фактів розкрадання електричної енергії, складається акт, який підписується представником енергопостачальника та споживачем, котрий має право внести свої зауваження до акту.
Відповідно до акту  ВАТ «Обленерго» № 00138600 від 30.11.2015 року, була проведена перевірка дотримання відповідачами правил користування електроенергією для населення за адресою їх мешкання. Перевіркою встановлено самовільне підключення електроустановки до електромережі енергопостачальника поза приладом обліку, без облікове споживання електроенергії, що є порушенням п.48 ПКЕЕН.
Відповідач ОСОБА_2від підписання акту та внесення зауважень до нього відмовилась, копія акту була направлена їй поштою.
Враховуючи, що підключення електроустановки відбувалося в помешканні відповідачів, що неможливо без доступу в будинок та без відома і згоди відповідачів, порушення було виявлено та продемонстровано в присутності ОСОБА_2,суд дійшов висновку про те, що відповідальність за виявлене порушення Правил користування електроенергією мають нести саме відповідачі.
В судовому засіданні суд перевірив доводи відповідача ОСОБА_2 про штучне створення під час перевірки працівниками  ВАТ «Обленерго» умов для складання акту про порушення.
Свідок ОСОБА_6 в судовому засіданні показав, що 30.11.2016 р. він як електромонтер рейдової бригади  ВАТ «Обленерго» приймав участь у проведенні перевірки дотримання відповідачами правил користування електроенергією для населення за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31.В будинок бригаду впустила відповідач ОСОБА_2,з її дозволу та у її присутності був обстежений електролічильник на цілісність пломб, після вимикання запобіжників лічильник не працював, однак світло в будинку було. Для встановлення причин бригада разом з ОСОБА_2 піднялася на горище, де знаходився ввідний дріт від електроопори. В присутності перевіряючих ОСОБА_2зняла ввідний провід (скрутку)без ізоляції під напругою та від’єднала від іншого проводу, який висмикнула з розетки, саме цей провід використовувався для безоблікового споживання електроенергії, що було ОСОБА_2 продемонстровано шляхом поєднання проводів, на що ОСОБА_2 пояснила, що не обізнана про безобілкове споживання електроенергії. В її присутності був складений акт про порушення, в якому зазначили паспортні дані ОСОБА_2
Свідок ОСОБА_7 в судовому засіданні показав, що він як контролер енергозбут  ВАТ «Обленерго» 30.11.2016 р. у складі рейдової бригади з дозволу ОСОБА_2 проводив перевірку за адресою мешкання останньої. Відповідач надала доступ перевіряючим до будинку та времянки, під час перевірки електромонтер лічильник вимкнув та витягнув ввідні дроти, проте світло горіло. Комісія з відповідачкою піднялися на горище, де ОСОБА_2 зняла провід та кинула його у ганчір’я, після чого світло зникло, оглянувши ввідний провід, який проходив через горище у времянку, комісія встановила, що він скручувався в місці розриву. Для фіксації порушення фотозйомкою комісія продемонструвала ОСОБА_2,як з’єднувалися проводи, на одному були металеві волокна від іншого, відповідачка з висновками комісії не погоджувалась.
Допитана в судовому засіданні ОСОБА_8 показала, що вона як контролер рейдової бригади  ВАТ «Обленерго» 30.11.2016 р. по вул. Тепловій 31 в м. Луцьку брала участь у проведенні перевірки, до якої бригаду допустила ОСОБА_2 На території домоволодіння наявні будинок та времянка, в якій встановлено електролічильник на два помешкання, після його відключення світло горіло, лічильник не рахував, що вказувало на безоблікове споживання ОСОБА_2намагалася одноосібно піднятися на горище, комісія попрямувала за нею,в певний момент світло зникло. Електромонтер встановив, що ввідний провід має розрив, до нього підключений інший провід, який ввімкнутий у розетку після приладу обліку, за такої схеми підключення є безобліковим. Акт про виявлене порушення складався в присутності ОСОБА_2, від підпису та отримання копії вона відмовилась.
Аналізуючи показання зазначених вище свідків, які є логічними, послідовними, взаємодоповнюючими та узгодженими з обставинами, що встановлені актом про порушення від 30.11.2016 р., зафіксоване фотозйомкою в присутності ОСОБА_2, суд прийшов до висновку про те, що факт порушення споживачами ПКЕЕН за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31 знайшов своє підтвердження доказами, які є належними, допустимими, достатніми, відповідають вимогам ст.57 ЦПК України, відповідачем нічим об’єктивно не спростовані.
Самі по собі твердження відповідача про штучне створення працівниками  ВАТ «Обленерго» підстав для складання акту, про недопустимість зазначеного акту як доказу мають виключно формальний характер, за відсутності їх підтвердження доказами та спростування іншими матеріалами справи суд оцінює критично як не варті на увагу, що обумовлено позицією відповідача ОСОБА_2 у даній справі.
06.01.2017 р. акт про порушення від 30.11.2016 р. був розглянутий на засіданні комісії в присутності ОСОБА_2, де комісія прийшла до висновку про причетність споживача до порушення та здійснення споживачем безоблікового підключення до електромережі та затверджено розрахунок обсягу та вартості не облікованої електроенергії за період з 01.12.2015 р. по 30.11.2016 р. на суму 21819 гр.79 коп.
Свідок ОСОБА_9 в судовому засіданні показала, що вона як техник ЗМЕМ входить до складу комісії по розгляду актів про порушення споживачами ПКЕЕН та безпосередньо виконує розрахунки обсягу та вартості не облікованої електроенергії, в тому числі нею був складений розрахунок суми, заявленої у позові до ОСОБА_2 При проведенні розрахунку використовувався блочний тариф за відповідні розрахункові періоди, оплата, проведена на споживачем за спожиту електроенергію за показами лічильника, при даному виді порушення не враховується.
Відповідачем розрахунок заявленої до стягнення суми або застосовані при його проведенні показники не спростовані.
Таким чином, суд вважає, що належним та допустимим доказом визначення розміру вартості не облікованої електричної енергії у сукупності з іншими доказами є розрахунок позивача, згідно з яким вартість не облікованої електроенергії за 12 місяців складає 21819 гр.79 коп.
Виходячи з того, що встановлене позивачем порушення свідчить про безоблікове споживання, що є розкраданням електроенергії, тобто деліктним правовідношенням, суд вважає можливим зменшити розмір відшкодування шкоди, виходячи з наступного.
Згідно ст.1193 ч.4 ЦК України, суд може зменшити розмір відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, залежно від її матеріального становища, крім випадків, коли шкоду завдано злочином.
Відповідач ОСОБА_1М.є пенсіонером та інвалідом 1 групи безстроково, потребує постійного стороннього догляду, який здійснює його дружина відповідач ОСОБА_2, інших доходів, крім пенсії, відповідачі не мають.
Заявлена до стягнення сума для зазначених осіб з урахуванням їх майнового стану є надвеликою, її стягнення з незаможних осіб протирічить принципам розумності та справедливості, а у урахуванням віку відповідачів, може унеможливити виконання судового рішення.
При зменшенні розміру відшкодування шкоди, суд у контексті визначення справедливого її розміру враховує такий елемент, як притаманний конкретній країні рівень життя, де інваліди та пенсіонери є найменше соціально захищеною категорією населення, адже некритичне слідування заявленим вимогам може призвести до істотного порушення балансу інтересів сторін .
За таких обставин суд зменшує розмір відшкодування шкоди до суми 2500 гр., що є достатнім для компенсації можливих втрат позивача.
На підставі ст.541 ЦК України з огляду на неподільність предмету зобов’язання суд стягує зазначену суму з відповідачів солідарно.
Відповідно до ч. 1 ст. 88 ЦПК України стороні, на користь якої ухвалено рішення, суд присуджує з другої сторони понесені нею і документально підтверджені судові витрати.
З відповідачів підлягає стягненню на користь позивача судовий збір в сумі 689 гр. з кожного(з розрахунку 1378 гр.: 2), сплата якого позивачем при звернені до суду підтверджено квитанцією.
Керуючись ст.1193 ч.4 ЦК України, Правилами користування електричною енергією, Методикою визначення обсягу та вартості електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачем правил користування електричною енергією, ст. 3, 10, 11, 57, 60, 88, 212-215, 218 ЦПК України, суд -
В И Р І Ш И В:
Позов Відкритого акціонерного товариства «Обленерго» до ОСОБА_10, ОСОБА_1 про стягнення вартості обсягу електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачами правил ПКЕЕН-задовольнити частково.
Стягнути солідарно з ОСОБА_10, ІПН НОМЕР_1,ОСОБА_1, ІПН НОМЕР_2, які зареєстровані за адресою ІНФОРМАЦІЯ_1, на користь  ВАТ «Обленерго» р/р ХХХХХХХХХХХХХ в ОУ ВАТ «Державний Ощадний банк України» МФО 313957 ОКПО 00100926 код оплати 7, вартість не облікованої електроенергії в сумі 2500 (одна тисяча п’ятсот) гривень.
Стягнути з ОСОБА_10, ІПН НОМЕР_1, зареєстрована за адресою ІНФОРМАЦІЯ_1,на користь  ВАТ «Обленерго» р/р ХХХХХХХХХХХ у філії «Луцьке РУ ПАТ КБ «Приватбанк» МФО 313399 ЄДРПОУ 000000000,витрати по оплаті судового збору в сумі 689 гривень.
Стягнути з ОСОБА_1, ІПН НОМЕР_2, зареєстрований за адресою ІНФОРМАЦІЯ_1, на користь  ВАТ «Обленерго» р/р ХХХХХХХХХХХХХ у філії «Луцьке РУ ПАТ КБ «Приватбанк» МФО 313399 ЄДРПОУ 00000000,витрати по оплаті судового збору в сумі 689 гривень.
В іншій частині позову відмовити.
Рішення може бути оскаржене до апеляційного суду Волинської області через Шевченківський районний суд м. Луцька протягом 10 днів після його проголошення шляхом подання апеляційної скарги.
Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом.
          Суддя                      Ю.А. Іващенко


ІІІ заняття

Ситуація 1.
У травні 2018 року ОСОБА_1 звернувся до суду із зазначеним позовом, у якому просив визнати недійсним свідоцтво про право власності на квартиру АДРЕСА_1 (далі - спірна квартира), видане ОСОБА_2 приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24 листопада 2017 року, зареєстроване в реєстрі за № 5900.
Позов мотивував тим, що відповідно до договору купівлі-продажу квартири, укладеного 21 листопада 2011 року між представником власника ОСОБА_5 - ОСОБА_6 як продавцем та позивачем як покупцем, ОСОБА_5 продав, а ОСОБА_1 придбав та прийняв у власність належну продавцю спірну квартиру. Приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24 листопада 2017 року було видане свідоцтво, зареєстроване за № 5900, яким посвідчено, що ОСОБА_2 належить на праві власності майно - спірна квартира загальною площею 44,2 кв. м, яку вона придбала за 202 674,90 грн, натомість раніше спірна квартира належала ОСОБА_5 на підставі договору купівлі-продажу, посвідченого приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу Ш. 25 жовтня 2007 року за № 54119. Зазначене майно, яке належить позивачеві на праві приватної власності, відчужене особою, яка на момент відчуження - 24 листопада 2017 року не була та не могла бути його володільцем та власником - ОСОБА_5 , оскільки це майно вже було відчужене позивачу за договором купівлі-продажу в листопаді 2011 року.
Суди І та апеляційної інстанцій відмовили у задоволенні позову.
Проаналізуйте наведене нижче рішення. Запропонуйте власне вирішення справи. Коли виникає право власності на нерухоме майно? Які документи підтверджують виникнення права власності на нерухоме майно? Назвіть способи захисту прав на нерухоме майно? Розмежуйте поняття «недійсність договору» і «неукладеність договору». Чи можна у судовому порядку визнавати договір дійсним, укладеним?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
16 листопада 2019 року
Ленінський районний суд м. N у складі:
головуючого судді - Гойда О.М.,
при секретарі - Вільсі О.В.
представника позивача ОСОБА_1
представника відповідача ОСОБА_2
представника третьої особи ОСОБА_3
розглянувши цивільну справу за позовом ОСОБА_4 до ОСОБА_5, треті особи: Приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С., ОСОБА_7, ОСОБА_8, про визнання свідоцтва про право власності (правочину) недійсним,-
ВСТАНОВИВ:
До Л….. районного суду м. N надійшов позов ОСОБА_4 до ОСОБА_5, третя особа: приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С., ОСОБА_7, ОСОБА_8, про визнання свідоцтва про право власності(правочину) недійсним.
Позов обґрунтований тим, що відповідно до договору купівлі-продажу квартири, укладеного 21 листопада 2011 року між представником власника ОСОБА_9 - ОСОБА_10 як продавцем та позивачем як покупцем було укладено договір за яким ОСОБА_9 продав, а ОСОБА_4 купив та прийняв у власність належну продавцю квартиру АДРЕСА_1.
Разом із тим, приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24 листопада 2016 року було видано свідоцтво, зареєстровано за НОМЕР_1, відповідно до якого було посвідчено, що ОСОБА_5 належить на праві власності майно-квартира загальною площею 44,2 кв.м., яка знаходиться за адресою: АДРЕСА_1, яке придбано ОСОБА_5 за 202674,90 грн., що раніше належало ОСОБА_9 на підставі договору купівлі-продажу, посвідченого приватним нотаріусом Запорізького міського нотаріального округу Шаповаловою О.Г. 25 жовтня 2007 року за №54119.
Зазначене майно, яке належить позивачеві на праві приватної власності було відчужене особою, яка на момент відчуження 24 листопада 2017 року не була та не могла бути володільцем та власником майна - ОСОБА_9, оскільки раніше 21 листопада 2011 року зазначене майно було відчужено позивачу за договором купівлі-продажу.
Статтею 203 ЦК України визначені загальні вимоги необхідні для чинності для чинності правочину, серед яких визначено, що «зміст правочину не може суперечити Кодексу,іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам суспільства. Правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним».
Натомість статтею 215 ЦК України визначено загальні підстави щодо недійсності правочину у випадку недодержання сторонами при вчиненні правочину вимог закону, зокрема «підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою-третьою, п'ятою та шостою статті 203 ЦК України».
Позивач просить визнати недійсним свідоцтво про право власності, видане правним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. від 24 листопада 2017 року за НОМЕР_1.
Позивач в судове засідання не з'явився.
Представник позивача в судовому засіданні підтримав позовні вимоги. Надав пояснення, аналогічні викладеним у позові. Зазначена у позові квартира є власністю позивача з моменту нотаріального посвідчення договору купівлі-продажу квартири.
Представник відповідача заперечив щодо можливості задоволення позовних вимог. Вказав, що
Представник третьою особи - ОСОБА_3 в судовому засіданні заперечив у задоволенні позову. Вказав, що нотаріус дів у межах повноважень. Відсутні підстави для скасування свідоцтва.
Приватний нотаріус С. в судове засідання не з'явилася. Надала заперечення щодо позову. Вказала, що 18 листопада 2017 року державним виконавцем ВДВС м. N ГТУЮ у N-ної області був складений акт про проведення електронних торгів ВП№47400926 від 18 листопада 2017 року, що відбулися 15 лютого 2017 року за лотом №120079 - квартира АДРЕСА_1 із зазначенням переможця електронних торгів - ОСОБА_5 Вказаний акт був отриманий переможцем електронних торгів.
24 листопада 2017 року ОСОБА_5 звернулася у порядку, передбаченому діючим законодавством до нотаріусу щодо видачі свідоцтва про право власності про придбання нерухомого майна з прилюдних торгів на підставі акта про проведення електронних торгів ВП №47005926 від 18 листопада 2017 року.
На виконання Закону України «Про нотаріат», встановивши відповідність поданих документів встановленим законом вимогам, приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. було видано свідоцтво про придбання нерухомого майна з прилюдних торгів від 24 листопада 2017 року та зареєстровано у реєстрі за №6900, чим посвідчено, що ОСОБА_5 на праві власності належить двокімнатна квартира АДРЕСА_1.
Таким чином, нотаріус при видачі свідоцтва про право власності діяла у порядок та спосіб, що передбачені законом.
Окрім того, відсутність у позивача права власності на квартиру АДРЕСА_1, а також належність її на момент її примусової реалізації ОСОБА_9 підтверджується даними Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, які перевірялися нотаріусом під час видачі свідоцтва.
Третя особа - ОСОБА_7 в судове засідання не з'явився, повідомлений належним чином про час та місце розгляду справи.
Дослідивши матеріали справи, заслухавши думку учасників провадження суд приходить до наступного.
Відповідно до свідоцтва про придбання майна з прилюдних торгів приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С. 24.11.2017 року відповідно до ст. 61 Закону України «Про виконавче провадження» та на підставі акту державного виконавця про проведення електронних торгів з реалізації арештованого нерухомого майна, затвердженого Д…………. відділом ДВС м. N ГТУЮ у Запорізькій області, посвідчила, що ОСОБА_5 належить на праві власності майно, яке складається з квартири загальною площею 44,2кв.м., житловою площею 25,77 кв.м., яка знаходиться за адресою: АДРЕСА_1, що нею придбано за 202674,90 грн. та яке раніше належало ОСОБА_9 на підставі договору купівлі-продажу, посвідченого приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу Ш. 25 жовтня 2007 року за № 54119.
Згідно з інформаційною довідкою з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, Державного реєстру Іпотек, Єдиного реєстру заборон відчуження об'єктів нерухомого майна щодо об'єкту нерухомого майна у зазначених реєстрах містяться наступні записи щодо власників квартири за адресою: АДРЕСА_1:
З 9 листопада 2017 року - ОСОБА_9, форма власності - приватна, частка - 1/1;
З 24 листопада 2017 року - ОСОБА_5, форма власності - приватна, частка 1/1;
З 24 липня 2018 року - ОСОБА_7, форма власності - приватна, частка1/1;
З 24 жовтня 2018 року - ОСОБА_8, форма власності - приватна, частка1/1..
Відповідно до акту про проведені електронні торги 18 листопада 2018 року державним виконавцем ВДВС м. N ГТУЮ у N-ої області був складений акт про проведення електронних торгів ВП№47400926 від 18 листопада 2016 року, що відбулися 15 лютого 2017 року за лотом №120079 - квартира АДРЕСА_1 із зазначенням переможця електронних торгів - ОСОБА_5
Згідно з договором купівлі-продажу від 24 липня 2018 року ОСОБА_5 продала, а ОСОБА_7 придбав квартиру АДРЕСА_1.
Відповідно до договору купівлі-продажу від 21 листопада 2011 року між представником власника ОСОБА_9 - ОСОБА_10 як продавцем та позивачем як покупцем було укладено договір за яким ОСОБА_9 продав, а ОСОБА_4 купив та прийняв у власність належну продавцю квартируАДРЕСА_1.
Відповідно до ч.2 ст. 48 Закону України «Про нотаріат» на підтвердження права на спадщину, права власності, посвідчення фактів, що громадянин є живим, перебування його у
певному місці, про прийняття на збереження документів видаються відповідні свідоцтва.
Згідно з ч.2 та ч.3 ст.72 Закону України «Про нотаріат» придбання жилого будинку (квартири) з прилюдних торгів оформлюється нотаріусом за місцезнаходженням будинку (квартири) шляхом видачі набувачу свідоцтва про придбання жилого будинку
(квартири). Якщо торги не відбулися, свідоцтво про придбання жилого будинку (квартири) видається стягувачеві.
Свідоцтва про придбання жилого будинку (квартири) з прилюдних торгів видаються на підставі акта про продаж будинку (квартири) з прилюдних торгів чи акта про те, що будинок (квартира) залишено за стягувачем у зв'язку з тим, що торги не відбулися.
Відповідно до п.п. 3.2 п.3 гл. 12 розділу 2 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженої наказом Міністерством юстиції України №20/5 від 3 березня 2004 року, в акті про проведені прилюдні торги має бути зазначено:
· ким, коли і де проводилися прилюдні торги;
· коротка характеристика реалізованого майна;
· прізвище, ім'я, по батькові (назва юридичної особи), адреса кожного покупця;
· сума, внесена переможцем торгів за придбане майно;
· прізвище, ім'я, по батькові (назва юридичної особи) боржника, його адреса;
· дані про документи, що посвідчували право власності боржника на майно, крім випадків, передбачених пунктом 3 глави 7 розділу І цього Порядку: назва документа, ким виданий, посвідчений (для нотаріусів указувати прізвище, ім'я, по батькові, нотаріальний округ), дата видачі, посвідчення, номер за реєстром, орган реєстрації, дата і номер реєстрації.
Свідоцтво про придбання нерухомого майна з прилюдних торгів, видане приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24.11.2017 року, відповідає вимогам законодавствам, оскільки воно було видано на підставі акту державного виконавця про продаж квартири з прилюдних торгів.
Позивач стверджує, що на момент видачі свідоцтва від 24 листопада 2017 року НОМЕР_1 він був власником квартири АДРЕСА_1, проте суд не може погодитись з таким твердженням.
Відповідно до ч.4 ст.334 ЦК України права на нерухоме майно, які підлягають державній реєстрації, виникають з дня такої реєстрації відповідно до закону.
Згідно із ст. 182 ЦК України право власності та інші речові права на нерухомі речі, обтяження цих прав, їх виникнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації.
Відповідно до ч.1 ст.2 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» державна реєстрація речових прав на нерухоме майно (далі -
державна реєстрація прав) - офіційне визнання і підтвердження державою фактів виникнення, переходу або припинення прав на нерухоме майно, обтяження таких прав шляхом внесення відповідного запису до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно.
       Відповідно до ч.3 ст. 3Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» речові права на нерухоме майно та їх обтяження, що виникли до 1 січня 2013 року, визнаються дійсними за наявності однієї з умов:
1)реєстрація таких прав була проведена відповідна до законодавства, що діяла на момент їх виникнення;
2)на момент їх виникнення діяло законодавство, що не передбачало їх обов'язкової реєстрації.
До 1 січня 2013 року відповідно до п.1.3 Тимчасового положення про порядок державної реєстрації права власності та інших речових прав на нерухоме майно, затверджене наказом Мінюсту України від 7 лютого 2002 року №7/5 Державна реєстрація прав проводиться реєстраторами бюро технічної інвентаризації (далі - БТІ) у межах визначених адміністративно-територіальних одиниць, обслуговування на території яких здійснюється БТІ, створеними до набрання чинності Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" та інших законодавчих актів України" та підключеними до Реєстру прав власності на нерухоме майно.
Відсутність у позивача права власності на квартиру АДРЕСА_1, а також належність її на момент її примусової реалізації ОСОБА_9 підтверджується даними Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, які перевірялися нотаріусом під час видачі свідоцтва.
За таких обставин, позовні вимоги не підлягають задоволенню.
На підставі вищевикладеного, керуючись ст.ст. 12, 13, 76, 77, 81, 258-259, 263-265 ЦПК України,-
ВИРІШИВ:
Відмовити в задоволенні позовної заяви ОСОБА_4 до ОСОБА_5, треті особи: Приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С., ОСОБА_7, ОСОБА_8, про визнання свідоцтва про право власності (правочину) недійсним.
Рішення може бути оскаржено в апеляційному порядку, шляхом подачі апеляційної скарги в 30-денний строк з дня проголошення рішення.
Повний текст рішення виготовлений 21 листопада 2018 року.
Суддя О.М. Гойда



Ситуація 2.
 У липні 2016 року Прокуратура міста Л. (далі - прокуратура) звернулася до Господарського суду Л……. області з позовом до Л. міської ради (далі - міськрада) про визнання недійсним рішення міськради від 23 лютого 2016 року. На підставі рішень міськради від 23 червня 2011 року № 276/0000, від 10 листопада 2010 року № 619/0000, від 02 жовтня 2012 року № 62/0000, від 26 квітня 2011 року № 497/0000, від 02 жовтня 2012 року № 60/0000 за прокуратурою було закріплено нерухоме майно на праві оперативного управління, проте згідно з пунктом 3 оскаржуваного рішення нерухоме майно (зазначене у додатку 2) вибуло з управління позивача та закріплено за КП «Житлоспецексплуатація», що за твердженням прокуратури є порушенням її прав та інтересів щодо оперативного управління майном, а тому вони підлягають захисту відповідно до закону.
Позивач зазначає, що органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією певних суб'єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб'єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення. Оскільки рішення є ненормативним актом одноразового застосування, яке вичерпало свою дію фактом його виконання, тому воно не може бути скасовано чи змінено органом місцевого самоврядування після його виконання.
Крім цього, прокуратура стверджує, що спірним рішенням відповідач незаконно, всупереч вимогам статті 19 Конституції України, фактично скасував власні рішення, незважаючи на те, що у позивача виникло право оперативного управління на нерухоме майно, а також на те, що між позивачем та відповідачем виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією права оперативного управління майном, зокрема, користування ним.
Суди І та апеляційної інстанцій задоволили позов у повному обсязі.
Проаналізуйте наведене нижче рішення. Запропонуйте власне вирішення справи. Розкрийте зміст прав господарського відання та оперативного управління, розмежуйте їх. Яким суб’єктам майно належить на праві господарського відання або оперативного управління? Чи може комунальне майно передаватися у користування безоплатно суб’єктам, які створені не органами місцевого самоврядування?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
26.10.2016
За позовом Прокуратури міста Л
до Л……. міської ради
треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача -
1) Комунальне підприємство "Житлоспецексплуатація",
2) Департамент комунальної власності м. Л виконавчого органу Л……. міської ради (Л…… міської державної адміністрації)
про визнання недійсним рішення
Суддя Шишка С.О.
Представники:
від позивача: Д.;
від відповідача: Б.;
від третьої особи-1: К.;
від третьої особи-2: Б.;
вільний слухач: ОСОБА_4
ОБСТАВИНИ СПРАВИ:
Прокуратура міста Л (далі-позивач) звернулася до Господарського суду Л…… області з позовом до  Л……… міської ради (далі-відповідач) про визнання недійсними пунктів 1, 2, 3 рішення Київської міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій»:
1) в частині визнання такими, що втратили чинність рішень Л… міської ради, а саме:
- рішення від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»;
- рішення від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальної громад міста Л»;
- рішення від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літера А на вулиці Квітковій»;
- рішення від 26.04.2012 № 497/7834 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Києва нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади м. Києва»;
- рішення від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежилого будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
2) в частині зобов'язання передачі в оренду приміщень, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв. м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, 3 А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Канівська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.4
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Л;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
3) в частині закріплення за КП «Житлоспецексплуатація» на праві господарського відання нерухомого майна, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв.м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, З А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Каунаська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.;
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Києві;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
Позовні вимоги обґрунтовані тим, що на підставі рішень Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000, від 02.10.2012 № 60/0000 за позивачем було закріплено нерухоме майно на праві оперативного управління, проте згідно п. 3 спірного рішення нерухоме майно (зазначене у додатку № 2) вибуло з управління позивача та закріплено за  Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація", що на думку позивача є порушенням його прав та інтересів щодо оперативного управління майном зазначеним у додатку № 2 до рішення Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000.
Ухвалою Господарського суду Л області від 28.07.2016 порушено провадження у даній справі та призначено її до розгляду у судовому засіданні на 15.08.2016 за участю представників сторін, зокрема залучено до участі  у розгляді справи третіми особами, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - 1) Комунальне підприємство "Житлоспецексплуатація", 2) Департамент комунальної власності м. Л виконавчого органу Л міської ради (Л міської державної адміністрації).        
10.08.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду від Прокуратури міста Л надійшли документи на виконання вимог ухвали суду від 28.07.2016.
Розгляд справи відкладався в порядку п.п. 1-2 ст. 77 Господарського процесуального кодексу  України на 07.09.2016.
01.09.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду від Комунального підприємства "Житлоспецексплуатація" надійшли документи на виконання вимог ухвали суду від 28.07.2016, а також письмові пояснення, в яких третя особа просить суд відмовити у задоволенні позовних вимог, з підстав викладених у письмових поясненнях.
У судовому засіданні 07.09.2016 представник відповідача подав письмові заперечення на позовну заяву, в яких відповідач зазначає, що із змісту рішень щодо передачі позивачу приміщень вбачається, що спірні приміщення передавалися до сфери управління прокуратури, а не у право оперативного управління, як стверджує позивач. Крім того, відповідач зазначив, що даний спір не підсудний господарському суду.
Також, у судовому засіданні 07.09.2016 оголошено перерву до 21.09.2016.
21.09.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду від Прокуратури міста Л надійшли письмові пояснення, в яких позивач зазначає, що змісту кожного рішення вбачається, що майно передавалося позивачу саме на підставі ст. 137 Господарського кодексу України, тобто в оперативне управління. Крім того, позивач зазначає, що чинним законодавство не передбачено такий вид користування майном як право управління.
Ухвалою Господарського суду міста Києва від 21.09.2016 продовжено строк вирішення спору на п'ятнадцять днів, розгляд справи відкладено та призначено судове засіданні на 05.10.2016, зокрема зобов'язано Л міську раду в строк до 02.10.2016 надати суду належним чином засвідчені копії пояснювальних записок до рішень Київської міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000, від 02.10.2012 № 60/0000 відповідно до яких до сфери управління Прокуратури міста Л передані нежитлові приміщення, а також висновки та рекомендації постійної комісії Л міської ради, викладені у протоколах засідань постійної комісії Л міської ради за результатами опрацювання питань передачі нежитлових приміщень (зазначених у рішеннях Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000, від 02.10.2012 № 60/000) до сфери управління Прокуратури міста Л.
05.10.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду представник відповідача подав додаткові пояснення  в яких, зазначає, що спірне майно не може бути передане позивачу у оперативне управління, а передане саме до сфери управління, що є специфічною формою майнових відносин між державними органами, установами, організаціями, органами місцевого самоврядування тощо.
У судовому засіданні 05.10.2016 оголошено перерву до 26.10.2016.
У даному судовому засіданні представник позивача підтримав заявлені позовні вимоги.
Представники відповідача та третіх осіб заперечили проти задоволення позовних вимог.
Відповідно до ст. 82 Господарського процесуального кодексу України, рішення у даній справі прийнято у нарадчій кімнаті за результатами оцінки доказів, поданих позивачем та витребуваних судом.
У судовому засіданні 26.10.2016 відповідно до ст. 85 Господарського процесуального кодексу України судом проголошено вступну та резолютивну частини рішення.
Дослідивши матеріали справи, заслухавши пояснення представників сторін, Господарський суд міста Л
ВСТАНОВИВ:
Як вбачається з матеріалів справи, рішенням Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Києва» вирішено передати до сфери управління прокуратури міста Л нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м.
На виконання рішення Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складені та підписані акт № 27 приймання-передачі основних засобів та акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 9 літер А на вул. Листопадовій до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Л міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Л» зі змінами, вирішено передати до сфери управління прокуратури міста Л нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Мокова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м.
На виконання рішенням Л міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Києва» зі змінами, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкти знаходилися у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складені та підписані акти приймання-передачі основних засобів № 20, № 26, № 24, № 25, № 22, № 23, № 21, № 32,  та акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 10 літер А на вул. Маршалка, № 38 літера Б на вул. Макова, № 38 літер В на вул. Ш. Руставелі,  № 3А літер А на вул. Героїв УПА, № 19 літер В на вул. Костянтинівській, № 27/2 літер А на бульв. Лесі Українки, № 3 в літер А на вул. Канівській, № 39 на вул. Горького, № 9 на вул. Гната Юри, № 23-а  на вул. Курчатова до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Київської міської ради від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури Дніпровського району міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л» вирішено передати до сфери управління прокуратури Д….. району міста Л нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А.
На виконання рішення Л міської ради від 26.04.2011 № 497/0000, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складені та підписані акт № 96 приймання-передачі основних засобів та акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку №  14 а літер А на вул. Чайки  до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Київської міської ради від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва приміщень у нежилому будинку № 1/62, літер А на вул. Квітковій» вирішено передати до сфери управління прокуратури міста Л нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій.
На виконання рішення Л міської ради  від 02.10.2012 № 62/9650, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складено та підписано акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва нежилого приміщення та нежитлового будинку комунальної власності територіальної громади міста Л» вирішено передати до сфери управління Прокуратури міста Л нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м. для розміщення прокуратури Г району м. Л.
На виконання рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складено та підписано акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 105 літер А на вул. Горького та у будинку № 107, літер А на вул. Горького до сфери управління прокуратури міста Л.
З матеріалів справи також вбачається, що в подальшому рішенням Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій» вирішено визнати такими, що втратили чинність з 01.03.2016, рішення Л міської ради, зокрема рішення Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»; рішення Київської міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літер А на вул. Квітковій»; рішення Л міської ради від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури Д…. району міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежитлового будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
Пунктом 2 рішення МР встановлено, що приміщення, зазначені у додатку 2 до цього рішення (зокрема нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м.), які належать територіальній громаді міста Л і які були передані до сфери управління державних установ і організацій рішеннями Л міської ради, підлягають передачі в оренду тим державним установам і організаціям, у сфері управління яких вони перебували до 01.03.2016 року, на підставі заяв, поданих такими установами і організаціями відповідно до встановленого порядку.
Пунктом 3 рішення МР закріплено нерухоме майно комунальної власності територіальної громади міста Києва, зазначене у додатку 2 до цього рішення, за Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація".
Обґрунтовуючи заявлені позовні вимоги, Прокуратура міста Л зазначає, що спірним рішенням відповідачем незаконно, всупереч вимогам ст. 19 Конституції України, фактично скасовано власні рішення від 23.06.2010 № 276/0000,  від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000 та від 02.10.2012 № 60/0000, незважаючи на те, що у позивача виникло право оперативного управління на нерухоме майно, а також на те, що між позивачем та відповідачем виниклі правовідносини, пов'язані з реалізацією права оперативного управління майном на користування ним.
Оцінюючи подані докази та наведені обґрунтування за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді в судовому засіданні всіх обставин справи в їх сукупності, суд вважає, що позовні вимоги підлягають задоволенню, виходячи з наступного.
Статтею 15 Цивільного кодексу України встановлено, що кожна особа має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання.
У відповідності до норми 16 Цивільного кодексу України, способами захисту цивільних прав та інтересів судом, зокрема, є визнання права;  визнання правочину недійсним; припинення дії, яка порушує право; відновлення становища, яке існувало до порушення; примусове виконання обов'язку в натурі; зміна правовідношення;  припинення правовідношення; відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; відшкодування моральної (немайнової) шкоди; визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. Суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом.
Згідно ч. 2 ст. 20 Господарського кодексу України, кожний суб'єкт господарювання та споживач має право на захист своїх прав і законних інтересів. Права та законні інтереси зазначених суб'єктів захищаються шляхом: визнання наявності або відсутності прав; визнання повністю або частково недійсними актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування, актів інших суб'єктів, що суперечать законодавству, ущемляють права та законні інтереси суб'єкта господарювання або споживачів; визнання недійсними господарських угод з підстав, передбачених законом; відновлення становища, яке існувало до порушення прав та законних інтересів суб'єктів господарювання; припинення дій, що порушують право або створюють загрозу його порушення; присудження до виконання обов'язку в натурі; відшкодування збитків; застосування штрафних санкцій; застосування оперативно-господарських санкцій; застосування адміністративно-господарських санкцій; установлення, зміни і припинення господарських правовідносин; іншими способами, передбаченими законом.
Згідно положень ст. 19 Конституції України, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та Законами України.
Згідно зі ст. 144 Конституції України, органи місцевого самоврядування в межах повноважень, визначених законом, приймають рішення, які є обов'язковими до виконання на відповідній території.
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», право комунальної власності - право територіальної громади володіти, доцільно, економно, ефективно користуватися і розпоряджатися на свій розсуд і в своїх інтересах майном, що належить їй, як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування;
Частиною п'ятою статті 16 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" передбачено, що від імені та в інтересах територіальних громад права суб'єкта комунальної власності здійснюють відповідні ради.
Відповідно до ст. 60 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" територіальним громадам сіл, селищ, міст, районів у містах належить право комунальної власності на рухоме і нерухоме майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, землю, природні ресурси, підприємства, установи та організації, в тому числі банки, страхові товариства, а також пенсійні фонди, частку в майні підприємств, житловий фонд, нежитлові приміщення, заклади культури, освіти, спорту, охорони здоров'я, науки, соціального обслуговування та інше майно і майнові права, рухомі та нерухомі об'єкти, визначені відповідно до закону як об'єкти права комунальної власності, а також кошти, отримані від їх відчуження. Спадщина, визнана судом відумерлою, переходить у власність територіальної громади за місцем відкриття спадщини.
Органи місцевого самоврядування від імені та в інтересах територіальних громад відповідно до закону здійснюють правомочності щодо володіння, користування та розпорядження об'єктами права комунальної власності, в тому числі виконують усі майнові операції, можуть передавати об'єкти права комунальної власності у постійне або тимчасове користування юридичним та фізичним особам, здавати їх в оренду, продавати і купувати, використовувати як заставу, вирішувати питання їхнього відчуження, визначати в угодах та договорах умови використання та фінансування об'єктів, що приватизуються та передаються у користування і оренду.
Статтею 59 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" встановлено, що рада в межах своїх повноважень приймає нормативні та інші акти у формі рішень. Акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування нормативно-правового характеру набирають чинності з дня їх офіційного оприлюднення, якщо органом чи посадовою особою не встановлено пізніший строк введення цих актів у дію.
Як встановлено судом вище та вбачається з матеріалів справи, керуючись ст. 137 Господарського кодексу України, рішеннями Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000,  від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000 та від 02.10.2012 № 60/0000 до сфери оперативного управління Прокуратури міста Л було передано наступне нерухоме майно: нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м.
Відповідно до ч. 1 ст. 137 Господарського кодексу України,   правом оперативного управління у цьому Кодексі визнається речове право суб'єкта господарювання, який володіє, користується і розпоряджається майном, закріпленим за ним власником (уповноваженим ним органом) для здійснення некомерційної господарської діяльності, у межах, встановлених цим Кодексом та іншими законами, а також власником майна (уповноваженим ним органом).
Частиною 2 ст. 137 Господарського кодексу Украни встановлено, що власник майна, закріпленого на праві оперативного управління за суб'єктом господарювання, здійснює контроль за використанням і збереженням переданого в оперативне управління майна безпосередньо або через уповноважений ним орган і має право вилучати у суб'єкта господарювання надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням.
Тобто, правом оперативного управління у цьому Кодексі визнається речове право суб'єкта господарювання, який володіє, користується і розпоряджається майном, закріпленим за ним власником (уповноваженим ним органом) для здійснення некомерційної господарської діяльності, у межах, встановлених цим Кодексом та іншими законами, а також власником майна (уповноваженим ним органом).
Право оперативного управління притаманне для суб'єктів господарювання, які здійснюють некомерційну господарську діяльність, тобто діяльність без мети одержання прибутку.
Власник майна наділяється правом здійснювати контроль за використанням та збереженням належного йому майна, закріпленого ним за підприємством на праві оперативного управління безпосередньо або через уповноважений ним орган. Зокрема, власникові належить право вилучати у суб'єкта права оперативного управління надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням (аналогічне положення міститься у ч. 3 ст. 77 ГК України).
Право оперативного управління захищається законом відповідно до положень, встановлених для захисту права власності (ч. 3 ст. 137 Господарського кодексу України).
За змістом положень ст. ст. 317, 326 ЦК України власникові належать права володіння, користування та розпоряджання своїм майном. Від імені та в інтересах держави Україна право власності здійснюють відповідно органи державної влади.   Управління майном, що є у державній власності, здійснюється державними органами, а у випадках, передбачених законом, може здійснюватися іншими суб'єктами.
Як вбачається із змісту наведених вище рішень Л міської ради, відповідне майно передавалося позивачу саме на підставі ст. 137 Господарського кодексу України, яка визначає право оперативного управління майном та правовий статус такого майна.
В той же час, суд вважає безпідставним твердженням відповідача, про те,  майно передавалося саме до сфери управління позивача, оскільки нормами чинного законодавства України не передбачений такий вид користування майном, як сфера управління.
Так, із змісту оскаржуваного рішенням Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій» вбачається, що Л міською радою  вирішено визнати такими, що втратили чинність з 01.03.2016, рішення Л міської ради, зокрема рішення Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»; рішення Л міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літер А на вул. Квітковій»; рішення Л міської ради від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури Д……. району міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежитлового будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
Пунктом 2 рішення МР встановлено, що приміщення, зазначені у додатку 2 до цього рішення (зокрема нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м.), які належать територіальній громаді міста Л і які були передані до сфери управління державних установ і організацій рішеннями Л міської ради, підлягають передачі в оренду тим державним установам і організаціям, у сфері управління яких вони перебували до 01.03.2016 року, на підставі заяв, поданих такими установами і організаціями відповідно до встановленого порядку.
Пунктом 3 рішення МР закріплено нерухоме майно комунальної власності територіальної громади міста Києва, зазначене у додатку 2 до цього рішення, за Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація".
Проте, суд відзначає, що нормами  ст. 137 Господарського кодексу України наведений вичерпний перелік підстав вилучення майна із сфери оперативного управління, а саме власник майна, закріпленого на праві оперативного управління за суб'єктом господарювання, здійснює контроль за використанням і збереженням переданого в оперативне управління майна безпосередньо або через уповноважений ним орган і має право вилучати у суб'єкта господарювання надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням.
Разом з тим, у матеріалах справи відсутні, а сторонами не надані суду докази того, що у сфері оперативного управління Прокуратури міста Л перебувало надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням, як підставу для винесення оскаржуваного рішенням в частині вилучення з оперативного управління позивача відповідного майна.
Крім того, рішенням Конституційного Суду України від 16.04.2009 № 7-рп/2009 у справі № 1-9/2009 встановлено, що в Основному Законі України передбачено форми та засоби реалізації права територіальних громад на місцеве самоврядування і вказано, що органи місцевого самоврядування в межах повноважень, визначених законом, приймають рішення, які є обов'язковими до виконання на відповідній території (частина перша статті 144). На основі цього положення Конституції України в Законі визначено, що у формі рішень рада приймає нормативні та інші акти (частина перша статті 59). Проаналізувавши функції і повноваження органів місцевого самоврядування, врегульовані Конституцією України та іншими законами України, Конституційний Суд України дійшов висновку, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію. Такий висновок узгоджується із правовими позиціями Конституційного Суду України, викладеними у рішеннях від 27 грудня 2001 року № 20-рп/2001 у справі про укази Президії Верховної Ради України щодо Компартії України, зареєстрованої 22 липня 1991 року (абзац перший пункту 6 мотивувальної частини), від 23 червня 1997 року № 2-зп у справі про акти органів Верховної Ради України (абзац четвертий пункту 1 мотивувальної частини).
Конституційний Суд України зазначає, що в Конституції України закріплено принцип, за яким права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, яка відповідає перед людиною за свою діяльність (стаття 3). Органи місцевого самоврядування є відповідальними за свою діяльність перед юридичними і фізичними особами (стаття 74 Закону). Таким чином, органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією певних суб'єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб'єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення. Це є "гарантією стабільності суспільних відносин" між органами місцевого самоврядування і громадянами, породжуючи у громадян впевненість у тому, що їхнє існуюче становище не буде погіршене прийняттям більш пізнього рішення, що узгоджується з правовою позицією, викладеною в абзаці другому пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 13 травня 1997 року № 1-зп у справі щодо несумісності депутатського мандата.
Отже, ненормативні правові акти органу місцевого самоврядування є актами одноразового застосування, вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.
Таким чином, з урахуванням висновків Конституційного Суду України викладених у рішенні  від 16.04.2009 № 7-рп/2009  справа № 1-9/2009, суд відзначає, що рішення  Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000,  від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000 та від 02.10.2012 № 60/0000, якими до сфери оперативного управління Прокуратури міста Л було передано наступне нерухоме майно: нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м. є ненормативними актами Л міської ради, тобто актами  одноразового застосування, що вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.
Суд відзначає, що аналогічна позиція викладена у правовому висновку Управління правового забезпечення Л міської державної адміністрації від 19.10.2015 № 08/230-0000 до проекту спірного рішення «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій», в якому, зокрема зазначено, що правові підстави для прийняття спірного рішення щодо скасування рішень Л міської ради про передачу в оперативне управління (до сфери управління) приміщень територіальної громади міста Києва державним установам, організаціям  відсутні, а проект спірного рішення є таким, що не відповідає вимогам законодавства.
Тож, підсумовуючи вище викладене, враховуючи те, що відповідне майно передавалося саме до сфери оперативного управління Прокуратури міста Л на підставі ст. 137 Господарського кодексу України, приймаючи до уваги, що ненормативні акти не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання, оскільки вичерпують свою дію фактом їхнього виконання,  суд приходить до висновку, що пункти 1, 2, 3 рішення Л міської ради від 23.02.2017 № 946/1950 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій», якими вилучено із сфери оперативного управління Прокуратури міста Л відповідне майно та закріплене за Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" підлягають  визнанню недійсними.
Крім того, суд не приймає до уваги твердження відповідача викладені у письмових запереченнях стосовного того, що дана справа не підсудна господарському суду, з огляду на наступне.
Згідно ч. 1 ст. 1 ГПК України, підприємства, установи, організації, інші юридичні особи (у тому числі іноземні), громадяни, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності (далі - підприємства та організації), мають право звертатися до господарського суду згідно з встановленою підвідомчістю господарських справ за захистом своїх порушених або оспорюваних прав і охоронюваних законом інтересів, а також для вжиття передбачених цим Кодексом заходів, спрямованих на запобігання правопорушенням.
Підвідомчість - це визначена законом сукупність повноважень господарських судів щодо розгляду справ, віднесених до їх компетенції (стаття 12 Господарського процесуального кодексу України, далі - ГПК). Підсудність визначається колом справ у спорах, вирішення яких віднесено до підвідомчості певного господарського суду (статті 13, 15 і 16 ГПК) - постанова Пленуму Вищого господарського суду України від 24 жовтня 2011 року № 10 «Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам».
Статтею 16 Господарського процесуального кодексу України встановлена виключна підсудність справ, а саме віднесені до підсудності господарського суду справи у спорах, що виникають з договору перевезення, в яких одним з відповідачів є орган транспорту, розглядаються господарським судом за місцезнаходженням цього органу.
Частиною 5 ст. 16 Господарського процесуального кодексу України  визначено, що справи у спорах, у яких відповідачем є вищий чи центральний орган виконавчої влади, Національний банк України, Рахункова палата, Верховна Рада Автономної Республіки Крим або Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські ради або обласні, Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, а також справи, матеріали яких містять державну таємницю, розглядаються господарським судом міста Києва.
Так, відповідно до абзацу 3 п. 20.7 постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24 жовтня 2011 року № 10 «Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам», якщо відповідачем у справі є орган, зазначений у частині п'ятій статті 16 ГПК, то така справа у будь-якому разі підлягає розгляду у господарському суді міста Києва.
Відповідно до ч. 1 ст. 12 Господарського процесуального кодексу України, господарським судам підвідомчі справи у спорах, що виникають при укладанні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів, у тому числі щодо приватизації майна, та з інших підстав, крім: спорів про приватизацію державного житлового фонду; спорів, що виникають при погодженні стандартів та технічних умов; спорів про встановлення цін на продукцію (товари), а також тарифів на послуги (виконання робіт), якщо ці ціни і тарифи відповідно до законодавства не можуть бути встановлені за угодою сторін; спорів, що виникають із публічно-правових відносин та віднесені до компетенції Конституційного Суду України та адміністративних судів; інших спорів, вирішення яких відповідно до законів України та міжнародних договорів України віднесено до відання інших органів;
Згідно п. 3.1. постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24.10.2011 № 10  «Про деякі питання підвідомчості  і підсудності справ господарським судам», господарський  спір  підвідомчий  господарському   суду, зокрема, за таких умов: участь у спорі суб'єкта господарювання; наявність між сторонами,  по-перше, господарських відносин, врегульованих Цивільним кодексом України, Господарським кодексом  України,  іншими  актами  господарського і цивільного законодавства, і, по-друге, спору про право, що виникає з відповідних відносин; наявність у законі норми,  що прямо передбачала б вирішення спору господарським судом; відсутність  у  законі  норми,  що  прямо   передбачала   б вирішення такого спору судом іншої юрисдикції.
Таким  чином,  господарські  суди на загальних підставах вирішують усі спори між  суб'єктами  господарської  діяльності,  а також спори, пов'язані з: приватизацією державного та комунального майна (крім спорів про  приватизацію державного житлового фонду),  в тому числі спори про  визнання  недійсними  відповідних  актів  органів   місцевого самоврядування та органів приватизації, а також спори зі справ, що виникають з корпоративних відносин (абз. 1 п. 3.2. постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24.10.2011 № 10  «Про деякі питання підвідомчості  і підсудності справ господарським судам»).
Отже, враховуючи те, що господарському суду підвідомчі спори про  визнання  недійсними    актів  органів   місцевого самоврядування, приймаючи до уваги що Прокуратурою міста Л оскаржуються ненормативні акти Л міської ради, які вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, суд відзначає, що даний спір є господарським та відповідно підвідомчий господарським судам.
Статтею 4-3 Господарського процесуального кодексу України встановлено, що судочинство у господарських судах здійснюється на засадах змагальності. Сторони та інші особи, які беруть участь у справі, обґрунтовують свої вимоги і заперечення поданими суду доказами. Господарський суд створює сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі, необхідні умови для встановлення фактичних обставин справи і правильного застосування законодавства.
Відповідно до частини 1 статті 32 Господарського процесуального кодексу України доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного вирішення господарського спору.
Статтею 33 Господарського процесуального кодексу України встановлено, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається, як на підставу своїх вимог та заперечень.
Відповідно до ст. 34 Господарського процесуального кодексу України, господарський суд приймає тільки ті докази, які мають значення для справи. Обставини справи, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування.
Відповідно до п. 2. Постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 23.03.2012 №6 "Про судове рішення" рішення господарського суду має ґрунтуватись на повному з'ясуванні такого: - чи мали місце обставини, на які посилаються особи, що беруть участь у процесі, та якими доказами вони підтверджуються; - чи не виявлено у процесі розгляду справи інших фактичних обставин, що мають суттєве значення для правильного вирішення спору, і доказів на підтвердження цих обставин; - яка правова кваліфікація відносин сторін, виходячи з фактів, установлених у процесі розгляду справи, та яка правова норма підлягає застосуванню для вирішення спору. З огляду на вимоги частини першої статті 4 ГПК господарський суд у прийнятті судового рішення керується (та відповідно зазначає у ньому) не лише тими законодавчими та/або нормативно-правовими актами, що на них посилалися сторони та інші учасники процесу, а й тими, на які вони не посилалися, але якими регулюються спірні правовідносини у конкретній справі (якщо це не змінює матеріально-правових підстав позову).
Таким чином, враховуючи вищенаведене, оцінюючи подані докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді в судовому засіданні всіх обставин в їх сукупності, та враховуючи, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається, як на підставу своїх вимог і заперечень, суд приходить до висновку, що позовні вимоги  Прокуратури міста Л до Л міської ради про визнання недійсним рішення  підлягають задоволенню в повному обсязі.
Витрати по сплаті судового збору відповідно до ч. 5 ст. 49 Господарського процесуального кодексу України, покладаються на відповідача.
Керуючись   ст.ст. 32, 33, 49, 75, 82-85  Господарського процесуального кодексу України, Господарський суд  Л  області
ВИРІШИВ:
1. Позовні вимоги Прокуратури міста Л задовольнити.
2. Визнати недійсними пункти 1, 2, 3 рішення Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій»:
1) в частині визнання такими, що втратили чинність рішень Л міської ради, а саме:
- рішення від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»;
- рішення від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальної громад міста Л»;
- рішення від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літера А на вулиці Квітковій»;
- рішення від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади м. Л»;
- рішення від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежилого будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
2) в частині зобов'язання передачі в оренду приміщень, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв.м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, 3 А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Канівська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.4
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Л;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
3) в частині закріплення за КП «Житлоспецексплуатація» на праві господарського відання нерухомого майна, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв.м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, З А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Канівська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.;
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Л;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
3. Стягнути з Л міської ради  (м. Л, пл. Т, буд. 36, ідентифікаційний код - хххх) на користь Прокуратури міста Л (м. Л, вул. П, буд. 45/9, ідентифікаційний код - хххх) 1 600 (одну тисячу шістсот) грн. 00 коп. - судового збору.
[bookmark: _GoBack]4. Видати наказ після набрання рішенням законної сили.
Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним господарським судом.
Повний текст рішення складено: 31.10.2017
    Суддя                                                                                                           Шишка С.О.



