Кафедра цивільного права та процесу
Завдання для магістрів денної форми навчання з юридичної (клінічної) практики

1 заняття

Ситуація 1
Позивач К  звернувся до суду з позовом до М про визнання заповіту  його батька, укладеного 10 березня 2010 року на користь М -  недійсним. Після  смерті  його батька залишилося спадкове майно і К являється спадкоємцем за законом першої черги на все спадкове майно покійного батька, в зв’язку з чим, він звернувся з відповідною заявою до Яворівської державної нотаріальної контори. Але при зверненні в нотаріальну контору, йому стало відомо про те, що ще за життя, його батько залишив заповіт, за яким все своє майно заповів М. Йому не відома особа М і він не може зрозуміти, за яких обставин і з яких причин батько заповів все своє майно М і чи даний заповіт відповідає вимогам закону.
Оскаржуваний заповіт не підписаний його покійним батьком, а підписаний іншою особою. Вважає, що за життя, батько не мав жодних фізичних вад, які б не дозволяли йому власноручно підписати будь-які документи.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу  його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Чи є в даному випадку дефект форми заповіту? За яких підстав даний правочин може підписуватись іншою особою? Чи мають право свідки  підписувати заповіт замість заповідача? Відповідь обґрунтуйте.

Р І Ш Е Н Н Я
ІМЕНЕМ  УКРАЇНИ
                                 Яворівський районний суд Львівської області
                                                         в складі головуючого судді: Гоцко В.І.,
                                                         при секретарі: Домашовець М.Ф.,
                                                         з участю позивача: ОСОБА_1,
                                                         представника позивача: ОСОБА_2,
                                                         представника відповідача: ОСОБА_3,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в місті Яворові цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_4 про визнання заповіту недійсним, -  
в с т а н о в и в:
В обґрунтування своїх позовних вимог позивач покликається на те, що 17 лютого 2012 року помер його батько - ОСОБА_5 про що свідчить свідоцтво про його смерть. Після смерті батька залишилося спадкове майно і він являється спадкоємцем за законом першої черги на все спадкове майно покійного батька, в звязку з чим, він звернувся з відповідною заявою до Яворівської державної нотаріальної контори. Але при зверненні в нотаріальну контору, йому стало відомо про те, що ще за життя, його батько залишив заповітне розпорядження і все своє майно заповів ОСОБА_4. Йому невідома особа відповідача ОСОБА_4 і він не може зрозуміти, при яких обставинах той отримав від його покійного батька згадане заповітне розпорядження і наскільки цей заповіт відповідає вимогам закону.
Ще за життя батька, він постійно спілкувався з батьком, підтримував з ним тісні взаємовідносини і батько ніколи не говорив про своє заповітне розпорядження. Батько не мав наміру заповідати будь-кому із сторонніх осіб належну йому на праві приватної власності квартиру АДРЕСА_1. Оскаржуваний заповіт не підписаний його покійним батьком, а підписаний іншою особою. Вважає, що за життя, батько не мав жодних фізичних вад, які б не дозволяли йому власноручно підписати будь-які документи.
В судовому засіданні позивач ОСОБА_1 підтримав свої позовні вимоги, дав пояснення аналогічні викладеним у заяві, просить позов задоволити в повному обємі.
Представник позивача ОСОБА_2 в судовому засіданні теж підтримав вимоги позивача ОСОБА_1 та додатково пояснив, що покійний ОСОБА_5 не мав за життя фізичних вад, які б не дозволяли йому власноручно підписати будь-який документ. Також покійний ОСОБА_5 не мав наміру заповідати будь-кому належну йому на праві власності квартиру у місті Яворові Львівської області і про цей факт свідчать написані ним власноручно заяви до нотаріуса Яворівської державної нотаріальної контори ОСОБА_6 по спадковій справі за спадкуванням по заповіту покійної дружини ОСОБА_5 - ОСОБА_7, в яких ОСОБА_5 просить нотаріуса обєктивно розглянути питання спадщини і вказує на те, що у нього є син - ОСОБА_1 і онук ОСОБА_8, які будуть проживати з ним у згаданій квартирі. Зазначені заяви датовані 16 серпня 2011 року.
Крім цього, на підтвердження можливості власноручно поставити свій підпис, ще за життя, в саме 04 серпня 2008 року та 01 серпня 2011 року, ОСОБА_5 власноручно підписував договори про соціальне обслуговування з Яворівським районним територіальним центром соціального обслуговування, а 17 серпня 2011 року, він також власноручно підписав заяву до Яворівського районного суду про видачу йому копію рішення суду. Теж просить задоволити позовні вимоги позивача ОСОБА_1 в повному обємі.
Відповідач ОСОБА_4, явку якого суд визнав обовязковою, в судовому засіданні позовних вимог не визнав та суду пояснив, що з ОСОБА_5 він познайомився під час його сповіді в селі Страдч Яворівського району Львівської області. Ще за життя, ОСОБА_5 неодноразово приїжджав до нього додому і просив позичити йому грошей, які він йому давав. Весною 2010 року, ОСОБА_5 привіз до місця його проживання заповітне розпорядження на свою квартиру в місті Яворові Львівської області. Особисто він, в квартирі ОСОБА_5 в місті Яворові, жодного разу не був. Заповітне розпорядження покійного ОСОБА_5 вважає законним, оскільки це воля покійного. Просить в задоволенні позову відмовити.
Представник третьої особи - Яворівської державної нотаріальної контори Львівської області в судове засідання не зявився, але направив до суду письмову заяву про розгляд справи без його участі, з винесенням рішення у відповідності до вимог чинного законодавства.
Заслухавши пояснення сторін, показання свідків в судовому засіданні, перевіривши матеріали справи, суд вважає, що позовні вимоги підлягають до задоволення з наступних підстав.
Згідно свідоцтва про народження, громадянин ОСОБА_1 народився 13 листопада 1971 року в місті Яворові Львівської області, про що в книзі реєстрації актів про народження в Яворівському райбюро ЗАГСу зроблено запис за №217. Батько: ОСОБА_5, мати: ОСОБА_9.
Копія свідоцтва про розірвання шлюбу від 26 грудня 1977 року підтверджує факт розірвання шлюбу між громадянином ОСОБА_5 і громадянкою ОСОБА_9, про що в Яворівському райбюро ЗАГСу Львівської області, зроблено запис за №151.
Як вбачається з копії свідоцтва про одруження, громадянин ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_1 і громадянка ОСОБА_10, ІНФОРМАЦІЯ_2, одружились 10 жовтня 1981 року, про що в книзі записів актів громадянського стану про одруження у Яворівському відділенні ЗАГСу Львівської області, зроблено відповідний запис за №105.
З копії свідоцтва про право власності на квартиру від 03 травня 1993 року вбачається, що квартира в місті Яворові по вулиці Д.Галицького, 4/16 Львівської області, дійсно належить на праві приватної спільної власності ОСОБА_5 та ОСОБА_7.
Згідно довідки про смерть, ОСОБА_7 померла 18 вересня 2007 року в місті Яворові Львівської області, про що в книзі реєстрації актів про смерть у Яворівському відділі РАЦСу Львівської області зроблено відповідний запис за №119.
З копії заповіту від 10 березня 2010 року вбачається, що ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_3, який проживає в ІНФОРМАЦІЯ_4, на випадок своєї смерті зробив таке заповітне розпорядження: належну йому квартиру №16 по вулиці Данила Галицького в будинку №4 в місті Яворові Львівської області, заповідає ОСОБА_4.
Оскільки ОСОБА_5 через фізичні вади не може власноручно підписати заповіт, на його прохання, за його дорученням і в його присутності, текст заповіту, згідно ст.207 ЦК України, підписано ОСОБА_11, який проживає в ІНФОРМАЦІЯ_5.
Заповіт підписано у присутності свідків: ОСОБА_12, який проживає в ІНФОРМАЦІЯ_6 та ОСОБА_13, яка проживає в ІНФОРМАЦІЯ_7 та посвідчено приватним нотаріусом Яворівського районного нотаріального округу ОСОБА_14 і зареєстровано в реєстрі за №100.
Згідно свідоцтва про смерть, ОСОБА_5 помер 17 лютого 2012 року в місті Яворові Львівської області, про що в Книзі реєстрації смертей у відділі державної реєстрації актів цивільного стану Яворівського управління юстиції Львівської області зроблено відповідний актовий запис за №21.
У довідці №38 від 18 лютого 2012 року про причину смерті ОСОБА_5 зазначається, що причиною його смерті був наростаючий хронічний кардіосклероз.
Дані медичної картки від 12 березня 2008 року та медичний висновок від 06 квітня 2011 року вказують на відсутність у ОСОБА_5 фізичних вад повязаних з відсутністю кінцівок, зору, слуху чи порушення мови.
З повідомлення Яворівської центральної районної лікарні Львівської області від 06 листопада 2012 року за №1096 вбачається, що ОСОБА_5 у грудні 2009 року та протягом січня-квітня 2010 року не звертався за медичною допомогою з переломом чи вивихом руки. Крім того зазначено, що 11 березня 2010 року, ОСОБА_5 звертався за медичною допомогою до лікарів кардіолога та терапевта.
З повідомлення Новояворівської районної лікарні №1 Яворівського району Львівської області від 13 листопада 2012 року за №995 вбачається, що в грудні 2009 року та протягом січня, лютого, березня, квітня 2010 року, ОСОБА_5 не звертався за медичною допомогою в лікарню з приводу перелому чи вивиху руки.
В судовому засіданні встановлено та підтверджено документально, що ОСОБА_5 власноручно писав заяви до Яворівської державної нотаріальної контори, власноручно підписував квитанції на оплату комунальних послуг та договір на соціальне обслуговування.
Свідок ОСОБА_15 в судовому засіданні дала показання про те, що вона працювала у Яворівському районному територіальному центрі соціального обслуговування і як соціальний працівник, доглядала відповідно до договору ОСОБА_5, так як він хворів на простатит, знаходився в урологічному стаціонарі на лікуванні, але проблем з руками чи їх рухливістю не мав. ОСОБА_5 церкви не відвідував, оскільки до релігії ставився упереджено. Періодично його навідував син - ОСОБА_1, з яким у нього були добрі відносини, а інших відвідувачів, в тому числі ОСОБА_4 вона не бачила. У розмовах з нею, покійний ОСОБА_5 не раз згадував про те, що має намір залишити свою квартиру синові.  
Свідок ОСОБА_16 в судовому засіданні дала показання про те, що проживає у ІНФОРМАЦІЯ_8, тобто у одному будинку з покійним ОСОБА_5 Ще за час життя ОСОБА_5, його неодноразово навідував син - ОСОБА_1, який допомагав батькові та привозив продукти. Відносини покійного з сином були хороші, ОСОБА_5 висловлював бажання залишити синові свою квартиру.
Свідок ОСОБА_17 в судовому засіданні дала показання про те, що вона, як соціальний робітник Яворівського районного територіального центру соціального обслуговування, здійснювала догляд за ОСОБА_5 з серпня 2008 року по квітень 2010 року. Двічі на тиждень, вона приходила до ОСОБА_5, який їй розповідав про свій намір після смерті залишити квартиру своєму синові, з яким підтримував добрі відносини. На той період часу, ОСОБА_5 не мав жодних проблем чи вивихом правої чи лівої руки, був грамотною і освіченою людиною, проте не релігійною. Наскільки вона може згадати, 10 березня 2010 року, вона була в квартирі ОСОБА_5, який з квартири не виходив, так як скаржився на болі у серці і збирався наступного дня зайти до лікаря. ОСОБА_4 вона жодного разу у покійного ОСОБА_5 не бачила і з ним не знайома.
Свідок ОСОБА_18 в судовому засіданні дала показання про те, що є невісткою покійного ОСОБА_5 та дружиною позивача ОСОБА_1, з яким часто навідувала батька. Стан здоровя ОСОБА_5 був задовільний, жодних проблем для самостійного підписання заповіту у покійного не було.
Допитаний як свідок ОСОБА_1 в судовому засіданні додатково дав показання про те, що він часто навідував свого батька, допомагав батькові матеріально грошима та продуктами харчування, допомагав з його лікуванням, оскільки батько хворів на простатит та мав проблеми з серцем, але жодного разу батько не мав переломів чи вивихів рук. Про ОСОБА_4 батько йому ніколи не розповідав і не згадував, самого ОСОБА_4 він жодного разу не бачив і особисто не знає.
Свідок ОСОБА_13 в судовому засіданні дала показання про те, що покійний ОСОБА_5 був товаришем її чоловіка і попросив її через чоловіка прийти 10 березня 2010 року, приблизно на 15.00-16.00 годину до нотаріуса для посвідчення заповіту, так як у ОСОБА_5 була травмована рука. Заповіт у нотаріуса, замість ОСОБА_5, підписувала інша особа, якої вона не знає, а вона, як свідок при цьому, теж поставила у заповіті свій підпис.  
Свідок ОСОБА_12 в судовому засіданні дав показання про те, що він особисто знав покійного ОСОБА_5. з яким вони при зустрічі віталися за руку і ОСОБА_5 попросив його прийти до пошти, а згодом вони пішли до нотаріуса для посвідчення заповіту, бо у ОСОБА_5 була перемотана рука.
Свідок ОСОБА_11, який підписав заповіт замість покійного ОСОБА_5, в судові засідання не зявився, оскільки знаходиться за межами України.
З копії реєстру №1 для реєстрації нотаріальних дій на 2010 рік вбачається, що в реєстрі вчинення нотаріальних дій відсутній реєстраційний номер посвідчення заповіту покійного ОСОБА_5
В судовому засіданні встановлено та підтверджено документально, що приватний нотаріус Яворівського районного нотаріального округу ОСОБА_19, який посвідчив заповіт ОСОБА_5 на належну йому квартиру АДРЕСА_2 помер 17 квітня 2010 року в селищі Немирів Яворівського району Львівської області.
Відповідно до частини 4 статті 207 Цивільного кодексу України, якщо фізична особа у звязку з хворобою або фізичною вадою не може підписатися власноручно, за її дорученням текст правочину у її присутності підписує інша особа.
Підпис іншої особи на тексті правочину, що посвідчується нотаріально, засвідчується нотаріусом або посадовою особою, яка має право на вчинення такої нотаріальної дії, із зазначенням причин, з яких текст правочину не може бути підписаний особою, яка його вчиняє.
Частиною 1 статті 236 Цивільного кодексу України передбачено, що нікчемний правочин або правочин, визнаний судом недійсним, є недійсним з моменту його вчинення.
Відповідно до частини 2 статті 1257 Цивільного кодексу України, за позовом заінтересованої особи суд визнає заповіт недійсним, якщо буде встановлено, що волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі.
Оцінюючи докази в їх сукупності суд приходить до висновку, що відсутність волевиявлення заповідача ОСОБА_5 та невідповідність оскаржуваного заповіту його волі, вказують на наявність підстав для визнання заповіту ОСОБА_5 від 10 березня 2010 року, яким він заповів ОСОБА_4 квартиру №16 по вулиці Данила Галицького в будинку №4 в місті Яворові Львівської області та який посвідчений приватним нотаріусом Яворівського районного нотаріального округу ОСОБА_19 та зареєстрований в реєстрі за №100, недійсним.
Керуючись ст.ст.10, 60, 212 ЦПК України, ст.ст. 202-203, 205, 207, 209, 215, 236, 1233, 1235, 1257 ЦК України, суд, -
в и р і ш и в:
позов задоволити.
Визнати недійсним заповіт ОСОБА_5 від 10 березня 2010 року, яким він заповів ОСОБА_4 квартиру №16 по вулиці Данила Галицького в будинку №4 в місті Яворові Львівської області та який посвідчений приватним нотаріусом Яворівського районного нотаріального округу ОСОБА_19 та зареєстрований в реєстрі за №100.
Стягнути з ОСОБА_4 в користь ОСОБА_1 107 гривень 30 копійок судового збору.
На рішення може бути подана апеляційна скарга про оскарження рішення суду першої інстанції протягом десяти днів з дня проголошення рішення до апеляційного суду Львівської області через Яворівський районний суд Львівської області.
Рішення виготовлене в нарадчій кімнаті в одному примірнику.

Ситуація 2.
Рішенням Господарського суду N-ної області від 24.07.2020 позовні вимоги Комунального підприємства "Будремонт" задоволено повністю. Договір оренди №П-201 нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) від 23.03.2006, укладений між Комунальним підприємством "Будремонт" та Товариством з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея" розірвано. Товариство з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея" зобов`язано повернути шляхом виселення Комунальному підприємству "Будремонт" нерухоме майно – нежитлові приміщення першого поверху, позначені в технічній документації літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15. З Товариства з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея" на користь Комунального підприємства "Будремонт" стягнуто 171'636, 91 грн – орендної плати та 6'416, 56 грн – відшкодування витрат на оплату судового збору. В задоволенні вимог позивача про стягнення з відповідача витрат на професійну правничу допомогу відмовлено.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Позивач має право на розірвання договору чи на відмову від нього у випадку несплати орендної плати? Розмежуйте ці правові інститути. Чи є тотожними поняття «пролонгація договору оренди» і «переважне право на укладення договору оренди на новий строк»? Чи має право позивач на стягнення інфляційних та штрафних санкцій? Чи входять вони до складу основного боргу? Чи може застосовуватися до визначення розміру орендної плати рішення органу місцевого самоврядування? Які особливості застосування позовної давності в орендних відносинах? Чи має право суд з власної ініціативи змінювати спосіб захисту на ефективний? Чи допущені процесуальні помилки у вказаному рішенні суду? Чи підлягають відшкодуванню витрати на правничу допомогу у наведеній ситуації? Відповіді обґрунтуйте з посиланням на правові позиції Верховного Суду.
ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД N-НОЇ ОБЛАСТІ
РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
24.07.2020     Справа № ХХХХХХХХ
місто N
За позовом: Комунального підприємства «Будремонт», до відповідача: Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея», третя особа 1: N-на міська рада, третя особа 2: Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради, про: розірвання договору, зобов`язання повернути об`єкт оренди, стягнення 171'636,91 грн.
Суддя Олеандер Т.Я.
Секретар судового засідання Рибалко А.М.
Представники: позивача П. - адвокат, відповідача: С. - адвокат, третьої особи 1:Б. - представник, третьої особи 2: Ч. - представник.
ІСТОРІЯ СПРАВИ:
1. На розгляд Господарського суду N-ної області подано позов Комунального підприємства «Будремонт» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея».
2. Предметом позову є:
2.1. Розірвання договору оренди нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) № П-101 від 23.03.2006.
2.2. Зобов`язання повернути об`єкт оренди шляхом виселення з нежитлових приміщень, позначених в технічній документації під літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15.
2.3. Стягнення заборгованості з орендної плати в сумі 171'636,91 грн.
3. Підставою позову є порушення відповідачем умов договору оренди нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) № П-101 від 23.03.2006.
4. Ухвалою від 13.02.2020 позов було залишено без руху, позивачу встановлено строк для виправлення виявлених недоліків.
5. З огляду на виправлення недоліків суд ухвалою від 25.02.2020 прийняв позовну заяву до розгляду, відкрив провадження у справі за правилами загального позовного провадження, підготовче засідання призначив на 20.03.2019, до участі у справі залучив Львівську міську раду третьою особою без самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача.
6. Ухвалою від 20.03.2020 Господарський суд N-ної області залучив до участі у справі третьою особою без самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради.
7. Ухвалою від 15.05.2020 суд відмовив в задоволенні клопотання відповідача про зупинення провадження у справі.
8. Ухвалою від 22.05.2020 суд відмовив в задоволенні клопотання про витребування доказів та зобов`язав позивача та третю особу 2 надати суду вказані в ухвалі докази.
9. З огляду на виконання завдань підготовчого провадження, подання сторонами усіх доказів та повідомлення про всі відомі їм обставини, суд закрив підготовче провадження 29.05.2020 та призначив справу до судового розгляду по суті на 10.07.2020. Зазначена дата була погоджена з представниками учасників справи. Проте в судове засідання 10.07.2020 представник відповідача не з`явився, подав до суду клопотання про відкладення розгляду справи з огляду на зайнятість в іншому судовому процесі. Суд відклав розгляд справи на 24.07.2020.
АРГУМЕНТИ СТОРІН.
Правова позиція позивача.
10. Позовні вимоги обґрунтовано тим, що відповідач у порушення умов договору оренди не сплачував орендної плати впродовж понад 37 місяців підряд (з грудня 2015 року по грудень 2018), у зв`язку з чим виникла заборгованість у розмірі 171'636,91 грн. Таке порушення договору відповідачем є підставою для розірвання договору оренди та повернення об`єкта оренди.
11. В позовній заяві позивач зазначив, що судові витрати, яких він очікує зазнати, складається лише з судового збору в розмірі 4'495,56 грн. Позивач не зазначив, що очікує витрат на професійну правничу допомогу. В ході проведення підготовчого засідання 29.05.2020 представник позивача наполягав на закритті підготовчого провадження. Суд з`ясовував розмір заявлених судових витрат. Позивач визнав, що до них належать витрати на оплату судового збору та повідомив, що згодом надасть заяву про відшкодування витрат на професійну правничу допомогу. Таку заяву позивач подав до суду 02.07.2020 (том 2, а.с. 1-3) та 09.07.2019 доповнення до неї (том 2, а.с. 15) - після закриття судом підготовчого провадження.
12. З урахуванням заяви від 02.07.2020, судові витрати, заявлені позивачем, становлять:
12.1. 6'416,56 грн. судового збору: 2'574,56 грн. (том 1, а.с. 12), 1'921,00 грн. (том 1, а.с. 13), 1'921,00 грн. (том 1, а.с. 24)
12.2. 13'719,78 грн. фактично понесених витрат на професійну правничу допомогу.
12.3. 10'118,65 грн. витрат на професійну правничу допомогу, які позивач очікує понести.
12.4. 1'648,22 грн. утриманих та перерахованих до бюджету сум податку з доходу фізичних осіб і військового збору.
Заперечення відповідача (том 1, а.с. 37-43).
13. Позивач у порушення пункту 5.2 Договору не надавав відповідачеві рахунки на оплату, а тому у відповідача не виникло обов`язку здійснювати оплату вартості оренди. Договір оренди не містить реквізитів, на які орендар повинен сплачувати орендну плату.
14. Позивач не довів, що вартість оренди за грудень 2015 року становить 3'810,56 грн.
15. З кожною наступною пролонгацією укладеного договору оренди потрібно виходити з того, що базовою вартістю оренди за місяць є 1'784,32 грн. без ПДВ. А тому кожні наступні періоди чинності договору визначають саме таку базову вартість.
16. За період з початку дії договору оренди по цей час має місце переплата орендної плати в розмірі 199'457,00 грн.
17. Відповідач сплачував орендну плату в період з 01.06.2014 по 30.11.2016, про що свідчить рішення N-ного окружного адміністративного суду № ХХХХХХХ від 21.02.2020.
18. На підставі договору від 20.03.2017 належним позивачем у цій справі мало би бути Управління комунальної власності департаменту економічного розвитку N-ної міської ради. Зазначений договір, а також наявність судового провадження № ХХХХХХХ, свідчать про невизначеність ситуації як щодо розміру орендної плати, так і щодо особи орендодавця.
Відповідь на відзив (том 1, а.с. 102-104).
19. Факт невиставлення позивачем рахунку на оплату не звільняє відповідача від обов`язку оплатити послуги, надані позивачем. Ненадання рахунку не є відкладальною умовою у розумінні приписів статті 212 Цивільного кодексу України та не є простроченням кредитора у розумінні статті 613 Цивільного кодексу України (постанова Верховного Суду від 07.02.2018 № 910/49/17).
20. Твердження відповідача про наявність переплати не підтверджено жодними доказами.
21. Позивач є стороною договору оренди, оскільки договір з третьою особою (Управлінням комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради) про відступлення права вимоги визнано неукладеним.
22. Відповідач не враховує, що при пролонгації договору оренди має місце не укладення (переукладення) нового договору, а, власне, продовження дії цього самого договору.
Заперечення на відповідь (том 1, а.с. 125-127).
23. Відповідач надав власний варіант розрахунку, який, на його думку, підтверджує наявність переплати зі сплати орендних платежів в розмірі 123'532,46 грн.
Пояснення третіх осіб.
24. Треті особи не надали пояснень по суті спору.
ФАКТИЧНІ ОБСТАВИНИ СПРАВИ.
25. Між сторонами у справі укладено договір оренди нерухомого майна № П-101 від 23.03.2006 (далі - Договір від 23.03.2006) (том 1, а.с. 14-16). Відповідно до пункту 1.1 Договору орендодавець (позивач у справі) зобов`язується передати, а орендар (відповідач у справі) прийняти в строкове платне користування нерухоме майно - нежитлові приміщення першого поверху, позначені в технічній документації літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15 (надалі - Об`єкт оренди). Пунктом 3.1 Договору передбачено, що приймання-передача Об`єкта оренди здійснюється орендарем та орендодавцем і оформлюється актом здачі-приймання.
26. На виконання умов Договору орендодавцем передано, а орендарем прийнято Об`єкт оренди, про що складено акт приймання-передачі від 23.03.2006 (том 1, а.с. 17).
27. Як убачається з довідки позивача від 06.02.2020 № 31/19 (том 1, а.с. 18) та розрахунку позовних вимог (том 1, а.с. 19), заборгованість зі сплати орендної плати становить 171'636,91 грн. Така заборгованість виникла у зв`язку з несплатою відповідачем орендних платежів упродовж грудня 2015 - грудня 2018 років.
28. В матеріалах справи є докази сплати відповідачем орендних платежів за січень 2010 року - квітень 2015 в загальному розмірі 349'131,78 грн. (том 1, а.с. 135-179, 188).
29. В матеріалах справи відсутні докази того, що відповідач вносив орендну плату за травень 2015 - грудень 2018 років. Такої обставини відповідач не спростував, а тому суд визнає її установленою.
30. В платіжних дорученнях, наданих відповідачем на підтвердження сплати орендних платежів, є посилання на виставлені рахунки, однак жодна зі сторін не надала суду таких рахунків.
31. На виконання вимог ухвали суду від 22.05.2020 позивач не надав доказів виставлення відповідачу рахунків на сплату орендної плати упродовж травня 2015 - грудня 2018 років. Таким чином, на підставі частини 2 статті 74 Господарського процесуального кодексу України, суд визнає встановленою обставину, що позивач не виставляв відповідачу рахунків на сплату орендної плати упродовж травня 2015 - грудня 2018 років.
32. Між Комунальним підприємством "Будремонт" та Управлінням комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради укладено договір від 20.03.2017 про відступлення права вимоги (том 1, а.с. 48).
33. Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради надіслало відповідачу лист від 24.03.2017 № 2302-вих-1491 (том 1, а.с. 49), яким повідомило про укладення з позивачем договору про відступлення права вимоги, зміну орендодавця та необхідність з 20.03.2017 сплачувати орендну плату на рахунок Управління.
34. На виконання вимог ухвали суду від 22.05.2020 Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради подало до суду рахунки, які виставлялися ним відповідачу з березня 2017 року до березня 2018 року.
35. На розгляд Господарського суду N-ної області подано позов Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» до Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради, Комунального підприємства «Будремонт» про визнання недійсним договору про відступлення права вимоги від 20.03.2017.
36. Рішенням Господарського суду N-ної області від 10.07.2017 позов задоволено; оспорюваний договір визнано недійсним; на відповідачів покладено судові витрати зі справи. Це рішення мотивовано тим, що оспорюваний договір не відбувся з моменту його укладення, оскільки його сторони не досягли згоди з усіх його істотних умов.
37. Постановою N-ного апеляційного господарського суду від 22.10.2017: задоволено апеляційну скаргу Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради; згадане рішення місцевого господарського суду скасовано; прийнято нове рішення, яким у позові відмовлено; на Підприємство покладено судові витрати у відповідній сумі. Постанову мотивовано тим, що: умови договору не суперечать нормам законодавства; позивачем не доведено наявності обставин, з яким закон пов`язує визнання правочину недійсним; договором не порушено прав та законних інтересів Позивача, оскільки цим договором не змінено обсяг прав та обов`язків Позивача.
38. Постановою від 23.04.2018 касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» Верховний Суд залишив без задоволення, рішення судів нижчих інстанцій скасував та у позові відмовив. При цьому суд касаційної інстанції погодився з обставиною неукладеності оспорюваного договору, що мало призвести власне до відмови в позові.
39. Отже, договір від 20.03.2017 про відступлення права вимоги, підписаний між Комунальним підприємством "Будремонт" та Управлінням комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради є неукладеним.
40. На розгляд Господарського суду N-ної області подано позов Управління комунальної власності Департаменту економічного розвитку N-ної міської ради до Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» про внесення змін до договору оренди №П-101 нерухомого майна від 23.03.2006.
41. Ухвалою Господарського суду N-ної області від 15.04.2020 вказану позовну заяву залишено без розгляду.
42. Рішенням N-го окружного адміністративного суду у справі № ХХХХХХ від 21.02.2020 встановлено обставину, що в період з 01.06.2014 по 30.11.2016 позивачу надходили кошти за оренду нежитлових приміщень, розміщених за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15, та вулиця Кругова, 14 на підставі договорів оренди від низки контрагентів, зокрема й від відповідача за Договором. В зазначеному рішенні, однак, не встановлено конкретного періоду, в якому саме відповідач вносив орендні платежі та конкретну суму.
ОЦІНКА СУДУ.
43. Між сторонами у справі виникло цивільно-правове зобов`язання на підставі договору найму (оренди) в силу статті 11 Цивільного кодексу України. Відповідно до статті 759 Цивільного кодексу України за договором найму (оренди) наймодавець передає або зобов`язується передати наймачеві майно у користування за плату на певний строк.
Щодо стягнення орендної плати.
44. Згідно з частиною 1 та 5 статті 762 Цивільного кодексу України за користування майном з наймача справляється плата, розмір якої встановлюється договором найму. Плата за користування майном вноситься щомісячно, якщо інше не встановлено договором. Пунктами 5.1, 5.2 Договору встановлено, що розмір орендної плати за Об`єкт оренди … складає 1'784,32 грн. на момент укладення цього Договору. Розмір орендної плати підлягає індексації на визначений індекс інфляції за відповідний період (місяць, квартал, рік). Орендна плата перераховується орендарем на підставі наданих йому рахунків (виставлених) йому рахунків не пізніше 20 числа місяця за попередній місяць. Отже, в межах укладеного між сторонами Договору у відповідача виник обов`язок щомісячно сплачувати позивачу орендну плату.
45. На підставі наявних в матеріалах справи доказів суд установив, що відповідач не вносив орендну плату за травень 2015 - грудень 2018 років (пункт 29 цього рішення). Таким чином, позовні вимоги про стягнення 171'636,91 грн. є обґрунтованими і підлягають до задоволення.
46. При цьому суд не погоджується із запереченнями відповідача в цій частині з урахуванням такого.
47. Стосовно аргументів відповідача щодо неправильності визначення позивачем розміру орендної плати (пункт 14 цього рішення), визначення розміру місячної орендної плати після пролонгації Договору (пункт 15 цього рішення) та наявності переплати відповідача (пункти 16, 23 цього рішення), суд зазначає таке:
47.1. Розрахунок орендної плати відповідача з січня 2010 року по грудень 2018 року (том 1, а.с. 125-134) є неправильним. Зокрема, як початкову суму орендної плати при кожній пролонгації Договору відповідач вважає 1'784,32 грн. - базовий розмір орендної плати станом на момент укладення Договору.
47.2. Однак, відповідно до пункту 4.3 Договору у разі відсутності заяви однієї із сторін про припинення або зміну умов Договору оренди протягом одного місяця після закінчення терміну дії Договору, він вважається продовженим на той самий термін і на тих самих умовах, які були передбачені цим Договором.
47.3. Положення пункту 5.1 Договору встановлюють місячну орендну плату станом на момент укладення Договору (березень 2006 року) у розмірі 1'784,32 грн., про що чітко вказано у пункті 5.1 Договору. Згідно з указаним пунктом розмір місячної орендної плати за об`єкт оренди визначається відповідно до чинної на момент укладення цього Договору Методики розрахунку орендної плати за користування майном територіальної громади м. Львова, затвердженої ухвалою міської ради № 98 від 31.10.2012… На підставі ухвали N-ної міської ради № ХХ від 07.06.2007 "Про врегулювання питань оренди майна територіальної громади м. N" пункт 1, яким було затверджено вказану у Договорі методику, втратив чинність. Водночас, вказаною ухвалою № ХХ було затверджено нову Методику розрахунку орендної плати за користування майном територіальної громади м. N. Відповідно до положень цієї Методики (у всіх її редакціях, чинних на час виникнення спірних правовідносин), розмір орендної плати за кожний наступний місяць визначається способом коригування розміру місячної орендної плати за попередній місяць на індекс інфляції за поточний місяць.
47.4. Зважаючи на зазначене, орендна плата після пролонгацій (продовження дії) Договору повинна визначатись на загальних підставах - шляхом коригування розміру місячної орендної плати за попередній місяць (а не за березень 2006 року) на індекс інфляції за поточний місяць.
47.5. Водночас, суд погоджується з розрахунком позивача орендної плати за період з грудня 2015 року по грудень 2018 року. Суд звертає увагу, що позивач надав повний розрахунок орендної плати, починаючи з 2006 року (том 1, а.с. 106-107). Перевіривши на підставі Методики такий розрахунок, суд констатує, що визначені у ньому суми орендної плати є правильними. Більше того, виявилося, що за грудень 2015 року відповідач зобов`язаний був сплатити 7'607,01 грн. Проте позивач не виявив бажання змінювати ціну позову та наполягав на стягненні сум, визначених у розрахунку (том 1, а.с. 105).
47.6. Враховуючи зазначене, а також подані відповідачем докази сплати орендних платежів у 2010-2015 роках, факт існування переплати відповідача за орендну плату не доведений. Адже відповідач, стверджуючи про переплату, обґрунтовував таку на підставі неправильного розрахунку орендної плати. Щодо доказів сплати орендних платежів у 2010-2015 роках, то, зважаючи на відсутність в матеріалах справи доказів сплати орендних платежів з квітня 2006 року по грудень 2009 року, такі не можуть свідчити про наявність переплати.
48. Щодо аргументів відповідача стосовно невиставлення позивачем рахунків на сплату орендної плати, відсутність у Договорі реквізитів, на які потрібно перераховувати орендну плату (пункт 13 цього рішення) суд зазначає таке:
48.1. Факт невиставлення позивачем рахунків на оплату орендних платежів не звільняє відповідача від обов`язку здійснювати плату за користування Об`єктом оренди. Обов`язок відповідача щомісячно вносити орендну плату встановлений як у Договорі (пункти 5.2 та 7.2), так і в цивільному законодавстві (частина 3 статті 18 Закону України "Про оренду державного та комунального майна").
48.2. До виникнення прострочення відсутність в Договорі платіжних реквізитів позивача не перешкоджала відповідачеві сплачувати позивачу орендні платежі. Зокрема, відповідач стверджує, що у вказаний період він сплачував орендну плату за реквізитами, зазначеними у рахунках позивача.
48.3. Водночас, відповідно до пункту 12.2 Договору у випадку зміни юридичної адреси, номеру розрахункового рахунку, місцезнаходження, інших реквізитів, сторони зобов`язуються у 10-ти денний термін повідомити один одного про зміни, що сталися. У разі невиконання цього пункту всі повідомлення, які направлені за попередньою адресою, вважаються врученими. Таким чином, оскільки позивач не повідомляв відповідача про зміну номеру розрахункового рахунку, інших реквізитів, орендні платежі повинні були вноситись за реквізитами, зазначеними у попередніх рахунках, які були відомі відповідачу.
48.4. Зважаючи на вказане, суд робить висновок, що відповідачу були відомі платіжні реквізити позивача.
48.5. В будь-якому випадку, беручи до уваги принцип розумності, відповідач, маючи сумніви щодо дійсних реквізитів позивача та бажаючи оплатити оренду приміщення, міг упродовж такого тривалого періоду часу (грудень 2015 - грудень 2018 років) звернутися до позивача за інформацією щодо реквізитів оплати. Натомість відповідач не вчинив жодних дій з метою з`ясування реквізитів рахунку, на який потрібно було сплачувати орендну плату позивачу та не сплачував її за відомими йому реквізитами.
48.6. Суд бере до уваги ту обставину, що між учасниками цієї справи існував правовий спір стосовно договору від 20.03.2017 про відступлення права вимоги. Дійсно, в цей період існувала невизначеність стосовно того, кому відповідач повинен був перераховувати орендну плату за користування майном. Проте ця обставина загалом не впливає на наведені вище висновки. Адже відповідач не сплачував орендну плату як в період з травня 2015 року по березень 2017 року (час укладення договору про уступлення права вимоги від 20.03.2017), так і в період з травня 2018 року по грудень 2018 року - після прийняття Верховним Судом постанови від 24.04.2018 (пункт 38 цього рішення).
48.7. Врешті, суд звертає увагу, що виставлення рахунків не є зустрічним зобов`язанням в розумінні статті 538 Цивільного кодексу України, а тому його невиставлення не тягне за собою право на зупинення виконання основного зобов`язання. Наявність або відсутність рахунку не звільняє відповідача від обов`язку сплатити орендні платежі, оскільки такий обов`язок виникає на підставі Договору, а не на підставі рахунку. За своєю природою рахунок є документом, який містить тільки платіжні реквізити, на які потрібно перерахувати кошти; ненадання рахунку на оплату не є відкладальною умовою в розумінні статті 212 Цивільного кодексу України та не є простроченням кредитора в розумінні статті 613 Цивільного кодексу України, а тому наявність або відсутність рахунку не звільняє відповідача від обов`язку здійснити оплату. Такі висновки містяться в постановах Верховного Суду від 07.02.2018 № 910/49/17, від 20.12.2018 № 910/19702/17, від 23.01.2018 № 910/9472/17, від 22.05.2018 № 923/712/17, від 10.10.2018 № 910/21406/17, від 05.09.2018 № 910/22589/17.
49. У відзиві на позов відповідач зазначив, що рішенням Львівського окружного адміністративного суду у справі № 813/2318/18 від 21.02.2019 встановлено обставину, що в період з 01.06.2014 по 30.11.2016 позивачу надходили орендні платежі відповідача за Договором (пункт 17 цього рішення). Однак, як вже зазначив суд (пункт 42 цього рішення) в зазначеному рішенні не встановлено конкретного періоду, в якому саме відповідач вносив орендні платежі та конкретну суму. Водночас з поданих відповідачем доказів сплати орендних платежів у 2010-2015 роках вбачається, що останнім оплаченим місяцем оренди є квітень 2015 року (пункт 29 цього рішення).
Щодо розірвання Договору.
50. Відповідно до частини 3 статті 26 Закону України "Про оренду державного та комунального майна" на вимогу однієї із сторін договір оренди може бути достроково розірвано за рішенням суду у разі невиконання сторонами своїх зобов`язань та з інших підстав, передбачених законодавчими актами України. Частиною 2 статті 651 Цивільного кодексу України встановлено, що договір може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі істотного порушення договору другою стороною та в інших випадках, встановлених договором або законом. Істотним є таке порушення стороною договору, коли внаслідок завданої цим шкоди друга сторона значною мірою позбавляється того, на що вона розраховувала при укладенні договору.
51. Що стосується істотності порушення умов договору, то в цій частині суд нагадує мету укладення договору найму нерухомого майна. Наймодавець, вступаючи в договірні відносини, розраховує, зокрема, на своєчасне виконання умов договору оренди в частині внесення орендної плати. Суттєве порушення фінансової дисципліни наймачем очевидно є істотним порушенням та підставою для розірвання такого договору в судовому порядку.
52. Статтею 782 Цивільного кодексу України встановлено, що наймодавець має право відмовитися від договору найму і вимагати повернення речі, якщо наймач не вносить плату за користування річчю протягом трьох місяців підряд. У разі відмови наймодавця від договору найму договір є розірваним з моменту одержання наймачем повідомлення наймодавця про відмову від договору.
53. Згідно з пунктом 11.2 Договору цей Договір може бути припинений за згодою сторін, рішенням суду, господарського суду або з інших підстав, передбачених чинним законодавством України. Пунктом 5.8 Договору встановлено, що несплата орендної плати протягом трьох місяців з дня закінчення строку платежу є підставою для дострокового розірвання договору оренди.
54. Відповідно до пункту 5.1 Постанови Пленуму Вищого господарського суду України № 12 від 29.05.2013 "Про деякі питання практики застосування законодавства про оренду (найм) майна" відмова наймодавця від договору найму, можливість якої передбачена частиною першою статті 782 Цивільного кодексу України, є правом, а не обов`язком наймодавця, яке може бути реалізоване в позасудовому порядку. Наявність зазначеного права не є перешкодою для звернення наймодавця (орендодавця) до суду з вимогою про розірвання договору в разі несплати наймачем (орендарем) належних платежів. У вирішенні відповідних спорів господарським судам необхідно встановлювати, протягом яких конкретно місяців і якого року орендар не вносив орендну плату, в якому розмірі, в тому числі протягом яких місяців орендар взагалі не вносив орендну плату або вносив частково.
55. Як установлено судом та не спростовано відповідачем, відповідач не вносив орендної плати впродовж травня 2015 - грудня 2018 років (пункт 29 цього рішення). Судом не встановлено обставин, з якими закон пов`язує можливість зупинення (припинення) виконання боржником обов`язку зі щомісячного внесення орендної плати.
56. Таким чином, суд дійшов висновку про те, що тривала несплата відповідачем орендної плати за користування об`єктом оренди є підставою для розірвання Договору.
Щодо повернення об`єкта оренди.
57. Згідно з частиною 1 статті 27 Закону України "Про оренду державного та комунального майна" у разі розірвання договору оренди, закінчення строку його дії та відмови від його продовження або банкрутства орендаря він зобов`язаний повернути орендодавцеві об`єкт оренди на умовах, зазначених у договорі оренди. Пунктом 9.1 Договору встановлено, що повернення орендодавцю об`єкта оренди здійснюється після закінчення терміну дії Договору або дострокового його припинення чи розірвання.
58. Зважаючи на зазначене, позовні вимоги про зобов`язання відповідача звільнити та повернути об`єкт оренди підлягають задоволенню.
Розподіл судових витрат (судовий збір).
59. Судові витрати на підставі статті 129 Господарського процесуального кодексу України покладаються на сторони пропорційно розміру задоволених позивних вимог. Відтак з відповідача підлягає до стягнення 6'416,56 грн. відшкодування витрат на оплату судового збору.
Розподіл судових витрат (витрати на професійну правничу допомогу).
60. Пунктом 9 частини 3 статті 162 Господарського процесуального кодексу України передбачено, що позовна заява повинна містити попередній (орієнтовний) розрахунок суми судових витрат, які позивач поніс і які очікує понести у зв`язку з розглядом справи. Позивач виконав зазначену вимогу закону та повідомив суд, що судові витрати складаються лише із судового збору (том 1, а.с. 8). Суд враховує, що початково інтереси позивача представляв юрист, який не мав статусу адвоката (том 1, а.с. 72, 74). Оскільки справа розглянута судом за правилами загального позовного провадження, позивач залучив до представництва своїх інтересів адвоката пізніше, уклавши договір про надання правової допомоги 09.04.2019. Проте і після цього позивач не подав ні клопотання про поновлення строку для подання попереднього (орієнтовного) розрахунку судових витрат, ні, власне, і самого розрахунку. Зокрема, наступна заява по суті справи - відповідь на відзив (том 1, а.с. 102-104), яка готувалася залученим адвокатом, також не містить попереднього розрахунку витрат на професійну правничу допомогу.
61. Зазначені вище вимоги процесуального закону є не просто формальністю, адже відповідач має право заздалегідь ознайомитися з таким розрахунком та надати свої обґрунтовані заперечення проти надмірного (неспівмірного) розміру витрат на професійну правничу допомогу. При чому такі заперечення в силу пункту 7 частини 3 статті 165 Господарського процесуального кодексу України повинні міститися у відзиві на позов.
62. Відповідно до частин 1 та 2 статті 124 Господарського процесуального кодексу України разом з першою заявою по суті спору кожна сторона подає до суду попередній (орієнтовний) розрахунок суми судових витрат, які вона понесла і які очікує понести у зв`язку із розглядом справи. У разі неподання стороною попереднього розрахунку суми судових витрат, суд може відмовити їй у відшкодуванні відповідних судових витрат, за винятком суми сплаченого нею судового збору.
63. За таких обставин, оскільки позивач не виконав відповідних приписів процесуального закону, на підставі частини 2 статті 124 Господарського процесуального кодексу України суд відмовляє в задоволенні вимог про стягнення з відповідача витрат на професійну правничу допомогу.
Враховуючи наведене та керуючись статтями 2, 13, 73, 74, 81, 236, 238 Господарського процесуального кодексу України, господарський суд
ВИРІШИВ:
1. Позов задовольнити повністю.
2. Розірвати договір оренди №П-101 нерухомого майна (будівель, споруд, приміщень) від 23.03.2006, укладений між Комунальним підприємством "Будремонт" та Товариством з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея".
3. Зобов`язати Товариством з обмеженою відповідальністю "Торговий дім "Липова алея". (Інформація) повернути шляхом виселення Комунальному підприємству "Будремонт" (Інформація) нерухоме майно - нежитлові приміщення першого поверху, позначені в технічній документації літерами 5, 5а, 6, 8, 10, 11, загальною площею 120,6 м2, які розташовані за адресою: місто N, площа Фільварок, будинок 15.
4. Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Липова алея» (Інформація) на користь Комунального підприємства «Будремонт» (Інформація) 171'636 (сто сімдесят одна тисяча шістсот тридцять шість) грн. 91 коп. орендної плати та 6'416 (шість тисяч чотириста шістнадцять) грн. 56 коп. відшкодування витрат на оплату судового збору.
5. Відмовити в задоволенні вимог позивача про стягнення з відповідача витрат на професійну правничу допомогу.
Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду.
Рішення господарського суду може бути оскаржено в порядку, визначеному розділом IV Господарського процесуального кодексу України.
Повний текст рішення складено 29.07.2020.

2 заняття
Ситуація 1.
У лютому 2020 року К. звернувся до суду з позовом до Л. про виключення відомостей про батька з актового запису. Позовна заява К. мотивована тим, що з 05 квітня 2009 року між ним та Л. зареєстрований шлюб. У шлюбі у них народився син – В.
При реєстрації народження сина, в силу вимог частини першої статті 122 СК України, його записано батьком дитини.
Згідно зі звітом щодо тесту на батьківство від 24 вересня 2019 року № НОМЕР_1 , який виконаний лабораторією «Світ ДНК», він не є біологічним батьком дитини.
[bookmark: _Hlk87206183]З урахуванням зазначеного, К. просив виключити відомості про нього як батька В., ІНФОРМАЦІЯ_2, з актового запису про народження від 10 грудня 2019 року № 2828, складеного Житомирським міським відділом державної реєстрації актів цивільного стану Головного територіального управління юстиції у Житомирській області. Суд І інстанції відмовив у задоволенні позову. Суд апеляційної інстанції частково змінив рішення суду І інстанції: з мотивувальної частини рішення було виключено посилання суду на дачу письмової згоди К. від 02 квітня 2019 року щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Чи може К. захистити свої права шляхом пред’явлення позову до «Диво-центрі репродукції людини» про відшкодування моральної шкоди?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
20 квітня 2020 року     м. Житомир.
Богунський районний суд м. Житомира, у складі:
головуючого судді Сонячного С.О.,
за участі секретаря Зірка М.О.,
представника позивача О.
відповідача Л.
представника відповідача Н.
розглянувши в відкритому судовому засіданні цивільну справу за позовом К. до Л., третя особа без самостійних вимог Житомирський міський відділ ДРАЦС Головного територіального управління юстиції у Житомирській області про виключення з актового запису відомостей про батька,-
В С Т А Н О В И В:
в позові вказано, що позивач та відповідач перебувають у зареєстрованому шлюбі з 05 квітня 2009 року, ІНФОРМАЦІЯ_1 у них народився син – В., при цьому позивач піддав сумніву факт батьківства, замовив «Звіт по тесту на батьківство» НОМЕР_1 від 24 вересня 2019 року лабораторії "Світ ДНК", згідно якого позивач не є біологічним батьком дитини. Тому позивач просив суд виключити відомості про батька з актового запису.
Позивач не прибув в жодне із судових засідань.
В судовому засіданні представник позивача надав перед судом пояснення про те, що у сторін спору народився син В., батьком якого зареєстровано позивача, однак він не є біологічним батьком дитини, позивач надав згоду на застосування репродуктивних технологій, в результаті яких було народжено дитину, але позивач не надав згоду на заморожування і розморожування біоматеріалу, на використання матеріалів донорів, підзаконним нормативним актом передбачено надання згоди на використання біоматеріалу донорів, позивач здав свій біоматеріал.
В судовому засіданні відповідачка заперечила позов та надала перед судом пояснення про те, що сторони перебувають в шлюбі з 2009 року, з 2011 року планували мати дітей, звертались в клініки і тільки в 2019 році народилась дитина, в результаті дослідження виявлено, що і біологічний матеріал відповідачки не використано для формування імбріона, однак ця обставина не має значення, оскільки відповідачка особисто виносила і народила дитину, усі процедури із лікування і маніпуляції з організмом здійснювались виключно щодо відповідачки, позивача не піддавали будь-яким медичним заходам, від нього було тільки отримано його біологічний матеріал, позивач та відповідачка спільно надали усвідомлену згоду на використання свіжого та замороженого біоматеріалу. Відповідач, заперечила проти задоволення позову, оскільки син сторін народжений шляхом проведення екстракорпорального запліднення. Позивач і відповідач були повідомлені спеціалістами Прикарпатського центру репродукції людини, ще при укладенні Договору та при відібранні згоди на ексракорпоральне запліднення про можливість народження дитини, яка може бути не пов`язана генетичними зв`язками зі сторонами. Враховуючи вказані обставини та зміст ст. 136 СК України відповідач вважає, що позивач не має права оспорювати батьківство, оскільки в момент реєстрації себе батьком дитини знав, що не є її батьком.
Третьою особою, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору – Житомирським міським відділом ДРАЦС Головного територіального управління юстиції у Житомирській області подано до суду заяву про розгляд справи без участі представника відділу, в зв`язку з відсутністю інтересу у вирішенні спору.
В судовому засіданні представник відповідача надав перед судом пояснення про те, що дитину народжено в результаті штучного позаматкового запліднення із застосуванням репродуктивних технологій, а тому позивач, який надав згоду на застосування зазначених технологій позбавлений права на звернення до суду із відповідним позовом, оскільки в момент реєстрації його батьківства позивач знав про відповідну обставину використання репродуктивних технологій, відповідно до правових позицій Верховного Суду України від 2006 року особа, яка надала згоду на застосування репродуктивних технологій не може оскаржувати реєстрацію батьківства.
Судом встановлено наступні обставини.
Представник позивача та відповідач в судовому засіданні, а позивач в змісті письмової позовної заяви визнали обставину народження дитини в їх шлюбі в результаті ексракорпорального запліднення, реєстрацію батьківства та материнства здійснено на підставі народження матір’ю дитини, яка перебувала в шлюбі з позивачем.
Відповідно до ч. 1 ст. 82 ЦПК України обставини, які визнаються учасниками справи, не підлягають доказуванню, якщо суд не має обґрунтованого сумніву щодо достовірності цих обставин або добровільності їх визнання. Обставини, які визнаються учасниками справи, зазначаються в заявах по суті справи, поясненнях учасників справи, їхніх представників.
Відповідно до свідоцтва про шлюб серії НОМЕР_2 від 05 квітня 2009 року, Відділом реєстрації актів цивільного стану Житомирського міського управління юстиції зареєстровано шлюб між К. та В. Позивач та відповідач станом на даний час перебувають в зареєстрованому шлюбі.
Відповідно до свідоцтва про народження серії НОМЕР_3 від 10.12.2019 року В. народився ІНФОРМАЦІЯ_1 , у графі «Батько» - зазначено К., у графі «мати» - зазначено Л.
Відповідно до копії «Звіт по тесту на батьківство» НОМЕР_1 від 24.09.2019 року, виконаного лабораторією "Світ ДНК" відсутнє кровне споріднення між позивачем та сином В. У «Звіті по тесту на батьківство» ID 22863 від 24.09.2019 року вказано, що К. «передбачуваний батько», виключається як біологічний батько дитини.
У висновку про біологічне материнство від 07.10.2019 року № MG19-61785 вказано, що передбачуване материнство Л. по відношенню до дитини В. виключається.
Відповідно до заяв позивача і відповідача щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій від 10.08.2018 року від 02/04/2019, вони містять підписи позивача та відповідача, які засвідчують згоду сторін спору на застосування допоміжних репродуктивних технологій. Також перед підписами сторін спору у відповідних заявах розміщено текст про те, що сторони спору повідомлені про методи, що використовуються клінікою для формування імбріонів та штучного запліднення ними, про пов`язані ризики, про варіанти медичного втручання та їх наслідки. Також в текстах заяв вказано, що сторони спору отримали відповіді на усі запитання сторін спору, які задовольнили їх.
Крім цього в тексті зазначених заяв сторін спору, безпосередньо перед підписом сторін розміщено текст про те, що рішення сторін є вільним, є формою добровільної згоди на проведення передбачуваних процедур.
Отже позивач надав добровільну, самостійну згоду на проведення штучного запліднення відповідачки на основі методів, які використовуються відповідним медичним закладом.
При цьому в тексті письмової заяви позивача відсутнє його застереження про висловлення ним будь-яких заперечень або не сприйняття окремих методів.
Таким чином неправдивим є пояснення позивача за письмовим позовом та пояснення представника позивача в судовому засіданні про те, що позивач не надав згоду на штучне запліднення відповідачки методами, які використовуються клінікою, до якої вони спільно і добровільно звернулись в їх спільних заявах.
Особливо необхідно відзначити, що позивач та відповідач неодноразово звертались до відповідної клініки з їх письмовими заявами про штучне запліднення відповідачки методами, які використовуються клінікою, що є свідченням того, що позивач неодноразово отримував від працівників клініки усю необхідну йому інформацію щодо застосовуваних методів штучного запліднення.
Так в ч. 5 ст. 136 СК України вказано, що не має права оспорювати батьківство особа, записана батьком дитини, якщо в момент реєстрації себе батьком дитини вона знала, що не є її батьком, а також особа, яка дала згоду на застосування допоміжних репродуктивних технологій відповідно до частини першої статті 123 цього Кодексу.
У свою чергу в ч. 1 ст. 123 СК України вказано, що у разі народження дружиною дитини, зачатої в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, здійснених за письмовою згодою її чоловіка, він записується батьком дитини.
Отже позивач надав письмову згоду на застосування репродуктивної технології щодо позаматкового запліднення його дружини. При цьому позивач знав про обставину перебування його в шлюбі із відповідачкою, що підтверджено змістом позову та поясненнями його представника в судовому засіданні.
Отже сам по собі факт надання позивачем згоди на застосування репродуктивної технології задля позаматкового запліднення дружини позивача має правовим наслідком реєстрацію позивача батьком народженої дитини.
Так в ст. 1 СК України вказано, що Сімейний кодекс України визначає засади шлюбу, особисті немайнові та майнові права і обов`язки подружжя, підстави виникнення, зміст особистих немайнових і майнових прав та обов`язків батьків і дітей, усиновлювачів та усиновлених, інших членів сім`ї та родичів.
Отже Сімейним кодексом в його ст. 123 і визначено правовий наслідок надання згоди на штучне запліднення дружини чоловіком, який перебуває з нею в шлюбі. Таким правовим наслідком для позивача є реєстрація його батьком відповідної дитини. Крім цього такими правовими наслідками також є виникнення у дружини позивача та дитини позивача сімейних майнових та особистих немайнових прав щодо позивача.
Усі особисті ризики для позивача, усі його особисті і власні бажання та небажання щодо настання правових наслідків за результатом штучного запліднення дружини позивача, підлягали зважуванню ним безпосередньо на час надання позивачем згоди на використання репродуктивних технологій позаматкового штучного запліднення відповідачки, а не через місяць після народження відповідачкою дитини.
Відповідно до 1.8. наказу Міністерства охорони здоров`я «Про затвердження Порядку застосування допоміжних репродуктивних технологій в Україні» № 787 від 09.09.2013 питання щодо застосування методик ДРТ вирішується після оформлення заяви пацієнта/пацієнтів щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій за формою, наведеною в додатку 2 до цього Порядку (далі - Заява пацієнта щодо застосування допоміжних репродуктивних технологій), медичного огляду та відповідного обстеження.
Так, безпосередньо представник позивача засобами електронного зв`язку, до часу початку відповідного судового засідання подав суду копію згоди позивача від 02/04/2019 про застосування репродуктивних технологій запліднення відповідачки, в якій вказано, що позивачу відомі методики, які використовуються у «Диво-центрі репродукції людини» і просив суд надати цьому документу юридичну оцінку.
Так, безпосередньо представник позивача надав перед судом пояснення про те, що запліднення відповідачки від 02/04/2019 і є обставиною в результаті якої у сторін народилась дитина.
Отже безпосередньо представником позивача доведено перед судом обставину надання позивачем усвідомленої згоди на запліднення відповідачки на основі методів, які використовуються у «Диво-центрі репродукції людини», а також про те, що позивачем складено розписку про те, що йому відомо про усі можливі ризики, що пов`язані із відповідним заплідненням.
За змістом положень статті 122 Сімейного кодексу України, дитина, яка зачата і (або) народжена у шлюбі, походить від подружжя. Походження дитини від подружжя визначається на підставі свідоцтва про шлюб та документа закладу охорони здоров`я про народження дружиною дитини.
Отже саме на позивача покладено обов`язок доведення перед судом неправомірності реєстрації його батьком дитини.
У відповідності до абзацу 4 пункту 11 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 15.05.2006 року №3 «Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» особа, яка в момент реєстрації її батьком дитини знала, що не є таким, а також особа, котра дала згоду на штучне запліднення своєї дружини, не мають права оспорювати батьківство.
Таким чином позивач позбавлений права на оспорювання свого батьківства, що означає, що позивачу взагалі не належить право на звернення до суду із відповідним позовом.
Відповідно до п. 11 ч. 3 ст. 2 ЦПК України неприпустимість зловживання процесуальними правами визначена в якості загальної засади правосуддя.
В ч. 1 ст. 44 ЦПК України вказано, що учасники судового процесу та їхні представники повинні добросовісно користуватися процесуальними правами; зловживання процесуальними правами не допускається.
Відповідно до усталеної практики ЄСПЛ суди при вирішенні справ про встановлення батьківства повинні керуватися найкращими інтересами дитини, забезпечуючи баланс між інтересами дитини та позивача. Закріплення таких правових гарантій захисту прав дитини обґрунтоване, оскільки, якщо чоловік добровільно визнав своє батьківство, знаючи про те, що він не є біологічним батьком, то його права не є порушеними. Аналогічну правову позицію викладено в Постанові Верховного Суду від 21 серпня 2019 року у справі № 269/597/17.
Відповідно до зазначеного суд,-
У Х В А Л И В:
в задоволенні позову К. до Л., третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору - Житомирський міський відділ ДРАЦС Головного територіального управління юстиції у Житомирській області про виключення відомостей про батька з актового запису №2828 від 10/12/2018- відмовити.
Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його проголошення безпосередньо до апеляційного суду.

Ситуація 2
У липні 2020 року ТОВ "Олімп-Інвест" звернулось до суду з позовом до ФГ "Ніна" про стягнення 425 253,57 грн основного боргу, 124 602,95 грн пені, 212 587,49 грн інфляційних, 65 420,60 грн 3% річних у зв’язку з неналежним виконанням відповідачем зобов`язань за договором підряду щодо оплати вартості виконаних будівельних робіт.
ФГ «Ніна» подало до господарського суду зустрічний позов до ТОВ "Олімп-Інвест" про стягнення 212 727,14 грн безпідставно отриманих коштів (переплати за договором),  30 026,21 грн інфляційних втрат, 16 197,26 грн 3% річних, а також про стягнення 287 700,18 грн відшкодування витрат, пов`язаних з усуненням недоліків робіт, виконаних позивачем.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Які  правові наслідки неякісного (неналежного) виконання роботи? Назвіть підстави для розірвання договору підряду.
 
РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
Розглянувши матеріали справи за первісним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест»
до Фермерського господарства «Ніна»
прo стягнення 827 864,61 грн.
та за зустрічним позовом Фермерського господарства «Ніна»
до Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест»
про стягнення 546 650,79 грн.
Суддя А.Ю. Кошик
За участю представників:
позивача за первісним позовом (відповідача за зустрічним позовом): Бондаренко Г.П.
відповідача за первісним позовом (позивача за зустрічним позовом): Мішакіна Л.О.
Обставини справи:
Господарським судом Київської області розглядається справа за первісним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» до Фермерського господарства «Ніна» прo стягнення 827 864,61 грн. та за зустрічним позовом Фермерського господарства «Ніна» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» про стягнення 546 650,79 грн.
Ухвалою Господарського суду Київської області від 29.07.2020 року відкрито провадження у справі № 911/1981/20 за правилами загального позовного провадження, підготовче засідання призначено на 01.09.2020 року (з урахуванням ухвали від 10.08.2020 року).
До канцелярії Господарського суду Київської області 17.08.2020 року представником відповідача подано відзив на позовну заяву 116 від 14.08.2020 року, зустрічну позовну заяву № 117 від 14.08.2020 року, заяву № 118 від 14.08.2020 року про зміну предмету позову, клопотання № 119 від 14.08.2020 року про зменшення витрат на оплату правничої допомоги адвоката, клопотання № 120 та № 121 від 14.08.2020 року про виклик та допит свідків.
До канцелярії Господарського суду Київської області 27.08.2020 року від представника позивача надійшло заперечення на клопотання про зменшення витрат на оплату правничої допомоги адвоката б/н від 26.08.2020 року
Ухвалою Господарського суду Київської області від 01.09.2020 року прийнято зустрічну позовну заяву Фермерського господарства «Ніна» до розгляду у справі № 911/1981/20, підготовче засідання відкладено на 22.09.2020 року.
До канцелярії Господарського суду Київської області 16.09.2020 року представником позивача за первісним позовом подано відповідь на відзив б/н від 14.09.2020 року.
До канцелярії Господарського суду Київської області 21.09.2020 року представником позивача за первісним позовом подано відзив на зустрічну позовну заяву б/н від 17.09.2020 року.
До канцелярії Господарського суду Київської області 22.09.2020 року представником відповідача за первісним позовом подано заперечення на відповідь на відзив № 145 від 18.09.2020 року.
Ухвалою Господарського суду Київської області від 22.09.2020 року продовжено строк підготовчого провадження, підготовче засідання відкладено на 10.11.2020 року.
До канцелярії Господарського суду Київської області 02.11.2020 року від представника відповідача за первісним позовом надійшла заява № 158 від 27.10.2020 року про збільшення позовних вимог та відповідь на відзив на зустрічну позовну заяву № 157 від 27.10.2020 року.
До канцелярії Господарського суду Київської області 06.11.2020 року від представника позивача за первісним позовом надійшло заперечення проти відповіді на відзив та проти збільшення позовних вимог б/н від 04.11.2020 року. Від представника відповідача за первісним позовом надійшло клопотання № 162 від 03.11.2020 року про відкладення підготовчого засідання.
Ухвалою Господарського суду Київської області від 17.11.2020 року підготовче засідання у справі № 911/1981/20 перенесено на 24.11.2020 року.
До канцелярії Господарського суду Київської області 18.11.2020 року від представника відповідача за первісним позовом надійшло клопотання б/н від 18.11.2020 року про відкладення підготовчого засідання.
У підготовчому засіданні 24.11.2020 року представник позивача за первісним позовом первісні позовні вимоги підтримав, проти задоволення зустрічного позову заперечував.
Відповідач за первісним позовом, належним чином повідомлений про дату, час і місце підготовчого засідання, у підготовче засідання 24.11.2020 року не з`явився.
У підготовчому засіданні 24.11.2020 року судом відхилено заяву позивача за зустрічним позовом (відповідача за первісним позовом) № 158 від 27.10.2020 року про збільшення позовних вимог, у якій він просить додатково визнати недійсним акт форми № КБ-2в приймання виконаних будівельних робіт за листопад 2017 року згідно Договору № 10/07-15 від 22.07.2015 року, підписаний однією стороною ТОВ «Олімп-Інвест» 20.11.2017 року написом «замовник відмовився від підписання даного акту», оскільки визнання недійсним акту приймання виконаних будівельних робіт не є самостійним способом захисту права.
Крім того, судом відхилено клопотання відповідача за первісним позовом б/н від 18.11.2020 року про відкладення підготовчого засідання, зважаючи на його не обґрунтованість та відсутність підстав для відкладення підготовчого засідання, оскільки судом вирішено всі питання, зазначені в ч. 2 ст. 182 Господарського процесуального кодексу України та вчинено усі необхідні дії, передбачені ст. 177 Господарського процесуального кодексу України.
Згідно з п. 3 ч. 2 ст. 185 Господарського процесуального кодексу України за результатами підготовчого засідання суд постановляє ухвалу, зокрема, про закриття підготовчого провадження та призначення справи до судового розгляду по суті.
Враховуючи, що судом під час підготовчого судового засідання 24.11.2020 року вирішено питання, зазначені в ч. 2 ст. 182 Господарського процесуального кодексу України та вчинено усі необхідні дії, передбачені ст. 177 Господарського процесуального кодексу України, з метою забезпечення правильного, своєчасного та безперешкодного розгляду справи по суті, суд за результатами підготовчого засідання постановив ухвалу про закриття підготовчого провадження та призначення справи до розгляду по суті на 10.12.2020 року.
В судовому засіданні 10.12.2020 рокуоголошувалась перерва в розгляді справи на 22.12.2020 року.
В судовому засіданні 22.12.2020 року представник позивача за первісним позовом позовні вимоги підтримав, проти задоволення зустрічного позову заперечував. Представник відповідача проти задоволення первісного позову заперечував, підтримав вимоги за зустрічним позовом.
Відповідно до ч. 4 ст. 13 Господарського процесуального кодексу України кожна сторона несе ризик настання наслідків, пов`язаних з вчиненням чи невчиненням нею процесуальних дій.
Згідно з ч. ч. 1, 2 ст. 233 Господарського процесуального кодексу України суди ухвалюють рішення, постанови іменем України негайно після закінчення судового розгляду. Рішення та постанови приймаються, складаються і підписуються в нарадчій кімнаті складом суду, який розглянув справу.
Відповідно до ч. 1 ст. 240 Господарського процесуального кодексу України рішення суду проголошується у судовому засіданні, яким завершується розгляд справи, публічно, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Суд може проголосити лише вступну та резолютивну частини рішення.
У зв`язку з чим, в судовому засіданні 22.12.2020 року судом закінчено розгляд справи та за результатами оцінки поданих сторонами доказів, у нарадчій кімнаті, прийнято рішення.
Розглянувши матеріали справи та дослідивши надані докази, суд ВСТАНОВИВ:
Як вбачається з викладених у первісному позові обставин, між Товариством з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» (позивач) та Фермерським господарством «Ніна» (відповідач) 22.07.2015 року укладено Договір підряду №10/07-15 (далі Договір).
Згідно з п. 1.1. Договору підряду позивач у порядку та на умовах, визначених цим Договором зобов`язується на свій ризик виконати будівництво об`єкту «Манеж для проведення змагань з кінного спорту, за адресою: Київська область, Обухівський район, село Верем`я, вул. Каштанова, 15» (далі Об`єкт), а відповідач зобов`язується прийняти належним чином виконані Роботи та оплатити їх.
У відповідності до п. 1.2. Договору підряду склад і обсяг Робіт за цим Договором визначається відповідно до Договірної ціни та Локального кошторису (Додаток №1 до даного Договору), який є невід`ємною частиною даного Договору. Загальна ціна Договору (вартість Робіт та матеріалів за Договором) визначена в Додатку №2 до даного Договору, який є його невід`ємною частиною.
Додатковою угодою №3 від 22.05.2017 року до Договору підряду сторонами було внесено зміни до п. 1 Додатку №2 до Договору підряду, згідно з якими загальна вартість будівництва склала 12 657 769,79 грн. Також разом з даною Додатковою угодою №3 було підписано Додаток №1 до неї - Договірну ціну та Локальний кошторис у новій редакції.
Відповідно до п.3.1 Договору підряду та Додатку №2 до нього оплата за цим Договором проводиться згідно Додатку №3 до даного Договору «Графік фінансування», який є невід`ємною частиною даного Договору.
Згідно з п. 2.1. Додаткової угоди №1 від 26.08.2015 року до Договору підряду №10/07-15 було внесено зміни у вказаний Додаток №3 в частині Локального кошторису № 2-1-3 «Улаштування перекриття та металоконструкцій мезоніна» та викладено його в редакції згідно Додатку №1 до даної Додаткової угоди, за яким було змінено строки Графіку виконання вказаних у Локальному кошторисі робіт та Графіку фінансування.
Згідно з п. 3.2. Договору підряду розрахунки за ним здійснюються у національній валюті України у безготівковий формі, шляхом перерахування грошових коштів на поточний рахунок Генпідрядника.
Пунктом 4.1. Договору підряду передбачено, що строк виконання об`єму Робіт за цим Договором - 108 календарних днів з дати отримання авансового платежу згідно Додатку №2 до даного Договору.
Порядок обліку виконаних робіт передбачений ст. 7 Договору підряду. Пункт 7.1. Договору передбачає, що з метою обліку та оплати виконаних робіт Сторони підписують Акти (КБ-2в та Довідку КБ-3 на виконаний Генпідрядником обсяг Робіт), проект яких складає у двох примірниках, підписує, скріплює печаткою і передає Замовнику Генпідрядник.
Замовник зобов`язаний не пізніше 5 календарних днів з дати одержання від Генпідрядника Акту КБ-2в та Довідки КБ-3 за звітний період перевірити обсяг та якість виконаних Робіт, та при відсутності заперечень, підписати вказані документи і передати їх в одному примірнику Генпідряднику, а за наявності таких заперечень Замовник зобов`язаний передати Генпідряднику обґрунтоване заперечення від підписання проектів вказаних документів у письмовій формі.
Відповідальність сторін передбачена статтею 9 Договору підряду. Згідно з п. 9.4. Договору підряду, за порушення строків проведення розрахунків за цим Договором, окрім здійснення авансових платежів, Замовником сплачує Генпідряднику пеню в розмірі подвійної облікової ставки НБУ, що діяла на момент затримки, від суми заборгованості за кожен день такої затримки.
Пунктом 12.1. Договору підряду передбачено, що цей Договір набирає чинності з моменту його підписання уповноваженими представниками Сторін та скріплення печатками Сторін і діє до повного виконання Сторонами своїх зобов`язань за цим Договором.
Позивач (за первісним позовом) зазначає, що він, як Генпідрядник за Договором підряду, виконав передбачені ним, Додатковими угодами та додатками до них будівельні роботи, що підтверджується підписаними сторонами Актами приймання виконаних будівельних робіт до Договору підряду №10/07-15 від 22.07.2015 року форми КБ-2в:
№1 від 19.10.2015 року на суму 525 400,81 грн. з ПДВ, з яких вартість робіт Генпідрядника з ПДВ склала 357 040,28 грн.
№2 від 24.02.2017 року на суму 685 254,13 грн. з ПДВ, з яких вартість робіт Генпідрядника з ПДВ склала 571 222,69 грн.
№3 від 24.02.2017 року на суму 4 905 112,09 грн. з ПДВ.
№4 від 24.02.2017 року на суму 923 571,34 грн. з ПДВ.
№5 від 29.05.2017 року на суму 4 970 715,89 грн. з ПДВ.
Також, як зазначає позивач, 20.11.2017 року ним складено та підписано Акт приймання виконаних будівельних робіт за листопад 2017 року №6 форми КБ-2в (далі - Акт №6), довідку про вартість виконаних будівельних робіт та витрати КБ-3 на суму 638 221,75 грн. з урахуванням ПДВ, з яких вартість робіт Генпідрядника з ПДВ склала 637 980,71 грн. та підсумкову відомість ресурсів. Згідно даних документів позивач, як Генпідрядник, виконав роботи з улаштування монолітних конструкцій мезоніна, а саме посилення перегородки по вісі 18, монтажу сандвіч-панелей по вісі 18 та у вісях 18-21/А-Ж, улаштування підливки плити перекриття, улаштування сходів СХ2.
Як зазначає позивач, перелік робіт, виконаних позивачем та вказаних в Акті №6, відповідає роботам, зазначеним у Локальному кошторисі №2-1-3 на Улаштування перекриття та металоконструкцій мезоніна, прорізи, що є Додатком №1 до Договору підряду, та Локальному кошторису №2-1-3 на монолітні конструкції мезоніна, що є Додатком №1 до Додаткової угоди №3 від 22.05.2017 року до Договору підряду.
Згідно Графіку фінансування, складеного та підписаного позивачем та відповідачем в редакції Додатку №1 до Додаткової угоди №1 від 26.08.2015 року до Договору підряду, відповідачем до 01.09.2015 року мали бути оплачені матеріали по мезоніну на суму 277 825,51 грн. та проектні роботи на суму 13 200, 00 грн., а також до 22.10.2015 року мав бути сплачений аванс за вказані вище роботи у сумі 114 662,53 грн. Остаточний розрахунок за роботи з монтажу конструкцій мезоніна мав бути здійснений до 26.11.2015 року.
Проте, як стверджує позивач у первісному позові, відповідач не оплатив вчасно вказані суми. Частина авансу у сумі 112 727,14 грн. було оплачено 30.05.2017 року, ще 100 000,00 грн. авансу було сплачено лише 16.08.2017 року. При цьому, позивач виконав вказані роботи у строки, передбачені п. 4.1. Договору підряду протягом 108 календарних днів з моменту отримання передбаченого вищевказаним Графіком фінансування авансу 16.08.2017 року, що підтверджується Актом №6, складеним 20.11.2017 року.
Акт №6, довідку про вартість виконаних будівельних робіт та витрат, підсумкову відомість ресурсів було направлено відповідачу в двох примірниках поштою. Однак, відповідачем не було повернено позивачу один примірник цих документів із своїм підписом, також не повідомлено про відмову від підписання даного Акту виконаних робіт та довідки.
Загальна вартість виконаних робіт згідно вказаних вище шести Актів приймання виконаних будівельних робіт станом на 20.11.2017 року склала 12 365 643,00 грн.
Загалом за будівельно-монтажні роботи згідно Договору підряду та на його підставі відповідач за період з 22.07.2015 року по 16.08.2017 року здійснив оплату на загальну суму 11 940 389,43 грн., що підтверджується банківською випискою по рахунку позивача. Тобто не оплаченими залишились роботи на суму 425253,57 грн., відповідно за Актом № 6 за листопад 2017 року.
30.01.2018 року позивач листом № 10280/300118-1 повідомив відповідача про те, що 20.11.2017 року надсилав йому на розгляд та затвердження Акт №6 на суму 638 221,75 грн., станом на 30.01.2018 року зауважень від Замовника не отримав, тому просить оплатити заборгованість у сумі 425253,57 грн. Даний лист було вручено відповідачу 01.02.2018 року.
Оскільки, відповідач не здійснив жодних дій щодо оплати заборгованості чи повідомлення позивача про свої заперечення або зауваження щодо вищевказаного листа позивача, останній повторно, 24.04.2018 року направив відповідачу лист №10280/240418-1 з вимогою сплатити заборгованість.
Не отримавши відповіді на вказані листи, позивач 21.06.2018 року знову направив відповідачу Акт №6, довідку про вартість виконаних будівельних робіт та витрати та підсумкову відомість ресурсів, які відповідач отримав 22.06.2018 року, що підтверджується рекомендованим повідомленням про вручення поштового відправлення.
02.07.2018 року позивач направив відповідачу лист №10280/270618-3 від 27.06.2018 року із додатками: Актом звірки взаєморозрахунків за 2017 рік між ТОВ «Олімп-Інвест» і ФГ «Ніна», згідно з яким заборгованість Замовника становить 425 253,57 грн.
Вказані вище звернення Генпідрядника залишились без відповіді, у зв`язку з чим позивач 24.04.2020 року направив відповідачу претензію №35091382/П-002, в якій вимагав від відповідача оплатити заборгованість, а саме борг за виконані роботи, штрафні санкції та компенсації. До претензії було додано Акт №6 та довідку про вартість виконаних будівельних робіт та витрат.
20.05.2020 року позивач отримав від відповідача лист №71 від 07.05.2020 року - відповідь на претензію №35091382/П-002 від 24.04.2020 року, згідно якої відповідач відмовився сплатити вищевказану суму заборгованості.
Виходячи з вищевикладеного, позивач стверджує, що відповідач не виконав своїх зобов`язань за Договором підряду, оскільки в порушення умов Договору підряду та погодженого сторонами Графіку фінансування не здійснив вчасну оплату виконаних позивачем згідно погодженого сторонами Договору підряду Локального кошторису №2-1-3 робіт. Таким чином, у відповідача виникла заборгованість, яка на дату подання позову становить 425 253,57 грн.
Крім основного боргу позивач просить на підставі п. 9.4. Договору підряду стягнути з відповідача пеню в розмірі подвійної облікової ставки НБУ, що діяла на момент затримки, від суми заборгованості за кожен день такої затримки, а також згідно з ч. 2. ст. 625 Цивільного кодексу України інфляційні за весь час прострочення оплати та 3% річних від простроченої суми.
Оскільки за роботи, вказані в Акті №6 відповідач мав сплатити суму 581 824,48 грн. згідно Графіку фінансування до 26.11.2015 року, з урахуванням ст. 253 ЦК України та ч. 6 ст. 232 ГК України, позивачем нараховано пеню на відповідну суму заборгованості за період прострочення починаючи з дня, наступного за останнім днем розрахунку, а саме з 27.11.2015 року та протягом шести місяців по 27.05.2016 року в сумі 124 602,95 грн.
Розрахунок 3% річних та інфляційних позивачем здійснено за період з 27.11.2015 року по 07.07.2020 року в сумі 65 420,60 грн. 3% річних та 212 587,49 грн. інфляційних (до 30.05.2017 року на суму боргу 581 824,48 грн., потім з врахуванням проплат з 31.05.2017 року на на 469 097,34 грн., з 17.08.2017 року на 369 097,34 грн., з 02.02.2018 року на суму 425 253,57 грн.).
В первісному позові заявлено вимоги про стягнення з Фермерського господарства «Ніна» на користь Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» 425 253,57 грн. основного боргу, 124 602,95 грн. пені, 212 587,49 грн. інфляційних, 65 420,60 грн. 3% річних.
Відповідач подав відзив, в якому позовні вимоги заперечував, посилаючись на відсутність заборгованості за фактично виконані роботи. Зазначив, що наведені в Акті №6 роботи не виконувались, має місце переплата коштів на користь Генпідрядника та Замовником виявлено недоліки в якості виконаних робіт, які призвели до збитків.
Відповідач пояснив, що на виконання Договору підряду сторонами було погоджено та підписано в поточних цінах станом на 06.07.2015 року: Локальний кошторис на будівельні роботи № 2-1-1 на улаштування фундаментів «Манеж для проведення змагань з кінного спорту, за адресою: Київська область, Обухівський район, село Верем`я, вул. Каштанова, 15»; Локальний кошторис на будівельні роботи № 2-1-2 на основний каркас «Манеж для проведення змагань з кінного спорту, за адресою: Київська область, Обухівський район, село Верем`я, вул. Каштанова, 15»; Локальний кошторис на будівельні роботи № 2-1-3 на улаштування перекриття та металоконструкцій мезоніна, прорізи «Манеж для проведення змагань з кінного спорту, за адресою: Київська область, Обухівський район, село Верем`я, вул. Каштанова, 15».
Додатком №3 від 22.07.2015 року до Договору було погоджено Графік виконаних робіт та Графік фінансування.
Розділом 2 Договору з назвою «Ціна договору» сторони погодили, що загальна ціна Договору (вартість робіт та матеріалів за Договором) визначена в Додатку №2.
У свою чергу сторонами було також складено та підписано Договірну ціну на будівництво Об`єкту, що здійснюється у 2015 році, що була складна в поточних цінах станом на 06.07.2015 року. Згідно даної Договірної ціни було визначено її вид, як динамічну.
Пунктом 2.1. Додатку №2 закріплено, що Замовник оплачує Генпідряднику Роботи та Матеріали згідно Додатку №3 до даного Договору «Графік фінансування».
Протягом 2015-2017 років позивач здійснював будівництво Манежу. При цьому, за умовами п. 4.1. Договору строк виконання всього об`єму Робіт за цим Договором - 108 календарних днів з дати отримання авансового платежу згідно Додатку №2 до даного Договору. Строк виконання Робіт може бути змінений Сторонами шляхом укладення додаткової угоди до цього Договору.
ФГ «Ніна» зазначає, що протягом співпраці з позивачем постійно здійснювало авансування будівельних робіт на підставі рахунків-фактур, що виставлялися Генпідрядником в процесі виконання договору.
Відповідач зазначає, що в 2015 році на підставі виставлених позивачем рахунків, ним як замовником було оплачено виставлений позивачем рахунок № СФ-000209 (04.08.2015 року у розмірі 170 000,00 грн. згідно платіжного доручення №752; 20.08. 2015 року у розмірі 57 697,00 грн. згідно платіжного доручення № 106).
У подальшому сторонами було підписано Додаткову угоду №1 від 26.08.2015 року до Договору, пунктом 1.1. якої було внесено зміни в п.1 Додатку №2 до Договору. Сторони домовилися внести зміни до Додатку №3 до Договору в частині Локального кошторису №2-1-3 «Улаштування перекриття та металоконструкцій мезоніна» та викладено його в редакції згідно Додатку №1 до Додаткової угоди №1. Даний Додаток №1 містить «Графік виконаних робіт» по Локальному кошторису № 2-1-3 «Улаштування перекриття та металоконструкцій мезоніна» та «Графік Фінансування» зі змінами.
Після підписання сторонами Додаткової угоди № 1 від 26.08.2015 року на наступний день - 27.08.2015 року, на електронну адресу ФГ «Ніна» надійшов електронний лист від ТОВ «Олімп-Інвест» з темою: «Счет на мезонин», у якому вкладенням був рахунок-фактура № СФ-000213 від 27.08.2015 року на загальну суму 322 442,57 грн.
На виконання відповідного рахунку відповідач сплатив 11.09.2015 року 150 000,00 грн. згідно платіжного доручення №913. Після чого, 09.10.2015 року в рахунок №СФ-000213 від 27.08.2015 року позивачем було внесено зміни та збільшено суму до сплати і вказано 405 688,04 грн.: 277 825,51 грн. - оплата за матеріали по мезоніну, без урахування с.п. та віконних конструкцій (100%); 13 200,00 грн. - оплата проектних робіт; 114 662,53 грн. - аванс за Роботи по монтажу конструкцій мезоніна.
19.10.2015 року було здійснено оплату у розмірі 190 000,00 грн. згідно платіжного доручення № 1045, де у призначенні платежу вказано, шо оплата за будівельні роботи згідно Договору підряду № 10/07-15 від 22.07.2015 року (аванс за 2-ий етап).
Крім того, 19.10.2015 року сторони підписали Довідку про вартість виконаних будівельних робіт та витрат (за вересень 2015 року), згідно якої заборгованість ФГ «Ніна» на вказану дату становила 129 343,28 грн., які у цей же день були сплачені відповідачем згідно платіжного доручення № 1044.
Після цих оплат 27.10.2015 року на електронну адресу ФГ «Ніна» надійшов лист від позивача, у якому містилася інформація для бухгалтера щодо розрахунків по Договору підряду. А саме у листі було вказано:
« 1. Аванс за встановлення фундаменту - 227 697,00 грн. (рахунок № СФ-000209 від 03.08.2015 року). Оплати: 04.08.2015р. -170 000,00 грн.; 20.08.2015р.- 57 697,00 грн.
2. Аванс за встановлення колон та перекриття мезоніна - 405 688,04 грн. (рахунок № СФ-000213 від 27.08.2015року). Оплати: 11.09.2015р. - 150 000,00 грн.; 19.10.2015р. - 190 000,00 грн. (тобто, недоплата за роботи по мезоніну становила тоді 27.10.2015 року - 65 688,04 грн.)
3. Акт виконаних робіт по встановленню фундаменту - 357 040,28 грн. - 227 697,00 грн. = 129 343,28 грн. (рахунок №СФ-000219 від 12.10.2015р.) Оплата: 19.10.2015 - 129 343,28 грн.
Всього: мало надійти оплат 762 728,32 грн., сплачено 697 040,28 грн., заборгованість ФГ «Ніна» 65 688,04 грн.
Тобто, позивач у даному листі самостійно розрахував заборгованість відповідача шляхом співставлення погодженої вартості робіт з оплатами, які здійснило ФГ «Ніна», а також конкретизував за які саме роботи здійснювалася оплата.
Після отримання даного листа ФГ «Ніна» здійснило оплату у розмірі 65 688,04 грн. на користь позивача згідно платіжного доручення № 1072 від 27.10.2015 року.
Таким чином, ФГ «Ніна» оплачувались всі рахунки, які виставлялись позивачем, як Генпідрядником, зауважень щодо неналежних сплат у відповідні періоди не висловлювалось і сторонами в 2015 році були врегульовані всі питання по фінансуванню.
Всього в 2015 році відповідачем було профінансовано 762 728,32 грн., в той час, як роботи виконані лише за Актом № 1 за вересень 2015 року на суму 525 400,81 грн.
Також, відповідач надав пояснення та докази, що протягом 2016 року ним всього було сплачено на користь позивача 8 687 384,50 грн., в той час, як Акти виконаних робіт за 2016 рік взагалі відсутні, що свідчить про прострочення позивачем виконання підрядних робіт (визначеного в п. 4.1. Договору терміну 108 календарних днів), як за проплатами 2015 року, так і за авансовими платежами в 2016 році.
Також, відповідач пояснив та надав докази, що в 2017 році ФГ «Ніна» здійснювало фінансування будівництва Манежу на загальну суму 2 490 276,61 грн., робіт було здійснено і прийнято Замовником за Актами №№ 2-5.
За Актом №2 за лютий 2017 року (опис робіт, виконаних по Локальному кошторису № 2-1-1 на Монолітні конструкції мезоніна, частково авансовані ще у жовтні 2015 року). Згідно зі складеною до такого Акту Довідкою про вартість виконаних будівельних робіт та витрати №2 від 24.02.2017 року, у графі «Разом до сплати» вказано « 9 813 793,29 грн.», що свідчить про відсутність заборгованості у ФГ «Ніна». Крім того, згідно Графіку виконання робіт, що міститься у Додатку №1 до Додаткової угоди №1 від 26.08.2015 року до Договору підряду - роботи по монтажу конструкцій мезоніну мали бути завершені 26.11.2015 року, а не 24.02.2017 року.
За Актом №3 приймання виконаних будівельних робіт за лютий 2017 року (опис робіт, виконаних по Локальному кошторису 2-1-2 на Основний каркас). Згідно зі складеною до такого Акту № 3 довідкою про вартість виконаних будівельних робіт та витрати від 24.02.2017 року, у графі «Разом до сплати» вказано « 4 908 681,20 грн.», що також свідчить про відсутність заборгованості у ФГ «Ніна».
За Актом №4 приймання виконаних будівельних робіт за лютий 2017 року (опис робіт, виконаних по Локальному кошторису 2-1-2 на Основний каркас). Згідно зі складеною до такого Акту № 4 довідкою про вартість виконаних будівельних робіт та витрати від 24.02.2017 року, у графі «Разом до сплати» вказано « 3 985 109,86 грн.», що також свідчить про відсутність заборгованості у ФГ «Ніна».
За Актом №5 приймання виконаних будівельних робіт за травень 2017 року (опис робіт, виконаних по Локальному кошторису 2-1-2 на Основний каркас). Згідно зі складеною до такого Акту № 5 довідкою про вартість виконаних будівельних робіт та витрати від 29.05.2017 року, у графі «Разом до сплати» вказано « 96 002,86 грн.», що були сплачені 16.08.2017 року згідно платіжного доручення № 990 у розмірі 100 000,00 грн.
Крім того, відповідач стверджує, що після здійснення останнього платежу у серпні 2017 року, в обліку ФГ «НІНА» утворилась переплата в сумі 212 727,14 грн., оскільки фінансування здійснювалось по мірі вимог Генпідрядника, однак після завершення будівництва при співставленні обсягу фінансування та фактично виконаних робіт було виявлено, що загальна сума оплат з початку будівництва, сплачених Замовником, складає: 11 940 389,43 грн., загальна сума Актів виконаних будівельних робіт, наданих Генпідрядником та підписаних обома сторонами договору, складає 11 727 662,29 грн. Перевищення суми оплат, відповідно складає: 11 940 389,43 - 11 727 662,29 = 212 727,14 грн.
З огляду на викладене, відповідач зазначає, що протягом спірного періоду була відсутня заборгованість по Договору підряду, зокрема по будівництву Мезоніну, в той же час, сам позивач, порушивши свої зобов`язання щодо будівництва мезоніна, здійснив його не згідно Графіку будівництва та положень Договору.
Також, відповідач заперечував факт отримання від позивача Акту №6 від 20.11.2017 року прийняття виконаних будівельних робіт за листопад 2017 року разом з Довідкою про вартість виконаних будівельних робіт та витрат за листопад 2017.
ФГ «Ніна» не отримувало будь-яких повідомлень від позивача про готовність до передання робіт у листопаді 2017 року, докази у підтвердження наявності такого повідомлення до позову також не додано, а тому і обов`язок щодо прийняття таких робіт у відповідача не виник.
Щодо листування між сторонами з приводу виявлених відповідачем недоліків у роботах за Договором підряду, відповідач пояснив, що у листопаді 2017 року ФГ «Ніна» разом з інженером з технічного нагляду за будівництвом Сторчаком В.М. було виявлено дефекти на Об`єкті, а саме було встановлено, що по всьому периметру будівлі під час дощу відбувалося протікання в з`єднаннях зовнішніх покрівельних сандвіч-панелей: встановлені неякісні конструкції дверей та вікон з металопластику: розсувні механізми дверей не працюють: профіль дверей виконано не якісно, тому двері щільно не зачиняються.
Про це відповідач направив на адресу позивача лист за вих. № 5 від 17.01.2018 року. Лист серед іншого також містив прохання у найкоротші терміни усунути виявлені недоліки. Позивач даний лист отримав у січні 2018 року, про що свідчить його відповідь на цей лист від 23.01.2018 року № 10280/230118-1.
Також, 17.01.2018 року на адресу позивача було направлено лист за вих. № 6, який ним було отримано у січні 2018 року. У даному листі відповідач просив повернути надлишково сплачені кошти у розмірі 212 727,14 грн. за будівельні роботи.
Позивач одним поштовим відправленням направив на адресу відповідача два листи, а саме:
- листом за вих. № 10280/230118-1 від 23.01.2018 року надав відповідь на лист відповідача за вих. № 5 від 17.01.2018 року, у якому повідомив, що проведе огляд сендвіч-панелей після встановлення системи вентиляції, а регулювання та налаштування дверних конструкцій - після закінчення будівельно-монтажних робіт, здійснених силами Замовника;
- листом за вих. № 10280/300118-1 від 30.01.2018 року надав відповідь на лист ФГ «Ніна» № 6 від 17.01.2018 року, яким стверджував про передання ФГ «Ніна» Акту виконаних робіт №6 у листопаді 2017 року. При цьому, дані акти ФГ «Ніна» не отримувало у листопаді 2017 року, будь-яких актів до даного листа позивачем надано не було.
Крім того, позивач вказує, що 21.06.2018 року повторно направив відповідачеві Акт №6 та довідку про вартість виконаних будівельних робіт і при цьому вказує, що нібито даний лист відповідач отримав 22.06.2018 року. Однак, опис вкладення до цінного листа, яким нібито дані документи направлено на адресу ФГ «Ніна» не містить номеру рекомендованого повідомлення, а тому неможливо ідентифікувати, які саме документи позивачем було направлено відповідачеві згідно з накладною № 0209007278167. Щодо рекомендованого повідомлення та тексту того ж опису вкладення, в обох документах вказано місцезнаходження ФГ «Ніна» - с. Шуківці, що є невірним, вірно - с. Жуківці; у рекомендованому повідомленні вказано прізвище отримувача «Верещако», однак підпис отримувача відсутній.
У відповіді на відзив позивач за первісним позовом наполягав, що сплачені відповідачем у 2015 році кошти, а саме аванс у сумі 405 688,04 грн. згідно рахунку № СФ-000213 стосувались саме робіт по Локальному кошторису № 2-1-1. Стверджує, що 212 727,14 грн. є вансом на виконання будівельних робіт, які відображені у Акті виконаних робіт №6.
Також позивач в обґрунтування факту виконання робіт, наведених в Акті № 6 посилається на введення відповідачем закінченого будівництвом Об`єкту в експлуатацію, що свідчить про виконання всіх необхідних робіт за Договором підряду.
Відповідач у запереченнях на відповідь позивача зазначив, що факт введення в експлуатацію Манежу є результатом того, що ФГ «Ніна» власними силами завершило роботи, які позивачем не було здійснено у відповідності з вимогами Договору.
Таким чином, відповідач зазначає про відсутність підстав стверджувати про належність виконання позивачем свого зобов`язання за Договором підряду. Крім того, ФГ «Ніна» для усунення дефектів виконаних робіт позивачем залучало сторонню підрядну організацію.
З підстав, викладених у відзиві на первісний позов, відповідачем в ході розгляду спору було подано зустрічний позов про стягнення переплачених за Договором підряду сум коштів та відшкодування збитків, завданих неналежним виконанням позивачем робіт за Договором підряду.
В зустрічному позові ФГ «Ніна» стверджує про відсутність заборгованості перед Генпідрядником (позивачем за первісним позовом), крім того зазначає, що під час виконання будівельних робіт ТОВ «Олімп-Інвест» деякі роботи було виконано з недоліками, що підтверджено висновком експертного дослідження. Недоліки ТОВ «Олімп-Інвест» усунуто не було, у зв`язку з чим дані недоліки ФГ «Ніна» було вимушене усувати самостійно.
17.01.2018 року на адресу відповідача було направлено лист за вих. № 6, який ним було отримано 29.01.2018 року. У даному листі позивач просив повернути надлишково сплачені кошти у розмірі 212 727,14 грн. за будівельні роботи.
Протягом 2015-2017 року відповідач здійснював будівництво Манежу. ФГ «Ніна» протягом співпраці з відповідачем постійно здійснювало авансування будівельних робіт на підставі рахунків відповідача.
Загальна сума оплат з початку будівництва, сплачених Замовником, складає 11 940 389,43 грн. Загальна сума актів виконаних будівельних робіт, наданих Генпідрядником та підписаних обома сторонами договору, складає 11 727 662,29 грн. Перевищення суми оплат, відповідно складає: 11 940 389,43 - 11 727 662,29 = 212 727,14 грн.
Також, позивач за зустрічним позовом зазначає, що у листопаді 2017 року інженером з технічного нагляду за будівництвом - Строчаком В.М., з яким ФГ «Ніна» уклало договір №48-Т від 22.07.2016 року про надання послуг з технічного нагляду, було виявлено дефекти на Об`єкті а саме: по всьому периметру будівлі під час дощу відбувалося протікання в з`єднаннях зовнішніх покрівельних сандвіч-панелей: встановлені неякісні конструкції дверей тя вікон з металопластику: розсувні механізми дверей не працюють: профіль дверей виконано не якісно, тому двері щільно не зачиняються.
Про це позивач направив на адресу відповідача лист за вих. № 5 від 17.01.2018 року з вимогою усунути виявлені недоліки. Відповідач даний лист отримав 29.01.2018 року. Лист також підписаний інженером з технічного нагляду за будівництвом Строчаком В.М., викладені в ньому обставини підтверджені заявою свідка від 13.08.2020 року.
Генпідрядник одним поштовим відправленням направив на адресу ФГ «Ніна» два листи, а саме:
- листом за вих. № 10280/230118-1 від 23.01.2018 року надав відповідь на лист позивача за вих. № 5 від 17.01.2018 року, у якому повідомив, що проведе огляд сендвіч-панелей після встановлення системи вентиляції, а регулювання та налаштування дверних конструкцій - після закінчення будівельно-монтажних робіт, здійснених силами Замовника.
- листом за вих. № 10280/300118-1 від 30.01.2018 року відповідач надав відповідь на лист ФГ «Ніна» № 6 від 17.01.2018 року, яким стверджував про передання ФГ «Ніна» Акту виконаних робіт №6 у листопаді 2017 року. При цьому, дані акти ФГ «Ніна» не отримувало у листопаді 2017 року, будь-яких актів до даного листа відповідачем надано не було.
20.06.2018 року ФГ «Ніна» листом № 63 повторно звернулося до Генпідрядника з вимогою повернути надлишково перераховані кошти у розмірі 212 727,14 грн. Однак, Генпідрядник знову відмовився їх повернути, посилаючись на заборгованість Замовника згідно неодержаного ФГ «Ніна» Акту виконаних робіт №6 від 20.11.2017 року.
В зустрічному позові позивач зазначає, що відповідна сума грошових коштів 212 727,14 грн. сплачена безпідставно і підлягає поверненню у відповідністю з положеннями ст. 1212 Цивільного кодексу України.
Згідно ч 2. ст. 625 Цивільного кодексу України боржник, який прострочив виконання грошового зобов`язання, на вимогу кредитора зобов`язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також 3% річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом.
У абзацах другому та третьому п. 1.7 Постанови №14 Пленуму Вищого Господарського суду України від 17.12.2013 року «Про деякі питання практики застосування законодавства про відповідальність за порушення грошових зобов`язань» зазначено, що днем пред`явлення вимоги кредитором слід вважати день, у який боржник одержав надіслану йому вимогу, а в разі якщо вимогу надіслано засобами поштового зв`язку і підприємством зв`язку здійснено повідомлення про неможливість вручення поштового відправлення, то днем пред`явлення вимоги є дата оформлення названим підприємством цього повідомлення.
Оскільки згаданою статтею 530 ЦК України не визначена форма пред`явлення вимоги кредитором, останній може здійснити своє право як шляхом надіслання платіжної вимоги-доручення, так і шляхом звернення до боржника з листом, телеграмою, надіслання йому рахунка (рахунка- фактури) тощо. При цьому якщо боржник (відповідач) заперечує одержання ним такої вимоги, кредитор (позивач) зобов`язаний подати господарському суду докази її надіслання боржникові. Останній, зі свого боку, не позбавлений права подати докази неодержання ним вимоги кредитора (наприклад, довідку підприємства зв`язку про ненадходження на адресу боржника відповідного рекомендованого поштового відправлення). Ухилення боржника від одержання на підприємстві зв`язку листа, що містив вимогу (відмова від його прийняття, нез`явлення на зазначене підприємство після одержання його повідомлення про надходження рекомендованого або цінного листа) не дає підстав вважати вимогу непред`явленою.
Генпідрядник своїм листом №10280/300118-1 від 30.01.2018 року надав відповідь на лист Замовника №6 від 17.01.2018 року щодо повернення авансу Замовнику у сумі 212 727,14 грн.
Листом № 10280/270618-3 від 27.06.2018 року Генпідрядник надав відповідь на лист Замовника №63 від 20.06.2018 року щодо повторної вимоги Замовника повернути кошти у сумі 212 727,14 грн.
Тобто, обидві вимоги щодо повернення коштів від Замовника Генпідрядник отримав 30.01.2018 року та у червні 2018 року. Таким чином, днем пред`явлення першої вимоги кредитором (ФГ «НІНА») до боржника (ТОВ «Олімп-Інвест») є 30.01.2018 року.
В зустрічному позові заявлено вимогу про стягнення 16 197,26 грн. 3% річних та 30 026,21 грн. інфляційних, нарахованих за період з 30.01.2018 року (отримання вимоги про повернення зайво сплачених коштів) по 13.08.2020 року на суму 212 727,14 грн.
Згідно з положеннями п. 8.8. Договору при відмові Генпідрядника від складення або підписання Акту виявлених недоліків, або в разі неприбуття представника Генпідрядника для його складання та підписання, Замовник має право призначити експертизу (експерт у такому разі обирається Замовником самостійно).
У випадку, коли експертизою буде встановлено наявність вини Генпідрядника або причинний зв`язок між неналежним виконанням Робіт Генпідрядником та виявленими недоліками, Замовник може усунути вказані недоліки за власний рахунок з подальшим відшкодуванням Генпідрядником всіх понесених ним (Замовником) витрат на усунення таких недоліків та проведення експертизи за умови надання Замовником Генпідряднику документів, що підтверджують розмір вказаних витрат. При цьому, Генпідрядник зобов`язаний відшкодувати Замовнику збитки, заподіяні неналежним виконанням Робіт Генпідрядника (п. 8.9. Договору).
Позивач за зустрічним позовом зазначає, що після тривалого листування з Генпідрядником та неотримання бажаного результату у вигляді виправлення недоліків, ФГ «НІНА» було замовлено та оплачено будівельно-технічне дослідження, що проводилося спеціалістами ТОВ «Науково- технічний центр «Будівельна експертиза» на підставі договору про надання послуг №026 від 17.09.2018 року. Вартість будівельно-технічного дослідження склала 4000,00 грн.
25.09.2018 року експертами Науково-технічного центру «Будівельна експертиза» було складено Висновок №158, згідно з яким було встановлено: «На основі проведеного дослідження встановлено, шо дверні блоки в Кінному манежі по вул. Каштанова. 15 в с. Верем`я Обухівського району Київської област, за якістю проектування, виготовлення та встановлення не відповідають чинним вимогам і потребують зміни».
Згідно з п. 7.4 Договору підряду якщо Генпідрядник не бажає або не в змозі усунути недоліки в Роботах, Замовник має право, попередньо повідомивши Генпідрядника, усунути їх власними силами та/або з залученням третіх осіб. Документально підтверджені витрати, пов`язані з усуненням таких недоліків, зобов`язаний відшкодувати Генпідрядник.
Зважаючи на експертний висновок та враховуючи наближення зими 2018 року, з метою недопущення подальших деформацій віконних та дверних блоків, для подальшого належного функціонування всієї будівлі ФГ «Ніна» було прийнято рішення про демонтаж неякісних дверних та віконних блоків та їх заміну із залученням сторонньої організації для проведення даних робіт.
25.09.2018 року було підписано договір поставки між ФГ «Ніна» та ТОВ «Виробнича компанія «МАРК» щодо виготовлення конструкцій метало пластикових та дверей вхідних м/п згідно специфікації. Договір містить специфікацію №1 та №2 від 25.09.2018 року. Загальна вартість конструкцій склала 287 700,18 грн. Дану суму було сплачено в повному обсязі згідно платіжного доручення №1420 від 03.10.2018 року та рахунків №СФ-0002384 від 25.09.2018 та №СФ-0002437 від 01.10.2018 року.
Поставка металопластикових конструкцій та вхідних дверей м/п відбулася 29.10.2018 року на підставі видаткових накладних №РН-0002373 на суму 261 200,04 грн. та №РН-0002374 на суму 26 500,14 грн. Податкова накладні №353 від 03.10.2018 року на суму 26 500,14 грн. зареєстрована у ЄРПН за №9310705122, податкова накладні №352 від 03.10.2018 року на суму 261 200,04 грн. зареєстрована у ЄРПН за №9310704768.
Таким чином, ФГ «Ніна» за допомогою залучених підрядників було усунуто недоліки в роботі відповідача, які ним усунуто не було.
07.05.2020 року на адресу відповідача направлялася претензія № 72 про відшкодування заборгованості, сплати штрафних санкцій згідно Договору підряду № 10/07-15 від 22.07.2015 року на суму 415 036,22 грн., яку йому було вручено 20.05.2020 року. Претензія стосувалася повернення переплати у розмір 212 727,14 грн. У ній також містилося повідомлення про проведення позивачем робіт з усунення недоліків, допущених відповідачем за власний кошт. Відповідь на дану претензію отримана не була.
ФГ «НІНА» восени 2018 року за власні кошти здійснила заміну дверних конструкцій із залученням сторонньої підрядної організації, оскільки майже рік зі сторони Генпідрядника не було вчинено жодних дій щодо гарантійної заміни/ремонту дверних блоків та усунення результатів їх неякісного монтажу.
У зв`язку з чим, позивач за зустрічним позовом заявляє вимоги про відшкодування Генпідрядником понесених на усунення недоліків робіт витрат в сумі 287 700,18 грн.
В зустрічному позові позивач просить стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» на користь Фермерського господарства «Ніна» 212 727,14 грн. як безпідставно отримані кошти, 30 026,21 грн. інфляційних, 16 197,26 гюн. 3% річних, 287 700,18 грн. в якості відшкодування витрат, пов`язаних з усуненням недоліків у роботах згідно Договору підряду № 10/07-15 від 22.07.2015 року, 8 199,77 грн. витрати зі сплати судового збору за подання зустрічного позову.
Відповідач за зустрічним позовом (позивач за первісним позовом) подав відзив на зустрічний позов, в якому позовні вимоги заперечував. Стверджував, що грошові кошти в сумі 212 727,14 грн. не є безпідставно отриманими.
За твердженням відповідача за зустрічним позовом, спірні кошти сплачені за роботи, які були проведені ТОВ «Олімп-Інвест» згідно Локального кошторису на будівельні роботи №2-1-3 на монолітні конструкції мезоніна та відображені у Акті приймання виконаних будівельних робіт №6.
Також, відповідач за зустрічним позовом стверджує, що виконання робіт, відображених у Акті приймання виконаних будівельних робіт №6, зафіксоване у Загальному журналі робіт за період з 03.01.2017 по 07.06.2017 року, доданого до матеріалів справи ФГ «Ніна». У даному Журналі зазначені роботи, які були виконані згідно вищевказаного Локального кошторису на будівельні роботи №2-1-3 на монолітні конструкції мезоніна. Контроль за своєчасністю та правильністю ведення Загального журналу робіт здійснював інженер з технічного нагляду ФГ «Ніна» Сторчак Вадим Михайлович, про що він зазначив у доданій до матеріалів справи заяві свідка від 14.08.2020 року. Крім того, об`єкт «Манеж для проведення змагань з кінного спорту, за адресою: Київська область. Обухівський район, село Верем`я, вул. Каштанова, 15» введений в експлуатацію згідно Декларації про готовність об`єкта до експлуатації № КС 143171581276 від 07.06.2017 року, що підтверджує, що всі роботи згідно проектної документації, у тому числі і роботи по улаштуванню конструкцій мезоніна на об`єкті виконані.
Щодо наведених в зустрічному позові обставин стосовно недоліків виконаних робіт, Генпідрядник стверджує, що віконні та дверні блоки були встановлені у відповідності до замовлення ФГ «Ніна» та здані йому ТОВ «Олімп-Інвест» згідно Акту приймання виконаних будівельних робіт за травень 2017 року №5 від 29.05.2017 року, який підписано без зауважень. Підписанням вказаного Акту №5 ФГ «Ніна» підтвердило, що роботи за ним виконані належним чином, без відступів від умов договору.
Відповідач за зустрічним позовом (Генпідрядник) сам зазначає, що у відповідності до п. 8.5. Договору підряду наявність виявлених недоліків і строки їх усунення фіксуються двостороннім актом Сторін. В будь-якому випадку Генпідрядник зобов`язаний приступити до усунення таких недоліків протягом 5 календарних днів з моменту підписання Сторонами акту виявлених недоліків. Згідно з п. 8.6. Договору підряду уповноважений представник Генпідрядника зобов`язаний прибути у вказаний Замовником час і місце для складання Акту виявлених недоліків. За умовами п. 8.7. Договору підряду Акт виявлених недоліків повинен містити способи, строк та інші умови усунення недоліків у виконаних роботах за рахунок Генпідрядника.
Однак, Замовник ФГ «Ніна» не вказував ТОВ «Олімп-Інвест» про необхідність прибуття для складання Акту виявлених недоліків після прийняття робіт за Актом №5, не надавав Акту виявлених недоліків для підписання. Таким чином, ФГ «Ніна» відступило від умов Договору підряду, а саме від встановленого порядку фіксації виявлених в період гарантійного строку експлуатації об`єкта будівництва недоліків, та не заявило про недоліки та дефекти роботи негайно згідно ст. 853 ЦК України.
У свою чергу ТОВ «Олімп-Інвест» зазначає, що постійно йшло на поступки ФГ «Ніна», не відмовлялося провести огляд та відрегулювати дверні конструкції. Як видно з листа №10280/230118-1 від 23.01.2018р., що міститься в матеріалах справи, ТОВ «Олімп-Інвест» неодноразово робило зауваження замовнику щодо неправильної експлуатації дверних та віконних блоків, усувало дефекти, спричинені такою експлуатацією. Товариство у вказаному листі зауважило, що оскільки виявлені дефекти були спричинені саме неправильною експлуатацією дверних блоків з боку ФГ «Ніна», то проведення настройки дверей можливе було лише після закінчення будівельно-монтажних робіт, які проводив замовник.
З Висновку №158 не вбачається встановлення експертом вини ТОВ «Олімп-Інвест» або причинного зв`язку між неналежним виконанням робіт ТОВ «Олімп-Інвест» по встановленню дверних конструкцій та виявленими недоліками.
Крім того, будівельно-технічна експертиза здійснювалася за відсутності представника ТОВ «Олімп-Інвест» і через майже півтора роки після прийняття робіт по встановленню дверних блоків згідно Акту №5, тому можна стверджувати, що за цей час дані дверну блоки були пошкоджені самим замовником в процесі експлуатації. Також не відомо, чи експерт здійснював дослідження саме тих дверних блоків, які були встановлені ТОВ «Олімп-Інвест», оскільки у Висновку №158 експерт досліджував 9 (дев`ять) дверних блоків, при цьому згідно з Актом приймання виконаних будівельних робіт за травень 2017 року №5 від 29.05.2017 року та Підсумковою відомістю ресурсів до даного Акту було встановлено 8 (вісім) дверей. Також описи дверних блоків, зокрема їх розміри та призначення, що досліджувалися експертом, не відповідають тим, що були встановлені ТОВ «Олімп-Інвест».
Згідно з п. 8.9. Договору підряду у випадку, коли експертизою буде встановлена наявність вини Генпідрядника або причинний зв`язок між неналежним виконанням Робіт Генпідрядником та виявленими недоліками. Замовник може усунути вказані недоліки за власний рахунок з подальшим відшкодуванням Генпідрядником всіх понесених ним (Замовником) витрат на усунення таких недоліків та проведення експертизи за умови надання Замовником Генпідряднику документів, що підтверджують розмір вказаних витрат.
Також, Генпідрядник у відзиві на зустрічний позов стверджує, що подані ФГ «Ніна» документи, що стосуються поставки товарів за договором поставки №160 від 25.09.2018 року не підтверджують, що останнім за допомогою залучених підрядників було усунуто недоліки в роботі ТОВ «Олімп-Інвест», так само як і не підтверджують, що витрати у сумі 287700,18 грн. понесені ним саме на усунення недоліків робіт ТОВ «Олімп-Інвест».
У відповіді на відзив на зустрічну позовну заяву Фермерське господарство «Ніна» посилалось на обставини виконання Догоору підряду та фінансування, які викладені ним у відповіді на первісний позов та у зустрічному позові, стверджуючи про безпідставність та необґрунтованість позиції Генпідрядника щодо довільного розподілу ним профінансованих коштів.
Також, ФГ «Ніна» зазначачило, що платежі за віконні та дверні конструкції було здійснено ним у визначеному специфікацією розмірі 708 730,00 грн. При цьому, позивачем було здійснено оплату їх вартості наступним чином: 500 000,00 грн. згідно платіжного доручення № 305 від 16.03.2017 року; 208 730,00 грн. згідно платіжного доручення № 625 від 30.05.2017 року згідно рахунку № СФ-0010 від 04.05.2017 року.
Щодо виконання усіх робіт на Об`єкті та введення його в експлуатацію з отриманням відповідної Декларації, ФГ «Ніна» зазначило, що у нього є можливість самостійного проведення таких робіт. У штаті Господарства наявні працівники, які мають відповідну кваліфікацію, а також на балансі - наявне обладнання та матеріали для проведення таких робіт, а саме автокран, віброплита для ущільнення бетонної суміші, бетон, арматура та інше.
Стосовно посилань відповідача на те, що ФГ «Ніна» не запросило на підписання Акту виявлених недоліків, у зверненні ФГ «Ніна» вказано чітко, які недоліки виявлено. Крім того, лист за вих. № 5 від 17.01.2018 року був підписаний крім голови Господарства та інженером з технічного нагляду - Сторчаком В.М., що є свідченням того, що дані недоліки не є надуманими. Дивлячись на цю обставину, Генпідрядник і сам міг бути ініціатором підписання цього Акту. Крім того, такі недоліки неможливо було встановити відразу - вони почали проявлятися вже у процесі експлуатації об`єкту. Чітко вказано, що, наприклад, протікання проявляється під час дощу, тобто у погоду без опадів цей недолік встановити неможливо.
Не отримавши виправлення недоліків зі сторони відповідача, ФГ «Ніна» вимушене було звернутися до сторонньої організації для усунення цих недоліків, про що вказано у зустрічній позовній заяві, тому більше ніяких листів і не було на адресу ТОВ «Олімп-Інвест».
Стосовно посилання на те, що встановлені відповідачем дверні блоки сертифіковані, згідно Висновку №158: «На основі проведеного дослідження встановлено, що дверні блоки в Кінному манежі по вул. Каштанова, 15 в с. Верем`я, Обухівського району Київської області, за якістю проектування, виготовлення та встановлення не відповідають чинним вимогам і, потребують зміни». Тобто, проблема була у проектуванні, виготовленні та встановленні цих блоків. Крім того, сертифікат відповідності загальний на всю продукцію, що доданий до відзиву, не є підтвердженням того, що на території спірного об`єкту було встановлено дверні блоки належної якості.
В запереченнях на відповідь на відзив на зустрічний позов Товариство з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» посилалось на обставини виконання Договору підряду та фінансування, які викладені ним у первісному позові та відзиві на зустрічний позов, наполягаючи на його позиції щодо розподілу профінансованих коштів.
З врахуванням наявних у справі доказів та пояснень, судом досліджено та встановлено наступне.
Як визначено ст. 837 Цивільного кодексу України, за договором підряду одна сторона (підрядник) зобов`язується на свій ризик виконати певну роботу за завданням другої сторони (замовника), а замовник зобов`язується прийняти та оплатити виконану роботу.
До окремих видів договорів підряду, встановлених параграфами 2 - 4 цієї глави, положення цього параграфа застосовуються, якщо інше не встановлено положеннями цього Кодексу про ці види договорів.
Згідно зі ст. 875 Цивільного кодексу України за договором будівельного підряду підрядник зобов`язується збудувати і здати у встановлений строк об`єкт або виконати інші будівельні роботи відповідно до проектно-кошторисної документації, а замовник зобов`язується надати підрядникові будівельний майданчик (фронт робіт), передати затверджену проектно-кошторисну документацію, якщо цей обов`язок не покладається на підрядника, прийняти об`єкт або закінчені будівельні роботи та оплатити їх.
Договір будівельного підряду укладається на проведення нового будівництва, капітального ремонту, реконструкції (технічного переоснащення) підприємств, будівель (зокрема житлових будинків), споруд, виконання монтажних, пусконалагоджувальних та інших робіт, нерозривно пов`язаних з місцезнаходженням об`єкта.
До договору будівельного підряду застосовуються положення цього Кодексу, якщо інше не встановлено законом.
Як вбачається з обставин справи, спір стосується виконання сторонами укладеного між ними Договору підряду №10/07-15 від 22.07.2015 року, за яким передбачалось будівництво об`єкту «Манеж для проведення змагань з кінного спорту, за адресою: Київська область, Обухівський район, село Верем`я, вул. Каштанова, 15», де позивач за первісним позовом виступав Генпідрядником, а відповідач Замовником будівництва.
Згідно зі ст. 846 Цивільного кодексу України строки виконання роботи або її окремих етапів встановлюються у договорі підряду.
Згідно зі ст. 854 Цивільного кодексу України якщо договором підряду не передбачена попередня оплата виконаної роботи або окремих її етапів, замовник зобов`язаний сплатити підрядникові обумовлену ціну після остаточної здачі роботи за умови, що роботу виконано належним чином і в погоджений строк або, за згодою замовника, - достроково.
Підрядник має право вимагати виплати йому авансу лише у випадку та в розмірі, встановлених договором.
Згідно зі ст. 853 Цивільного кодексу України замовник зобов`язаний прийняти роботу, виконану підрядником відповідно до договору підряду, оглянути її і в разі виявлення допущених у роботі відступів від умов договору або інших недоліків негайно заявити про них підрядникові.
Якщо замовник не зробить такої заяви, він втрачає право у подальшому посилатися на ці відступи від умов договору або недоліки у виконаній роботі (ч.1).
Замовник, який прийняв роботу без перевірки, позбавляється права посилатися на недоліки роботи, які могли бути встановлені при звичайному способі її прийняття (явні недоліки) (ч.2).
Якщо після прийняття роботи замовник виявив відступи від умов договору підряду або інші недоліки, які не могли бути встановлені при звичайному способі її прийняття (приховані недоліки), у тому числі такі, що були умисно приховані підрядником, він зобов`язаний негайно повідомити про це підрядника (ч.3).
У разі виникнення між замовником і підрядником спору з приводу недоліків виконаної роботи або їх причин на вимогу будь-кого з них має бути призначена експертиза. Витрати на проведення експертизи несе підрядник, крім випадків, коли експертизою встановлена відсутність порушень договору підряду або причинного зв`язку між діями підрядника та виявленими недоліками. У цих випадках витрати на проведення експертизи несе сторона, яка вимагала її призначення, а якщо експертизу призначено за погодженням сторін, - обидві сторони порівну (ч.4).
Якщо замовник протягом одного місяця ухиляється від прийняття виконаної роботи, підрядник має право після дворазового попередження продати результат роботи, а суму виторгу, з вирахуванням усіх належних підрядникові платежів, внести в депозит нотаріуса, нотаріальної контори на ім`я замовника, якщо інше не встановлено договором (ч.5).
Якщо ухилення замовника від прийняття виконаної роботи спричинило зміну строку здачі роботи, вважається, що право власності на виготовлену (перероблену) річ перейшло до замовника у момент, коли мало відбутися її передання (ч.6).
Згідно зі ст. 882 Цивільного кодексу України замовник, який одержав повідомлення підрядника про готовність до передання робіт, виконаних за договором будівельного підряду, або, якщо це передбачено договором, - етапу робіт, зобов`язаний негайно розпочати їх прийняття (ч.1).
Замовник організовує та здійснює прийняття робіт за свій рахунок, якщо інше не встановлено договором. У прийнятті робіт мають брати участь представники органів державної влади та органів місцевого самоврядування у випадках, встановлених законом або іншими нормативно-правовими актами (ч.2).
Замовник, який попередньо прийняв окремі етапи робіт, несе ризик їх знищення або пошкодження не з вини підрядника, у тому числі й у випадках, коли договором будівельного підряду передбачено виконання робіт на ризик підрядника (ч.3).
Передання робіт підрядником і прийняття їх замовником оформляється актом, підписаним обома сторонами. У разі відмови однієї із сторін від підписання акта про це вказується в акті і він підписується другою стороною.
Акт, підписаний однією стороною, може бути визнаний судом недійсним лише у разі, якщо мотиви відмови другої сторони від підписання акта визнані судом обґрунтованими (ч.4).
Прийняття робіт може здійснюватися після попереднього випробування, якщо це передбачено договором будівельного підряду або випливає з характеру робіт. У цьому випадку прийняття робіт може здійснюватися лише у разі позитивного результату попереднього випробування (ч.5).
Замовник має право відмовитися від прийняття робіт у разі виявлення недоліків, які виключають можливість використання об`єкта для вказаної в договорі мети та не можуть бути усунені підрядником, замовником або третьою особою (ч.6).
Відповідно до ст.852 Цивільного кодексу України якщо підрядник відступив від умов договору підряду, що погіршило роботу, або допустив інші недоліки в роботі, замовник має право за своїм вибором вимагати безоплатного виправлення цих недоліків у розумний строк або виправити їх за свій рахунок з правом на відшкодування своїх витрат на виправлення недоліків чи відповідного зменшення плати за роботу, якщо інше не встановлено договором.
За наявності у роботі істотних відступів від умов договору підряду або інших істотних недоліків замовник має право вимагати розірвання договору та відшкодування збитків.
Згідно зі ст.883 Цивільного кодексу України підрядник відповідає за недоліки збудованого об`єкта, за прострочення передання його замовникові та за інші порушення договору (за недосягнення проектної потужності, інших запроектованих показників тощо), якщо не доведе, що ці порушення сталися не з його вини.
За невиконання або неналежне виконання обов`язків за договором будівельного підряду підрядник сплачує неустойку, встановлену договором або законом, та відшкодовує збитки в повному обсязі.
Суми неустойки (пені), сплачені підрядником за порушення строків виконання окремих робіт, повертаються підрядникові у разі закінчення всіх робіт до встановленого договором граничного терміну.
Відповідно до ст.884 Цивільного кодексу України підрядник гарантує досягнення об`єктом будівництва визначених у проектно-кошторисній документації показників і можливість експлуатації об`єкта відповідно до договору протягом гарантійного строку, якщо інше не встановлено договором будівельного підряду. Гарантійний строк становить десять років від дня прийняття об`єкта замовником, якщо більший гарантійний строк не встановлений договором або законом (ч.1).
Підрядник відповідає за дефекти, виявлені у межах гарантійного строку, якщо він не доведе, що вони сталися внаслідок: природного зносу об`єкта або його частин; неправильної його експлуатації або неправильності інструкцій щодо його експлуатації, розроблених самим замовником або залученими ним іншими особами; неналежного ремонту об`єкта, який здійснено самим замовником або залученими ним третіми особам (ч.2).
Гарантійний строк продовжується на час, протягом якого об`єкт не міг експлуатуватися внаслідок недоліків, за які відповідає підрядник (ч.3).
У разі виявлення протягом гарантійного строку недоліків замовник повинен заявити про них підрядникові в розумний строк після їх виявлення (ч.4).
Договором будівельного підряду може бути встановлено право замовника сплатити передбачену договором частину ціни робіт, визначеної у кошторисі, після закінчення гарантійного строку (ч.5).
Згідно зі ст.857 Цивільного кодексу України робота, виконана підрядником, має відповідати умовам договору підряду, а в разі їх відсутності або неповноти - вимогам, що звичайно ставляться до роботи відповідного характеру (ч.1).
Виконана робота має відповідати якості, визначеній у договорі підряду, або вимогам, що звичайно ставляться, на момент передання її замовникові (ч.2).
Результат роботи в межах розумного строку має бути придатним для використання відповідно до договору підряду або для звичайного використання роботи такого характеру (ч.3).
Згідно зі ст.858 Цивільного кодексу України якщо робота виконана підрядником з відступами від умов договору підряду, які погіршили роботу, або з іншими недоліками, які роблять її непридатною для використання відповідно до договору або для звичайного використання роботи такого характеру, замовник має право, якщо інше не встановлено договором або законом, за своїм вибором вимагати від підрядника:
1) безоплатного усунення недоліків у роботі в розумний строк;
2) пропорційного зменшення ціни роботи;
3) відшкодування своїх витрат на усунення недоліків, якщо право замовника усувати їх встановлено договором.
Підрядник має право замість усунення недоліків роботи, за які він відповідає, безоплатно виконати роботу заново з відшкодуванням замовникові збитків, завданих простроченням виконання. У цьому разі замовник зобов`язаний повернути раніше передану йому роботу підрядникові, якщо за характером роботи таке повернення можливе (2).
Пунктом 3.1. Договору визначено, що Замовник оплачує Генпідряднику роботи та матеріали в порядку, передбаченому Додатком №2 до Договору, який є його невід`ємною частиною. Згідно з п. 2.1. Договору, Додаток №2 також визначає ціну Договору. В той же час, згідно з п. 2.2. Договору ціна кожного обсягу робіт визначається в Додатку №1 до Договору та/чи підписаних сторонами Актів виконаних робіт.
Відповідно до п. 4.1. Договору строк виконання всього об`єму робіт за цим Договором складає 108 календарних днів з дати отримання авансового платежу згідно Додатку №2 і може бути змінений сторонами шляхом укладення додаткової угоди.
В межах Договору Сторонами складено та підписано Локальні кошториси №№ 2-1-1, 2-1-2, 2-1-3 станом на 06.07.2015 року.
Згідно з Додатком №2 передбачено порядок оплати згідно Додатку №3 до Договору «Графік фінансування».
Позивач за первісним позовом в якості доказів виконання умов Договору надав підписані сторонами Акти виконаних робіт за вересень 2015 року (№1 на суму 525 400,81 грн.), за лютий 2017 року (№2 на 685 254,13 грн.), за лютий 2017 року (№3 на суму 4 905 112,09 грн.), за лютий 2017 року (№4 на 923571,34 грн.), за травень 2017 року (№5 на суму 4 970 715,89 грн.).
Також, позивач в первісному позові стверджує про виконання в листопаді 2017 року робіт за Актом № 6 на суму 638 221,75 грн., які стосувались Локального кошторису № 2-1-3 і відповідачем (за первісним позовом) своєчасно та в повному обсязі не були оплачені.
Заявлена в первісному позові заборгованість за твердженням позивача виникла саме за відповідним Актом № 6 за листопад 2017 року і прострочення тривало ще з 2015 року. Тобто за твердженням позивача виконані в листопаді 2017 року за відповідним Актом роботи, мали бути оплачені ще в 2015 році.
Судом досліджено та встановлено, що всі рахунки на оплату та платіжні доручення про здійснення платежів не містять чіткого розмежування ні по видам робіт, ні по Локальним кошторисам, ні іншим ознакам, які достовірно вказують на призначення таких платежів.
У зв`язку з чим, твердження позивача, викладені в первісному позові про дійсні підстави здійснених відповідачем платежів у 2015 році, безпідставні і не обґрунтовані. Відповідні платежі здійснювались в якості передплати по Договору підряду без посилання на графік робіт, фінансування чи інші ознаки, які дозволяють ідентифікувати відповідні платежі.
Таким чином, посилання позивач, що платежі за 2015 рік здійснювались відповідачем стосовно робіт саме за Локальним кошторисом № 2-1-1, безпідставні і не обґрунтовані, тому викладені в позові твердження про порушення відповідачем строків сплат ще з 2015 року безпідставні.
Протягом 2015-2017 років позивач здійснював будівництво Манежу. При цьому, за умовами п. 4.1. Договору строк виконання всього об`єму Робіт за цим Договором - 108 календарних днів з дати отримання авансового платежу згідно Додатку №2 до даного Договору. Строк виконання Робіт може бути змінений Сторонами шляхом укладення додаткової угоди до цього Договору.
Матеріали справи свідчать, що ФГ «Ніна» оплачувались всі рахунки, які виставлялись позивачем, як Генпідрядником, зауважень щодо неналежних сплат у відповідні періоди не висловлювалось і сторонами в 2015 році були врегульовані всі питання по фінансуванню.
Всього в 2015 році відповідачем було профінансовано 762 728,32 грн., в той час, як роботи виконані лише за Актом № 1 за вересень 2015 року на суму 525 400,81 грн.
Також, відповідач надав пояснення та докази, що протягом 2016 року ним всього було сплачено на користь позивача 8 687 384,50 грн., в той час, як Акти виконаних робіт за 2016 рік взагалі відсутні, що свідчить про прострочення позивачем виконання підрядних робіт (визначеного в п. 4.1. Договору терміну 108 календарних днів), як за проплатами 2015 року, так і за авансовими платежами в 2016 році.
Також, відповідач пояснив та надав докази, що в 2017 році ФГ «Ніна» здійснювало фінансування будівництва Манежу на загальну суму 2 490 276,61 грн., робіт було здійснено і прийнято Замовником за Актами №№ 2-5.
Щодо Акту виконаних робіт № 6 за листопад 2017 року, за яким заявлено до стягнення заборгованість у первісному позові, судом встановлено, що такий Акт не підписаний зі сторони Замовника. При цьому, позивачем не доведено своєчасного та належного повідомлення Замовника про готовність відповідних робіт, не надано доказів своєчасного надіслання такого Акту №6 Замовнику для підписання.
Про відсутність підстав та непідтвердженість самого факту проведення у листопаді 2017 року будівельних робіт свідчать ті обставини, що згідно Загального журналу робіт роботи закінчено 07.06.2017 року. Крім того, як зазначає і сам позивач, об`єкт введений в експлуатацію згідно Декларації про готовність об`єкта до експлуатації № КС 13171581276 від 07.06.2017 року.
Оскільки, за даними Загального журналу робіт, роботи завершені в червні 2017 року і об`єкт введено в експлуатацію в червні 2017 року, то яким чином відповідні обставини можуть свідчити про належність та факт (підстави і необхідність) виконання підрядних робіт в листопаді 2017 року.
За наведених обставин, посилання позивача на проведення в листопаді 2017 року робіт, оформлених Актом №6 не обґрунтоване і не підтверджене, в листопаді 2017 року були відсутні підстави та умови для проведення спірних робіт, оскільки за даними Загального журналу роботи завершені на початку червня 2017 року і в цей же період об`єкт введений в експлуатацію, тобто закінчений будівництвом.
Жодних домовленостей про проведення додаткових робіт у листопаді 2017 року позивачем не доведено.
З огляду на ч. 4 ст. 882 Цивільного кодексу України, суд не приймає в якості доказу виконання робіт відповідний Акт виконаних робіт № 6, підписаний лише Генпідрядником, оскільки Замовником заперечено і спростовано факт виконання наведених у відповідному Акті робіт.
Враховуючи недоведеність позивачем факту виконання робіт за Актом № 6 та безпідставність визначеного ним порядку розрахунків, який не ґрунтується на умовах Договору і не підтверджений жодними доказами, позовні вимоги за первісним позовом не обґрунтовані та безпідставні, тому задоволенню не підлягають. Оскільки відсутні підстави для задоволення первісного позову, питання про застосування строків позовної давності не підлягає розгляду.
В той же час, при розгляді первісного позову судом встановлено, що загальна сума оплат з початку будівництва, сплачених Замовником, складає: 11 940 389,43 грн., загальна сума Актів виконаних будівельних робіт, наданих Генпідрядником та підписаних обома сторонами договору, складає 11 727 662,29 грн. Перевищення суми оплат, відповідно складає: 11 940 389,43 - 11 727 662,29 = 212 727,14 грн.
Позивач сам стверджує, що сплачені відповідачем 212 727,14 грн. були ним зараховані в якості авансу за роботи, які наведені в Акті №6, що свідчить про довільне і одностороннє визначення Генпідрядником порядку спрямування сплачених Замовником коштів, що не відповідає умовам Договору та фактичним обставинам.
Як вбачається з наявних у справі документів, відповідні суми були сплачені за платіжним дорученням № 625 від 30.05.2017 року та платіжним дорученням № 990 від 16.08.2017 року, за яким оплата відбувалась на підставі рахунку № СФ-0010 від 04.05.2017 року, однак в більшому розмірі, ніж наведено в такому рахунку.
Як вбачається з рахунку № СФ-0010 від 04.05.2017 року, такий рахунок був виставлений позивачем на суму 208 730,00 грн. 04.05.207 року на сплату авансу за вікна. Жодних вказівок щодо яких робіт і за яким Локальним кошторисом передбачались відповідні авансові платежі, ні платіжні доручення, ні рахунок № СФ-0010 від 04.05.2017 року не містять.
Посилання відповідача за зустрічним позовом (позивача за первісним позовом) на остаточну вартість будівництва, яка за Договором підряду визначена в сумі 12 657 769, 79 грн., в той час, як фінансування Замовником здійснено на суму 11 940 389,43 грн., не приймається судом, оскільки Генпідряником не доведено виконання робіт на визначену Договором підряду суму, матеріалами справи підтверджується виконання робіт на суму що є меншою в порівнянні з фінансуванням саме на заявлену в зустрічному позові суму 212 727,14 грн., тому відповідні кошти отримано безпідставно.
Таким чином, враховуючи результат вирішення первісного позову та встановлені в ході розгляду спору обставини, переплата в сумі 212 727,14 грн. є помилково (надміру) сплаченими коштами, які підлягають поверненню платнику позивачу за зустрічним позовом. Оскільки, відповідні кошти не були своєчасно повернуті на вимогу платника, має місце прострочення виконання грошового зобов`язання.
Згідно зі ст. 1212 Цивільного кодексу України особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов`язана повернути потерпілому це майно. Особа зобов`язана повернути майно і тоді, коли підстава, на якій воно було набуте, згодом відпала.
Положення цієї глави застосовуються незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження майна було результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб чи наслідком події.
Положення цієї глави застосовуються також до вимог про: 1) повернення виконаного за недійсним правочином; 2) витребування майна власником із чужого незаконного володіння; 3) повернення виконаного однією із сторін у зобов`язанні; 4) відшкодування шкоди особою, яка незаконно набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи.
Згідно з ч. 2 ст. 1214 Цивільного кодексу України у разі безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування ними (стаття 536 цього Кодексу).
У відповідності до ст. 610 Цивільного кодексу України, порушенням зобов`язання є його невиконання або виконання з порушенням умов, визначених змістом зобов`язання (неналежне виконання).
Відповідно до ст. 612 Цивільного кодексу України боржник вважається таким, що прострочив, якщо він не приступив до виконання зобов`язання або не виконав його у строк, встановлений договором або законом.
Відповідно до п. 2 ст. 625 Цивільного кодексу України боржник, який прострочив виконання грошового зобов`язання, на вимогу кредитора зобов`язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не встановлений договором або законом.
Матеріалами справи підтверджується заявлена в зустрічному позові заборгованість з повернення 212 727,14 грн. помилково (надміру) сплачених коштів, за прострочення повернення якої правомірно нараховано 3% річних та інфляційні в заявленому в зустрічному позові розмірі.
Таким чином, вимоги за зустрічним позовом про стягнення 212 727,14 грн. безпідставно отриманих коштів, 30 026,21 грн. інфляційних та 16 197,26 грн. 3% річних обґрунтовані і доведені, тому підлягають задоволенню.
Згідно з положеннями п. 8.8. Договору при відмові Генпідрядника від складення або підписання Акту виявлених недоліків, або в разі неприбуття представника Генпідрядника для його складання та підписання, Замовник має право призначити експертизу (експерт у такому разі обирається Замовником самостійно).
У випадку, коли експертизою буде встановлено наявність вини Генпідрядника або причинний зв`язок між неналежним виконанням Робіт Генпідрядником та виявленими недоліками, Замовник може усунути вказані недоліки за власний рахунок з подальшим відшкодуванням Генпідрядником всіх понесених ним (Замовником) витрат на усунення таких недоліків та проведення експертизи за умови надання Замовником Генпідряднику документів, що підтверджують розмір вказаних витрат. При цьому, Генпідрядник зобов`язаний відшкодувати Замовнику збитки, заподіяні неналежним виконанням Робіт Генпідрядника (п. 8.9. Договору).
Позивач за зустрічним позовом зазначає, що у листопаді 2017 року інженером з технічного нагляду за будівництвом - Строчаком В.М., з яким ФГ «Ніна» уклало договір №48-Т від 22.07.2016 року про надання послуг з технічного нагляду, було виявлено дефекти на Об`єкті а саме: по всьому периметру будівлі під час дощу відбувалося протікання в з`єднаннях зовнішніх покрівельних сандвіч-панелей: встановлені неякісні конструкції дверей та вікон з металопластику: розсувні механізми дверей не працюють: профіль дверей виконано не якісно, тому двері щільно не зачиняються.
Матеріалами справи підтверджується, що Замовник звертався до Генпідрядника з вимогами про усунення недоліків виконаних робіт, на які Генпідрядник не вчинив необхідних і залежних від нього дій щодо усунення недоліків, зокрема, не прибув на Об`єкт для з`ясування всіх обставин, у відповіді посилався на неправильну експлуатацію та можливість усунення недоліків після проведення додаткових робіт (після встановлення системи вентиляції, а регулювання та налаштування дверних конструкцій - після закінчення будівельно-монтажних робіт, здійснених силами Замовника).
Однак, відповідач за зустрічним позовом не надав доказів вжиття заходів щодо усунення недоліків виконаних робіт протягом тривалого часу.
Враховуючи зволікання Генпідрядника з усуненням недоліків робіт та неотримання бажаного результату у вигляді виправлення недоліків, ФГ «НІНА» було замовлено та оплачено будівельно-технічне дослідження, що проводилося спеціалістами ТОВ «Науково-технічний центр «Будівельна експертиза» на підставі договору про надання послуг №026 від 17.09.2018 року.
25.09.2018 року експертами Науково-технічного центру «Будівельна експертиза» було складено Висновок №158, згідно з яким було встановлено: «На основі проведеного дослідження встановлено, шо дверні блоки в Кінному манежі по вул. Каштанова. 15 в с. Верем`я Обухівського району Київської област, за якістю проектування, виготовлення та встановлення не відповідають чинним вимогам і потребують зміни».
Оскільки відповідні роботи виконувались саме Генпідрядником (зафіксовані в Акті№ 5, який оплачений Замовником на суму 708 730,00 грн.) і експертизою встановлено, що дверні блоки в Кінному манежі по вул. Каштанова, 15 в с. Верем`я Обухівського району Київської област, за якістю проектування, виготовлення та встановлення не відповідають чинним вимогам і потребують зміни, в той час, як Генпідрядник не вжив жодних заходів для з`ясування відповідних обставин, відповідні недоліки виконаних робіт перебувають у прямому причинно-наслідковому з`язку з діями Генпідрядника.
Згідно з п. 7.4 Договору підряду якщо Генпідрядник не бажає або не в змозі усунути недоліки в Роботах, Замовник має право, попередньо повідомивши Генпідрядника, усунути їх власними силами та/або з залученням третіх осіб. Документально підтверджені витрати, пов`язані з усуненням таких недоліків, зобов`язаний відшкодувати Генпідрядник.
Зважаючи на експертний висновок та враховуючи наближення зими 2018 року, з метою недопущення подальших деформацій віконних та дверних блоків, для подальшого належного функціонування всієї будівлі ФГ «Ніна» було прийнято рішення про демонтаж неякісних дверних та віконних блоків та їх заміну із залученням сторонньої організації для проведення даних робіт.
25.09.2018 року було підписано договір поставки між ФГ «Ніна» та ТОВ «Виробнича компанія «МАРК» щодо виготовлення конструкцій метало пластикових та дверей вхідних м/п згідно специфікації. Договір містить специфікацію №1 та №2 від 25.09.2018 року. Загальна вартість конструкцій склала 287 700,18 грн. Дану суму було сплачено в повному обсязі згідно платіжного доручення №1420 від 03.10.2018 року та рахунків №СФ-0002384 від 25.09.2018 та №СФ-0002437 від 01.10.2018 року.
Поставка металопластикових конструкцій та вхідних дверей м/п відбулася 29.10.2018 року на підставі видаткових накладних №РН-0002373 на суму 261 200,04 грн. та №РН-0002374 на суму 26 500,14 грн. Податкова накладні №353 від 03.10.2018 року на суму 26 500,14 грн. зареєстрована у ЄРПН за №9310705122, податкова накладні №352 від 03.10.2018 року на суму 261 200,04 грн. зареєстрована у ЄРПН за №9310704768.
Таким чином, ФГ «Ніна» за допомогою залучених підрядників було усунуто недоліки у виконаних Генпідрядником роботах, у зв`язку з чим понесено підтверджені витрати в сумі 287 700,18 грн.
Суд не приймає посилання Генпідрядника на порушення правил експлуатації, оскільки відповідні обставини ним не доведені, недоліки виявлені під час гарантійного терміну. Крім того, відповідні недолки є прихованими і не могли бути виявлені під час прийняття робіт.
Таким чином, з огляду на встановлені в ході розгляду спору обставини та враховуючи норму п. 3 ч.1 ст. 858, ст. 884 Цивільного кодексу України, вимоги за зустрічним позовом про відшкодування Генпідрядником понесених Замовником витрат на усунення недоліків робіт в сумі 287 700,18 грн. обгрунтовані і підлягають задоволенню.
Як визначено ст. 73 Господарського процесуального кодексу України, доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.
Відповідно до ст. 74 Господарського процесуального кодексу України кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень.
Проаналізувавши вищезазначені норми чинного законодавства України, повно та всебічно розглянувши матеріали справи господарський суд дійшов висновку, що позовні вимоги за первісним позовом задоволенню не підлягають в повному обсязі. Позовні вимоги за зустрічним позовом підлягають задоволенню в повному обсязі.
Відшкодування витрат по сплаті судового збору відповідно до статей 123, 129 Господарського процесуального кодексу України, покладаються судом на позивача (відповідача за первісним позовом) в повному обсязі.
Керуючись ст. ст. 73, 74, 129, 233, 236-241, 247-252 Господарського процесуального кодексу України, господарський суд
ВИРІШИВ:
1. В задоволенні позову Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» до Фермерського господарства «Ніна» прo стягнення 827 864,61 грн. відмовити повністю.
2. Зустрічний позов Фермерського господарства «Ніна» до Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» про стягнення 546 650,79 грн. задовольнити повністю.
3. Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю «Олімп-Інвест» (18031, м. Черкаси, вул. Василина, 138, Фактична адреса: 02090, м. Київ, вул. Володимира Сосюри, 68, код ЄДРПОУ 35091382) на користь Фермерського господарства «Ніна» (08742, Київська область, Обухівський район, село Жуківці, вул. Київська, 2, код ЄДРПОУ 20573873) 212 727,14 грн. як безпідставно отриманих коштів, 30 026,21 грн. інфляційних, 16 197,26 грн. 3% річних, 287 700,18 грн. відшкодування витрат, пов`язаних з усуненням недоліків робіт, 8 199,77 грн. витрати зі сплати судового збору за подання зустрічного позову.
4. Наказ видати після набрання судовим рішенням законної сили.
Рішення набирає законної сили в порядку, встановленому ст. 241 Господарського процесуального кодексу України після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду. Рішення суду може бути оскаржено в апеляційному порядку відповідно до ст. ст. 256, 257 Господарського процесуального кодексу України.

3 заняття 

Ситуація 1
28 вересня 2016 року  позивач К звернувся з позовом до громадянина О про визнання заповіту нікчемним, який посвідчено 10 грудня 2014 року приватним нотаріусом Одеського міського нотаріального округу, посилаючись на те, що заповідач не прочитав заповіт вголос, чим порушено порядок посвідчення заповіту.
Представник відповідача ОСОБА_2 та третя особа приватний нотаріус Одеського міського нотаріального округу Поведьонкова І.І., заперечили проти задоволення позовної заяви, посилаючись на її безпідставність.
Заповіт не містить рукописного зазначення заповідачем відомостей про те, що заповіт, зі слів заповідача, записаний нотаріусом і заповідачем прочитаний уголос, оскільки в тексті заповіту міститься запис здійснений технічними засобами, що заповіт до підписання прочитаний уголос заповідачем і власноручно підписаний.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу  його законності та обгрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Які підстави визнання заповіту нікчемним? Які загальні вимоги до форми заповіту передбачено законодавством України? Чи відсутність рукописного  наптсу щодо прочитання та складання заповіту з слів заповідача є підставою для  визнання правочину нікчемним (недійсним)? Чи свідчий цей факт про невідповідність розпорядження внутрішній волі  заповідача? Відповідь обгрунтуйте.

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ      УКРАЇНИ
Київський районний суд м. Одеси в складі:
                                                         судді Пучкової І.М.
                за участю секретаря Бродецької Т.В.
розглянувши в відкритому судовому засіданні в м. Одесі цивільну справу за позовною заявою ОСОБА_1 до ОСОБА_2, третя особа приватний нотаріус Одеського міського нотаріального округу Поведьонкова Ірина Іванівна, про визнання заповіту нікчемним,-  

ВСТАНОВИВ:
Позивач ОСОБА_1 28 вересня 2016 року звернувся до суду з позовною заявою про визнання нікчемним заповіту ОСОБА_4, посвідченого 10 грудня 2014 року приватним нотаріусом Одеського міського нотаріального округу, посилаючись на те, що заповідач не прочитав заповіт вголос, чим порушено порядок посвідчення заповіту.
Представник відповідача ОСОБА_2 та третя особа приватний нотаріус Одеського міського нотаріального округу Поведьонкова І.І., заперечили проти задоволення позовної заяви, посилаючись на її безпідставність.
Заслухавши сторін, третю особу, дослідивши надані докази, суд вважає, що позовна заява є обґрунтованою та підлягає задоволенню.  
Судом встановлено, що 10 грудня 2014 року приватним нотаріусом Одеського міського нотаріального округу Поведьонковою І.І. посвідчено заповіт, за яким ОСОБА_4 заповів ОСОБА_2 квартиру АДРЕСА_1.
Відповідно до свідоцтва про смерть серії НОМЕР_1, ІНФОРМАЦІЯ_1 ОСОБА_4 помер. Після смерті ОСОБА_4 відкрилась спадщина на належне йому майно.
Спадкоємцем першої черги після смерті ІНФОРМАЦІЯ_1 ОСОБА_4 є його син - позивач ОСОБА_1
Відповідно до ст. 1261 ЦК України, у першу чергу право на спадкування за законом мають діти спадкодавця, той з подружжя, який його пережив, та батьки.
Відповідно до ст. 1216, 1217 та 1220 ЦК України, спадкування є перехід прав та обов'язків від фізичної особи, яка померла (спадкодавця) до інших осіб (спадкоємців) та здійснюється за заповітом, або за законом та відкривається внаслідок смерті цієї особи.
Згідно з ч. 1 ст. 1223 ЦК України, право на спадкування мають особи, визначені у заповіті.
Відповідно до статей 1233, 1234, 1235, 1236 ЦК України, заповітом є особисте розпорядження фізичної особи на випадок своєї смерті. Право на заповіт має фізична особа з повною цивільною дієздатністю. Право на заповіт здійснюється особисто. Вчинення заповіту через представника не допускається. Заповідач може призначити своїми спадкоємцями одну або кілька фізичних осіб, незалежно від наявності у нього з цими особами сімейних, родинних відносин, а також інших учасників цивільних відносин. Заповідач має право охопити заповітом права та обов'язки, які йому належать на момент складення заповіту, а також ті права та обов'язки, які можуть йому належати у майбутньому. Заповідач має право скласти заповіт щодо усієї спадщини або її частини. Чинність заповіту щодо складу спадщини встановлюється на момент відкриття спадщини.
Згідно зі ст. 1247 ЦК України, заповіт складається у письмовій формі, із зазначенням місця та часу його складення. Заповіт має бути особисто підписаний заповідачем. Якщо особа не може особисто підписати заповіт, він підписується відповідно до частини четвертої статті 207 цього Кодексу.
Статтею 1233 ЦК України визначено, що заповітом є особисте розпорядження фізичної особи на випадок своєї смерті. Право на заповіт має фізична особа з повною цивільною дієздатністю. Право на заповіт здійснюється особисто. Вчинення заповіту через представника не допускається (ст. 1234 ЦК України).
Відповідно до  ст. 1248 ЦК України, нотаріус посвідчує заповіт, який написаний заповідачем власноручно або за допомогою загальноприйнятих технічних засобів. Нотаріус може на прохання особи записати заповіт з її слів власноручно або за допомогою загальноприйнятих технічних засобів. У цьому разі заповіт має бути вголос прочитаний заповідачем і підписаний ним. Якщо заповідач через фізичні вади не може сам прочитати заповіт, посвідчення заповіту має відбуватись при свідках.
Відповідно до п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України  № 7 від 30 травня 2008 року «Про судову практику у справах про спадкування», заповіт, складений з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення, згідно з ч. 1 ст. 1257 ЦК України є нікчемним та, відповідно до ч. 2 ст. 215 ЦК України, не потребує визнання його недійсним.
У судовому засіданні встановлено, що ОСОБА_4 до підписання заповіту не прочитав його вголос, що підтвердила у судовому засіданні приватний нотаріус.
Відповідно до ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 30 травня 2013 року у цивільній справі за № 6-14071св13, у разі недодержання вимог щодо форми, змісту та порядку посвідчення заповіту унеможливлює встановлення дійсної волі заповідача.
Згідно зі ст.ст. 10, 60 ЦПК України, цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін. Кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень. Доказуванню підлягають обставини, які мають значення для ухвалення рішення у справі і щодо яких у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, виникає спір. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.
Суд вважає, що слід задовольнити позовну заяву ОСОБА_1, оскільки при посвідченні заповіту ОСОБА_4 приватним нотаріусом не було додержано вимог щодо порядку посвідчення цього заповіту.
Керуючись ст. 10, 11, 60, 212 - 215 ЦПК України, ст. 1216, 1217, 1222, 1235, 1236 ЦК України, постановою Пленуму Верховного Суду України № 7 від 30 травня 2008 року «Про судову практику у справах про спадкування»,-
                                                       ВИРІШИВ:
Позовну заяву ОСОБА_1 до ОСОБА_2, третя особа приватний нотаріус Одеського міського нотаріального округу Поведьонкова Ірина Іванівна, про визнання заповіту нікчемним задовольнити.
Визнати нікчемним заповіт ОСОБА_4, посвідчений 10 грудня 2014 року приватним нотаріусом Одеського міського нотаріального округу Поведьоновою Іриною Іванівною, за яким ОСОБА_4 заповів ОСОБА_2 квартиру АДРЕСА_1.
Рішення може бути оскаржено до апеляційного суду Одеської області шляхом подання апеляційної скарги до Київського районного суду м. Одеси протягом десяти днів з дня проголошення рішення.  


Ситуація 2
У квітні 2017 року  Б. звернувся до суду з позовом до  К. і Н., та просив  визнати недійсним договір дарування від 24 січня 2015 року, укладений між К. та Н.
18 серпня 2012 року Б. надав К. позику в сумі 15 000 доларів США. У зв`язку з невиконанням К. свого зобов`язання з повернення позичених коштів, він у звернувся до суду з позовом про стягнення заборгованості. Ухвалою суду від 30 грудня 2014 року було накладено арешт на рухоме та нерухоме майно К. Однак, незважаючи на арешт, 24 січня 2015 року К. уклав із Н. договір дарування, за умовами якого подарував належний йому будинок.
Б. зазначив, що даний договір був укладений з метою уникнення звернення стягнення на будинок в ході виконавчого провадження з виконання рішення суду про стягнення заборгованості за договором позики і є фіктивним.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Розкрийте поняття та ознаки фіктивного правочину. У чому відмінність удаваного правочину від фіктивного? Які підстави для визнання договору дарування недійсним?

РІШЕННЯ
Іменем України
19 вересня 2018 року   м. Запоріжжя
Шевченківський районний суд м. Запоріжжя, у складі:
головуючого судді Дацюк О.І.
при секретарі Скибі О.Б.
за участі представника позивача адвоката ОСОБА_1
розглянувши у відкритому судовому засіданні в порядку загального позовного провадження цивільну справу за позовом ОСОБА_2 до ОСОБА_3, ОСОБА_4, третя особа без самостійних вимог на предмет спору - ОСОБА_5, про визнання недійсним договору дарування,
ВСТАНОВИВ:
ОСОБА_2 звернувся з позовом до ОСОБА_3 та ОСОБА_4, який згодом уточнив (а.с. 59-60), вказавши, що 18.08.2012 року позивач надав ОСОБА_3 позику в сумі 15000 доларів США. У звязку з невиконанням ОСОБА_3 зобовязання з повернення позичених коштів, ОСОБА_2 звернувся до суду з позовом про стягнення заборгованості за договором позики. В ході судового провадження за заявою ОСОБА_2 про забезпечення позову ухвалою суду від 30.12.2014 року було накладено арешт на рухоме та нерухоме майно ОСОБА_3 Незважаючи на накладений судом арешт ОСОБА_3 24.01.2015 року за договором дарування подарував належний йому будинок № 29а по вул. Міцній у м. Запоріжжя своїй матері ОСОБА_4 з метою, як вважає позивач, уникнення звернення стягнення на такий будинок в ході виконавчого провадження з виконання рішення суду про стягнення заборгованості за договором позики на користь позивача. Посилаючись, що фактично договір дарування ОСОБА_3 укладений без наміру відчуження майна, є фіктивним. Позивач просить визнати недійсним договорі дарування від 24.01.2015 року, укладений ОСОБА_3 та ОСОБА_4
В судовому засіданні позивач на позовних вимогах наполягав на зазначених у позові підставах, вказуючи, що фактично рішення суду від 24.06.2014 року про стягнення з ОСОБА_3 на користь ОСОБА_2 заборгованості за договором позики на цей час не виконане, у ОСОБА_3 відсутнє майно, на яке б можна було звернути стягнення, при цьому ОСОБА_3 зі своєю родиною продовжує мешкати у будинку № 29а по вул. Міцній у м. Запоріжжя, що свідчить про відсутність у нього намірів щодо фактичного відчуження цього майна, а договір дарування укладений між близькими родичами виключно з метою уникнення накладення арешту та подальшого звернення стягнення на це майно. Також ОСОБА_2 вказував, що, отримавши ухвалу суду про накладення арешту на майно ОСОБА_3 як заходу забезпечення позову ОСОБА_2 позивач звернув його до виконання, однак, через відсутність в ухвалі суду індивідуального ідентифікаційного номеру ОСОБА_3 арешт на майно накладений не був, а ОСОБА_2 був вимушений звертатись до суду для уточнення ухвали та внесення такий відомостей, однак, за цей час, який пройшов з дня постановлення судом 30.12.2014 року ухвали про забезпечення позову до дати її виконання ОСОБА_3 подарував своїй матері ОСОБА_4 належний йому будинок. В подальшому 23.08.2016 року ОСОБА_4 продала будинок ОСОБА_5, однак, відповідачі продовжують користуватися будинком та мешкати у ньому.
В наступні судові засідання позивач не зявлявся.
Представник позивача адвокат ОСОБА_1 в судовому засіданні наполягала на позову, в останнє судове засідання подала заяву про розгляд справи за відсутності позивача, на задоволенні позовних вимог наполягала.
Відповідачі ОСОБА_3 та ОСОБА_4 до суду викликались в установленому порядку, а саме судом повістки направлялись як на адресу: м. Запоріжжя, вул. Міцна, 29а, а також за адресою: АДРЕСА_1, який є місцем реєстрації обох відповідачів, однак, до суду відповідачі не з'явились, незважаючи на те, що судом їх явка була визнана обовязковою, направили заяви про розгляд справи за їх відсутності.
Пунктом 9 розділу ХІІІ «Перехідні положення» ЦПК України в редакції від 03.10.2017 року визначено, що справи у судах першої та апеляційної інстанцій, провадження у яких відкрито до набрання чинності цією редакцією Кодексу, розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цією редакцією Кодексу.
Враховуючи вищевикладене, судом розпочато розгляд справи спочатку у відповідності до положень ЦПК України в редакції Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» № 2147 від 03.10.2017 року.
З урахуванням того, що судом розгляд справи по суті розпочато знову, після уточнення позовної заяви відповідачами не подавалось відзиву на позовну заяву, тож суд в порядку ст. 280 ЦПК України ухвалив розглянути цивільну справу в заочному порядку.
Третя особа без самостійних вимог на предмет спору - ОСОБА_5 до суду не з'явився, про місце та час розгляду справи повідомлявся в установленому порядку, повістки направлялись судом за адресою придбаного ним житлового будинку, однак, повертались за закінченням терміну зберігання.
Судом розглядались заяви та клопотання сторін про долучення письмових доказів, витребування доказів, тощо.
Ухвалою суду від 08.08.2017 року ОСОБА_5 залучений судом до участі у цивільній справі в якості третьої особи без самостійних вимог на предмет спору.
Ухвалами суду від 19.09.2017 року, від 12.12.2017 року, від 22.08.2018 року були витребувані певні докази, а також відмовлено у задоволенні клопотання представника позивача у витребуванні інших доказів.
Ухвалою суду від 26.09.2017 року задоволено клопотання відповідача про виклик та допит свідків,однак, викликані до суду свідки повісток не отримали, до суду не зявились, а в подальшому до суду припинив зявлятись і представник відповідача ОСОБА_3, у звязку з чим судом свідки не допитувались.
При вивченні письмових доказів судом встановлено таке.
Рішенням Шевченківського районного суду м. Запоріжжя від 24.06.2015 року, яке набрало законної сили 30.09.2015 року, задоволено позов ОСОБА_2 до ОСОБА_3 про стягнення боргу за договором позики, стягнуто з ОСОБА_3 на користь ОСОБА_2 заборгованість за договором позики у розмірі 333600 гривень. 3% річних в сумі 13944,48 гривень за період з 19.02.2013 року по 13.07.2014 року, а разом стягнуто суму у 347544,48 гривень (а.с. 5-6).
В ході розгляду цивільної справи за позовом ОСОБА_2 до ОСОБА_3 ухвалою Шевченківського районного суду м. Запоріжжя від 30.12.2014 року за заявою ОСОБА_2 про забезпечення позову накладено арешт на все рухоме та нерухоме майно, а також грошові кошти, що належать на праві власності ОСОБА_3 в межах 182679,63 гривень (а.с. 7).
24.01.2015 року ОСОБА_3 та ОСОБА_4 уклали договір, за яким ОСОБА_3 подарував, а ОСОБА_4 прийняла у дар житловий будинок за адресою: м. Запоріжжя, вул. Міцна, 29а (а.с. 8).
За договором купівлі-продажу від 23.08.2016 року ОСОБА_4 продала будинок № 29а по вул. Міцній у м. Запоріжжя ОСОБА_5 (а.с. 41-43).
Судом не приймає до уваги надані позивачем та його представником відповіді від КП «Водоканал», ТОВ «Запоріжгаз збут», ПАТ «Запоріжжяобленерго», адже наявність відкритого на певну особу особового рахунку не підтверджує факт того, що така особа фактично є споживачем послуг, а тим більше мешкає за певною адресою, а вказує лише на те, що новим власником житла могло бути не укладено (не переукладено) договорів з підприємствами, які надають житлово-комунальні послуги.
При вирішенні справи суд виходить з наступного.
Відповідно до положень ст. 12, 13 ЦПК України цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін.
Учасники справи мають рівні права щодо здійснення всіх процесуальних прав та обовязків, передбачених законом.
Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
Кожна сторона несе ризик настання наслідків, повязаних із вчиненням чи невчиненням нею процесуальних дій.
Суд, зберігаючи обєктивність і неупередженість:
1) керує ходом судового процесу;
2) сприяє врегулюванню спору шляхом досягнення угоди між сторонами;
3) розяснює у випадку необхідності учасникам судового процесу їхні процесуальні права та обовязки, наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій;
4) сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом;
5) запобігає зловживанню учасниками судового процесу їхніми правами та вживає заходів для виконання ними їхніх обовязків.
Суд розглядає справи не інакше як за зверненням особи, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених нею вимог і на підставі доказів, поданих учасниками справи або витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках.
Збирання доказів у цивільних справах не є обовязком суду, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Суд має право збирати докази, що стосуються предмета спору, з власної ініціативи лише у випадках, коли це необхідно для захисту малолітніх чи неповнолітніх осіб або осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена, а також в інших випадках, передбачених цим Кодексом.
Учасник справи розпоряджається своїми правами щодо предмета спору на власний розсуд. Таке право мають також особи, в інтересах яких заявлено вимоги, за винятком тих осіб, які не мають процесуальної дієздатності.
Як вказує ст. 81 ЦПК України кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
Докази подаються сторонами та іншими учасниками справи.
Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.
Суд не може збирати докази, що стосуються предмета спору, з власної ініціативи, крім витребування доказів судом у випадку, коли він має сумніви у добросовісному здійсненні учасниками справи їхніх процесуальних прав або виконанні обовязків щодо доказів, а також інших випадків, передбачених цим Кодексом.
Відповідно до статті 202 ЦК України правочином є дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав і обовязків.
Відповідно до статті 717 цього Кодексу за договором дарування одна сторона (дарувальник) передає або зобовязується передати в майбутньому другій стороні (обдаровуваному) безоплатно майно (дарунок) у власність.
За змістом частини пятої статті 203 ЦК України правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним.
Відповідно до змісту статті 234 ЦК України фіктивним є правочин, який вчинено без наміру створення правових наслідків, які обумовлювалися цим правочином. Фіктивний правочин визнається судом недійсним.
У фіктивних правочинах внутрішня воля сторін не відповідає зовнішньому її прояву, тобто обидві сторони, вчиняючи фіктивний правочин, знають заздалегідь, що він не буде виконаний, тобто мають інші цілі, ніж передбачені правочином. Такий правочин завжди укладається умисно.
Отже, основними ознаками фіктивного правочину є: введення в оману (до або в момент укладення угоди) іншого учасника або третьої особи щодо фактичних обставин правочину або дійсних намірів учасників; свідомий намір невиконання зобовязань договору; приховування справжніх намірів учасників правочину.
Укладення договору, який за своїм змістом суперечить вимогам закону, оскільки не спрямований на реальне настання обумовлених ним правових наслідків, є порушенням частин першої та пятої статті 203 ЦК України, що за правилами статті 215 цього Кодексу є підставою для визнання його недійсним відповідно до статті 234 ЦК України.
Відповідна правова позиція викладена Верховним Судом України в постанові від 09.08.2017 року по справі № 6-2690цс16.
Аналізуючи досліджені в судовому засіданні докази, пояснення позивача, позицію відповідачів та третьої особи, які до суду не зявлялись та пояснень по суті вимог не надавали, суд вважає, що дарування ОСОБА_3 будинку своїй матері у січні 2015 року, хоча у грудні 2014 року на все майно відповідача ОСОБА_3 було накладено арешт судом, містить у собі ознаки фіктивного правочину, направленого не на фактичне відчуження майна, а виключно на перешкоджання можливості звернення стягнення на таке майно в ході виконання рішення суду зі стягнення боргу на користь ОСОБА_2
Про існування договору позики та обовязку виконати зобовязання з повернення ОСОБА_2 коштів ОСОБА_3 було достеменно відомо, а про поданий ОСОБА_2 позов про стягнення заборгованості за договором позики ОСОБА_3 у грудні 2014 року чи січні 2015 року міг дізнатись як на веб-сайті «Судова влада України», так і від самого ОСОБА_2 Про існування ухвали суду про забезпечення позову ОСОБА_3 міг дізнатися з Єдиного реєстру судових рішень за номером справи.
На користь того, що ОСОБА_3 дійсно не мав наміру відчужувати майно, а ОСОБА_4 фактично не вступила у володіння таким майном свідчить і те, що ОСОБА_4 станом на травень 2017 року залишається зареєстрованою у ІНФОРМАЦІЯ_1, при цьому у своїх зверненнях до суду у 2017 році в якості адреси свого фактичного проживання зазначала саме адресу реєстрації, а ОСОБА_3 змінив місце реєстрації лише у 2017 році, незважаючи на те, що ще у січні 2015 року припинив бути власником будинку № 29а по вул. Міцній у м. Запоріжжя.
При цьому судові повістки, направлені судом за адресою: м. Запоріжжя, вул. Міцна, 29а на імя ОСОБА_3 та ОСОБА_4 відповідачами отримувались, натомість як судові повістки, направлені судом ОСОБА_3 за адресою: АДРЕСА_1 повертались до суду за закінченням терміну їх зберігання.
За таких обставин, суд вбачає підстави для задоволення позову та визнання недійсним договору дарування.
Також з відповідачів на користь позивача належить стягнути судові витрати.
На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 76-81, 141, 258, 259, 263-265, 280-282 ЦПК України,
ВИРІШИВ:
Позов ОСОБА_2 до ОСОБА_3, ОСОБА_4, третя особа без самостійних вимог на предмет спору - ОСОБА_5, про визнання недійсним договору дарування задовольнити.
Визнати недійсним договір дарування житлового будинку № 29а по вул. Міцна у м. Запоріжжя, укладений 24 січня 2015 року між ОСОБА_3 та ОСОБА_4, посвідчений приватним нотаріусом Запорізького міського нотаріального округу ОСОБА_6 та зареєстрований в реєстрі за номером 96.
Стягнути з ОСОБА_3 на користь ОСОБА_2 судовий збір в сумі 320 (триста двадцять) гривень.
Стягнути з ОСОБА_4 на користь ОСОБА_2 судовий збір в сумі 320 (триста двадцять) гривень.
Відповідно до ст. 265 ч. 5 ЦПК України зазначаються наступні відомості:
Позивач ОСОБА_2, , ІНФОРМАЦІЯ_2, яка зареєстрована за адресою: ІНФОРМАЦІЯ_3, індивідуальний ідентифікаційний номер: НОМЕР_1.
Відповідачі:
ОСОБА_4, ІНФОРМАЦІЯ_4, зареєстрована проживаючою за адресою: ІНФОРМАЦІЯ_5, індивідуальний ідентифікаційний номер платника податків НОМЕР_2;
ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_6, зареєстрований проживаючим за адресою: ІНФОРМАЦІЯ_5, індивідуальний ідентифікаційний номер платника податків НОМЕР_3.
Третя особа без самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_5, ІНФОРМАЦІЯ_7, зареєстрований проживаючим за адресою: ІНФОРМАЦІЯ_8 «а», кв. 4, індивідуальний ідентифікаційний номер платника податків НОМЕР_4.
Заочне рішення може бути переглянуте судом, що його ухвалив, за письмовою заявою відповідача. Заяву про перегляд заочного рішення може бути подано протягом двадцяти днів з дня отримання його копії. У разі залишення заяви про перегляд заочного рішення без задоволення заочне рішення може бути оскаржено відповідачем в апеляційному порядку.
Рішення набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги всіма учасниками справи, якщо апеляційну скаргу не було подано.
Рішення може бути оскаржене до Апеляційного суду Запорізької області шляхом подання апеляційної скарги протягом тридцяти днів з дня його проголошення, а особами, які брали участь у справі, але не були присутні у судовому засіданні під час проголошення судового рішення, протягом тридцяти днів з дня отримання копії цього рішення. З урахуванням положень п. 15.5 розділу XIII «Перехідні положення» ЦПК України апеляційна скарга подається через суд першої інстанції.

4 заняття

Ситуація 1.
У грудні 2013 року Публічне акціонерне товариства "Баобаб Банк" (далі - ПАТ "Баобаб Банк", Банк) звернулося до Господарського суду Вінницької області з позовом до Товариства з обмеженою відповідальністю "Конкорд" (далі - ТОВ "Конкодр") про визнання права власності на нежитлове приміщення загальною площею 531,6 кв.м. (далі - спірне нежитлове приміщення), розташоване на 13 поверсі адміністративно-господарської будівлі за адресою: м. Вінниця, вул. Світла, 35 згідно з планом, що є додатком №1 до договору пайової участі у фінансуванні будівництва від 12.02.2008 №110/1/11 (далі - договір пайової участі №110/1/11), з посиланням на статтю 392 Цивільного кодексу України (далі - ЦК) та статті 4, 7 Закону України "Про інвестиційну діяльність".
Позовна заява обґрунтовується тим, що Банк як правонаступник позичальника (Котигорошка П.) за договором пайової участі №110/1/11, що підтверджується додатковою угодою №2 від 15.07.2008 до цього договору, договором застави №3Ф/08-19/1/ПД від 15.07.2008 та договором уступки права вимоги під відкладальною умовою №У/08-19/Ф/ПД від 15.07.2008, профінансував будівництво об'єкта інвестування повністю та набув право власності на нього.
Рішенням Господарського суду Вінницької області від 04.08.2015 позов задоволено повністю.
Рішення мотивоване тими обставинами, що Банком у повному обсязі виконано зобов'язання з фінансування об'єкта інвестування за договором пайової участі №110/1/11 та 12.12.2013 прийнято у власність майнові права на спірне нежитлове приміщення, а рішенням Господарського суду Вінницької області від 21.07.2006 у справі №4/ХХХ зобов'язано комунальне підприємство "Вінницьке міське бюро технічної інвентаризації та реєстрації права власності на об'єкти нерухомого майна" зареєструвати за ТОВ "Конкорд" право власності на об'єкт незавершеного будівництва - побутовий корпус, розташований за адресою: м. Вінниця, вул. Світла, 35.
Постановою Рівненського апеляційного господарського суду від 02.08.2017, прийнятою за результатами розгляду апеляційної скарги дочірнього підприємства "Центр самоосвіти "Фентазі" (далі – ДП "Центр самоосвіти " Фентазі "), рішення скасовано та прийнято нове рішення про відмову в задоволенні позову повністю.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Чи виникло у позивача право власності на нежитлові приміщення? Чи можна розглядати нежитлові приміщення об’єктом цивільних прав? Що таке об’єкт незавершеного будівництва? Чи можна набути право власності на такі об’єкти? Які способи захисту прав інвестора Ви знаєте? Чи поширюється позовна давність на ці відносини? Назвіть особливості відчуження права вимоги. Назвіть особливості відчуження права вимоги. Чим відступлення права вимоги відрізняється від факторингу?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
№ ХХХХХХХХХ 04.08.15
Господарський суд Вінницької області у складі: головуючий суддя Мамонт О.В., судді Любко М.О. і Нагідний О.В., при секретарі судового засідання Недбайло В.В.,
розглянув у відкритому судовому засіданні
справу № ХХХХХХХХХХХХХ
за позовом публічного акціонерного товариства «Баобаб Банк» , м. Вінниця,
до товариства з обмеженою відповідальністю «Конкорд», м. Макіївка Донецької області, 
третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - дочірнє підприємство "Центр самоосвіти «Фентазі», м. Вінниця,
про визнання права власності на нежитлове приміщення,
за участю представників сторін: позивача - А. (довіреність від 30.01.2013 №672/юр); відповідача -. (довіреність від 20.05.2014 б/н); третьої особи - не з'явився,
Публічне акціонерне товариство «Баобаб Банк» (далі - ПАТ «Баобаб Банк» ) звернулося до Господарського суду Вінницької області з позовом про визнання за позивачем права власності на нежитлове приміщення загальною площею 531,6 м.кв., розташоване на 13 поверсі адміністративно-господарської будівлі за адресою: АДРЕСА_1 (далі - Приміщення), згідно з планом, що є додатком від 15.07.2008 №1 до договору пайової участі у фінансуванні будівництва від 12.02.2008 № 110/1/11 (далі - Договір), укладеного Котигорошком П. та товариством з обмеженою відповідальністю «Конкорд» (далі - ТОВ «Конкорд» ).
Ухвалою Господарського суду Вінницької області від 27.12.2015 порушено провадження у справі.
03.03.2015 ухвалою Господарського суду Вінницької області залучено до участі у справі як третю особу, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - дочірнє підприємство "Центр самоосвіти «Фентазі» (далі - ТОВ "Центр самоосвіти «Фентазі»); витребувано необхідну інформацію.
03.03.2015 від Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у місті Вінниця (далі - Інспекція) до суду надійшла відповідь на судовий запит, з якої вбачається, що станом на час надання відповіді Інспекція не видавала та не реєструвала документів, які б давали право на виконання підготовчих і будівельних робіт, а також не приймала в експлуатацію завершені будівництвом об'єкти на АДРЕСА_1.
26.03.2015 та 04.04.2015 від Вінницького бюро технічної інвентаризації (далі - Бюро) до суду надійшли відповіді на судовий запит, зі змісту яких вбачається, що згідно з Законом України від 11.02.2011 №1878 "Про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" з 01.01.2013 державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та обтяження таких прав здійснюють територіальні органи державної реєстрації прав Міністерства юстиції України і державні та приватні нотаріуси; Бюро позбавлено доступу до реєстру, в нього наявна інформація про державну реєстрацію права власності на об'єкти нерухомого майна до 01.06.2010, тобто інформація після цієї дати є неповною в зв'язку з її відсутністю у Бюро.
ПАТ «Баобаб Банк» 22.04.2015 подано додаткові пояснення, в яких зазначено, що право власності у інвестора на об'єкт інвестування вже виникло в зв'язку із 100% фінансуванням та фактичним створенням об'єкту інвестування, і невведення адміністративно-господарської будівлі в АДРЕСА_1 в експлуатацію не є підставою позбавлення права власності інвестора на об'єкт інвестицій, правовстановлюючий документ на який неможливо отримати в інший спосіб, окрім рішення суду. ТОВ «Конкорд» перебуває в процедурі банкрутства на стадії ліквідації, скасувало реєстрацію права власності на незавершену будівництвом адміністративно-господарську будівлю в АДРЕСА_1, не має коштів на виплату компенсації і не буде займатися питанням введення об'єкту в експлуатацію та реєстрацією окремих нежитлових приміщень з наданням правовстановлюючих документів.
30.05.2015 ТОВ «Конкорд» подало суду клопотання про припинення провадження у справі, мотивоване тим, що відповідно до позовної заяви позивач вже обліковує на своєму балансі майнові права на незавершені будівництвом приміщення та не доводить наявність підстав вважати, що права позивача будь-яким чином порушені відповідачем, а відтак предмет спору відсутній; крім того, згідно з пунктом 55 постанови пленуму Верховного Суду України від 18.12.2009 №15 "Про судову практику в справах про банкрутство" у разі звернення позивача із заявою про визнання його вимог до боржника у справі про банкрутство після винесення ухвали суду про порушення справи про банкрутство за результатами розгляду цих вимог позовне провадження підлягає припиненню на підставі пункту 2 частини першої статті 80 Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК України).
10.06.2015 відповідач подав суду клопотання про витребування у ПАТ «Баобаб Банк» належним чином завіреної копії рішення суду, за яким позивач здійснив стягнення на предмет застави за договором застави від 15.07.2008 № 3Ф/08-19/1/КД (далі - Договір застави), укладеного ПАТ «Баобаб Банк» та ОСОБА_5 в забезпечення виконання зобов'язань за кредитним договором від 14.03.2008 №КФ/08-19/КД (далі - Кредитний договір), або документ, що підтверджує передачу майнових прав на нежитлове приміщення від Котигорошка П.
Клопотання мотивоване тим, що в даній справі не встановлено правової підстави для звернення ПАТ «Баобаб Банк» до суду з позовною вимогою про визнання права власності на майно, оскільки не встановлена законність підстав та порядку набуття спірних майнових прав ПАТ «Баобаб Банк» ; крім того, відповідач вважає, що позивач в односторонньому порядку позбавив ОСОБА_5 майнових прав.
Разом з тим, в даному клопотанні ТОВ «Конкорд» просить суд залучити до участі у справі як третю особу, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - ОСОБА_5, мотивуючи клопотання тим, що рішення суду з даної справи може вплинути на права або обов'язки названої особи.
Розпорядженням голови Господарського суду Вінницької області від 23.06.2015 для розгляду даної справи сформовано колегію суддів.
Ухвалою Господарського суду Вінницької області від 23.06.2015 названою колегією суддів прийнято справу до свого провадження; призначеного розгляд справи на 04.08.2015.
01.08.2015 ТОВ «Конкорд» подав суду додаткові письмові пояснення, в яких зазначено, що, виходячи з положень Договору, а також норм чинного законодавства України, які визначають момент набуття права власності, можна зробити висновок, що право власності на спірний об'єкт виникає після завершення будівництва об'єкту, введення в експлуатацію закінченого будівництвом об'єкту та фактичної передачі його пайовику (Котигорошку П.) на підставі відповідного акта. Матеріали справи доводять факт відсутності реєстрації прийняття спірного об'єкту в експлуатацію, а також не містять відомостей щодо передачі об'єкта (його частини) пайовику.
У судовому засіданні 04.08.2015 представник позивача надав пояснення по суті спору, позовні вимоги підтримав у повному обсязі та подав суду додаткові письмові пояснення, в яких зазначено, що нежитлові приміщення (загальною площею 531,6 м2, що розташоване на 13 поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1) є об'єктом інвестування, що з вини відповідача не було введено в експлуатацію у встановлений строк в 2009 році чим порушено майнове право ПАТ «Баобаб Банк» на отримання у власність нежитлових приміщень. 
Представник відповідача проти задоволення позовних вимог заперечив, наголошуючи на додаткових поясненнях, поданих до суду 01.08.2015.
Представник третьої особи у судове засідання не з'явився, про причини неявки суд не повідомив.
Що ж до клопотання відповідача про залучення до участі у справі Котигорошка П. як третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача, то господарський суд вважає за необхідне зазначити таке.
Відповідно до частин першої і другої статті 27 ГПК України треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, можуть вступити у справу на стороні позивача або відповідача до прийняття рішення господарським судом, якщо рішення з господарського спору може вплинути на їх права або обов'язки щодо однієї з сторін. Їх може бути залучено до участі у справі також за клопотанням сторін, прокурора. Якщо господарський суд при прийнятті позовної заяви, вчиненні дій по підготовці справи до розгляду або під час розгляду справи встановить, що рішення господарського суду може вплинути на права і обов'язки осіб, що не є стороною у справі, господарський суд залучає таких осіб до участі у справі як третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору.
З огляду на наведене, враховуючи, що: за Договором застави, укладеним у забезпечення виконання зобов'язань за Кредитним договором, позивач здійснив стягнення на предмет застави; на даний час Котигорошко П. не має права на спірне нежитлове приміщення; відповідачем не обґрунтовано, яким чином рішення з цієї справи може вплинути на права і обов'язки Котигорошка П., суд вважає за необхідне відмовити в задоволенні клопотання ТОВ «Конкорд» .
Крім того, що стосується клопотання ТОВ «Конкорд» про припинення провадження у справі, то господарський суд вважає відмовити з огляду на таке.
Відповідач у своєму клопотанні посилається на пункт 2 частини першої статті 80 ГПК України, відповідно до якого господарський суд припиняє провадження у справі, якщо є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав.
При цьому, відповідач наголошує, що позивач вже обліковує на своєму балансі майнові права на незавершене будівництвом приміщення, однак, судом встановлено, що предметом даного спору є визнання права власності позивача на нежитлове приміщення, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1; крім того, ТОВ «Конкорд» не подано суду жодного належного доказу того, що є рішення господарського суду або іншого органу, який в межах своєї компетенції вирішив господарський спір між тими ж сторонами, про той же предмет і з тих же підстав.
Що ж до клопотання відповідача про витребування доказів, то господарський суд повідомляє таке.
Згідно з частинами першою і другою статті 38 ГПК України сторона або прокурор у разі неможливості самостійно надати докази вправі подати клопотання про витребування господарським судом доказів. У клопотанні повинно бути зазначено: який доказ витребовується; обставини, що перешкоджають його наданню; підстави, з яких випливає, що цей доказ має підприємство чи організація; обставини, які може підтвердити цей доказ.
Господарський суд Вінницької області дійшов висновку про необхідність відмови у задоволенні клопотань про витребування доказів, оскільки відповідачем не подано суду будь-яких доказів, які підтверджують неможливість позивача самостійно надати необхідні для розгляду даної справи документи, а відповідні клопотання фактично направлені на перекладення передбачених ГПК України обов'язків сторони у справі на суд; матеріали ж даної справи містять достатньо доказів для розгляду справи по суті.
Оцінивши наявні в матеріалах справи докази, які мають значення для розгляду справи по суті, проаналізувавши встановлені фактичні обставини справи в їх сукупності, заслухавши пояснення представника позивача та відповідача, Господарський суд Вінницької області
ВСТАНОВИВ:
12.02.2008 ТОВ «Конкорд» (підприємство) та Котигорошко П. (сторона) укладено Договір, за умовами якого:
- сторона надає підприємству грошові кошти в порядку своєї пайової участі в будівництві адміністративно-господарської будівлі, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 (об'єкт будівництва), у встановленому Договором розмірі і порядку, а підприємство використовує надані стороною грошові кошти для будівництва об'єкта будівництва і передає стороні після завершення будівництва частину об'єкта будівництва - нежитлове приміщення, визначене пунктом 1.2 Договору (об'єкт фінансування) (пункт 1.1 Договору);
- опис об'єкта фінансування, що підлягає передачі стороні в порядку та на умовах Договору після завершення будівництва:
загальна площа об'єкту фінансування - 531,6 м2. Під загальною площею сторони розуміють суму площ основних і допоміжних приміщень (підпункт 1.2.1 пункту 1.2 Договору);
розташований на 13 (тринадцятому) поверсі, згідно з осями, вказаними в додатку № 1, який є невід'ємною частиною Договору (підпункт 1.2.2 пункту 1.2 Договору);
адреса: АДРЕСА_1 (підпункт 1.2.3 пункту 1.2 Договору);
плановий термін закінчення будівництва - 1 квартал 2009 року (підпункт 1.2.4 пункту 1.2 Договору);
плановий термін введення в експлуатацію - 2 квартал 2009 року (підпункт 1.2.5 пункту 1.2 Договору);
- загальна вартість об'єкта фінансування на день укладення Договору складає 5 794 440 грн., в тому числі ПДВ 965 740 грн. (пункт 2.3 Договору);
- протягом 3 (трьох) місяців з дня підписання Договору сторона зобов'язується профінансувати 100% вартості загальної площі об'єкта фінансування; у випадку, якщо в зазначений термін кошти не найдуть на поточний рахунок підприємства або не будуть внесені в касу підприємства, підприємство має право в односторонньому порядку розірвати Договір (пункт 2.5 Договору);
- збудований об'єкт фінансування підприємство передає стороні на підставі акта приймання-передачі об'єкта фінансування (пункт 2.7 Договору);
- Договір набирає чинності з дати підписання його сторонами і діє до повного виконання ними своїх зобов'язань за Договором (пункт 7.1 Договору).
Схема розміщення нежитлового приміщення загальною площею 531,6 м2, яке розташоване на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 є додатком № 1 до Договору.
ТОВ «Конкорд» та ОСОБА_5 укладено додаткову угоду № 1 до Договору, відповідно до якої в зв'язку з отриманням стороною у ПАТ «Баобаб Банк» кредиту, що підтверджується Кредитним договором, укладеним стороною та банком об'єкта фінансування, а саме: нежитлове приміщення, загальною площею 531,6 м2, яке розташоване на 13 поверсі нежитлової будівлі, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1, яке стане власністю сторони в майбутньому згідно з Договором та майнові права на квартири за Договором, оформлено в заставу за Кредитним договором, що підтверджується Договором застави, укладеного стороною і банком (пункт 1 додаткової угоди № 1).
Відповідно до статті 509 Цивільного кодексу України (далі - ЦК України) зобов'язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку. Зобов'язання виникають з підстав, встановлених статтею 11 цього Кодексу.
Згідно з пунктом другим статті 11 ЦК України підставами виникнення цивільних прав та обов'язків, зокрема, є договори та інші правочини.
Стаття 627 ЦК України визначає, що сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.
Відповідно до статті 6 ЦК України сторони мають право укласти договір, який не передбачений актами цивільного законодавства, але відповідає загальним засадам цивільного законодавства.
Статтею 10 Закону України «Про інвестиційну діяльність» інвестиційна діяльність може здійснюватись за рахунок, зокрема, залучених фінансових коштів інвестора (кошти, одержані від продажу акцій, пайові та інші внески громадян і юридичних осіб).
Частиною першою статті 4 Закону України «Про інвестиційну діяльність» встановлено, що об'єктами інвестиційної діяльності можуть бути будь-яке майно, в тому числі основні фонди і оборотні кошти в усіх галузях економіки, цінні папери (крім векселів), цільові грошові вклади, науково-технічна продукція, інтелектуальні цінності, інші об'єкти власності, а також майнові права.
За приписами частини п'ятої статті 7 Закону України «Про інвестиційну діяльність» інвестор має право володіти, користуватися і розпоряджатися об'єктами та результатами інвестицій, включаючи реінвестиції та торговельні операції на території України, відповідно до законодавчих актів України. Для державних підприємств, що виступають інвесторами за межами України та яким відкрито іпотечний кредит, встановлюється гарантія по цих інвестиціях з боку держави.
14.03.2008 відкритим акціонерним товариством «Міжнародний комерційний банк» правонаступником якого є ПАТ «Баобаб Банк» (банк) та Котигорошко П. (позичальник) укладено Кредитний договір, за умовами якого:
- банк відкриває позичальнику не відновлювальну відкличну кредитну лінію з лімітом 850 000 доларів США (кредит) терміном з 14.03.2008 по 15.03.2010 із щомісячною сплатою відсотків за користування кредитом згідно з вимогами пунктів 3.1 та 3.2 Кредитного договору за умовами виконання пункту 4.1 Кредитного договору, що може бути відкликана банком за умови невиконання позичальником пункту 5.1 Кредитного договору. Кредитні кошти надаються позичальнику в готівковій формі на поточні потреби (пункт 1.1 Кредитного договору);
- в якості забезпечення своїх зобов'язань за Кредитним договором позичальник зобов'язується забезпечити надання майновим поручителем товариство з обмеженою відповідальністю «ФК «Прімінвест» в заставу всіх своїх майнових прав на депозитний вклад в сумі 3 282 500 грн., який розміщений у банку (предмет застави), в порядку та на умовах, викладених в договорі застави від 14.03.2008 № З/08-19/ПД (пункт 1.3 Кредитного договору);
- момент виникнення у позичальника права на отримання кредиту наступає за таких умов: укладення та набрання чинності Кредитним договором; укладення, набрання чинності договором застави; надання банку документів, що підтверджують правоздатність і дієздатність позичальника (пункт 4.1 Кредитного договору);
- банк зобов'язується надати позичальнику кредит датою валютування згідно з пунктом 1.1 Кредитного договору за умови виконання позичальником вимог пункту 4.1 Кредитного договору (підпункт 5.2.1 пункту 5.2 Кредитного договору);
- у разі порушення позичальником будь-яких зобов'язань за Кредитним договором, вказаних у пункті 5.1 Кредитного договору, банк має право надіслати позичальнику письмове повідомлення з вимогою виправити порушення протягом 10 (десяти) днів з дати отримання повідомлення (розписка про отримання, повідомлення про отримання). Якщо позичальник не виправить порушення протягом вказаного терміну банк має право на дострокове стягнення/повернення заборгованості за кредитом у повному обсязі, який визначається згідно з пунктом 2.2 Кредитного договору, або у визначеній банком частині (пункт 6.3 Кредитного договору);
- банк набуває права звернення стягнення на предмет діючих документів забезпечення, у таких випадках, зокрема:
у разі порушення позичальником та/або заставодавцем будь-яких зобов'язань за Кредитним договором, документами забезпечення за умовами дотримання вимог пункту 6.3 Кредитного договору;
в разі, якщо строк заборгованості позичальника за будь-яким платежем, передбаченим Кредитним договором, перевищує 10 (десять) робочих днів (пункт 9.1 Кредитного договору);
- Кредитний договір набирає чинності з дати його підписання сторонами (пункт 11.1 Кредитного договору).
14.03.2008 сторонами укладено додаткову угоду № 1 до Кредитного договору, відповідно до якої сторони доповнили розділ 5 Кредитного договору підпунктом 5.1.22 пункту 5.1 такого змісту: після отримання довідки від забудовника про 100% оплату договору укласти з банком договір застави майнових прав на офісні приміщення загальною площею 531,6 м2, що розташовані на АДРЕСА_1» (пункт 3 додаткової угоди №1 до Кредитного договору).
Частиною першою статті 1054 ЦК України встановлено, що за кредитним договором банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується повернути кредит та сплатити проценти.
15.07.2008 ПАТ «Баобаб Банк» (заставодержатель) та ОСОБА_5 (позичальник) укладено Договір застави, за умовами якого:
- Договір застави забезпечує всі вимоги заставодержателя як кредитора за умови Кредитного договору із всіма змінами і доповненнями до нього, укладеного заставодержателем та заставодавцем, а саме: повернення заставодавцем кредитних коштів у сумі 850 000 доларі США відповідно до умов Кредитного договору в строк до 15.03.2010 включно; сплату відсотків в розмірі 12% річних, комісій, пень та штрафів, в розмірах, передбачених умовами Кредитного договору та Договору застави з врахуванням змін та доповнень до Кредитного договору та Договору застави, якщо такі будуть прийняті. Крім того, Договір застави забезпечує право заставодержателя на дострокове витребування кредитних коштів, передбачених умовами Кредитного договору, зі сплатою всіх нарахованих відсотків за користування кредитними коштами, комісій, пень та штрафів, передбачене умовами Кредитного договору та умовами Договору застави. Крім того, Договір застави забезпечує вимоги заставодержателя, викладені в Договорі застави (пункт 1.1 Договору застави);
- в якості забезпечення зобов'язань за Кредитним договором заставодавець передає в заставу заставодержателю всі свої майнові права у повному обсязі на отримання нежитлового приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1 (об'єкт будівництва), за Договором та додатковими угодами до нього (предмет застави), в порядку та на умовах, викладених у Договорі застави, договорі уступки права вимоги від 15.07.2008 № У/08-19/Ф/ПД та додаткових угод до нього (предмет застави) (пункт 1.2 Договору застави);
- вартість предмету Застави на день укладення Договору застави оцінюється сторонами в 5 794 440 грн. (пункт 1.3 Договору);
- заставодержатель набуває права звернення стягнення на предмет застави при невиконанні застоводавцем всіх зобов'язань (пункт 2.2 Договору застави);
- заставодержатель має право звернути стягнення на предмет застави згідно з пунктами 9.1 та 9.2 Кредитного договору та у випадку невиконання заставодавцем будь-яких зобов'язань, передбачених Договором застави або іншими договорами, укладеними з заставодавцем з метою забезпечення зобов'язань позичальника за Кредитним договором (пункт 6.1 Договору застави);
- звернення стягнення на предмет застави здійснюється шляхом передачі майнових прав на предмети застави в порядку, передбаченому чинним законодавством України (пункт 6.2 Договору застави);
- Договір набирає чинності з моменту його підписання належним чином уповноваженими представниками обох сторін (пункт 8.2 Договору застави).
Відповідно до статті 572 ЦК України в силу застави кредитор (заставодержатель) має право у разі невиконання боржником (заставодавцем) зобов'язання, забезпеченого заставою, одержати задоволення за рахунок заставленого майна переважно перед іншими кредиторами цього боржника, якщо інше не встановлено законом (право застави).
За приписами частини першої статті 591 ЦК України реалізація предмета застави, на який звернене стягнення, провадиться шляхом його продажу з публічних торгів, якщо інше не встановлено договором або законом. Порядок реалізації предмета застави з публічних торгів встановлюється законом. 
15.07.2008 Котигорошко П. (позичальник) та ПАТ «Баобаб Банк» (заставодержатель) укладено договір уступки права вимоги під відкладальною умовою № У/08-19/Ф/ПД (далі - Договір уступки), за умовами якого:
- сторона 1 відступає, а сторона 2 набуває право вимоги, належне стороні 1 у відповідності з Договором укладеного ТОВ «Конкорд» та ОСОБА_5 на об'єкт фінансування, а саме: нежитлове приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1 (пункт 1.1 Договору уступки);
- майнові права за Договором уступки надані в заставу стороні 2 (предмет застави) як забезпечення зобов'язань сторони 1 повернути стороні 2 в строк до 15.03.2010 кредитні кошти в сумі 850 000 доларів США, відсотки за користування кредитними коштами в розмірі 12% річних, а також всі інші суми (пені та штрафи), підтверджені Кредитним договором та Договором застави (пункт 1.2 Договору уступки);
- за Договором уступки сторона 2 одержує право замість сторони 1 прийняти від підприємства за актом приймання-передачі об'єкта фінансування та надати у відповідні державні органи документи на одержання свідоцтв про право власності у відповідності до Договору уступки (пункт 1.3 Договору уступки);
- Договір уступки укладений під відкладальною умовою тих обставин, що: сторона 2 набула право звернення стягнення на предмет застави відповідно до умов Договору застави та/або Кредитного договору (пункт 1.4 Договору уступки);
- сторона 1 розуміє та погоджується з тим, що в разі настання відкладальної умови майнові права за Договором уступки будуть безперешкодно переоформлені ТОВ «Конкорд» на сторону 2. Підписанням Договору уступки сторона 1 уповноважує сторону 2 на таке переоформлення (підпункт 2.1.1 пункту 2.1 Договору уступки);
- сторона 2 має право протягом 3 (трьох) робочих днів після настання відкладальної умови самостійно за одноособовим письмовим рішенням переоформити на себе майнові права на об'єкти фінансування за Договором уступки (підпункт 2.2.1 пункту 2.2 Договору уступки);
- Договір уступки набирає чинності з дати настання відкладальної умови, визначеної в пункті 1.4 Договору уступки, та діє до останнього виконання сторонами прийнятих на себе зобов'язань (пункт 5.3 Договору уступки).
Пунктом 1 частини першої статті 512 ЦК України встановлено, що кредитор у зобов'язанні може бути замінений іншою особою внаслідок, зокрема, передання ним своїх прав іншій особі за правочином (відступлення права вимоги).
ПАТ «Баобаб Банк» повідомив Котигорошка П. листом від 18.10.2013 № 1832/10-ІІІ про те, що у разі невиконання зобов'язань за Кредитним договором протягом 30 (тридцяти) календарних днів з моменту реєстрації відомостей про звернення стягнення в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна, позивач зверне стягнення на предмет застави шляхом прийняття у власність майнових прав в порядку уступки права вимоги за Договором. До вказаного повідомлення булло додано розрахунок заборгованості ОСОБА_5 за Кредитним договором станом на 14.10.2013.
Згідно зі статтею 589 ЦК України у разі невиконання зобов'язання, забезпеченого заставою, заставодержатель набуває право звернення стягнення на предмет застави. За рахунок предмета застави заставодержатель має право задовольнити в повному обсязі свою вимогу, що визначена на момент фактичного задоволення, включаючи сплату процентів, неустойки, відшкодування збитків, завданих порушенням зобов'язання, необхідних витрат на утримання заставленого майна, а також витрат, понесених у зв'язку із пред'явленням вимоги, якщо інше не встановлено договором.
ПАТ «Баобаб Банк» , який є правонаступником позивальника за Договором, виконав зобов'язання та здійснив фінансування будівництва нежитлового приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1, що підтверджується квитанцією до прибуткового касового ордеру від 24.04.2008 № 64 на суму 5 794 440 грн. та довідкою від 24.04.2008 про інвестування в 100% загальної площі об'єкта фінансування за Договором.
У матеріалах справи міститься копія звіту державного підприємства «МЕНІ ЕНД КО ЛТД» про оцінку майна - майнових прав на нежитлові приміщення загальною площею 531,6 м2, розташованого на 13 (тринадцятому) поверсі нежитлової будівлі за адресою: АДРЕСА_1 з висновком від 20.10.2010 про вартість майна - майнових прав на вказане нежитлове приміщення, до якого долучено фотозображення приміщення.
Відповідно до рішення від 09.01.2006 постійно діючого Третейського суду при Українському національному комітеті Міжнародної Торгової Палати у справі № 03/2005 визнано за ТОВ «Конкорд» право власності на об'єкт незавершеного будівництва - побутовий корпус, розташований за адресою: АДРЕСА_1.
Разом з цим, рішенням Господарського суду Вінницької області від 21.07.2006 у справі 4/ХХХ зобов'язано комунальне підприємство «Вінницьке міське бюро технічної інвентаризації та реєстрації права власності на об'єкти нерухомого майна» зареєструвати за ТОВ «Конкорд» право власності на об'єкт незавершеного будівництва - побутовий корпус, розташований за адресою: АДРЕСА_1.
При цьому, договір оренди земельної ділянки, на якій розташовано нежитлову будівлю у м. Вінниця на АДРЕСА_1, ТОВ «Конкорд» та Київською міською радою було укладено на підставі рішення Господарського суду Вінницької області від 09.07.2008 зі справи № 35/ХХХ.
Судом встановлено, що рішення про прийняття майнових прав у власність було оформлено протоколом засідання правління ПАТ «Баобаб Банк» від 12.12.2013 № 74/12-К (копія витягу якого міститься в матеріалах справи).
Згідно з пунктом 1 частини другої статті 16 ЦК України способом захисту цивільних прав та інтересів може бути визнання права.
Відповідно до статті 392 ЦК України власник майна може пред'явити позов про визнання його права власності, якщо це право оспорюється або не визнається іншою особою, а також у разі втрати ним документа, який засвідчує його право власності.
Стаття 41 Конституції України визначає, що право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом.
Відповідно до частини першої статті 316 ЦК України правом власності є право особи на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб.
Таким чином, враховуючи викладене та беручи до уваги те, що  Котигорошком П. умови Кредитного договору належним чином не виконані, а на підставі рішення від 09.01.2006 постійно діючого Третейського суду при Українському національному комітеті Міжнародної Торгової Палати у справі № 03/2005 за ТОВ «Конкорд» визнано право власності на об'єкт незавершеного будівництва, побутовий корпус, який розташований за адресою: АДРЕСА_1, господарський суд дійшов висновку, що право власності на вказане нежитлове приміщення згідно з планом, що є додатком № 1 до Договору в адміністративно-господарській будівлі за адресою: АДРЕСА_1 належить ПАТ «Баобаб Банк» , а тому позовні вимоги позивача підлягають задоволенню.
За приписами статті 49 ГПК України витрати зі сплати судового збору слід покласти на відповідача.
Керуючись статтями 43, 49, 82-85 ГПК України, Господарський суд Вінницької області
ВИРІШИВ:
1. Позов задовольнити.
2. Визнати право власності публічного акціонерного товариства «Баобаб Банк» (ХХХХ, м. Вінниця, вул. Іллінська, 8; ідентифікаційний код ХХХХХХХ) на нежитлове приміщення загальною площею 531,6 м2, розташоване на 13 (тринадцятому) поверсі адміністративно-господарської будівлі за адресою: АДРЕСА_1 згідно з планом, що є додатком № 1 до договору пайової участі у фінансуванні будівництва від 12.02.2008 № 110/1/11, укладеного публічним акціонерним товариством «Баобаб Банк» та товариством з обмеженою відповідальністю «Конкорд» .
3. Стягнути з товариства з обмеженою відповідальністю «Конкорд» (ХХХХХХ, Донецька обл., м. Макіївка, вул. Кулабухова, 1-а; ідентифікаційний код ХХХХХХ) на користь публічного акціонерного товариства «Баобаб Банк» (ХХХХХХХ, м. Вінниця, вул. Іллінська, 8; ідентифікаційний код ХХХХХХХХХХХХХХХХ) 29  746 (двадцять дев'ять тисяч сімсот сорок шість) грн.  95 коп. судового збору.
Після набрання рішенням законної сили видати відповідний накази.
Рішення набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним господарським судом.

Ситуація 2
У червні 2016 року П. звернувся до суду з позовом до С. та К. про визнання заповіту та договору довічного утримання недійсними. П. є онуком померлого В., який за свого життя дуже хворів, та після перенесеного інсульту не міг себе самостійно обслуговувати, в зв`язку з чим він потребував сторонньої допомоги. Піклування та допомогу В. надавав його син – Ж., який є батьком П., але він раптово помер.
П. зазначив, що його батько – Ж., найняв С. та К. доглядати за В. та оплачував їм обумовлену грошову винагороду за догляд батька. Після смерті свого батька, П. намагався відвідати В., щоб з`ясувати його потреби та надати йому необхідну допомогу. Проте виявилось, що дід потрапив під вплив своїх доглядальниць, які за вкрай короткий термін, користуючись незадовільним станом здоров`я В. та деякими змінами в його психічному стані, викликаними перенесеним інсультом, раптовою смертю сина, налаштували діда проти онука. С. та К. змінили замки у квартирі діда, тому позивач не мав доступу до нього. 02 червня 2016 року П. стало відомо, що В. знаходиться у лікарні, а в органах реєстрації актів цивільного стану повідомили, що В. помер і видали повторне свідоцтво про його смерть. Окрім того, в державній нотаріальній конторі йому повідомили, що 29 березня 2016 року В. складений заповіт на ім`я С. та К. на квартиру.
Також П. стало відомо, що В. уклав з відповідачами договір довічного утримання від 30 квітня 2016 року, згідно з яким В. передав відповідачам квартиру у власність по 1/2 частині кожній, а вони зобов`язувались його доглядати.
П. зазначив, що складення заповіту та укладення договору довічного утримання на користь відповідачів, які були доглядальницями В., викликає сумніви у позивача щодо вільного волевиявлення його діда стосовно написання заповіту та укладення договору довічного утримання, оскільки він є його єдиним онуком і завжди говорив, що свою квартиру дід залишить йому. До того ж у зв`язку з паралічем рук дідусь не міг навіть сам себе обходити, тим паче не міг і підписувати будь-які документи. 
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Які підстави визнання заповіту недійсним? Які підстави для визнання недійсним договору довічного утримання? В чому полягає алеаторний характер договору довічного утримання? Чи має право набувач продавати, дарувати чи іншим чином відчужити набуте за цим договором майно?

Р І Ш Е Н Н Я
І М Е Н Е М  У К Р А Ї Н И
25 січня 2018 року  Соснівський районний суд м.Черкаси в складі:
головуючого судді Пироженко В.Д.
при секретарі          Жук О.М.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в м.Черкаси цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_2, ОСОБА_3, третя особа приватний нотаріус Черкаського нотаріального округу Черкаської області ОСОБА_4, ОСОБА_5 про визнання заповіту та договору довічного утримання недійсним,
В С Т А Н О В И В:
Позивач звернувся до суду з позовом до ОСОБА_2, ОСОБА_3, третя особа приватний нотаріус Черкаського нотаріального округу Черкаської області ОСОБА_4, ОСОБА_5 про визнання заповіту та договору довічного утримання недійсним, посилаючись на те, що він являється онуком померлого ОСОБА_6, який помер 12.05.2016 року. За свого життя ОСОБА_6 дуже хворів та після перенесенного інсульту не міг себе обходити сам, пересувався лише в межах своєї квартири, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1. Відповідно до медичної довідки КНП «Пята Черкаська міська поліклініка» Черкаської міської ради від 25.03.2016 року ОСОБА_7 стояв на «Д» обліку з діагнозом гепералізований атеросклероз, ішемічна хвороба серця: атеросклеротичний кардиосклероз, гіпертонічна хвороба третього ступеню, в зв'язку з чим він потребував сторонньої допомоги. Піклуванням та допомогою за ОСОБА_6 займався його син - ОСОБА_8, який помер 04.03.2016 року, та являється батьком позивача. За життя ОСОБА_8 найняв ОСОБА_2 та ОСОБА_3, які доглядали за ОСОБА_6 та оплачував їм обумовлену грошову винагороду. Після смерті свого батька ОСОБА_8, позивач намагався відвідати свого діда ОСОБА_6, зясувати його потреби та надати йому необхідну допомогу, однак виявилось, що він потрапив під вплив своїх доглядальниць, які за вкрай короткий термін, користуючись незадовільним станом здоров'я ОСОБА_6 та деякими змінами в його психічному стані, викликаними перенесеним інсультом, налаштували його проти нього. ОСОБА_2 та ОСОБА_3 змінили замки у квартирі діда і позивач не мав доступу до нього. 23.03.2016 року з цього приводу позивач звертався до Черкаського відділу Головного управління поліції в Черкаській області. На заяву позивача 30 березня 2016 року Інспектором поліції ЧВНП в Черкаській області ОСОБА_9 був винесений висновок, що ніяких ознак кримінальних та адміністративних правопорушень ним не виявлено, при цьому зазначив що неодноразово виходив на адресу, де проживав ОСОБА_6, йому ніхто двері не відкривав. Тобто, з цього приводу інспектор ні з ким не спілкувався.
19.05.2016 року позивач звертався із заявою до Департаменту соціальної політики виконкому Черкаської міської ради з проханням відвідати його діда ОСОБА_6, перевірити умови його проживання та забезпечення, склавши відповідний акт. Але ніякої відповіді так і не отримав.
02 червня 2016 року позивачу зателефонував товариш його діда, який повідомив, що зі слів ОСОБА_2 дід знаходиться в лікарні, однак, його там не було. Потім позивач вирішив звернутись у відділ РАГСУ, щоб взнати чи не помер його дід. В органах РАГСУ повідомили, що ОСОБА_6 дійсно помер 12 травня 2016 року і видали повторне свідоцтво про його смерть. Він намагався зв'язатися про телефону з відповідачами, але вони не відповідали. Потім позивач звернувся до Першої Черкаської державної нотаріальної контори, де йому повідомили, що 29.04.2016 року його дідом ОСОБА_6 складений заповіт на ім»я ОСОБА_2 та ОСОБА_10 на квартиру АДРЕСА_2.
Крім того, позивачу стало відомо, що між його дідом та відповідачками був укладений договір довічного утримання від 30.04.2016 року, відповідно до якого ОСОБА_6 передавав відповідачам квартиру АДРЕСА_2 у власність по 1/2 частині кожній, а вони зобов'язувались його доглядати. Позивач має сумніви щодо вільного волевиявлення його діда щодо написання заповіту та укладення договору довічного утримання, оскільки він є його єдиний онук і завжди говорив, що свою квартиру залишить йому. До того ж , в зв'язку з паралічем рук дідусь не міг навіть сам себе обходити, тим паче не міг і підписувати якісь документи. На підтвердження цього факту надає до суду копію нотаріально посвідченої довіреності виданої на батькове ім'я, де чітко зазначено, що довіреність від іменні дідуся підписується іншою особою, саме по причинні хвороби довірителя. Тому в нього виникають сумніви взагалі, що даний договір про довічне утримання був оформлений згідно чинного законодавства.
Просить визнати недійсним договір довічного утримання серія та номер 1118 від 30.04.2016 року, виданий приватним нотаріусом ОСОБА_4 Юрієвною укладений між ОСОБА_11 та ОСОБА_2, ОСОБА_3.
В ході розгляду справи позивач позовні вимоги уточнив та просив визнати недійсним договір довічного утримання серія та номер 1118 від 30.04.2016 року, виданий приватним нотаріусом ОСОБА_4 Юрієвною укладений між ОСОБА_11 та ОСОБА_2, ОСОБА_3. Також просив визнати недійсним заповіт, укладений ОСОБА_11, зареєстрований в реєстрі за № 1411 від 29.03.2016 року, посвідчений приватним нотаріусом Черкаського міського нотаріального округу ОСОБА_5 на ім'я ОСОБА_2 та ОСОБА_3.
В судовому засіданні представник позивача ОСОБА_12 заявлені позовні вимоги позивача підтримала в повному обсязі, просила їх задовольнити.
Відповідачі та їх представник ОСОБА_13 в судовому засіданні позовні вимоги не визнали та заперечували проти їх задоволення, обґрунтовуючи тим, що догляд за померлим ОСОБА_6 на запрошення його сина ОСОБА_8 - ОСОБА_2 почала здійснювати з 2011 року, на допомогу їй у лютому 2012 року було запрошено ОСОБА_3. Сам ОСОБА_8 постійно мешкав та працював за кордоном, у республіці Чехія, тому і доручив догляд за своїм батьком відповідачам. У обовязки відповідачів входило: приготування їжі, прання, закупівля харчів, хатнє обслуговування, фізичні процедури, тощо. За виконання даної роботи вони отримували винагороду від ОСОБА_8, іноді останній доручав своїй колишній дружині ОСОБА_14, яка мешкала на той час у м. Донецьк. Інших членів родини у тому числі і онука - ОСОБА_1 відповідачі не знали і не бачили у помешканні ОСОБА_6 до березня 2016 року. Позивач понад 7 років не відвідував свого дідуся, останній його візит до дідуся був приблизно у 2008-2009 р.р., і то лише для отримання довіреності на право керування автомобілем, що належав ОСОБА_6 Вважають, що заповіт та договір довічного утримання укладено з дотриманням та у відповідності до вимог законодавства, а позовні вимоги вважають незаконними, не підтвердженими належними доказами, побудованими виключно на припущеннях, а тому не підлягають до задоволення.
Третя особа приватний нотаріус Черкаського нотаріального округу Черкаської області ОСОБА_5 в судовому засіданні зазначив, що він посвідчував заповіт ОСОБА_6. До нього звернулась одна із відповідачів, він не пам»ятає хто, щодо посвідчення заповіту. Ним був зроблений виїзд додому. ОСОБА_6 підписав заповіт.
Третя особа приватний нотаріус Черкаського нотаріального округу Черкаської області ОСОБА_4Ю.в судовому засіданні пояснила, що до неї звернулись ОСОБА_3 та ОСОБА_2 щодо посвідчення договору довічного утримання з виїздом на квартиру, так як ОСОБА_6 за станом здоров»я з»явитись не може. Вона була запрошена додому, встановила волевиявлення ОСОБА_6 який сказав, що у нього нікого немає і він хоче зробити договір довічного утримання на доглядальниць. Він був дуже хворою людиною і наполягав якомога швидше це зробити. Рука у нього тремтіла, але він писав сам. Договір довічного утримання був укладений згідно чинного законодавства України.
Відповідно до п.3 розділу Х11 «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України від 02.06.2016 року №1402-У111 «Про судоустрій та статус суддів», районні, міжрайонні, районні у містах, міські, міськрайонні суди продовжують здійснювати свої повноваження до утворення та початку діяльності місцевого окружного суду, юрисдикція якого розповсюджується на відповідну територію.
У зв'язку з цим справа підлягає розгляду в порядку, передбаченому Цивільним процесуальним кодексом України, який вступив в дію 15.12.2017 року.
Заслухавши пояснення учасників процесу, свідків, дослідивши матеріали справи, суд приходить до наступного.
В судовому засіданні встановлено, що позивач ОСОБА_1 являється онуком ОСОБА_6, який відповідно до свідоцтва про смерть від 03.06.2016 року серії І-СР № 283722 помер 12.05.2016 року.
ОСОБА_8, який помер 04.03.2016 року, що підтверджується свідоцтвом про смерть являється батьком позивача та рідним сином померлого ОСОБА_6, що підтверджується наявними в матеріалах справи свідоцтвами про народження.
За життя ОСОБА_6, відповідно до заповіту від 19.01.2004 року, заповів своєму сину ОСОБА_8 квартиру № 69, що знаходиться в будинку за № 130, розташованому по вул. Смілянській в м. Черкаси та легковий автомобіль ВАЗ-2103, 1975 року випуску.
В подальшому, згідно довіреності від 18.04.2012 , посвідченої приватним нотаріусом Черкаського міського нотаріального округу ОСОБА_15 ОСОБА_6 уповноважив ОСОБА_8 керувати, а також розпоряджатися належним йому автомобілем марки ВАЗ 2103, 1975 року випуску, кольору св. синього, кузов № НОМЕР_1, реєстраційний номер НОМЕР_2, зареєстрований ОРЕВ ДАІ УМВС м. Черкаси 25 травня 1989 року.
Відповідно до медичної довідки КНП «П»ята Черкаська міська поліклініка» Черкаської міської ради від 25.03.2016 року, ОСОБА_6 стояв на «Д»обліку з діагнозом «Гепералізований атеросклероз, ішемічна хвороба серця: атеросклеротичний кардиосклероз, гіпертонічна хвороба третього ступеню. Також в даній довідці зазначено, що потребує в постійному сторонньому догляді.
Таким чином із зазначеного вбачається та достовірно встановлено в судовому засіданні, що ОСОБА_6 хворів та потребував сторонньої допомоги. Піклуванням за ОСОБА_6 займався його син, ОСОБА_8, який домовився з ОСОБА_2 доглядати за хворим батьком та оплачував їм обумовлену грошову винагороду за надані послуги. Даний факт не заперечувався сторонами в судовому засіданні.
29.03.2016 року ОСОБА_6, на випадок своєї смерті заповів належну йому квартиру № 69, що знаходиться в місті Черкаси у будинку № 130 у рівних частках: ОСОБА_2 та ОСОБА_3. Даний заповіт посвідчений приватним нотаріусом Черкаського міського нотаріального округу ОСОБА_5 удома у гр..ОСОБА_6, за адресою АДРЕСА_3.
30 квітня 2016 року приватним нотаріусом Черкаського міського нотаріального округу ОСОБА_16 посвідчено договір довічного утримання, яким ОСОБА_6 передав у власність ОСОБА_2, ОСОБА_3 належну йому на праві власності квартиру № 69, в будинку під № 130, по вул. Смілянська в м. Черкаси, а відповідачі зобовязалися забезпечувати ОСОБА_6 утриманням та доглядом довічно на умовах цього договору.  Даний договір також посвідчено у зв»язку з похилим віком довірителя на дому, за адресою АДРЕСА_3.
Статтею 744 ЦК України передбачено, щоза договором довічного утримання (догляду) одна сторона (відчужувач) передає другій стороні (набувачеві) у власність житловий будинок, квартиру або їх частину, інше нерухоме майно або рухоме майно, яке має значну цінність, взамін чого набувач зобов'язується забезпечувати відчужувача утриманням та (або) доглядом довічно.
12 травня 2016 року ОСОБА_6 помер, що підтверджується копією свідоцтва про смерть від 03.06.2016 року, серія 1-СР №283722.
Відповідно до ч. 2 ст. 203 ЦК України особа, яка вчиняє правочин, повинна мати необхідний обсяг цивільної дієздатності.
Згідно із ч. 3 ст. 203 ЦК волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі.
Відповідно до ч. 1 ст. 225 ЦК України правочин, який дієздатна фізична особа вчинила у момент, коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, може бути визнаний судом недійсним за позовом цієї особи, а в разі її смерті - за позовом інших осіб, чиї цивільні права або інтереси порушені.
Для визначення наявності стану, в якому громадянин не міг розуміти значення своїх дій і керувати ними ( тимчасовий психічний розлад, нервове потрясіння та ін.) на момент укладення угоди, суд призначає судово-психіатричну експертизу. Вимоги про визнання угоди недійсною з цих підстав вирішуються з урахуванням як висновку судово-психіатричної експертизи, так і інших доказів, що підтверджують чи спростовують доводи про те, що в момент укладення угоди особа не розуміла значення своїх дій та не могла керувати ними.
16.06.2016 року позивач звернувся до Черкаського відділу поліції ГУНП в Черкаській області з заявою щодо шахрайських дій ОСОБА_2 та ОСОБА_3 Дана заява була внесена в єдиний реєстр досудових розслідувань. Постановою від 29.11.2016 року начальником відділення СВ Черкаського відділу поліції ГУ НП в Черкаській області призначена в кримінальному провадженні посмертну психолого-психіатричну експертизу.
Ухвалою Соснівського районного суду провадження по справі було зупинено до проведення даної експертизи. Сторони в судовому засіданні не заперечували щодо проведення даної експертизи в рамках кримінального провадження.
Згідно висновку судової-психіатричної експертизи № 37 від 26.01.2017 року, яка проведена в рамках кримінального провадження, зазначено, що на час підписання заповіту від 29.03.2016, договору довічного утримання від 30.04.2016, та період, що передував до смерті у ОСОБА_6 відмічалися прояви психічного розладу у зв'язку з судинними захворюваннями головного мозку, наслідками перенесеного мозгового ішемічного інсульту з психоорганічними особистісними розладами, когнітивним зниженням, без продуктивної психопатологічної симптоматики та грубих дефіцитарних інтелектуально-мнестичних розладів, з відміченими після смерті сина проявами декомпенсації, загостренням емоційно-вольових і особистісних розладів, у вигляді опозиційності, ригідності, асенізації психіки та розгубленості, що істотно впливало на його здатність усвідомлювати значення своїх дій і керувати ними.
В досліджуваний період ( після смерті сина ОСОБА_17) в поведінці підекспертного ОСОБА_6 знайшли відображення фактори психологічної пасивності, довіри, залежності, відомості по відношенню до найближчого оточення, а саме доглядальниць ОСОБА_2 та ОСОБА_3 В цей період у підекспертного ОСОБА_6 були суттєві психотравмуючі переживання: страх за власне майбутнє, невизначеність, пригніченість та розгубленість, пов»язані з відсутністю грошей на оплату доглядальниць, загострене сприяння свого становища, песимістична оцінка свого теперішнього та майбутнього.
В судовому засіданні були допитані свідки, зокрема свідок ОСОБА_18 пояснив, що знає ОСОБА_6 з 1987 року. Приходив до нього спілкувався, купав його та брив після перенесеного інсульту. В квітні 2016 року купав його останній раз. Коли прийшов він говорив йому, що доглядальниці врізали додатковий замок у двері, приходять до нього лише на годину. Жалівся, що дівчата сказали, що викинуть його з квартири. Стан у нього після смерті сина був пригнічений. 11.05.2016 року він зателефонував, ОСОБА_3 сказала, що ОСОБА_6 у лікарні.
Свідок ОСОБА_19 пояснила, що вона була співмешканкою сина померлого. Знає з 2014 року. Коли помер син ОСОБА_17, вона сповістила ОСОБА_6 та намагалась зайнятись документами щоб виписати ОСОБА_8 із квартири. ОСОБА_6 зателефонував їй та сказав, що в його квартирі поміняні замки. Коли помер ОСОБА_6 про його смерть ніхто не повідомив, хоча у ОСОБА_2 був її телефон.
Свідок ОСОБА_20 в судовому засіданні пояснила, що вона колишня дружина сина померлого ОСОБА_8. Останній раз приїздила в м. Черкаси в березні 2016 року, бачила ОСОБА_6 останній раз разом з сином ОСОБА_21, позивачем по справі. Зазначила, що вона особисто пересилала кошти відповідачам за догляд за ОСОБА_6
Свідок ОСОБА_22 в судовому засіданні пояснила, що сім»ю ОСОБА_6 знає давно. Коли ОСОБА_6 захворів, зателефонував та сказав, що попасти до нього вона не зможе, так як замінені замки в квартирі. Жалівся що голодний, не доїдає. Коли помер син ОСОБА_17, вона зателефонувала йому, ОСОБА_6 грубо говорив з нею, сказав щоб вона не телефонувала, так як йому важко говорити.
Свідок ОСОБА_23 в судовому засіданні пояснила, що ОСОБА_6 знає з 1999 року. Спілкувались. Доглядала його якась жінка. Вона заходила, бачила його, був доглянутий, чистий. Про те, що помер його син він їй не говорив.
Свідок ОСОБА_24 в судовому засіданні пояснив, що він є дільничим лікарем 5-ї поліклініки. Пам»ятає ОСОБА_6 З 1999 року той хворіє на гіпертонію. В 2008 році відбувся інсульт. По квартирі пересуватись він не міг, а чи тримав ложку він не знає. 09.06.2015 року він з ним розмовляв, хворий був адекватним. Потребував постійного догляду.
Свідок ОСОБА_25 в судовому засіданні пояснила, що ОСОБА_6 знає з 2011 року. Привела її до нього ОСОБА_20 Стан у нього був поганий. Говорив їй, що у нього велике горе, помер син. Також сказав, що зробив заповіт та договір довічного утримання на доглядальниць які добре за ним доглядають.
Відповідно до п. 16 Постанови Пленуму ВСУ «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними від 06.11.2009 року правила ст. 225 ЦК України поширюються на ті випадки, коли фізичну особу не визнано недієздатною, однак у момент вчинення правочину особа перебувала у такому стані, коли вона не могла усвідомлювати значення своїх дій та не могла керувати ними (тимчасовий психічний розлад, нервове потрясіння, тощо).
Відповідно до ст. 89 ЦПК України, суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному , об»єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів.
Всі зібрані по справі докази, суд розцінює саме як доказ того, що в момент підписання як заповіту, так і договору довічного утримання ОСОБА_6 не міг усвідомлювати значення своїх дій , що слугувало нервове потрясіння смерть свого сина ОСОБА_8.
23.03.2016 року позивач звернувся із заявою до Головного управління поліції в Черкаській області з приводу доступу до гаража батька, який помер 04.03.2016 року. На вказану заяву 30 березня 2016 року Інспектором поліції ЧВНП в Черкаській області ОСОБА_9 був винесений висновок, що ніяких ознак кримінальних та адміністративних правопорушень ним не виявлено, при цьому зазначив що неодноразово виходив на адресу, де проживав ОСОБА_26 йому ніхто двері не відкривав.
Як зазначає позивач, доступу до квартири він не мав, так як відповідачі намагались перешкоджати спілкування його з дідом.
Судом встановлено, що 19.05.2016 року позивач звертався з заявою до Департаменту соціальної політики виконкому Черкаської міської ради з проханням відвідати його діда ОСОБА_6, перевірити умови його проживання та забезпечення, склавши відповідний акт, так як потрапити до квартири він не може.
Таким чином, суд вислухавши сторони та їх представників, свідків , дослідивши всебічно, повно, безпосередньо та об'єктивно наявні у справі докази, оцінив їх належність, допустимість, достовірність, достатність і взаємний зв'язок у сукупності, з'ясувавши усі обставини справи, на які сторони посилалися як на підставу своїх вимог і заперечень, суд приходить до висновку що позивачем доведено в судовому засіданні обставини, на які він посилався як на підставу своїх позовних вимог а тому позов підлягає до задоволення.
Керуючись: ст.ст. 6, 12, 13, 17, 18, 263, 265 ЦПК України, ст. 203, 215, 225, 744 ЦК України, Постановою Пленуму Верховного Суду України №9 від 06.11.09року «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» суд ,
В И Р І Ш И В:
Позов задовольнити.
Визнати недійсним заповіт, укладений ОСОБА_11, зареєстрований в реєстрі № 1411 від 29.03.2016року, посвідчений приватним нотаріусом Черкаського міського нотаріального округу ОСОБА_5 на ім»я ОСОБА_2 та ОСОБА_3.
Визнати недійсним договір довічного утримання № 1118 від 30.04.2016 року, посвідчений приватним нотаіусом ОСОБА_4 Юрієвною укладений між ОСОБА_11 та ОСОБА_2 та ОСОБА_3.
Рішення може бути оскаржено в апеляційному порядку до апеляційного суду Черкаської області шляхом подачі апеляційної скарги протягом 30 днів.
До дня початку функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи апеляційні скарги подаються учасниками справи до або через відповідні суди, а матеріали справ витребовуються та надсилаються судами за правилами, що діяли до набрання чинності цією редакцією Кодексу ( п.15 Розділу ХII «Перехідні положення" ЦПК України ).

5 заняття
Ситуація 1
В лютому 2018 року громадянка Р звернувся з позовом  до громадянина У про визнати недійсним та скасувати заповіт ОСОБА_3 , згідно якого на користь відповідача заповідано все майно спадкодавця де б таке не було і з чого б не складалось, посвідчений державним нотаріусом Другої черкаської державної нотаріально контори Демиденко О.А. 3 серпня 2017 року та зареєстрований в реєстрі за № 1757.
Позов обґрунтовано тим, що вона є онукою заповідачки ОСОБА_3 , яка померла.
На думку ОСОБА_1 , оспорюваний заповіт не відповідає чинному законодавству, оскільки не був підписаний ОСОБА_3 і тому не відповідає її внутрішній волі; наявний на заповіті підпис відрізняється від дійсного підпису баби та виконаний іншою особою. Крім того, на заповіті ініціали ОСОБА_3 зазначено українською мовою - « ОСОБА_3. », тоді як за життя баба весь час писала російською мовою, а тому мала б вказати свої ініціали як « ОСОБА_3 ».
[bookmark: _Hlk87107454]Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу  його законності та обгрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Які підстави визнання заповіту недійсним? Які підстави для скасування заповіту? Які загальні вимоги до форми заповіту передбачено законодавством України? Чи свідчий факт  відсутності власнорочного підпісу заповідача про невідповідність розпорядження внутрішній волі  заповідача? Які підстави призначення судово-почеркознавчої експертизи і витребування необхідних матеріалів для проведення експертизи? Відповідь обгрунтуйте.

Р І Ш Е Н Н Я
І М Е Н Е М        У К Р А Ї Н И
Соснівський районний суд м. Черкаси в складі:
головуючого судді - Пересунька Я.В.,  
при секретарі -  Дядюрі І.С.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду м. Черкаси в порядку загального позовного провадження цивільну справу за позовом  ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , треті особи: Головне територіальне управління юстиції в Черкаській області, державний нотаріус Другої черкаської державної нотаріальної контори Демиденко Ольга Анатоліївна, про визнання заповіту недійсним,-
в с т а н о в и в:
У лютому 2018 року ОСОБА_1 звернулась до суду з указаним позовом, із урахуванням неодноразово уточнених позовних вимог, станом на 30 травня 2019 року (а.с. 165-168, т.2) просила визнати недійсним та скасувати заповіт ОСОБА_3 , згідно якого на користь ОСОБА_2 заповідано все майно спадкодавця де б таке не було і з чого б не складалось, посвідчений державним нотаріусом Другої черкаської державної нотаріально контори Демиденко О.А. 3 серпня 2017 року та зареєстрований в реєстрі за № 1757.
Позов обґрунтовано тим, що вона є онукою ОСОБА_3 , яка померла ІНФОРМАЦІЯ_1 .
За життя ОСОБА_3 була власником квартири АДРЕСА_1 .
Після смерті баби та після подання до нотаріуса заяви про прийняття спадщини позивачу стало відомо про те, що вже відкрита спадкова справа № 43/2017 у зв`язку з тим, що баба за життя, а саме 3 серпня 2017 року, склала заповіт, яким заповіла все своє майно відповідачу ОСОБА_2 .
Складення заповіту від 3 серпня 2017 року порушує права позивача, оскільки їй було відомо про те, що 12 червня 2013 року ОСОБА_3 склала заповіт, яким все своє майно заповіла саме позивачу.
На думку ОСОБА_1 , оспорюваний заповіт не відповідає чинному законодавству, оскільки не був підписаний ОСОБА_3 і тому не відповідає її внутрішній волі; наявний на заповіті підпис відрізняється від дійсного підпису баби та виконаний іншою особою. Крім того, на заповіті ініціали ОСОБА_3 зазначено українською мовою - « ОСОБА_3. », тоді як за життя баба весь час писала російською мовою, а тому мала б вказати свої ініціали як « ОСОБА_3 ».
Ухвалою Соснівського районного суду м.Черкаси від 27 березня 2018 року відкрито провадження суддею Соснівського районного суду м.Черкаси Пироженком С.А. та вирішено здійснювати розгляд справи за правилами загального позовного провадження.
Ухвалою Соснівського районного суду м.Черкаси від 20 липня 2018 року закрито підготовче провадження та призначено справу до судового розгляду.
Водночас ухвалою судді Соснівського районного суду м.Черкаси від 25 квітня 2019 року Пироженка С.А. задоволено заявлений йому відвід та передано справу на розгляд іншого судді цього суду в порядку, передбаченому ст. 33 ЦПК України.
Ухвалою Соснівського районного суду м.Черкаси від 6 травня 2019 року за результатами автоматизованого розподілу справу прийнято до провадження судді Пересунька Я.В., вирішено продовжити розгляд справи за правилами загального позовного провадження та згідно ч. 12 ст. 33 ЦПК України вирішено повторно провести підготовче судове засідання.
У підготовчому провадженні було виключено із складу третіх осіб приватного нотаріуса Черкаського нотаріального округу Степаненко А.М., оскільки рішення суду у справі не може вплинути на її права та обов`язки; 30 травня 2019 року позивачем уточнено підстави позову; судом вирішено питання про призначення судово-почеркознавчої експертизи і витребування необхідних матеріалів для проведення експертизи.
Ухвалою Соснівського районного суду м.Черкас від 8 липня 2019 року у підготовчому провадженні було призначено судову почеркознавчу експертизу та зупинено провадження у справі, а після надходження висновку вказаної експертизи - відновлено провадження та призначено підготовче судове засідання.
Ухвалою Соснівського районного суду м. Черкаси від 9 грудня 2019 року, яку внесено до протоколу судового засідання, було закрито підготовче провадження та призначено справу до судового розгляду у відкритому судовому засіданні.
У період із 30 травня 2019 року і до 9 грудня 2019 року позивачем чи її представником не було подано будь-якої іншої письмової заяви про зміну підстав позову, що передбачено ч. 3 ст. 49 ЦПК України. Водночас в задоволенні клопотання представника позивача про оголошення перерви на декілька днів було відмовлено, ухвалу про що внесено до протоколу судового засідання, оскільки 9 грудня 2019 року був останнім днем підготовчого провадження, а після ознайомлення з матеріалами справи 20 листопада 2019 року після її повернення з експертизи, представник позивача мав достатньо часу для подання письмових клопотань до суду.
У відзиві на позов від 5 липня 2019 року ОСОБА_2 проти задоволення позову заперечила з тих підстав, що 3 серпня 2017 року ОСОБА_3 склала нотаріально посвідчений заповіт та заповіла відповідачу належну їй квартиру у м.Черкаси. Більш як 30 років до моменту смерті ОСОБА_3 відповідач підтримувала приятельські відносини з останньою і з 2015 року мала ключі від її квартири. У зв`язку з похилим віком ОСОБА_3 , відповідач постійно допомагала їй, купувала ліки та деякі продукти, допомагала в прибиранні квартири, пранні речей, готуванні їжі. Водночас позивач ОСОБА_1 та її родина за життя ОСОБА_3 , починаючи з 2015 року, не цікавились її життям, здоров`ям, не підтримували її та не надавали жодної допомоги. Наприкінці серпня 2017 року (тобто після складання заповіту від 3 серпня 2017 року) до відповідача прийшли працівники Територіального центру соціальної допомоги та повідомили, що ОСОБА_3 не відчиняє двері квартири. Взявши свій комплект ключів, відповідач із соціальним працівником направились до квартири ОСОБА_3 , але не змогли відчинити двері, бо їх було зачинено зсередини. Відчинивши двері з допомогою працівників ДСНС, ОСОБА_3 було виявлено без свідомості та госпіталізовано. Весь час перебування ОСОБА_3 в лікарні і до дня її смерті, ОСОБА_2 щоденно навідувала та піклувалась про неї. ІНФОРМАЦІЯ_1 ОСОБА_3 померла і про смерть лікарі сповістили саме ОСОБА_2 , як найближчу для померлої людину; відповідач за власні кошти також здійснила поховання ОСОБА_3 . На думку відповідача, посилання ОСОБА_1 на те, що оскаржуваний заповіт підписано не ОСОБА_3 - безпідставні, оскільки нотаріус під час виїзду до заповідача для посвідчення заповіту встановила особу заповідача, її дієздатність. Заповіт було особисто підписано ОСОБА_3 , крім того вона ж своєю рукою зазначила в заповіті: " Завещание мной прочитано вслух и собственноручно подписано." (а.с. 204-205, т.2).
У письмових поясненнях від 12 грудня 2019 року нотаріус Другої черкаської державної нотаріальної контори Демиденко О.А. вказала, що 3 серпня 2017 року до неї на прийом звернулась ОСОБА_2 та повідомила, що ОСОБА_3 має намір скласти заповіт. У зв`язку з тим, що ОСОБА_3 є людиною похилого віку і їй важко самостійно пересуватись сходами, ОСОБА_2 просила щоб нотаріус з`явилася за адресою проживання ОСОБА_3 для посвідчення заповіту. Об 11 год. 00 хв. 3 серпня 2017 року нотаріус здійснила виїзд за місцем проживання ОСОБА_3 , де після проведення всіх необхідних підготовчих дій для посвідчення заповіту та переконавшись у намірах заповідача, роз`яснивши їй зміст статей 1241, 1254, 1307 ЦК України та після того, як ОСОБА_3 особисто прочитала заповіт вголос та особисто проставила підпис на цьому заповіті, нотаріус посвідчила заповіт.
У вступному слові в судовому засіданні 20 грудня 2019 року представник ОСОБА_1 - адвокат Дворніцький О.Б. позов підтримав.
Представник відповідача - адвокат Махаринець В.І. проти задоволення позову заперечила.
Представники третіх осіб Головного територіального управління юстиції в Черкаській області та державного нотаріуса Другої черкаської державної нотаріальної контори Демиденко Ольги Анатоліївни в судове засідання не з`явились, до суду надійшли заяви про розгляд справи за їх відсутності.
Заслухавши вступне слово представників позивача та відповідача, дослідивши наявні у матеріалах справи докази, суд встановив наступні обставини справи та відповідні їм правовідносини.
Відповідно до статей 1216, 1217, 1218 ЦК України спадкуванням є перехід прав та обов`язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців). Спадкування здійснюється за заповітом або за законом. До складу спадщини входять усі права та обов`язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті.
Згідно з частинами першою та другою статті 215 ЦК України підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою третьою, п`ятою та шостою статі 203 цього Кодексу.
Частиною третьою статті 203 ЦК України встановлено, що волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі.
Статтею 1233 ЦК України визначено, що заповітом є особисте розпорядження фізичної особи на випадок своєї смерті.
Частиною першою і другою статті 1257 ЦК України передбачено, що заповіт, складений особою, яка не мала на це права, а також заповіт, складений з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення, є нікчемним. За позовом заінтересованої особи суд визнає заповіт недійсним, якщо буде встановлено, що волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі.
Відповідно до частин першої-третьої статті 1247 ЦК України заповіт складається у письмовій формі, із зазначенням місця та часу його складення. Заповіт має бути особисто підписаний заповідачем. Якщо особа не може особисто підписати заповіт, він підписується відповідно до частини четвертої статті 207 цього Кодексу. Заповіт має бути посвідчений нотаріусом або іншими посадовими, службовими особами, визначеними у статтях 1251-1252 цього Кодексу.
Згідно із ч. 2 ст. 1254 ЦК України заповіт, який було складено пізніше, скасовує попередній заповіт повністю або у тій частині, в якій він йому суперечить.
Судом установлено, що 12 червня 2013 року ОСОБА_8 склала заповіт, посвідчений державним нотаріусом Другої черкаської державної нотаріальної контори Фіщук С.О., яким заповіла все своє майно позивачу ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_2 (а.с. 198, т.2).
Водночас відповідно до заповіту від 3 серпня 2017 року, посвідченого державним нотаріусом Другої черкаської державної нотаріальної контори Демиденко О.А., ОСОБА_3 заповіла належну їй квартиру АДРЕСА_1 - відповідачу ОСОБА_2 , ІНФОРМАЦІЯ_3 . У зв`язку з хворобою ОСОБА_3 , заповіт складено та посвідчено 3 серпня 2017 року о 12 год. 45 хв. вдома у ОСОБА_3 (а.с. 197, т.2).
Таким чином, склавши заповіт від 3 серпня 2017 року, ОСОБА_3 скасувала попередній заповіт від 12 червня 2013 року в частині розпорядження квартирою АДРЕСА_1 та остаточно виклала своє волевиявлення про те, що в разі її смерті вказана квартира має перейти у власність ОСОБА_2
ІНФОРМАЦІЯ_1 ОСОБА_3 померла у віці 91 рік, що підтверджується свідоцтвом про смерть та довідкою Третьої Черкаської міської лікарні швидкої медичної допомоги про причину смерті № 521 від 4 вересня 2017 року; причина смерті - набряк головного мозку (а.с. 97, 98, т.1).
При цьому у період із 18 жовтня 2012 року по ІНФОРМАЦІЯ_1 ОСОБА_3 перебувала на обслуговуванні у відділенні соціальної допомоги вдома територіального центру надання соціальних послуг м.Черкаси як одинока особа, яка потребувала за станом здоров`я соціального обслуговування, що підтверджується листом Територіального центру надання соціальних послуг м.Черкаси від 3 квітня 2018 року № 218/1-9 (а.с. 159, т.1).
20 вересня 2017 року ОСОБА_2 звернула до нотаріуса із заявою про прийняття спадщини після смерті ОСОБА_3 за заповітом (а.с. 95, т.1).
10 лютого 2018 року ОСОБА_1 подала заяву про прийняття спадщини після смерті ОСОБА_3 за законом та за заповітом (а.с. 96, т.1).
Відповідно до висновку експертів Київського НДІСЕ від 30 жовтня 2019 року за результатами судово-почеркознавчої експертизи, підписи від імені ОСОБА_3 , у графі «Підпис:» у двох примірниках заповіту від 3 серпня 2017 року, який складений від імені ОСОБА_3 на ім`я ОСОБА_2 , посвідчений державним нотаріусом Другої черкаської державної нотаріальної контори Демиденко О.А. та зареєстрований у реєстрі за № 1-1757 - виконано рукописним способом без попередньої технічної підготовки та застосування технічних засобів; підписи від імені ОСОБА_3 у двох примірниках заповіту, а також рукописні записи « Завещание мной прочитано вслух и собственноручно подписано ОСОБА_3 » у вказаних примірника заповіту - виконані ОСОБА_3 (а.с. 30-47, т.3).
Згідно із ч. ч. 1, 5, 6 ст. 81 ЦПК України кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Докази подаються сторонами та іншими учасниками справи. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.
Аналізуючи наявні в матеріалах справи докази та висновок експертів судово-почеркознавчої експертизи, суд робить висновок про те, що позивачем ОСОБА_1 не доведено тієї обставини, що заповіт від 3 серпня 2017 року підписано не ОСОБА_3 , а іншою особою.
З огляду на викладене, в задоволенні позову необхідно відмовити.
Керуючись ст. ст. 19, 81, 82, 89, 141, 259, 264-265, 268 ЦПК України, -
у х в а л и в:
Відмовити в задоволенні позову ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , треті особи: Головне територіальне управління юстиції в Черкаській області, державний нотаріус Другої черкаської державної нотаріальної контори Демиденко Ольга Анатоліївна, про визнання заповіту недійсним.
Рішення може бути оскаржено до Черкаського апеляційного суду через Соснівський районний суд м. Черкас протягом тридцяти днів з дня складення повного рішення суду.
Рішення суду набирає законної сили після закінчення подання апеляційної скарги всіма учасниками справи, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду.

Ситуація 2
У серпні 2016 року відкрите акціонерне товариство «Обленерго» (далі - ВАТ «Обленерго»), правонаступником якого є публічне акціонерне товариство «Обленерго» (далі - ПАТ «Обленерго») звернулося до суду з позовом, у якому просило стягнути солідарно з ОСОБА_1 та ОСОБА_2 вартість не облікованої електричної енергії у розмірі 11 819,79 грн та витрати з оплати судового збору у розмірі 1 378,00 грн.
Позовна заява мотивована тим, що ОСОБА_1 та ОСОБА_2 на підставі особового рахунку № НОМЕР_1 є користувачами електричної енергії, яка постачається за адресою: АДРЕСА_1 . 30 листопада 2015 року контролерами рейдової бригади ВАТ «Обленерго» за результатами проведення перевірки дотримання відповідачами Правил користування електричною енергією для населення (далі - ПКЕЕН), затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 26 липня 1999 року № 1357, чинних на момент виникнення спірних правовідносин (втратили чинність 26 червня 2018 року) встановлено самовільне підключення електроустановки до електромережі енергопостачальника з порушенням схеми обліку, безоблікове споживання електроенергії, що є порушенням пунктів 42, 48 ПКЕЕН. За цим фактом представникам складено акт від 30 листопада 2015 року № 00130600 та визначено обсяг та вартість необлікованої електричної енергії у розмірі 21 819,79 грн, яку відповідачі добровільно відмовилися сплачувати.
Суд І інстанції задовольнив позов, виходячи положень з гл. 82 ЦК України, зменшивши розмір відшкодування шкоди.
Проаналізуйте ненаведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Розмежуйте поняття «збити» і «шкода». Чи нараховуються інфляційні та 3% у випадку стягнення збитків, шкоди? Які обставини підлягають доказуванню у випадку пред’явлення вимоги про відшкодування завданої шкоди, збитків? Які особливості договору постачання електричної енергії через приєднану мережу? Назвіть джерела правового регулювання цього договору?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
07 серпня 2018 року                              
Шевченківський районний суд м. Луцька у складі головуючого судді Іващенко Ю.А., при секретарі Шлапак С.Г., розглянувши у відкритому судовому засіданні цивільну справу за позовом Відкритого акціонерного товариства «Обленерго» (далі ВАТ «Обленерго») до ОСОБА_1,ОСОБА_2 про стягнення вартості обсягу електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачами Правил користування електричною енергією для населення(далі ПКЕЕН), -
В С Т А Н О В И В:
В серпні 2016 р.  ВАТ «Обленерго» звернулося до суду з позовом, в якому зазначає, що відповідачі ОСОБА_1та ОСОБА_2 мешкають за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31, користуються електроенергією на підставі особового рахунку № 532022390.
30.11.2016 р. контролерами рейдової бригади ВАТ «Обленерго» проведена перевірка дотримання відповідачами правил користування електроенергією для населення за адресою їх мешкання. Перевіркою встановлено самовільне підключення електроустановки до електромережі енергопостачальника з порушенням схеми обліку, безоблікове споживання електроенергії, що є порушенням п.42,48 ПКЕЕН.
За даним фактом відповідно до п.53 ПКЕЕН було складено акт про порушення правил користування електроенергією № 00138600 від 30.11.2015 р.
Згідно методики визначення обсягу та вартості електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачами правил користування електричною енергією для населення, визначено обсяг та вартість не облікованої електроенергії у сумі 21819 гр.79 коп.
Посилаючись на те,що добровільно відповідачі виконати зобов’язання з оплати вартості не облікованої електроенергії відмовились, позивач просить суд стягнути з відповідачів солідарно на його користь вартість не облікованої електроенергії у сумі 21819 гр.79 коп. та судові витрати по оплаті судового збору 1378 гр.
В процесі розгляду справи в суді представники позивача за довіреністю ОСОБА_3та ОСОБА_4 підтримали заявлені позовні вимоги за вказаними підставами.
В обґрунтування позову зазначали,що відповідачі є споживачами електроенергії за адресою м. Луцьк, вул.Теплова 31,де 30.11.2016 р. уповноваженою рейдовою бригадою з контролерів та електромонтера ВАТ «Обленерго» було встановлено факт самовільного підключення електроустановки до електромережі постачальника поза приладом обліку, що має наслідком безоблікове споживання електроенергії та було продемонстровано споживачу ОСОБА_2, в присутності якої проводилась перевірка. За фактом порушення правил користування електроенергією був складений акт, який за відмови споживача від підпису, був направлений на її адресу поштою. При розгляді цього акту в присутності споживача ОСОБА_2 комісія ВАТ «Обленерго» прийняла рішення про причетність споживачів до вказаного порушення та нарахування суми вартості не облікованої електроенергії на підставі п.3.1.5,3.3»б» Методики. Відмова споживачів виконати зобов’язання по сплаті за електроенергію є порушенням прав позивача. Просили позов задовольнити в повному обсязі та стягнути з відповідачів солідарно суму вартості не облікованої електроенергії за період 12 місяців до моменту перевірки 21819 гр.79 коп. і судові витрати 1378 гр.
Відповідач ОСОБА_2 проти задоволення позовних вимог заперечувала в повному обсязі з тих підстав, що постачання електроенергії до будинку за місцем її проживання відбувається обліково, за спожиту електроенергію вона своєчасно сплачує у повному обсязі, підключення електроустановок до електромережі поза приладом обліку в будинку відсутнє.30.11.2016 р. працівниками  ВАТ «Обленерго» за місцем її мешкання у її присутності проводилась перевірка дотримання правил споживання електроенергії, під час якої, скориставшись її похилим віком та необізнаністю в питаннях споживання електрики, один з перевіряючих на горищі підключав до електророзетки неналежні їй дроти та демонстрував комісії цей факт як порушення, на що вона одразу заперечила, однак це не було зазначено в акті про порушення, складеному за результатами перевірки.Під час засідання комісії при розгляді акту їй вручили розрахунок заявленої до стягнення суми, її заперечення про штучне створення порушення саме рейдовою бригадою проігнорували. На підставі викладеного та з посиланням на те, що вона є неналежним відповідачем, просила в задоволенні позову відмовити в повному обсязі.
Представник відповідача ОСОБА_2 адвокат ОСОБА_5 зазначила, що з її довірителем договір про постачання електричної енергії не укладався, власником будинку по вул. Тепловій 31 в м. Луцьку є її чоловік ОСОБА_1,тому відповідач ОСОБА_2 не являється споживачем послуг  ВАТ «Обленерго» та є неналежним відповідачем у справі, а відповідач ОСОБА_1 не повідомлявся позивачем про складання акту про порушення ПКЕЕН та пов’язані з цим фактом права споживача. Надані позивачем докази вважає недопустимими та неналежними, з цих підстав просить відмови у задоволенні позову в повному обсязі.
Відповідач ОСОБА_1М.в судове засідання з’явився ,згідно копії довідки до акта огляду МСЕК є інвалідом 1 групи безстроково, потребує постійного стороннього догляду.
В зв’язку з неявкою в судове засідання відповідача ОСОБА_1за станом здоров’я та неможливістю забезпечити його особисту участь у судовому засіданні, суд на підставі ст.169 ЦПК України розглянув справу без його участі.
Всебічно вивчивши обставини справи, заслухавши представників позивача, відповідача та її представника, оцінивши надані письмові докази у сукупності, допитавши свідків, суд дійшов висновку, що заявлений позов є законним, обґрунтованим та підлягає частковому задоволенню на підставі встановлених фактичних обставин справи та відповідних їм правовідносин.
Відповідно до ст. 714 ЦК України за договором постачання енергетичними та іншими ресурсами через приєднану мережу одна сторона (постачальник) зобов'язується надавати другій стороні (споживачеві, абонентові) енергетичні та інші ресурси, передбачені договором, а споживач (абонент) зобов'язується оплачувати вартість прийнятих ресурсів та дотримуватись передбаченого договором режиму її використання, а також забезпечити безпечну експлуатацію енергетичного та іншого обладнання.
За змістом п. 1.2 Правил користування електричною енергією, затверджених постановою НКРЕ від 31 липня 1996 року № 28 (у редакції постанови НКРЕ від 17 жовтня 2005 року № 910) і зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 2 серпня 1996 року за № 417/1442, споживачами електричної енергії - населенням - є фізичні особи, які з метою задоволення власних побутових або господарських потреб споживають електричну енергію для потреб електроустановок, що належать їм за ознакою права власності або користування, за винятком електроустановок, які використовуються для здійснення в установленому законодавством порядку підприємницької діяльності.
Як встановлено судом з матеріалів справи та не оспорювалось в судовому засіданні, житловий будинок за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31 на підставі договору про надання у безстрокове користування земельної ділянки для будівництва індивідуального житлового будинку на праві особистої власності від 17.07.1970 р. належить відповідачу ОСОБА_1,про що надана копія договору.
Згідно довідки адресного бюро, відповідачі ОСОБА_2 та ОСОБА_1зареєстровані за вказаною адресою з 1970 р., де мешкають фактично до теперішнього часу, користуються електроенергією на підставі договору про користування електроенергією від 17.01.2014 р. та особового рахунку з метою задоволення власних побутових або господарських потреб, відтак, є споживачами електричної енергії з відповідними правами та обов’язками.
Доводи відповідача та її представника про те, що з ОСОБА_2 не укладався окремий договір про постачання електричної енергії як обґрунтування позиції про те, що ОСОБА_2 є неналежним відповідачем у справі, не ґрунтуються на вимогах чинного законодавства, яке не передбачає укладання такого договору з кожним членом сім’ї особи, з якою відповідний договір укладений.
Згідно вимог ст. 27 Закону України «Про електроенергетику», правопорушеннями в електроенергетиці є крадіжка електричної і теплової енергії, самовільне підключення до об'єктів електроенергетики і споживання енергії без приладів обліку; пошкодження приладів обліку; порушення правил користування енергією.
За п.42 ПКЕЕН, затверджених постановою КМУ № 1357 від 16.07.1999 р, споживач електричної енергії зобов’язаний :дотримуватись вимог нормативно-технічних документів та договору, забезпечувати належний технічний стан та безпечну експлуатацію електроустановок та побутових приладів, невідкладно повідомляти енергопостачальника про недоліки в роботі приладу обліку, оплачувати спожиту електричну енергію та здійснювати інші платежі відповідно до умов договору та цих Правил.
Згідно п.48 ПКЕЕН, споживач несе відповідальність згідно законодавства, зокрема, за розкрадання електричної енергії у разі самовільного підключення до електромережі і споживання енергії без приладів обліку.
Аналіз вказаних норм приводить до висновку про те, що споживання електричної енергії поза приладом обліку вважається її розкраданням.
Відповідно до п.53 ПКЕЕН у разі виявлення представником енергопостачальника порушень споживачем ПКЕЕН, в тому числі фактів розкрадання електричної енергії, складається акт, який підписується представником енергопостачальника та споживачем, котрий має право внести свої зауваження до акту.
Відповідно до акту  ВАТ «Обленерго» № 00138600 від 30.11.2015 року, була проведена перевірка дотримання відповідачами правил користування електроенергією для населення за адресою їх мешкання. Перевіркою встановлено самовільне підключення електроустановки до електромережі енергопостачальника поза приладом обліку, без облікове споживання електроенергії, що є порушенням п.48 ПКЕЕН.
Відповідач ОСОБА_2від підписання акту та внесення зауважень до нього відмовилась, копія акту була направлена їй поштою.
Враховуючи, що підключення електроустановки відбувалося в помешканні відповідачів, що неможливо без доступу в будинок та без відома і згоди відповідачів, порушення було виявлено та продемонстровано в присутності ОСОБА_2,суд дійшов висновку про те, що відповідальність за виявлене порушення Правил користування електроенергією мають нести саме відповідачі.
В судовому засіданні суд перевірив доводи відповідача ОСОБА_2 про штучне створення під час перевірки працівниками  ВАТ «Обленерго» умов для складання акту про порушення.
Свідок ОСОБА_6 в судовому засіданні показав, що 30.11.2016 р. він як електромонтер рейдової бригади  ВАТ «Обленерго» приймав участь у проведенні перевірки дотримання відповідачами правил користування електроенергією для населення за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31.В будинок бригаду впустила відповідач ОСОБА_2,з її дозволу та у її присутності був обстежений електролічильник на цілісність пломб, після вимикання запобіжників лічильник не працював, однак світло в будинку було. Для встановлення причин бригада разом з ОСОБА_2 піднялася на горище, де знаходився ввідний дріт від електроопори. В присутності перевіряючих ОСОБА_2зняла ввідний провід (скрутку)без ізоляції під напругою та від’єднала від іншого проводу, який висмикнула з розетки, саме цей провід використовувався для безоблікового споживання електроенергії, що було ОСОБА_2 продемонстровано шляхом поєднання проводів, на що ОСОБА_2 пояснила, що не обізнана про безобілкове споживання електроенергії. В її присутності був складений акт про порушення, в якому зазначили паспортні дані ОСОБА_2
Свідок ОСОБА_7 в судовому засіданні показав, що він як контролер енергозбут  ВАТ «Обленерго» 30.11.2016 р. у складі рейдової бригади з дозволу ОСОБА_2 проводив перевірку за адресою мешкання останньої. Відповідач надала доступ перевіряючим до будинку та времянки, під час перевірки електромонтер лічильник вимкнув та витягнув ввідні дроти, проте світло горіло. Комісія з відповідачкою піднялися на горище, де ОСОБА_2 зняла провід та кинула його у ганчір’я, після чого світло зникло, оглянувши ввідний провід, який проходив через горище у времянку, комісія встановила, що він скручувався в місці розриву. Для фіксації порушення фотозйомкою комісія продемонструвала ОСОБА_2,як з’єднувалися проводи, на одному були металеві волокна від іншого, відповідачка з висновками комісії не погоджувалась.
Допитана в судовому засіданні ОСОБА_8 показала, що вона як контролер рейдової бригади  ВАТ «Обленерго» 30.11.2016 р. по вул. Тепловій 31 в м. Луцьку брала участь у проведенні перевірки, до якої бригаду допустила ОСОБА_2 На території домоволодіння наявні будинок та времянка, в якій встановлено електролічильник на два помешкання, після його відключення світло горіло, лічильник не рахував, що вказувало на безоблікове споживання ОСОБА_2намагалася одноосібно піднятися на горище, комісія попрямувала за нею,в певний момент світло зникло. Електромонтер встановив, що ввідний провід має розрив, до нього підключений інший провід, який ввімкнутий у розетку після приладу обліку, за такої схеми підключення є безобліковим. Акт про виявлене порушення складався в присутності ОСОБА_2, від підпису та отримання копії вона відмовилась.
Аналізуючи показання зазначених вище свідків, які є логічними, послідовними, взаємодоповнюючими та узгодженими з обставинами, що встановлені актом про порушення від 30.11.2016 р., зафіксоване фотозйомкою в присутності ОСОБА_2, суд прийшов до висновку про те, що факт порушення споживачами ПКЕЕН за адресою м. Луцьк, вул. Теплова 31 знайшов своє підтвердження доказами, які є належними, допустимими, достатніми, відповідають вимогам ст.57 ЦПК України, відповідачем нічим об’єктивно не спростовані.
Самі по собі твердження відповідача про штучне створення працівниками  ВАТ «Обленерго» підстав для складання акту, про недопустимість зазначеного акту як доказу мають виключно формальний характер, за відсутності їх підтвердження доказами та спростування іншими матеріалами справи суд оцінює критично як не варті на увагу, що обумовлено позицією відповідача ОСОБА_2 у даній справі.
06.01.2017 р. акт про порушення від 30.11.2016 р. був розглянутий на засіданні комісії в присутності ОСОБА_2, де комісія прийшла до висновку про причетність споживача до порушення та здійснення споживачем безоблікового підключення до електромережі та затверджено розрахунок обсягу та вартості не облікованої електроенергії за період з 01.12.2015 р. по 30.11.2016 р. на суму 21819 гр.79 коп.
Свідок ОСОБА_9 в судовому засіданні показала, що вона як техник ЗМЕМ входить до складу комісії по розгляду актів про порушення споживачами ПКЕЕН та безпосередньо виконує розрахунки обсягу та вартості не облікованої електроенергії, в тому числі нею був складений розрахунок суми, заявленої у позові до ОСОБА_2 При проведенні розрахунку використовувався блочний тариф за відповідні розрахункові періоди, оплата, проведена на споживачем за спожиту електроенергію за показами лічильника, при даному виді порушення не враховується.
Відповідачем розрахунок заявленої до стягнення суми або застосовані при його проведенні показники не спростовані.
Таким чином, суд вважає, що належним та допустимим доказом визначення розміру вартості не облікованої електричної енергії у сукупності з іншими доказами є розрахунок позивача, згідно з яким вартість не облікованої електроенергії за 12 місяців складає 21819 гр.79 коп.
Виходячи з того, що встановлене позивачем порушення свідчить про безоблікове споживання, що є розкраданням електроенергії, тобто деліктним правовідношенням, суд вважає можливим зменшити розмір відшкодування шкоди, виходячи з наступного.
Згідно ст.1193 ч.4 ЦК України, суд може зменшити розмір відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, залежно від її матеріального становища, крім випадків, коли шкоду завдано злочином.
Відповідач ОСОБА_1М.є пенсіонером та інвалідом 1 групи безстроково, потребує постійного стороннього догляду, який здійснює його дружина відповідач ОСОБА_2, інших доходів, крім пенсії, відповідачі не мають.
Заявлена до стягнення сума для зазначених осіб з урахуванням їх майнового стану є надвеликою, її стягнення з незаможних осіб протирічить принципам розумності та справедливості, а у урахуванням віку відповідачів, може унеможливити виконання судового рішення.
При зменшенні розміру відшкодування шкоди, суд у контексті визначення справедливого її розміру враховує такий елемент, як притаманний конкретній країні рівень життя, де інваліди та пенсіонери є найменше соціально захищеною категорією населення, адже некритичне слідування заявленим вимогам може призвести до істотного порушення балансу інтересів сторін .
За таких обставин суд зменшує розмір відшкодування шкоди до суми 2500 гр., що є достатнім для компенсації можливих втрат позивача.
На підставі ст.541 ЦК України з огляду на неподільність предмету зобов’язання суд стягує зазначену суму з відповідачів солідарно.
Відповідно до ч. 1 ст. 88 ЦПК України стороні, на користь якої ухвалено рішення, суд присуджує з другої сторони понесені нею і документально підтверджені судові витрати.
З відповідачів підлягає стягненню на користь позивача судовий збір в сумі 689 гр. з кожного(з розрахунку 1378 гр.: 2), сплата якого позивачем при звернені до суду підтверджено квитанцією.
Керуючись ст.1193 ч.4 ЦК України, Правилами користування електричною енергією, Методикою визначення обсягу та вартості електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачем правил користування електричною енергією, ст. 3, 10, 11, 57, 60, 88, 212-215, 218 ЦПК України, суд -
В И Р І Ш И В:
Позов Відкритого акціонерного товариства «Обленерго» до ОСОБА_10, ОСОБА_1 про стягнення вартості обсягу електричної енергії, не облікованої внаслідок порушення споживачами правил ПКЕЕН-задовольнити частково.
Стягнути солідарно з ОСОБА_10, ІПН НОМЕР_1,ОСОБА_1, ІПН НОМЕР_2, які зареєстровані за адресою ІНФОРМАЦІЯ_1, на користь  ВАТ «Обленерго» р/р ХХХХХХХХХХХХХ в ОУ ВАТ «Державний Ощадний банк України» МФО 313957 ОКПО 00100926 код оплати 7, вартість не облікованої електроенергії в сумі 2500 (одна тисяча п’ятсот) гривень.
Стягнути з ОСОБА_10, ІПН НОМЕР_1, зареєстрована за адресою ІНФОРМАЦІЯ_1,на користь  ВАТ «Обленерго» р/р ХХХХХХХХХХХ у філії «Луцьке РУ ПАТ КБ «Приватбанк» МФО 313399 ЄДРПОУ 000000000,витрати по оплаті судового збору в сумі 689 гривень.
Стягнути з ОСОБА_1, ІПН НОМЕР_2, зареєстрований за адресою ІНФОРМАЦІЯ_1, на користь  ВАТ «Обленерго» р/р ХХХХХХХХХХХХХ у філії «Луцьке РУ ПАТ КБ «Приватбанк» МФО 313399 ЄДРПОУ 00000000,витрати по оплаті судового збору в сумі 689 гривень.
В іншій частині позову відмовити.
Рішення може бути оскаржене до апеляційного суду Волинської області через Шевченківський районний суд м. Луцька протягом 10 днів після його проголошення шляхом подання апеляційної скарги.
Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом.

6 заняття

Ситуація 1.
У травні 2018 року ОСОБА_1 звернувся до суду із зазначеним позовом, у якому просив визнати недійсним свідоцтво про право власності на квартиру АДРЕСА_1 (далі - спірна квартира), видане ОСОБА_2 приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24 листопада 2017 року, зареєстроване в реєстрі за № 5900.
Позов мотивував тим, що відповідно до договору купівлі-продажу квартири, укладеного 21 листопада 2011 року між представником власника ОСОБА_5 - ОСОБА_6 як продавцем та позивачем як покупцем, ОСОБА_5 продав, а ОСОБА_1 придбав та прийняв у власність належну продавцю спірну квартиру. Приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24 листопада 2017 року було видане свідоцтво, зареєстроване за № 5900, яким посвідчено, що ОСОБА_2 належить на праві власності майно - спірна квартира загальною площею 44,2 кв. м, яку вона придбала за 202 674,90 грн, натомість раніше спірна квартира належала ОСОБА_5 на підставі договору купівлі-продажу, посвідченого приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу Ш. 25 жовтня 2007 року за № 54119. Зазначене майно, яке належить позивачеві на праві приватної власності, відчужене особою, яка на момент відчуження - 24 листопада 2017 року не була та не могла бути його володільцем та власником - ОСОБА_5 , оскільки це майно вже було відчужене позивачу за договором купівлі-продажу в листопаді 2011 року.
Суди І та апеляційної інстанцій відмовили у задоволенні позову.
Проаналізуйте наведене нижче рішення. Запропонуйте власне вирішення справи. Коли виникає право власності на нерухоме майно? Які документи підтверджують виникнення права власності на нерухоме майно? Назвіть способи захисту прав на нерухоме майно? Розмежуйте поняття «недійсність договору» і «неукладеність договору». Чи можна у судовому порядку визнавати договір дійсним, укладеним?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
16 листопада 2019 року
Ленінський районний суд м. N у складі:
головуючого судді - Гойда О.М.,
при секретарі - Вільсі О.В.
представника позивача ОСОБА_1
представника відповідача ОСОБА_2
представника третьої особи ОСОБА_3
розглянувши цивільну справу за позовом ОСОБА_4 до ОСОБА_5, треті особи: Приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С., ОСОБА_7, ОСОБА_8, про визнання свідоцтва про право власності (правочину) недійсним,-
ВСТАНОВИВ:
До Л….. районного суду м. N надійшов позов ОСОБА_4 до ОСОБА_5, третя особа: приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С., ОСОБА_7, ОСОБА_8, про визнання свідоцтва про право власності(правочину) недійсним.
Позов обґрунтований тим, що відповідно до договору купівлі-продажу квартири, укладеного 21 листопада 2011 року між представником власника ОСОБА_9 - ОСОБА_10 як продавцем та позивачем як покупцем було укладено договір за яким ОСОБА_9 продав, а ОСОБА_4 купив та прийняв у власність належну продавцю квартиру АДРЕСА_1.
Разом із тим, приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24 листопада 2016 року було видано свідоцтво, зареєстровано за НОМЕР_1, відповідно до якого було посвідчено, що ОСОБА_5 належить на праві власності майно-квартира загальною площею 44,2 кв.м., яка знаходиться за адресою: АДРЕСА_1, яке придбано ОСОБА_5 за 202674,90 грн., що раніше належало ОСОБА_9 на підставі договору купівлі-продажу, посвідченого приватним нотаріусом Запорізького міського нотаріального округу Шаповаловою О.Г. 25 жовтня 2007 року за №54119.
Зазначене майно, яке належить позивачеві на праві приватної власності було відчужене особою, яка на момент відчуження 24 листопада 2017 року не була та не могла бути володільцем та власником майна - ОСОБА_9, оскільки раніше 21 листопада 2011 року зазначене майно було відчужено позивачу за договором купівлі-продажу.
Статтею 203 ЦК України визначені загальні вимоги необхідні для чинності для чинності правочину, серед яких визначено, що «зміст правочину не може суперечити Кодексу,іншим актам цивільного законодавства, а також моральним засадам суспільства. Правочин має бути спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним».
Натомість статтею 215 ЦК України визначено загальні підстави щодо недійсності правочину у випадку недодержання сторонами при вчиненні правочину вимог закону, зокрема «підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою-третьою, п'ятою та шостою статті 203 ЦК України».
Позивач просить визнати недійсним свідоцтво про право власності, видане правним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. від 24 листопада 2017 року за НОМЕР_1.
Позивач в судове засідання не з'явився.
Представник позивача в судовому засіданні підтримав позовні вимоги. Надав пояснення, аналогічні викладеним у позові. Зазначена у позові квартира є власністю позивача з моменту нотаріального посвідчення договору купівлі-продажу квартири.
Представник відповідача заперечив щодо можливості задоволення позовних вимог. Вказав, що
Представник третьою особи - ОСОБА_3 в судовому засіданні заперечив у задоволенні позову. Вказав, що нотаріус дів у межах повноважень. Відсутні підстави для скасування свідоцтва.
Приватний нотаріус С. в судове засідання не з'явилася. Надала заперечення щодо позову. Вказала, що 18 листопада 2017 року державним виконавцем ВДВС м. N ГТУЮ у N-ної області був складений акт про проведення електронних торгів ВП№47400926 від 18 листопада 2017 року, що відбулися 15 лютого 2017 року за лотом №120079 - квартира АДРЕСА_1 із зазначенням переможця електронних торгів - ОСОБА_5 Вказаний акт був отриманий переможцем електронних торгів.
24 листопада 2017 року ОСОБА_5 звернулася у порядку, передбаченому діючим законодавством до нотаріусу щодо видачі свідоцтва про право власності про придбання нерухомого майна з прилюдних торгів на підставі акта про проведення електронних торгів ВП №47005926 від 18 листопада 2017 року.
На виконання Закону України «Про нотаріат», встановивши відповідність поданих документів встановленим законом вимогам, приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. було видано свідоцтво про придбання нерухомого майна з прилюдних торгів від 24 листопада 2017 року та зареєстровано у реєстрі за №6900, чим посвідчено, що ОСОБА_5 на праві власності належить двокімнатна квартира АДРЕСА_1.
Таким чином, нотаріус при видачі свідоцтва про право власності діяла у порядок та спосіб, що передбачені законом.
Окрім того, відсутність у позивача права власності на квартиру АДРЕСА_1, а також належність її на момент її примусової реалізації ОСОБА_9 підтверджується даними Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, які перевірялися нотаріусом під час видачі свідоцтва.
Третя особа - ОСОБА_7 в судове засідання не з'явився, повідомлений належним чином про час та місце розгляду справи.
Дослідивши матеріали справи, заслухавши думку учасників провадження суд приходить до наступного.
Відповідно до свідоцтва про придбання майна з прилюдних торгів приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С. 24.11.2017 року відповідно до ст. 61 Закону України «Про виконавче провадження» та на підставі акту державного виконавця про проведення електронних торгів з реалізації арештованого нерухомого майна, затвердженого Д…………. відділом ДВС м. N ГТУЮ у Запорізькій області, посвідчила, що ОСОБА_5 належить на праві власності майно, яке складається з квартири загальною площею 44,2кв.м., житловою площею 25,77 кв.м., яка знаходиться за адресою: АДРЕСА_1, що нею придбано за 202674,90 грн. та яке раніше належало ОСОБА_9 на підставі договору купівлі-продажу, посвідченого приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу Ш. 25 жовтня 2007 року за № 54119.
Згідно з інформаційною довідкою з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, Державного реєстру Іпотек, Єдиного реєстру заборон відчуження об'єктів нерухомого майна щодо об'єкту нерухомого майна у зазначених реєстрах містяться наступні записи щодо власників квартири за адресою: АДРЕСА_1:
З 9 листопада 2017 року - ОСОБА_9, форма власності - приватна, частка - 1/1;
З 24 листопада 2017 року - ОСОБА_5, форма власності - приватна, частка 1/1;
З 24 липня 2018 року - ОСОБА_7, форма власності - приватна, частка1/1;
З 24 жовтня 2018 року - ОСОБА_8, форма власності - приватна, частка1/1..
Відповідно до акту про проведені електронні торги 18 листопада 2018 року державним виконавцем ВДВС м. N ГТУЮ у N-ої області був складений акт про проведення електронних торгів ВП№47400926 від 18 листопада 2016 року, що відбулися 15 лютого 2017 року за лотом №120079 - квартира АДРЕСА_1 із зазначенням переможця електронних торгів - ОСОБА_5
Згідно з договором купівлі-продажу від 24 липня 2018 року ОСОБА_5 продала, а ОСОБА_7 придбав квартиру АДРЕСА_1.
Відповідно до договору купівлі-продажу від 21 листопада 2011 року між представником власника ОСОБА_9 - ОСОБА_10 як продавцем та позивачем як покупцем було укладено договір за яким ОСОБА_9 продав, а ОСОБА_4 купив та прийняв у власність належну продавцю квартируАДРЕСА_1.
Відповідно до ч.2 ст. 48 Закону України «Про нотаріат» на підтвердження права на спадщину, права власності, посвідчення фактів, що громадянин є живим, перебування його у
певному місці, про прийняття на збереження документів видаються відповідні свідоцтва.
Згідно з ч.2 та ч.3 ст.72 Закону України «Про нотаріат» придбання жилого будинку (квартири) з прилюдних торгів оформлюється нотаріусом за місцезнаходженням будинку (квартири) шляхом видачі набувачу свідоцтва про придбання жилого будинку
(квартири). Якщо торги не відбулися, свідоцтво про придбання жилого будинку (квартири) видається стягувачеві.
Свідоцтва про придбання жилого будинку (квартири) з прилюдних торгів видаються на підставі акта про продаж будинку (квартири) з прилюдних торгів чи акта про те, що будинок (квартира) залишено за стягувачем у зв'язку з тим, що торги не відбулися.
Відповідно до п.п. 3.2 п.3 гл. 12 розділу 2 Інструкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженої наказом Міністерством юстиції України №20/5 від 3 березня 2004 року, в акті про проведені прилюдні торги має бути зазначено:
· ким, коли і де проводилися прилюдні торги;
· коротка характеристика реалізованого майна;
· прізвище, ім'я, по батькові (назва юридичної особи), адреса кожного покупця;
· сума, внесена переможцем торгів за придбане майно;
· прізвище, ім'я, по батькові (назва юридичної особи) боржника, його адреса;
· дані про документи, що посвідчували право власності боржника на майно, крім випадків, передбачених пунктом 3 глави 7 розділу І цього Порядку: назва документа, ким виданий, посвідчений (для нотаріусів указувати прізвище, ім'я, по батькові, нотаріальний округ), дата видачі, посвідчення, номер за реєстром, орган реєстрації, дата і номер реєстрації.
Свідоцтво про придбання нерухомого майна з прилюдних торгів, видане приватним нотаріусом N-ного міського нотаріального округу С. 24.11.2017 року, відповідає вимогам законодавствам, оскільки воно було видано на підставі акту державного виконавця про продаж квартири з прилюдних торгів.
Позивач стверджує, що на момент видачі свідоцтва від 24 листопада 2017 року НОМЕР_1 він був власником квартири АДРЕСА_1, проте суд не може погодитись з таким твердженням.
Відповідно до ч.4 ст.334 ЦК України права на нерухоме майно, які підлягають державній реєстрації, виникають з дня такої реєстрації відповідно до закону.
Згідно із ст. 182 ЦК України право власності та інші речові права на нерухомі речі, обтяження цих прав, їх виникнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації.
Відповідно до ч.1 ст.2 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» державна реєстрація речових прав на нерухоме майно (далі -
державна реєстрація прав) - офіційне визнання і підтвердження державою фактів виникнення, переходу або припинення прав на нерухоме майно, обтяження таких прав шляхом внесення відповідного запису до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно.
       Відповідно до ч.3 ст. 3Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» речові права на нерухоме майно та їх обтяження, що виникли до 1 січня 2013 року, визнаються дійсними за наявності однієї з умов:
1)реєстрація таких прав була проведена відповідна до законодавства, що діяла на момент їх виникнення;
2)на момент їх виникнення діяло законодавство, що не передбачало їх обов'язкової реєстрації.
До 1 січня 2013 року відповідно до п.1.3 Тимчасового положення про порядок державної реєстрації права власності та інших речових прав на нерухоме майно, затверджене наказом Мінюсту України від 7 лютого 2002 року №7/5 Державна реєстрація прав проводиться реєстраторами бюро технічної інвентаризації (далі - БТІ) у межах визначених адміністративно-територіальних одиниць, обслуговування на території яких здійснюється БТІ, створеними до набрання чинності Законом України "Про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень" та інших законодавчих актів України" та підключеними до Реєстру прав власності на нерухоме майно.
Відсутність у позивача права власності на квартиру АДРЕСА_1, а також належність її на момент її примусової реалізації ОСОБА_9 підтверджується даними Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, які перевірялися нотаріусом під час видачі свідоцтва.
За таких обставин, позовні вимоги не підлягають задоволенню.
На підставі вищевикладеного, керуючись ст.ст. 12, 13, 76, 77, 81, 258-259, 263-265 ЦПК України,-
ВИРІШИВ:
Відмовити в задоволенні позовної заяви ОСОБА_4 до ОСОБА_5, треті особи: Приватний нотаріус N-ного міського нотаріального округу С., ОСОБА_7, ОСОБА_8, про визнання свідоцтва про право власності (правочину) недійсним.
Рішення може бути оскаржено в апеляційному порядку, шляхом подачі апеляційної скарги в 30-денний строк з дня проголошення рішення.

Ситуація 2.
У січні 2018 року К. звернувся до суду з позовом до М. про визнання спадкового договору дійсним. 01 серпня 2017 року між К. та Б. було укладено спадковий договір, згідно з яким останній після своєї смерті передає у власність К. земельну ділянку для ведення товарного сільськогосподарського виробництва. Пунктом 8 спадкового договору на К. покладено обов`язок впродовж 10 календарних днів з моменту укладення договору укласти з Б., дружиною  Б. – М. і сином Б. – Н. договір про прощення боргу, який виник з позики, отриманої 16 березня 2009 року. На виконання вказаного пункту спадкового договору було укладено договір прощення боргу за договором, за яким кредитор звільняє боржників від виконання усіх обов`язків і договір позики є припиненим.
Згідно з пунктом 10 спадкового договору він підлягав нотаріальному посвідченню впродовж одного місяця з моменту його укладення, тобто до 31 серпня 2017 року, у зв`язку з чим сторони дійшли згоди, що спадковий договір буде посвідчено 21 серпня 2017 року у приватного нотаріуса. Однак, 21 серпня 2017 року Б. не з`явився до приватного нотаріуса, а 28 серпня 2017 року Б. помер, у зв`язку з чим спадковий договір не був посвідчений нотаріусом.
К. зазначив, що сторони договору домовилися щодо усіх істотних умов договору, він виконав свої зобов`язання за договором, однак Б. ухилявся від нотаріального посвідчення спадкового договору, тому існують всі підстави для визнання спадкового договору дійсним. 
Рішенням І інстанції в позові було відмовлено. 
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу  його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства України. Проаналізуйте правову природу спадкового договору та договору прощення боргу. 
РІШЕННЯ
іменем України
16 липня 2019 року Генічеський районний суд Херсонської області в складі:
головуючого судді - Крапівіної О.П.,
секретаря Пшеничної В.М.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Генічеськ справу за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , третя особа ОСОБА_3 , третя особа ОСОБА_4 про визнання дійсним спадкового договору,
В С Т А Н О В И В:
Позивач звернувся до суду з вищевказаним позовом, в якому просить визнати дійсним спадковий договір, укладений 01.08.2017 року між ОСОБА_1 і ОСОБА_5 .
В обґрунтуванняпозову посилаєтьсяна те,що 01.08.2007р.між неюі ОСОБА_5 був укладенийспадковий договір,згідно якого ОСОБА_5 (відчужувач)після своєїсмерті передаєу власністьїй (набувач),а набувачприймає післясмерті відчужувачау власністьземельну ділянкуплощею 11,14га,розташовану натериторії Озерянськоїсільської ради,кадастровий номер НОМЕР_1 ,цільове призначення:для веденнятоварного сільськогосподарськоговиробництва,з метоювикористання їїдля сільськогосподарськихпотреб.Набувач зобов`язуєтьсявиконувати розпорядженнявідчужувача,визначені данимдоговором.Відчужувана земельнаділянка належитьвідчужувачу напідставі державногоакта направо власностіна земельнуділянку НОМЕР_2 ,виданого Генічеськимрайонним відділомземельних ресурсів29.08.2003року напідставі розпорядженняголови Генічеськоїрайонної державноїадміністрації Херсонськоїобласті №112/03від 11.03.2003року.Сторони оцінилиземельну ділянку,яка єпредметом даногодоговору,в 120000,00грн.07.08.2017р.між позивачем(кредитор)і ОСОБА_5 ,відповідачем ОСОБА_6 ,третьою особою ОСОБА_4 (боржники)був укладенийдоговір прощенняборгу задоговором позикивід 16.03.2009року,згідно якогосторони згодні,що намомент підписанняданого Договорувідповідно додоговору позикивід 16.03.2009року,який оформленийрозпискою від16.03.2009року,боржники зобов`язанісплатити кредиторусуму позикиу розмірі6890доларів СШАі 2600євро.За данимДоговором кредиторзвільняє боржниківвід виконанняусіх обов`язків,зазначених уп.1.1даного Договору,і договірпозики єприпиненим.В зв`язкуз припиненнямдоговору позикикредитор заявляєпро відсутністьу ньогожодних матеріальнихпретензій доборжників.07.08.2017р.вона вручила ОСОБА_5 лист звимогою пронотаріальне посвідченняспадкового договору.Згідно п.10спадкового договорувін підлягаєнотаріальному посвідченнювпродовж одногомісяця змоменту йогоукладення,тобто до31.08.2017року.Вони прийшлидо згоди,що 21.08.2017року спадковийдоговір будепосвідчено уприватного нотаріусаЗапорізького міськогонотаріального округуКорицькоrоО.Д.,який знаходитьсяу м.Запоріжжі.21.08.2017р. ОСОБА_5 не з`явивсядо приватногонотаріуса КорицькогоО.Д.для посвідченняспадкового договору.В подальшомувони домовилисяпосвідчити спадковийдоговір утого жнотаріуса 28.08.2017р.28.08.2017р. ОСОБА_5 помер,у зв`язкуз чимспадковий договірне бувпосвідчений нотаріусом.Спадкоємцем післясмерті ОСОБА_5 є йогодружина ОСОБА_7 ,що підтверджуєтьсядовідкою №2203/02-14виданою 16.1l.2018року ДругоюЗапорізькою державноюнотаріальною конторою.Крім тогопунктом 20спадкового договору ОСОБА_5 призначив відповідачаособою,що будездійснювати контрольнад виконаннямнабувачем даногодоговору післясмерті відчужувача. Спадковий договір відповідно до приписів ст. 1304 ЦК України підлягає нотаріальному посвідченню. Сторони договору домовилися щодо усіх істотних умов договору, позивач виконав свої зобов`язання за договором. Однак ОСОБА_5 ухилявся від нотаріального посвідчення спадкового договору. Таким чином, існують всі підстави для визнання спадкового договору дійсним. В разі не визнання судом спадкового договору дійсним, це буде підставою для розірвання договору про прощення боргу за договором позики від 16.03.2009 року. В такому разі це призведе до виникнення боргових зобов`язань у третьої особи ОСОБА_4 В разі визнання судом спадкового договору дійсним це буде підставою для виникнення в подальшому у позивача і у чоловіка позивача ОСОБА_3 сумісного права власності на земельну ділянку.
Відповідач ОСОБА_2 до суду надіслала відзив в якому зазначила, що визнає позов в повному обсязі і вважає його таким, що підлягає задоволенню. Вказала, що спадковий договір відповідно до приписів ст.1304 ЦК України підлягає нотаріальному посвідченню. Сторони договору домовилися щодо усіх істотних умов договору, позивачка виконала свої зобов`язання за договором. Однак ОСОБА_5 ухилявся від нотаріального посвідчення спадкового договору.
Третя особа ОСОБА_4 до суд надав пояснення на позовну заяву, де зазначив, що вважає позов ОСОБА_1 підлягає задоволенню.
Третя особа ОСОБА_3 до суд надав пояснення на позовну заяву, де зазначив, що вважає позов ОСОБА_1 підлягає задоволенню.
Позивач ОСОБА_1 , відповідач ОСОБА_2 , третя особа ОСОБА_3 , третя особа ОСОБА_4 надали до суду заяву про мирову угоду між сторонами, в якій зазначила, що прийшли до згоди про визнання дійсним спадкового договору та просять визнати за ОСОБА_1 право вланості на земельну ділянку площею 11,14 га, розташованої на території Озерянської сільської ради, кадастровий номер НОМЕР_1 , цільове призначення: для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, з метою використання її для сільськогосподарських потреб.
Розглянувши матеріли цивільної справи, суд встановив наступні фактичні обставини та відповідні їм правовідносини.
01.08.2007 р. ОСОБА_1 і ОСОБА_5 був укладений спадковий договір, згідно якого ОСОБА_5 (відчужувач) після своєї смерті передає у власність ОСОБА_1 (набувач), а набувач приймає після смерті відчужувача у власність земельну ділянку площею 11,14 га, розташовану на території Озерянської сільської ради, кадастровий номер НОМЕР_1 , цільове призначення: для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, з метою використання її для сільськогосподарських потреб, що підтверджується копією спадкового договору від 01.08.2017 року.
Відчужувана земельна ділянка належить ОСОБА_5 , що підтверджується копією державного акту на право власності на земельну ділянку НОМЕР_2 , виданого Генічеським районним відділом земельних ресурсів 29.08.2003 року на підставі розпорядження голови Генічеської районної державної адміністрації Херсонської області №112/03 від 11.03.2003 року.
07.08.2017 р. між ОСОБА_1 і ОСОБА_5 , відповідачем ОСОБА_6 , третьою особою ОСОБА_4 (боржники) був укладений договір прощення боргу за договором позики від 16.03.2009 року, згідно якого сторони згодні, що на момент підписання даного Договору відповідно до договору позики від 16.03.2009 року, який оформлений розпискою від 16.03.2009 року, боржники зобов`язані сплатити кредитору суму позики у розмірі 6 890 доларів США і 2600 євро, що підтверджується копією договору прощення боргу за договором позики від 16.03.2009 року та копією розписки від 16.03.2019 року.
Згідно з копією свідоцтва про смерть серії НОМЕР_3 від 28.08.2017 року, ОСОБА_5 помер ІНФОРМАЦІЯ_1 .
Спадкоємцем після смерті ОСОБА_5 є його дружина ОСОБА_7 , що підтверджується копією довідки №2203/02-14 виданою 16.1l.2018 року. Другою Запорізькою державною нотаріальною конторою.
Відповідно до положень ч.1 ст. 626 ЦК України - договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав і обов`язків.
Відповідно до положень ч.1 ст. 526 ЦК України - зобов`язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог ЦК України, інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог - відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться.
Відповідно доч.1ст.638 ЦК України - договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору.
Позивач стверджує, що сторони договору домовилися щодо усіх істотних умов договору, позивач виконав свої зобов`язання за договором, однак ОСОБА_5 ухилявся від нотаріального посвідчення спадкового договору. Тобто, з цього випливає, якщо ОСОБА_5 ухилявся від нотаріального посвідчення спадкового договору, то він був з деякими обставинами не згоден, а тому істотні умови договору не були виконані. Встановити той факт, чи дійшли сторони всіх умов спадкового договору неможливо у зв`язку із смертю відчужувача ОСОБА_5 .
Відповідно до ч.1 ст.1304 ЦК України - спадковий договір укладається у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню, а також державній реєстрації у Спадковому реєстрі в порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України.
Таким чином, спадковий договір відповідно до приписів ст.1304 ЦК України підлягає обов`язковому нотаріальному посвідченню, але неявка ОСОБА_5 до нотаріуса є перешкодою для визнання дійсним спадкового договору.
Відповідно до пункту 15 розділу X Земельного кодексу України - До набрання чинності законом про обіг земель сільськогосподарського призначення, але не раніше 1 січня 2020 року, не допускається:
а) купівля-продаж земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної та комунальної власності, земель, що перейшли до комунальної власності відповідно допункту 21цього розділу або передані до комунальної власності відповідно достатті 14-1Закону України "Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)", крім вилучення (викупу) їх для суспільних потреб;
б) купівля-продаж або іншим способом відчуження земельних ділянок і зміна цільового призначення (використання) земельних ділянок, які перебувають у власності громадян та юридичних осіб для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, земельних ділянок, виділених в натурі (на місцевості) власникам земельних часток (паїв) для ведення особистого селянського господарства, а також земельних часток (паїв), крім передачі їх у спадщину, обміну (міни) відповідно дочастини другоїстатті 37-1цього Кодексу земельної ділянки на іншу земельну ділянку з однаковою нормативною грошовою оцінкою або різниця між нормативними грошовими оцінками яких становить не більше 10 відсотків та вилучення (викупу) земельних ділянок для суспільних потреб, а також крім зміни цільового призначення (використання) земельних ділянок з метою їх надання інвесторам - учасникам угод про розподіл продукції для здійснення діяльності за такими угодами.
Купівля-продаж або іншим способом відчуження земельних ділянок та земельних часток (паїв), визначених підпунктами "а" та "б" цього пункту, запроваджується за умови набрання чинності законом про обіг земель сільськогосподарського призначення, але не раніше 1 січня 2020 року, в порядку, визначеному цим Законом.
Угоди (у тому числі довіреності), укладені під час дії заборони на купівлю-продаж або іншим способом відчуження земельних ділянок та земельних часток (паїв), визначених підпунктами "а" та "б" цього пункту, в частині їх купівлі-продажу та іншим способом відчуження, а так само в частині передачі прав на відчуження цих земельних ділянок та земельних часток (паїв) на майбутнє є недійсними з моменту їх укладення (посвідчення).
Враховуючи, що законодавством встановлена заборона відчуження земель сільськогосподарського призначення, а також, така угода в суді визначається спадкоємцем, тобто угода про відчуження земельної ділянки після смерті спадкодавця є прихованою формою купівлі-продажу, обміну або іншим способом відчуження, що заборонено законом.
Відповідно до вимог ч.2 ст.220 ЦК України факт смерті неможливо вважати ухиленням від укладання спадкового договору.
У зв`язку зі смертю спадкодавця, цивільна правоздатність припиняється на підставі ч.4 ст.25 ЦК України.
Після смерті спадкодавця зазначена земельна ділянка переходить до спадкоємця на підставі ст.1218, ст.1225 ЦК України, тому подальше розпорядження земельною ділянкою можливо на підставі чинного законодавства.
Судом встановлено, що фактично у мировій угоді сторони просять визнати за ОСОБА_1 право власності на земельну ділянку сільськогосподарського призначення, що суперечить нормам земельного законодавства, тому затвердження даної мирової угоди є неможливим.
Таким чином,враховуючи вищевикладене,дослідивши матеріалисправи,суд вважає,що позовнівимоги ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , третя особа ОСОБА_3 , третя особа ОСОБА_4 про визнання дійсним спадкового договору - задоволенню не підлягають, також, в затвердженні заяви про мирову угоду між сторонами - відмовити.
На підставі викладеного,керуючись ст.ст. 4, 76-81, 258, 263-265 ЦПК України, суд,-
В И Р І Ш И В:
У задоволенні позову  ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , третя особа ОСОБА_3 , третя особа ОСОБА_4 про визнання дійсним спадкового договору відмовити.
У затвердженні мирової угоди між ОСОБА_1 , ОСОБА_2 , ОСОБА_3 та ОСОБА_4 відмовити.
Рішення може бути оскаржена до Херсонського апеляційного суду в термін 30 днів з дня оголошення рішення. У разі, якщо рішення було постановлено без участі особи, яка його оскаржує, апеляційна скарга подається протягом 30 днів з дня отримання копії рішення.

Ситуація 3.
Позивач ОСОБА_1 звернулась до суду з позовом про визнання секретного заповіту недійсним та визнання права власності на спадкове майно в порядку спадкування за законом.
Позовні вимоги позивач обґрунтовує тим, що 17.04.2012 року вони разом з чоловіком ОСОБА_5 вчинили секретний заповіт подружжя, який був посвідчений приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Степаненко В.Д., який згідно повідомлення від 08.07.2015 року припинив свою нотаріальну діяльність.
Після смерті її чоловіка ОСОБА_5 ІНФОРМАЦІЯ_1 року позивач, з метою оформлення своїх спадкових прав як спадкоємця за законом, звернулась до Першої Київської державної нотаріальної контори із заявою про оголошення секретного заповіту подружжя та оформлення свідоцтва про право на спадщину на своє ім»я, однак отримала відмову.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу  його законності та обгрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Які підстави визнання заповіту недійсним? Які загальні вимоги до форми заповіту передбачено законодавством України? Які підстави для визнання секретного заповіту подружжя недійсним? Чи можливе обєднання  двох  правочинів в один? Яка процидура оформлення секретного заповіту подружжя? Яке правове значення має факт реєстрації шлюбу подружжям? Відповідь обгрунтуйте.
РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
Шевченківський районний суд м. Києва у складі:
головуючого судді:     Осаулова А.А.
при секретарі:          Вольда М.А.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в місті Києві в приміщенні суду цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до Головного територіального управління юстиції в м.Києві, ОСОБА_3, третя особа, що не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, Перша Київська державна нотаріальна контора про визнання секретного заповіту недійсним та визнання права власності на спадкове майно в порядку спадкування за законом, -
ВСТАНОВИВ:
      Позивач ОСОБА_1 звернулась до суду з позовом про визнання секретного заповіту недійсним та визнання права власності на спадкове майно в порядку спадкування за законом.
      Позовні вимоги позивач обґрунтовує тим, що 17.04.2012 року вони разом з чоловіком ОСОБА_5 вчинили секретний заповіт подружжя, який був посвідчений приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Степаненко В.Д., який згідно повідомлення від 08.07.2015 року припинив свою нотаріальну діяльність.
      Після смерті її чоловіка ОСОБА_5 ІНФОРМАЦІЯ_1 року позивач, з метою оформлення своїх спадкових прав як спадкоємця за законом, звернулась до Першої Київської державної нотаріальної контори із заявою про оголошення секретного заповіту подружжя та оформлення свідоцтва про право на спадщину на своє ім»я, однак отримала відмову.
      Позивач вважає секретний заповіт подружжя недійсним, оскільки заповіт подружжя та секретний заповіт є двома різними правочинами, які окремо мають свою специфіку, порядок оформлення, вимоги щодо змісту, а також порядок посвідчення нотаріусом, а їх об'єднання в один правочин «секретний заповіт подружжя» є недопустимим з точки зору правової природи правочинів. Зокрема, заповіт подружжя передбачає встановлення нотаріусом осіб, реєстрацію їх шлюбу, роз»яснення щодо майна, перевірка тексту заповіту та написання тексту зі слів подружжя. В той же час коли секретний заповіт посвідчується нотаріусом без ознайомлення із його змістом, оскільки останній подається нотаріусу у заклеєному вигляді.
     Таким чином, при вказаний заповіт не можна вважати дійсним, оскільки посвідчення такого змішаного заповіту суперечить вимогам законодавства щодо форми та посвідчення заповітів, що за умовами ст.203, ст.215 ЦК України є наслідком визнання його недійсним.
       За таких обставин позивач просить, з урахуванням заяви про збільшення позовних вимог (а.с. 165), визнати секретний заповіт подружжя від 17.04.2012 року недійсним; визнати за позивачем як за спадкоємцем першої черги право власності на: квартиру АДРЕСА_1; квартиру АДРЕСА_2; земельну ділянку, що знаходиться за адресою АДРЕСА_3; домоволодіння, що знаходиться за адресою АДРЕСА_3; автомобіль марки «Мазда 62», 2005 року випуску, державний номер НОМЕР_1; вклад у сумі 20610,61 дол. США з відповідними відсотками, які знаходяться на депозитному рахунку; ? частину машиномісця НОМЕР_2 у підземному паркінгу, який розташований за адресою: АДРЕСА_4
      В судовому засіданні позивач та представник позивача позовні вимоги підтримали просили їх задовольнити з викладених у позові підстав.
      Представник відповідача Головного територіального управління юстиції у м. Києві, відповідач ОСОБА_3, представник третьої особи Першої київської державної нотаріальної контори в судове засідання не з'явилися, про час та місце слухання справи повідомлялися належним чином, представник Головного територіального управління юстиції у м. Києві направив до суду заперечення, в яких просив розглядати справу в його відсутність.
      Таким чином, суд вважає за можливе розглядати справу у відсутності відповідачів та третьої особи та за вимогами ст.ст.169, 224 ЦПК України провести розгляд справи у заочному порядку.
      Суд, вислухавши пояснення позивача та представника позивача, дослідивши матеріали справи, вважає, що позовні вимоги не підлягають задоволенню, виходячи з наступного.
      Перевіряючи обставини справи, судом встановлено, що ОСОБА_5 та ОСОБА_1 вчинили секретний заповіт подружжя, який був посвідчений приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Степаненко В.Д. (а.с.72-73).
      ІНФОРМАЦІЯ_1 року ОСОБА_5 помер, що підтверджується свідоцтвом про смерть, виданого Відділом реєстрації смерті у м. Києві 12.11.2014 року (а.с.70).
      27.05.2015 року ОСОБА_1 звернулась до Першої київської державної нотаріальної контор и із заявою про прийняття спадщини після смерті її чоловіка ОСОБА_5
      Постановою державного нотаріуса Першої київської державної нотаріальної контори Кузьмич В.М. від 21.07.2015 року ОСОБА_1 в оголошені секретного заповіту подружжя було відмовлено, оскільки вважає, що оголошення спірного заповіту є неможливим в зв'язку з тим, що відповідно зі ст.ст. 1250 та 1243 ЦК України, у разі смерті одного із подружжя частка у праві спільної сумісної власності переходить до другого подружжя, який його пережив та нотаріус накладає заборону відчуження майна, зазначеного в заповіті подружжя (а.с.35).
    Також, листом завідувача Київського державного архіву ГУЮ в м.Києві від 08.07.2015 року було повідомлено, що заповіт від імені ОСОБА_5 та ОСОБА_1 зареєстрований в реєстрі нотаріальних дій за №022,023 та його оголошення можливе лише після смерті обох заповідачів згідно вимог ст.1233-1257 ЦК України (а.с.36).
      Відповідно до ст. 1243 ЦК України подружжя має право скласти спільний заповіт щодо майна, яке належить йому на праві спільної сумісної власності. У разі складення спільного заповіту частка у праві спільної сумісної власності після смерті одного з подружжя переходить до другого з подружжя, який його пережив. У разі смерті останнього право на спадкування мають особи, визначені подружжям у заповіті. За життя дружини та чоловіка кожен з них має право відмовитися від спільного заповіту. Така відмова підлягає нотаріальному посвідченню. У разі смерті одного з подружжя нотаріус накладає заборону відчуження майна, зазначеного у заповіті подружжя.
      У відповідності до ст. 1249 ЦК України секретним є заповіт, який посвідчується нотаріусом без ознайомлення з його змістом. Особа, яка склала секретний заповіт, подає його в заклеєному конверті нотаріусові. На конверті має бути підпис заповідача. Нотаріус ставить на конверті свій посвідчувальний напис, скріплює печаткою і в присутності заповідача поміщає його в інший конверт та опечатує.
      Стаття 1250 ЦК України передбачає порядок оголошення секретного заповіту. Так, одержавши інформацію про відкриття спадщини, нотаріус призначає день оголошення змісту заповіту. Про день оголошення заповіту він повідомляє членів сім'ї та родичів спадкодавця, якщо їхнє місце проживання йому відоме, або робить про це повідомлення в друкованих засобах масової інформації. У присутності заінтересованих осіб та двох свідків нотаріус відкриває конверт, у якому зберігався заповіт, та оголошує його зміст. Про оголошення заповіту складається протокол, який підписують нотаріус та свідки. У протоколі записується весь зміст заповіту.
      Відповідно до норм ЦК України заповіт є особистим розпорядженням і складається від імені однієї фізичної особи.
Стаття 1243 ЦК України встановлює виняток із цього загального правила. Право скласти спільний заповіт має подружжя щодо майна, яке належить на праві спільної сумісної власності. Секретні заповіти нотаріус посвідчує, не ознайомлюючись із їх змістом.
      Позивач в позовній заяві зазначає, що складання секретного заповіту подружжя не передбачено цивільним законодавством, оскільки заповіт не може поєднувати в собі два окремих види заповіту, а саме: секретного та подружжя.
      Разом з тим, суд не погоджується з даним твердженням позивача, оскільки в цивільному законодавстві відсутнє жодне посилання на заборону вчинення такого виду заповіту, як секретний заповіт подружжя.
       Більше того, в судовому засіданні позивач зазначила, що своїм правом на відмову від заповіту вона не скористалась.
      Стаття 1257 ЦК України передбачає вичерпний перелік підстав для визнання заповіту недійсним, в якій передбачено, що заповіт, складений особою, яка не мала на це права, а також заповіт, складений з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення, є нікчемним. За позовом заінтересованої особи суд визнає заповіт недійсним, якщо буде встановлено, що волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі. Недійсність окремого розпорядження, що міститься у заповіті, не має наслідком недійсності іншої його частини.
      Отже, заповіт, як односторонній правочин підпорядковується загальним правилам ЦК України щодо недійсності правочинів. Недійсними є заповіти: 1) в яких волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі; 2) складені особою, яка не мала на це права (особа не має необхідного обсягу цивільної дієздатності для складання заповіту); 3) складені з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення (відсутність нотаріального посвідчення або посвідчення особами, яке прирівнюється до нотаріального, складання заповіту представником, відсутність у тексті заповіту дати, місця його складання тощо).
      Заповіт із вадами волі, тобто складений особою, волевиявлення якої не відповідало її дійсним намірам (внаслідок помилки, обману, насильства), може бути визнаний недійсним за позовом заінтересованої особи у відповідності до ст.ст. 229, 230, 231 ЦК України.
      Заповіт може бути визнаний недійсним як повністю, так і частково. При цьому недійсність окремих частин заповіту не тягне недійсності його в цілому.
      Відповідно до п.17 постанови пленуму Верховного суду України від 30 травня 2008 року N 7 Про судову практику у справах про спадкування, право на пред'явлення позову про недійсність заповіту виникає лише після смерті заповідача. Заповіт, складений особою, яка не мала на це права, зокрема, недієздатною, малолітньою, неповнолітньою особою (крім осіб, які в установленому порядку набули повну цивільну дієздатність), особою з обмеженою цивільною дієздатністю, представником від імені заповідача, а також заповіт, складений із порушенням вимог щодо його форми та посвідчення, згідно із частиною першою статті 1257 ЦК є нікчемним, тому на підставі статті 215 ЦК визнання такого заповіту недійсним судом не вимагається.
       Позивач, у відповідності до ч. 1 ст. 60 ЦПК України, не надала жодних доказів, які б вказували на те, що оспорюваний заповіт є недійсним з підстав, визначених ст. 1257 ЦК України.
Посилання позивача та її представника на те, що нотаріусом були порушені вимоги Інструкції "Про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами» та інших нормативно-правових актів, суд вважає, не доведеним. Інші підстави щодо визнання заповіту недійсним позивач не обгрунтував жодним належними і допустими доказами.
         Крім того, позивач за життя чоловіка, не скористалась своїм право, визначеним ч. 3 ст. 1243 ЦК України, щодо відмови від спільного заповіту подружжя. З цього випливає, що позивач, при вчиненні оспорюваного заповіту розуміла значення своїх дій та була обізнана про наслідки такого правочину, оскільки протилежного позивачем доведено не було.
      Враховуючи те, що підстав для визнання недійсним оспорюваного заповіту судом не встановлено, а тому позовні вимоги про визнання недійсним секретного заповіту подружжя, посвідченого 17.04.2012 року приватним нотаріусом Київського міського нотаріального округу Степаненко В.Д., не підлягають задоволенню.
      Оскільки позовні вимоги про визнання права власності на спадкове майно є похідними від позовних вимог про визнання недійсним заповіту, то в цій частині позовні вимоги також не підлягають задоволенню.
      Керуючись ст.ст. 1243, 1249, 1250, 1257 ЦК України ст.ст. 10, 11, 60, 88, 212, 215, 218 ЦПК України, суд, -          
                                  В И Р І Ш И В:
        
Позовну заяву ОСОБА_1 до Головного територіального управління юстиції в м.Києві, ОСОБА_3, третя особа, що не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, Перша Київська державна нотаріальна контора про визнання секретного заповіту недійсним та визнання права власності на спадкове майно в порядку спадкування за законом, - залишити без задоволення.
Заочне рішення може бути переглянуто судом, що його ухвалив за письмовою заявою відповідача. Заяву про перегляд заочного рішення може бути подано протягом десяти днів з дня отримання його копії. У разі залишення заяви про перегляд заочного рішення без задоволення заочне рішення може бути оскаржене в загальному порядку.
Рішення суду може бути оскаржене до Апеляційного суду м. Києва через Шевченківський районний суд м. Києва шляхом подання апеляційної скарги протягом десяти днів з дня його проголошення.
Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом.


7 заняття
Ситуація 1.
Громадянин М  звернувся з позовом до Приватного нотаріуса К про визнання заповіту дійсним. 23 -червня 2017 року приватним нотаріусом К було посвідчено заповіт за яким заповідачка заповіла належну їй на праві власності квартиру позивачу. 
У зв`язку з тим, що померла не могла підписати заповіт власноручно за станом здоров`я на її особисте прохання та в присутності свідків текст заповіту підписала ОСОБА_4 , яка прочитала його уголос в присутності свідків до підписання, про що зазначено у заповіті. Спочатку заповіт помилково вона- ОСОБА_1 , але у момент підписання заповіту вона не знаходилася з ОСОБА_3 в одному приміщенні та була в іншому приміщенні, а зайшла так як її покликала ОСОБА_3 дати ліки та води. Вона не знала що підписує, їй нотаріус сказав розписатись, що вона й зробила. Тобто, вона була в іншій кімнаті, але в межах квартири, бо не могла піти зовсім у зв`язку з тим, що здійснювала догляд за ОСОБА_3 . В подальшому, нотаріусом було виправлено помилку, поставлений його підпис, дата та печатка. Заповіт підписала ОСОБА_4 , яка підписала його на особисте прохання заповідача в присутності свідків, про що зазначено в тексті заповіту. По тексту заповіту скрізь зазначено прізвище ОСОБА_4 , як особи, що підписала заповіт. Тобто, заповіт був складений нотаріусом у нотаріальній конторі після того, як було з`ясоване волевиявлення ОСОБА_3 , встановлена її особа та дієздатність, а також, встановлені особи та дієздатність свідків і особи, що підписала заповіт. А підписувався заповіт за місцем проживання заповідача. Так, позивач подала заяву нотаріусу про прийняття спадщини, від спадщини не відмовлялася. Зазначає, що вона постійно мешкала зі спадкодавцем, зареєстрована за вказаною адресою, здійснювала постійний догляд за ОСОБА_3 , яка перенесла спочатку інсульт, а потім впала та зламала шийку стегна, вона потребувала постійного стороннього догляду. Інших родичів, які б могли бути спадкоємцями за законом у ОСОБА_3 не було, про це вона завжди стверджувала, бо її чоловік помер раніше неї. Після смерті ОСОБА_1 здійснила похорони ОСОБА_3 . 
29 січня 2018 року вона звернулася до Генічеської державної нотаріальної контори з заявою про видачу свідоцтва про право на спадщину. 31 січня 2018 року державний нотаріус Генічеської державної нотаріальної контори Бернацька Н.Г. винесла постанову про відмову у вчиненні нотаріальної дії, відповідно до якої відмовила позивачу у видачі свідоцтва про право на спадщину за заповітом на підставі того, що заповіт не відповідає вимогам законодавства.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обгрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє рішення суду. Які особливості посвідчення заповіту при світках? Хто може бути свідками при посвідченні заповіту? Чи може підписувати свідок заповіт від імені заповідача? За яких обставин заповіт може бути посвідчений не у приміщенні нотаріальної контори? Яке значення має місце посвідчення заповіту? Відповідь обгрунтуйте

Рішення
Іменем України
04 березня 2020 року м. Генічеськ
Генічеський районний суд Херсонської області в складі:
головуючого судді Крапівіна О.П.
при секретарі Колісник О.С.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Генічеську справу за позовом ОСОБА_1 до Приватного нотаріуса Карпенко О.Г., ОСОБА_2 про визнання заповіту дійсним,
В С Т А Н О В И В:
Позивач ОСОБА_1 звернулась до суду з вищевказаним позовом, мотивуючи його тим, що ІНФОРМАЦІЯ_1 померла ОСОБА_3 , яка проживала та була зареєстрована за адресою: АДРЕСА_1 . Внаслідок смерті ОСОБА_3 відкрилася спадщина. На підставі заповіту, посвідченого Приватним нотаріусом Генічеського нотаріального округу Херсонської області Карпенком О.Г. 23 -червня 2017 року за реєстровим номером №833, ОСОБА_3 належну їй квартиру, заповіла позивачу. У зв`язку з тим, що померла не могла підписати заповіт власноручно за станом здоров`я на її особисте прохання та в присутності свідків текст заповіту підписала ОСОБА_4 , яка прочитала його уголос в присутності свідків до підписання, про що зазначено у заповіті. Спочатку заповіт помилково вона- ОСОБА_1 , але у момент підписання заповіту вона не знаходилася з ОСОБА_3 в одному приміщенні та була в іншому приміщенні, а зайшла так як її покликала ОСОБА_3 дати ліки та води. Вона не знала що підписує, їй нотаріус сказав розписатись, що вона й зробила. Тобто, вона була в іншій кімнаті, але в межах квартири, бо не могла піти зовсім у зв`язку з тим, що здійснювала догляд за ОСОБА_3 . В подальшому, нотаріусом було виправлено помилку, поставлений його підпис, дата та печатка. Заповіт підписала ОСОБА_4 , яка підписала його на особисте прохання заповідача в присутності свідків, про що зазначено в тексті заповіту. По тексту заповіту скрізь зазначено прізвище ОСОБА_4 , як особи, що підписала заповіт. Тобто, заповіт був складений нотаріусом у нотаріальній конторі після того, як було з`ясоване волевиявлення ОСОБА_3 , встановлена її особа та дієздатність, а також, встановлені особи та дієздатність свідків і особи, що підписала заповіт. А підписувався заповіт за місцем проживання заповідача. Так, позивач подала заяву нотаріусу про прийняття спадщини, від спадщини не відмовлялася. Зазначає, що вона постійно мешкала зі спадкодавцем, зареєстрована за вказаною адресою, здійснювала постійний догляд за ОСОБА_3 , яка перенесла спочатку інсульт, а потім впала та зламала шийку стегна, вона потребувала постійного стороннього догляду. Інших родичів, які б могли бути спадкоємцями за законом у ОСОБА_3 не було, про це вона завжди стверджувала, бо її чоловік помер раніше неї. Після смерті ОСОБА_1 здійснила похорони ОСОБА_3 . З 29 січня 2018 року вона звернулася до Генічеської державної нотаріальної контори з заявою про видачу свідоцтва про право на спадщину. 31 січня 2018 року державний нотаріус Генічеської державної нотаріальної контори Бернацька Н.Г. винесла постанову про відмову у вчиненні нотаріальної дії, відповідно до якої відмовила позивачу у видачі свідоцтва про право на спадщину за заповітом на підставі того, що заповіт не відповідає вимогам законодавства.
З прийнятим рішенням нотаріуса позивач не погоджується, та вважає, що вона надала неправильну оцінку заповіту та зробила невірні висновки, у зв`язку з чим тепер позивач не може реалізувати своє спадкове право. Таким чином, вона вимушена була звернутися до суду за захистом порушеного права.
Ухвалою Генічеського районного суду Херсонської області від 19.03.2019 року було залучено в якості співвідповідача ОСОБА_2 .
Так, ОСОБА_2 до суду надав відзив на позовну заяву, в якій зазначив, що заперечує проти позовних вимог, виходячи з наступного. ІНФОРМАЦІЯ_2 померла заповідач, 29.01.2018 року позивач звернулась до нотаріальної контори з метою прийняття спадщини. Проте у видачі Свідоцтва про право на спадщину ОСОБА_1 було відмовлено у зв`язку з тим, що заповіт складений з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення з порушенням процедури складання документу та встановленої законом таємниці заповіту. Вказує, що, відповідно до чинного законодавства, фізична особа, на користь якої заповідається майно, не вправі підписувати заповіт заповідача. Зазначає, що у посвідчувальному написі заповіту вказано, що заповіт прочитано уголос представником заповідача та представником підписаний, що є порушенням ст.ст.238, 1234 ЦК України, оскільки дані правовідносини не допускають представництва, та зважаючи на те, що внесені виправлення підпису особи на документі свідчать про присутність спадкоємця при складанні заповіту, що є порушенням встановленої законом таємниці заповіту, тому наданий позивачем заповіт не відповідає вимогам законодавства, а тому нотаріус правомірно відмовив у видачі свідоцтва. Тому, на підставі викладеного, просить у задоволенні позовних вимог відмовити.
В свою чергу, ОСОБА_1 звернулася до суду з заявою про забезпечення позову, мотивуючи її тим, що невжиття заходів забезпечення позову може привести до того, шо право власності на спадкове майно може бути нотаріально оформлено на інших осіб, які можуть розпорядитись вказаним майном, що може унеможливити виконання рішення суду.
Ухвалою Генічеського районного суду Херсонської області від 09.01.2020 року був накладений арешт на квартиру, розташовану за адресою: АДРЕСА_1 та заборонено будь-якому нотаріусу вчиняти певні дії, а саме видавати будь-яким особам свідоцтво про право на спадщину на квартиру за адресою: АДРЕСА_1 та реєструвати права власності за будь-якими особами на квартиру за адресою: АДРЕСА_1 .
Представник позивача у судовому засіданні позовні вимоги підтримав в повному обсязі, просив суд позов задовольнити з підстав викладених у позовній заяві.
Позивач ОСОБА_1 у судовому засіданні позовні вимоги підтримала в повному обсязі, просила суд позов задовольнити з підстав викладених у позовній заяві. Пояснила, її попросила ОСОБА_4 здійснювати догляд за ОСОБА_5 , так як вона потребувала сторонньої допомоги. Вона її годувала, давала ліки. Того дня, коли вчинявся, підписувався заповіт вона була вдома з ОСОБА_5 , так як поселилась там постійно з метою догляду хворої. Хто запрошував нотаріуса, свідків не знає. Того дня також була підписана довіренність від ОСОБА_3 на її ім`я щодо вчинення певних дій, яку продемонструвала в судовому засіданні. Її покликала ОСОБА_3 в кімнату , просила води та ліки, які вона дала. В цей час нотаріус сказав підписуйте, вона підписала та пішла далі на кухню по справам. Що підписувала не знала.
Представник відповідача ОСОБА_2 в судовому засідання заперечував проти задоволення позовних вимог, пояснив, що даний заповіт є нікчемним договором, так порушена форма такого заповіту, таємниця заповіту. Позивач сама підписала заповіт, що прямо заборонено законом. .
Відповідач ОСОБА_2 в судовому засіданні був відсутній.
Відповідач приватний нотаріус Карпенко О.Г. в судовому пояснив, що його просили посвідчити заповіт, так як ОСОБА_3 пересувалась обмежено у зв`язку з хворобою, просили вчинити такі дії вдома. Були запрошені свідки так як спадкоємцю було важко це зробити, а саме підписати заповіт. ОСОБА_3 ясно висловила свою думку, волю, щодо розпорядження свого майна на користь ОСОБА_1 , заповіт зачитали, він сказав підписувати. Потім побачив, що підписала не ОСОБА_6 , а інша жінка. Відразу це виправив.
Свідок ОСОБА_7 в судовому засіданні вказала, що знайшла для померлої доглядальницю, оскільки її родичів не бачила ще з 1987 року, а ОСОБА_3 потребувала сторонньої допомоги. Вона сама домовлялась з нотаріусом для оформлення заповіту від ОСОБА_8 , вона(померла) її просила про це. Також домовлялась зі свідками, які підпишуть такий заповіт, так як вона самостійно не могла цього зробити. Пояснила, що вона підписувала заповіт у зв`язку тим, що ОСОБА_3 була дуже хворою та не могла особисто поставити підпис. Також, зазначила, що після посвідчення заповіту, померла була задоволена.
Свідок ОСОБА_9 в судовому засіданні вказав, що був присутнім при посвідченні заповіту та був свідком. Вказав, що при читанні заповіту були присутні він, нотаріус, другий свідок та померла, ОСОБА_10 Також, зазначив, що при оформленні заповіту він не бачив ОСОБА_1 .
Судом встановлені наступні факти і відповідні їм правовідносини.
Згідно з копією Свідоцтва про смерть серії НОМЕР_1 від 28.07.2017 року, ОСОБА_3 померла ІНФОРМАЦІЯ_2 .
Після смерті ОСОБА_8 відкрилась спадщина у вигляді житлового будинку, розташованого за адресою: АДРЕСА_1 , що підтверджується копією договору купівлі-продажу від 14.11.1993 року, копією технічного паспорту на квартиру АДРЕСА_2 .
Так, вказане нерухоме майно спадкодавець ОСОБА_3 заповіла ОСОБА_1 , що підтверджується копією заповіту, посвідченого приватним нотаріусом Карпенком О.Г. 23.06.2017 року за №833.
29.01.2018 року ОСОБА_1 звернулась із заявою до нотаріальної контори з метою прийняття спадщини, що підтверджується копією заяви про прийняття спадщини від 13.12.2017 року, копією заяви про видачу свідоцтва про право на спадщину від 29.01.2018 року.
31 січня 2018 року державний нотаріус Генічеської державної нотаріальної контори Бернацька Н.Г. винесла постанову про відмову у вчиненні нотаріальної дії, відповідно до якої відмовила позивачу у видачі свідоцтва про право на спадщину за заповітом на підставі того, що заповіт не відповідає вимогам законодавства, що підтверджується копією постанови про відмову у вчиненні нотаріальної дії від 31.01.2018 року.
Проте, відповідно до копії довідки №1303 від 03.08.2018 року, складеної нотаріусом Генічеської державної нотаріальної контори Бернацькою Н.Г., та виданої на ім`я ОСОБА_2 , вбачається: в Генічеській державній нотаріальній конторі заведена спадкова справа №168/17 від 25.09.2017 року після смерті ОСОБА_8 , що підтверджується копією Витягу про реєстрацію в Спадковому реєстрі №49223741 від 25.09.2017 року, а також зазначено, що відповідно до матеріалів спадкової справи спадкоємцем за законом є брат померлої ОСОБА_2 .
Так, судом був направлений запит до Державного нотаріального архіву Херсонської області про надання копії спадкової справи, яка відкрита після смерті ОСОБА_8 , для її дослідження.
На виконання вказаного запиту Державним нотаріальним архівом Херсонської області була направлена копія спадкової справи №168/2017.
Досліджуючи спадкову справу №168/2017, судом вбачається, що ОСОБА_2 була подана заява про прийняття спадщини, як спадкоємця за законом, що підтверджується, копією власноручно написаною заявою від 31.08.2017 року.
Також, в спадковій справі наявні:
- інформаційна довідка №1285/02-14 від 27.09.2017 року, згідно з якою виявлено наявність заповіту від імені ОСОБА_8 , посвідченого 09.01.1996 року за р.№3-9 Генічеською ДНК;
- копія заповіту від імені ОСОБА_8 , посвідченого 09.01.1996 року за р.№3-9 Генічеською ДНК, за змістом якого вбачається, що ОСОБА_3 заповіла усе належне їй майно ОСОБА_11 ;
- заява ОСОБА_2 про надання інформації про те, хто є спадкоємцем за заповітом від 30.09.2017 року;
- довідка «Про надання роз`яснення» №1466/02/14 від 17.10.2017 року, де зазначено, що відповідно до чинного законодавства, надати інформацію про спадкоємця за заповітом неможливо;
- заява ОСОБА_1 про прийняття спадщини №735 від 19.12.2017 року;
- заява ОСОБА_1 про видачу свідоцтва про право на спадщину №60 від 29.01.2018 року;
- заява ОСОБА_2 про видачу свідоцтва про право на спадщину від 03.10.207 року.
Відповідно до норм Цивільного Кодексу України заповіт є особистим розпорядженням і складається від імені однієї фізичної особи.
Згідно з частинами першою та другою статті 215 ЦК України підставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами першою третьою, п`ятою та шостою статі 203 цього Кодексу.
Частиною третьою статті 203 ЦК України встановлено, що волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі.
Вимоги до форми заповіту та порядку його посвідчення встановлені ст. 1247 ЦК України, згідно з якою загальними вимогами до форми заповіту є складання заповіту в письмовій формі із зазначенням місця та часу його складання, заповіт повинен бути особисто підписаний заповідачем. Заповіт має бути посвідчений нотаріусом або іншими посадовими, службовими особами, визначеними у статтях 1251,1252 цього Кодексу. Заповіти, посвідчені особами, зазначеними у частині третій цієї статті, підлягають державній реєстрації у Спадковому реєстрі в порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України.
Відповідно до частини 2 статті 1248 ЦК України нотаріус може на прохання особи записати заповіт з її слів власноручно або за допомогою загальноприйнятих технічних засобів. У цьому разі заповіт має бути вголос прочитаний заповідачем і підписаний ним. Якщо заповідач через фізичні вади не може сам прочитати заповіт, посвідчення заповіту має відбуватися при свідках (ст. 1253 цього Кодексу).
Стаття 1257 ЦК України передбачає вичерпний перелік підстав для визнання заповіту недійсним, в якій передбачено, що заповіт, складений особою, яка не мала на це права, а також заповіт, складений з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення, є нікчемним. За позовом заінтересованої особи суд визнає заповіт недійсним, якщо буде встановлено, що волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі.
Отже, заповіт, як односторонній правочин підпорядковується загальним правилам ЦК України щодо недійсності правочинів. Недійсними є заповіти: 1) в яких волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі; 2) складені особою, яка не мала на це права (особа не має необхідного обсягу цивільної дієздатності для складання заповіту); 3) складені з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення (відсутність нотаріального посвідчення або посвідчення особами, яке прирівнюється до нотаріального, складання заповіту представником, відсутність у тексті заповіту дати, місця його складання тощо).
Відповідно до статей 215, 216 ЦК України суди розглядають справи за позовами: про визнання оспорюваного правочину недійсним і застосування наслідків його недійсності, про застосування наслідків недійсності нікчемного правочину.
Частиною другою статті 215 ЦК України передбачено, що недійсним є правочин, якщо його недійсність встановлена законом (нікчемний правочин). У цьому разі визнання такого правочину недійсним судом не вимагається.
Таким чином оспорюваний правочин є недійсним в силу визнання його судом, а нікчемний в силу припису закону.
Досліджуючи заповіт, судом вбачається, що текст заповіту спочатку був підписаний ОСОБА_1 - особою на користь якої складений заповіт, а потім особою, що діяла за дорученням заповідача ОСОБА_4 .
Крім того, в посвідчувальному написі заповіту зазначено, що заповіт прочитаний уголос представником заповідача та підписаний представником заповідача.
Так, постановою Апеляційного суду Херсонської області по справі №653/402/18, апеляційна скарга Генічеської державної нотаріальної контори Херсонської області, на рішення Генічеського районного суду Херсонської області у складі судді Крапівіної О.П. від 13 квітня 2018 року у цивільній справі за позовом ОСОБА_1 до Генічеської державної нотаріальної контори Херсонської області про скасування постанови про відмову у вчиненні нотаріальної дії та зобов`язання вчинити певні дії було задоволено, посилаючись на те, що у посвідчувальному написі заповіту зазначено, що заповіт прочитано уголос представником заповідача та представником підписаний, що є порушенням ст. 238, 1234 ЦК України, оскільки дані правовідносини не допускають представництва, та зважаючи на те, що внесенні виправлення підпису особи на документі свідчать про присутність спадкоємця при складанні заповіту, що є порушенням встановленої законом таємниці заповіту, тому наданий спадкоємцем заповіт не відповідав вимогам законодавства, а тому нотаріус правомірно відмовив у видачі свідоцтва.
Саме на цей факт, посилається відповідач ОСОБА_2 , вказуючи, що спірний заповіт не відповідає вимогам законодавства та є нікчемним.
В даному випадку суд не вважає, що ОСОБА_6 діяла як представник спадкодавця, а була особою, яка підписує заповіт замість спадкоємця в силу неможливості це зробити спадкоємцем. Крім того сама спадкоємець ОСОБА_3 була присутня під час складання, зачитування, підписання заповіту, висловлювала свою волю особисто.
Проте, слід зазначити, що волевиявлення заповідача повинно бути вільним і відповідати його волі.
Відповідно до глави 6 Порядку вчинення нотаріальних дій посадовими особами органів місцевого самоврядування, що затверджений наказом Міністерства юстиції України № 3306/5 від 11 листопада 2011 року- Нотаріус зобов`язаний установити волевиявлення особи, яка звернулась за вчиненням нотаріальної дії.2. Нотаріус зобов`язаний встановити дійсні наміри кожної із сторін до вчинення правочину, який він посвідчує, а також відсутність у сторін заперечень щодо кожної з умов правочину.3. Установлення дійсних намірів кожного з учасників правочину здійснюється шляхом встановлення нотаріусом однакового розуміння сторонами значення, умов правочину та його правових наслідків для кожної із сторін. Установлення дійсних намірів однієї із сторін правочину може бути здійснено нотаріусом за відсутності іншої сторони.4. Правочин посвідчується нотаріусом, якщо кожна із сторін однаково розуміє значення, умови правочину та його правові наслідки, про що свідчать особисті підписи сторін на правочині.
В судовому засіданні факт волевиявлення спадкодавця сторонами не заперечувався та не оспорювався. Такі обставини( бажання ОСОБА_8 ) заповісти все належне майно ОСОБА_1 в суді підтвердили свідки ОСОБА_4 , ОСОБА_9 , сам нотаріус Карпенко О.Г. в судовому засіданні.
Відповідно до Порядку вчинення нотаріальних дій посадовими особами органів місцевого самоврядування, що затверджений наказом Міністерства юстиції України № 3306/5 від 11 листопада 2011 року- При посвідченні заповіту вищезазначеними службовими особами (крім посадових, службових осіб органів місцевого самоврядування), а також у разі посвідчення заповіту від імені особи, яка через фізичні вади не може сама прочитати заповіт, є обов`язковою присутність не менше двох свідків. В інших випадках посвідчення заповіту при свідках відбувається за бажанням заповідача.
Свідками можуть бути лише особи з повною цивільною дієздатністю. Не можуть бути свідками: нотаріус або інша посадова, службова особа, яка посвідчує заповіт; спадкоємці за заповітом; члени сім`ї та близькі родичі спадкоємців за заповітом; особи, які не можуть прочитати або підписати заповіт.
Свідки, при яких посвідчено заповіт, зачитують його вголос та ставлять свої підписи на ньому. У текст заповіту заносяться відомості про їх особи.
Заповіт, складений особою, яка не мала на це права, а також заповіт, складений з порушенням вимог щодо його форми та посвідчення, є нікчемним. За позовом заінтересованої особи суд може визнати заповіт недійсним, якщо буде встановлено, що волевиявлення заповідача не було вільним і не відповідало його волі. Наприклад, складання заповіту під впливом насильства з боку спадкоємця. Недійсність окремого розпорядження, що міститься у заповіті, не має наслідком недійсності іншої його частини. У разі недійсності заповіту спадкоємець, який за цим заповітом був позбавлений права на спадкування, одержує право на спадкування за законом на загальних підставах.
Відповідно до ст.1248 ЦК України - Якщо заповідач через фізичні вади не може сам прочитати заповіт, посвідчення заповіту має відбуватися при свідках (стаття 1253 цього Кодексу).
Відповідно до ст.1253 - У випадках, встановлених абзацом третім частини другої статті 1248 і статтею 1252 цього Кодексу, присутність не менш як двох свідків при посвідченні заповіту є обов`язковою.3. Свідками можуть бути лише особи з повною цивільною дієздатністю.4. Свідками не можуть бути:1) нотаріус або інша посадова, службова особа, яка посвідчує заповіт;2) спадкоємці за заповітом;3) члени сім`ї та близькі родичі спадкоємців за заповітом;4) особи, які не можуть прочитати або підписати заповіт.
5. Свідки, при яких посвідчено заповіт, зачитують його вголос та ставлять свої підписи на ньому. У текст заповіту заносяться відомості про особу свідків.
Відповідно до п.п.3,4,5 глави 9 Порядку вчинення нотаріальних дій посадовими особами органів місцевого самоврядування, що затверджений наказом Міністерства юстиції України № 3306/5 від 11 листопада 2011 року- Перед підписанням документа нотаріус зобов`язаний забезпечити ознайомлення зі змістом документа сторін (учасників).
При вчиненні нотаріальних дій, що потребують прикладення власноручного підпису осіб, нотаріус перевіряє справжність підпису цих осіб шляхом здійснення ними підпису у його присутності. Встановлення їх особи здійснюється за документами, визначеними Законом України "Про нотаріат". Якщо фізична особа внаслідок фізичної вади, хвороби або іншої причини (наприклад, неписьменна) не може власноручно підписати документ, то за її дорученням у її присутності та в присутності нотаріуса цей документ може підписати інша особа, яка визначається зазначеною фізичною особою. Про причини, з яких фізична особа, яка звернулася за вчиненням нотаріальної дії, не мала змоги підписати документ, зазначається у тексті документа та в посвідчувальному написі. Правочин за особу, яка не може підписати його, не може підписувати особа, на користь або за участю якої його посвідчено. Якщо фізична особа, яка звернулася за вчиненням нотаріальної дії, має вади зору або з інших причин не має змоги самостійно прочитати документ, нотаріус уголос прочитує їй текст документа, про що на документі робиться відповідна відмітка.
В даному випадку нотаріусом порушені вимого зазначеного вище порядку.
В оспорюваному заповіті текст (волевиявлення) зачитано мною (особою, яка підписувала заповіт замість заповідача ОСОБА_8 ОСОБА_4 ) прочитано вголос та піписано спочатку ОСОБА_1 , потім закреслено та зазначено ОСОБА_4 .Такі дії вчинені в присутності двох свідків ОСОБА_12 , ОСОБА_9 .
Тобто суд вважає, що саме нотаріусом не було перевірено осіб, які знаходились в кімнаті при вчинені нотаріальних дій.
Як вбачається з оспорюваного заповіту ОСОБА_1 не була свідком, (що прямо заборонено ст.1253ЦК України) тексту ,який підписує не знала.
Отже, підписання заповіту іншою особою на прохання заповідача відбулося з дотриманням вимог закону та відображало дійсне волевиявлення заповідача на розпорядження своїм майном. Але нотаріусом не роз`яснено детально кому де ставити свій підпис, що призвело до того, що стороння особа підписала заповіт.
Відповідно до ст.1255 ЦК України - Нотаріус, інша посадова, службова особа, яка посвідчує заповіт, свідки, а також фізична особа, яка підписує заповіт замість заповідача, не мають права до відкриття спадщини розголошувати відомості щодо факту складення заповіту, його змісту, скасування або зміни заповіту.
Тобто обов`язок збереження таємниці заповіту на нотаріусу, особі, яка підписує заповіт замість заповідача, свідках. Таким чином таємниця заповіту не була порушена.
Таким чином, суд вважає, що нотаріус повинен був впевнитися в додержанні усіх вимог чинного законодавства щодо посвідчення заповіту, проте це не впливає на волевиявлення заповідача.
Враховуючи наведене, оцінюючи належність, допустимість і достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв`язок у їх сукупності, та те, що позивач надав достатніх доказів, які підтвердили позовні вимоги, суд приходить до висновку, що зміст заповіту не викликає сумніву щодо дійсного волевиявлення заповідача, а тому позовні вимоги підлягають задоволенню.
Інших заперечень представник відповідача не надав.
Керуючись ст.260, 264-266 ЦПК України, 1241, 1248, 1253, 1254 ЦК України,
В И Р І Ш И В:
Позов ОСОБА_1 до приватного нотаріусу Генічеського нотаріального округу Херсонської області Карпенко Олександра Георгійовича, ОСОБА_2 про визнання заповіту дійсним - задовольнити .
Визнати дійсним заповіт, який складений від імені ОСОБА_8 , посвідчений приватним нотаріусом Генічеського нотаріального округу Херсонської області Карпенко О.Г. 23.06.2017 року за № 833.
Рішення може бути оскаржено протягом 30 днів після проголошення рішення до Херсонського апеляційного

Ситуація 2.
 У липні 2016 року Прокуратура міста Л. (далі - прокуратура) звернулася до Господарського суду Л……. області з позовом до Л. міської ради (далі - міськрада) про визнання недійсним рішення міськради від 23 лютого 2016 року. На підставі рішень міськради від 23 червня 2011 року № 276/0000, від 10 листопада 2010 року № 619/0000, від 02 жовтня 2012 року № 62/0000, від 26 квітня 2011 року № 497/0000, від 02 жовтня 2012 року № 60/0000 за прокуратурою було закріплено нерухоме майно на праві оперативного управління, проте згідно з пунктом 3 оскаржуваного рішення нерухоме майно (зазначене у додатку 2) вибуло з управління позивача та закріплено за КП «Житлоспецексплуатація», що за твердженням прокуратури є порушенням її прав та інтересів щодо оперативного управління майном, а тому вони підлягають захисту відповідно до закону.
Позивач зазначає, що органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією певних суб'єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб'єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення. Оскільки рішення є ненормативним актом одноразового застосування, яке вичерпало свою дію фактом його виконання, тому воно не може бути скасовано чи змінено органом місцевого самоврядування після його виконання.
Крім цього, прокуратура стверджує, що спірним рішенням відповідач незаконно, всупереч вимогам статті 19 Конституції України, фактично скасував власні рішення, незважаючи на те, що у позивача виникло право оперативного управління на нерухоме майно, а також на те, що між позивачем та відповідачем виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією права оперативного управління майном, зокрема, користування ним.
Суди І та апеляційної інстанцій задоволили позов у повному обсязі.
Проаналізуйте наведене нижче рішення. Запропонуйте власне вирішення справи. Розкрийте зміст прав господарського відання та оперативного управління, розмежуйте їх. Яким суб’єктам майно належить на праві господарського відання або оперативного управління? Чи може комунальне майно передаватися у користування безоплатно суб’єктам, які створені не органами місцевого самоврядування?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
26.10.2016
За позовом Прокуратури міста Л
до Л……. міської ради
треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача -
1) Комунальне підприємство "Житлоспецексплуатація",
2) Департамент комунальної власності м. Л виконавчого органу Л……. міської ради (Л…… міської державної адміністрації)
про визнання недійсним рішення
Суддя Шишка С.О.
Представники:
від позивача: Д.;
від відповідача: Б.;
від третьої особи-1: К.;
від третьої особи-2: Б.;
вільний слухач: ОСОБА_4
ОБСТАВИНИ СПРАВИ:
Прокуратура міста Л (далі-позивач) звернулася до Господарського суду Л…… області з позовом до  Л……… міської ради (далі-відповідач) про визнання недійсними пунктів 1, 2, 3 рішення Київської міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій»:
1) в частині визнання такими, що втратили чинність рішень Л… міської ради, а саме:
- рішення від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»;
- рішення від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальної громад міста Л»;
- рішення від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літера А на вулиці Квітковій»;
- рішення від 26.04.2012 № 497/7834 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Києва нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади м. Києва»;
- рішення від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежилого будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
2) в частині зобов'язання передачі в оренду приміщень, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв. м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, 3 А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Канівська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.4
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Л;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
3) в частині закріплення за КП «Житлоспецексплуатація» на праві господарського відання нерухомого майна, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв.м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, З А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Каунаська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.;
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Києві;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
Позовні вимоги обґрунтовані тим, що на підставі рішень Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000, від 02.10.2012 № 60/0000 за позивачем було закріплено нерухоме майно на праві оперативного управління, проте згідно п. 3 спірного рішення нерухоме майно (зазначене у додатку № 2) вибуло з управління позивача та закріплено за  Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація", що на думку позивача є порушенням його прав та інтересів щодо оперативного управління майном зазначеним у додатку № 2 до рішення Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000.
Ухвалою Господарського суду Л області від 28.07.2016 порушено провадження у даній справі та призначено її до розгляду у судовому засіданні на 15.08.2016 за участю представників сторін, зокрема залучено до участі  у розгляді справи третіми особами, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - 1) Комунальне підприємство "Житлоспецексплуатація", 2) Департамент комунальної власності м. Л виконавчого органу Л міської ради (Л міської державної адміністрації).        
10.08.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду від Прокуратури міста Л надійшли документи на виконання вимог ухвали суду від 28.07.2016.
Розгляд справи відкладався в порядку п.п. 1-2 ст. 77 Господарського процесуального кодексу  України на 07.09.2016.
01.09.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду від Комунального підприємства "Житлоспецексплуатація" надійшли документи на виконання вимог ухвали суду від 28.07.2016, а також письмові пояснення, в яких третя особа просить суд відмовити у задоволенні позовних вимог, з підстав викладених у письмових поясненнях.
У судовому засіданні 07.09.2016 представник відповідача подав письмові заперечення на позовну заяву, в яких відповідач зазначає, що із змісту рішень щодо передачі позивачу приміщень вбачається, що спірні приміщення передавалися до сфери управління прокуратури, а не у право оперативного управління, як стверджує позивач. Крім того, відповідач зазначив, що даний спір не підсудний господарському суду.
Також, у судовому засіданні 07.09.2016 оголошено перерву до 21.09.2016.
21.09.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду від Прокуратури міста Л надійшли письмові пояснення, в яких позивач зазначає, що змісту кожного рішення вбачається, що майно передавалося позивачу саме на підставі ст. 137 Господарського кодексу України, тобто в оперативне управління. Крім того, позивач зазначає, що чинним законодавство не передбачено такий вид користування майном як право управління.
Ухвалою Господарського суду міста Києва від 21.09.2016 продовжено строк вирішення спору на п'ятнадцять днів, розгляд справи відкладено та призначено судове засіданні на 05.10.2016, зокрема зобов'язано Л міську раду в строк до 02.10.2016 надати суду належним чином засвідчені копії пояснювальних записок до рішень Київської міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000, від 02.10.2012 № 60/0000 відповідно до яких до сфери управління Прокуратури міста Л передані нежитлові приміщення, а також висновки та рекомендації постійної комісії Л міської ради, викладені у протоколах засідань постійної комісії Л міської ради за результатами опрацювання питань передачі нежитлових приміщень (зазначених у рішеннях Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000, від 02.10.2012 № 60/000) до сфери управління Прокуратури міста Л.
05.10.2016 через відділ автоматизованого документообігу суду представник відповідача подав додаткові пояснення  в яких, зазначає, що спірне майно не може бути передане позивачу у оперативне управління, а передане саме до сфери управління, що є специфічною формою майнових відносин між державними органами, установами, організаціями, органами місцевого самоврядування тощо.
У судовому засіданні 05.10.2016 оголошено перерву до 26.10.2016.
У даному судовому засіданні представник позивача підтримав заявлені позовні вимоги.
Представники відповідача та третіх осіб заперечили проти задоволення позовних вимог.
Відповідно до ст. 82 Господарського процесуального кодексу України, рішення у даній справі прийнято у нарадчій кімнаті за результатами оцінки доказів, поданих позивачем та витребуваних судом.
У судовому засіданні 26.10.2016 відповідно до ст. 85 Господарського процесуального кодексу України судом проголошено вступну та резолютивну частини рішення.
Дослідивши матеріали справи, заслухавши пояснення представників сторін, Господарський суд міста Л
ВСТАНОВИВ:
Як вбачається з матеріалів справи, рішенням Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Києва» вирішено передати до сфери управління прокуратури міста Л нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м.
На виконання рішення Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складені та підписані акт № 27 приймання-передачі основних засобів та акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 9 літер А на вул. Листопадовій до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Л міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Л» зі змінами, вирішено передати до сфери управління прокуратури міста Л нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Мокова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м.
На виконання рішенням Л міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Києва» зі змінами, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкти знаходилися у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складені та підписані акти приймання-передачі основних засобів № 20, № 26, № 24, № 25, № 22, № 23, № 21, № 32,  та акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 10 літер А на вул. Маршалка, № 38 літера Б на вул. Макова, № 38 літер В на вул. Ш. Руставелі,  № 3А літер А на вул. Героїв УПА, № 19 літер В на вул. Костянтинівській, № 27/2 літер А на бульв. Лесі Українки, № 3 в літер А на вул. Канівській, № 39 на вул. Горького, № 9 на вул. Гната Юри, № 23-а  на вул. Курчатова до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Київської міської ради від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури Дніпровського району міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л» вирішено передати до сфери управління прокуратури Д….. району міста Л нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А.
На виконання рішення Л міської ради від 26.04.2011 № 497/0000, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складені та підписані акт № 96 приймання-передачі основних засобів та акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку №  14 а літер А на вул. Чайки  до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Київської міської ради від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва приміщень у нежилому будинку № 1/62, літер А на вул. Квітковій» вирішено передати до сфери управління прокуратури міста Л нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій.
На виконання рішення Л міської ради  від 02.10.2012 № 62/9650, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складено та підписано акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій до сфери управління прокуратури міста Л.
Рішенням Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Києва нежилого приміщення та нежитлового будинку комунальної власності територіальної громади міста Л» вирішено передати до сфери управління Прокуратури міста Л нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м. для розміщення прокуратури Г району м. Л.
На виконання рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000, Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" (у момент приймання передачі об'єкт знаходився у даного комунального підприємства) та Прокуратурою міста Л складено та підписано акт приймання-передачі нежилих приміщень у будинку № 105 літер А на вул. Горького та у будинку № 107, літер А на вул. Горького до сфери управління прокуратури міста Л.
З матеріалів справи також вбачається, що в подальшому рішенням Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій» вирішено визнати такими, що втратили чинність з 01.03.2016, рішення Л міської ради, зокрема рішення Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»; рішення Київської міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літер А на вул. Квітковій»; рішення Л міської ради від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури Д…. району міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежитлового будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
Пунктом 2 рішення МР встановлено, що приміщення, зазначені у додатку 2 до цього рішення (зокрема нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м.), які належать територіальній громаді міста Л і які були передані до сфери управління державних установ і організацій рішеннями Л міської ради, підлягають передачі в оренду тим державним установам і організаціям, у сфері управління яких вони перебували до 01.03.2016 року, на підставі заяв, поданих такими установами і організаціями відповідно до встановленого порядку.
Пунктом 3 рішення МР закріплено нерухоме майно комунальної власності територіальної громади міста Києва, зазначене у додатку 2 до цього рішення, за Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація".
Обґрунтовуючи заявлені позовні вимоги, Прокуратура міста Л зазначає, що спірним рішенням відповідачем незаконно, всупереч вимогам ст. 19 Конституції України, фактично скасовано власні рішення від 23.06.2010 № 276/0000,  від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000 та від 02.10.2012 № 60/0000, незважаючи на те, що у позивача виникло право оперативного управління на нерухоме майно, а також на те, що між позивачем та відповідачем виниклі правовідносини, пов'язані з реалізацією права оперативного управління майном на користування ним.
Оцінюючи подані докази та наведені обґрунтування за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді в судовому засіданні всіх обставин справи в їх сукупності, суд вважає, що позовні вимоги підлягають задоволенню, виходячи з наступного.
Статтею 15 Цивільного кодексу України встановлено, що кожна особа має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання.
У відповідності до норми 16 Цивільного кодексу України, способами захисту цивільних прав та інтересів судом, зокрема, є визнання права;  визнання правочину недійсним; припинення дії, яка порушує право; відновлення становища, яке існувало до порушення; примусове виконання обов'язку в натурі; зміна правовідношення;  припинення правовідношення; відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди; відшкодування моральної (немайнової) шкоди; визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. Суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом.
Згідно ч. 2 ст. 20 Господарського кодексу України, кожний суб'єкт господарювання та споживач має право на захист своїх прав і законних інтересів. Права та законні інтереси зазначених суб'єктів захищаються шляхом: визнання наявності або відсутності прав; визнання повністю або частково недійсними актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування, актів інших суб'єктів, що суперечать законодавству, ущемляють права та законні інтереси суб'єкта господарювання або споживачів; визнання недійсними господарських угод з підстав, передбачених законом; відновлення становища, яке існувало до порушення прав та законних інтересів суб'єктів господарювання; припинення дій, що порушують право або створюють загрозу його порушення; присудження до виконання обов'язку в натурі; відшкодування збитків; застосування штрафних санкцій; застосування оперативно-господарських санкцій; застосування адміністративно-господарських санкцій; установлення, зміни і припинення господарських правовідносин; іншими способами, передбаченими законом.
Згідно положень ст. 19 Конституції України, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та Законами України.
Згідно зі ст. 144 Конституції України, органи місцевого самоврядування в межах повноважень, визначених законом, приймають рішення, які є обов'язковими до виконання на відповідній території.
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», право комунальної власності - право територіальної громади володіти, доцільно, економно, ефективно користуватися і розпоряджатися на свій розсуд і в своїх інтересах майном, що належить їй, як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування;
Частиною п'ятою статті 16 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" передбачено, що від імені та в інтересах територіальних громад права суб'єкта комунальної власності здійснюють відповідні ради.
Відповідно до ст. 60 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" територіальним громадам сіл, селищ, міст, районів у містах належить право комунальної власності на рухоме і нерухоме майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, землю, природні ресурси, підприємства, установи та організації, в тому числі банки, страхові товариства, а також пенсійні фонди, частку в майні підприємств, житловий фонд, нежитлові приміщення, заклади культури, освіти, спорту, охорони здоров'я, науки, соціального обслуговування та інше майно і майнові права, рухомі та нерухомі об'єкти, визначені відповідно до закону як об'єкти права комунальної власності, а також кошти, отримані від їх відчуження. Спадщина, визнана судом відумерлою, переходить у власність територіальної громади за місцем відкриття спадщини.
Органи місцевого самоврядування від імені та в інтересах територіальних громад відповідно до закону здійснюють правомочності щодо володіння, користування та розпорядження об'єктами права комунальної власності, в тому числі виконують усі майнові операції, можуть передавати об'єкти права комунальної власності у постійне або тимчасове користування юридичним та фізичним особам, здавати їх в оренду, продавати і купувати, використовувати як заставу, вирішувати питання їхнього відчуження, визначати в угодах та договорах умови використання та фінансування об'єктів, що приватизуються та передаються у користування і оренду.
Статтею 59 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" встановлено, що рада в межах своїх повноважень приймає нормативні та інші акти у формі рішень. Акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування нормативно-правового характеру набирають чинності з дня їх офіційного оприлюднення, якщо органом чи посадовою особою не встановлено пізніший строк введення цих актів у дію.
Як встановлено судом вище та вбачається з матеріалів справи, керуючись ст. 137 Господарського кодексу України, рішеннями Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000,  від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000 та від 02.10.2012 № 60/0000 до сфери оперативного управління Прокуратури міста Л було передано наступне нерухоме майно: нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м.
Відповідно до ч. 1 ст. 137 Господарського кодексу України,   правом оперативного управління у цьому Кодексі визнається речове право суб'єкта господарювання, який володіє, користується і розпоряджається майном, закріпленим за ним власником (уповноваженим ним органом) для здійснення некомерційної господарської діяльності, у межах, встановлених цим Кодексом та іншими законами, а також власником майна (уповноваженим ним органом).
Частиною 2 ст. 137 Господарського кодексу Украни встановлено, що власник майна, закріпленого на праві оперативного управління за суб'єктом господарювання, здійснює контроль за використанням і збереженням переданого в оперативне управління майна безпосередньо або через уповноважений ним орган і має право вилучати у суб'єкта господарювання надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням.
Тобто, правом оперативного управління у цьому Кодексі визнається речове право суб'єкта господарювання, який володіє, користується і розпоряджається майном, закріпленим за ним власником (уповноваженим ним органом) для здійснення некомерційної господарської діяльності, у межах, встановлених цим Кодексом та іншими законами, а також власником майна (уповноваженим ним органом).
Право оперативного управління притаманне для суб'єктів господарювання, які здійснюють некомерційну господарську діяльність, тобто діяльність без мети одержання прибутку.
Власник майна наділяється правом здійснювати контроль за використанням та збереженням належного йому майна, закріпленого ним за підприємством на праві оперативного управління безпосередньо або через уповноважений ним орган. Зокрема, власникові належить право вилучати у суб'єкта права оперативного управління надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням (аналогічне положення міститься у ч. 3 ст. 77 ГК України).
Право оперативного управління захищається законом відповідно до положень, встановлених для захисту права власності (ч. 3 ст. 137 Господарського кодексу України).
За змістом положень ст. ст. 317, 326 ЦК України власникові належать права володіння, користування та розпоряджання своїм майном. Від імені та в інтересах держави Україна право власності здійснюють відповідно органи державної влади.   Управління майном, що є у державній власності, здійснюється державними органами, а у випадках, передбачених законом, може здійснюватися іншими суб'єктами.
Як вбачається із змісту наведених вище рішень Л міської ради, відповідне майно передавалося позивачу саме на підставі ст. 137 Господарського кодексу України, яка визначає право оперативного управління майном та правовий статус такого майна.
В той же час, суд вважає безпідставним твердженням відповідача, про те,  майно передавалося саме до сфери управління позивача, оскільки нормами чинного законодавства України не передбачений такий вид користування майном, як сфера управління.
Так, із змісту оскаржуваного рішенням Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій» вбачається, що Л міською радою  вирішено визнати такими, що втратили чинність з 01.03.2016, рішення Л міської ради, зокрема рішення Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»; рішення Л міської ради від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальних громад міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літер А на вул. Квітковій»; рішення Л міської ради від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури Д……. району міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л»; рішення Л міської ради від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежитлового будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
Пунктом 2 рішення МР встановлено, що приміщення, зазначені у додатку 2 до цього рішення (зокрема нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м.), які належать територіальній громаді міста Л і які були передані до сфери управління державних установ і організацій рішеннями Л міської ради, підлягають передачі в оренду тим державним установам і організаціям, у сфері управління яких вони перебували до 01.03.2016 року, на підставі заяв, поданих такими установами і організаціями відповідно до встановленого порядку.
Пунктом 3 рішення МР закріплено нерухоме майно комунальної власності територіальної громади міста Києва, зазначене у додатку 2 до цього рішення, за Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація".
Проте, суд відзначає, що нормами  ст. 137 Господарського кодексу України наведений вичерпний перелік підстав вилучення майна із сфери оперативного управління, а саме власник майна, закріпленого на праві оперативного управління за суб'єктом господарювання, здійснює контроль за використанням і збереженням переданого в оперативне управління майна безпосередньо або через уповноважений ним орган і має право вилучати у суб'єкта господарювання надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням.
Разом з тим, у матеріалах справи відсутні, а сторонами не надані суду докази того, що у сфері оперативного управління Прокуратури міста Л перебувало надлишкове майно, а також майно, що не використовується, та майно, що використовується ним не за призначенням, як підставу для винесення оскаржуваного рішенням в частині вилучення з оперативного управління позивача відповідного майна.
Крім того, рішенням Конституційного Суду України від 16.04.2009 № 7-рп/2009 у справі № 1-9/2009 встановлено, що в Основному Законі України передбачено форми та засоби реалізації права територіальних громад на місцеве самоврядування і вказано, що органи місцевого самоврядування в межах повноважень, визначених законом, приймають рішення, які є обов'язковими до виконання на відповідній території (частина перша статті 144). На основі цього положення Конституції України в Законі визначено, що у формі рішень рада приймає нормативні та інші акти (частина перша статті 59). Проаналізувавши функції і повноваження органів місцевого самоврядування, врегульовані Конституцією України та іншими законами України, Конституційний Суд України дійшов висновку, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію. Такий висновок узгоджується із правовими позиціями Конституційного Суду України, викладеними у рішеннях від 27 грудня 2001 року № 20-рп/2001 у справі про укази Президії Верховної Ради України щодо Компартії України, зареєстрованої 22 липня 1991 року (абзац перший пункту 6 мотивувальної частини), від 23 червня 1997 року № 2-зп у справі про акти органів Верховної Ради України (абзац четвертий пункту 1 мотивувальної частини).
Конституційний Суд України зазначає, що в Конституції України закріплено принцип, за яким права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, яка відповідає перед людиною за свою діяльність (стаття 3). Органи місцевого самоврядування є відповідальними за свою діяльність перед юридичними і фізичними особами (стаття 74 Закону). Таким чином, органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією певних суб'єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб'єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення. Це є "гарантією стабільності суспільних відносин" між органами місцевого самоврядування і громадянами, породжуючи у громадян впевненість у тому, що їхнє існуюче становище не буде погіршене прийняттям більш пізнього рішення, що узгоджується з правовою позицією, викладеною в абзаці другому пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 13 травня 1997 року № 1-зп у справі щодо несумісності депутатського мандата.
Отже, ненормативні правові акти органу місцевого самоврядування є актами одноразового застосування, вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.
Таким чином, з урахуванням висновків Конституційного Суду України викладених у рішенні  від 16.04.2009 № 7-рп/2009  справа № 1-9/2009, суд відзначає, що рішення  Л міської ради від 23.06.2010 № 276/0000,  від 10.11.2010 № 619/0000, від 02.10.2012 № 62/0000, від 26.04.2011 № 497/0000 та від 02.10.2012 № 60/0000, якими до сфери оперативного управління Прокуратури міста Л було передано наступне нерухоме майно: нежилий будинок № 9 літ. А на вул. Листопадовій загальною площею 1338, 1 кв.м, нежилі будинки та приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л, а саме: вул. Маршалка, буд. 10, літ. А, площею 3541, 7 кв.м., вул. Макова, буд. 38, літ. Б, площею 296, 80 кв.м., вул. Шота Руставелі, буд. 38, літ. В, площею 428, 50 кв.м., вул. Героїв УПА, буд. 3 А, літ. А, площею 576, 00 кв.м., вул. Костянтинівська, буд. 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м., бул. Лесі Українки, буд. 27/2, літ. А, площею 809, 60 кв.м., вул. Канівська, буд. 3в, літ. А, площею 1379, 40 кв.м., вул. Горького, буд. 39, площею 589, 50 кв.м., вул. Юри, буд. 9, площею 808, 40 кв.м., вул. Курчатова, 23-а, площею 278, 90 кв.м., нежитлові приміщення комунальної власності територіальної громади міста Л загальною площею 1008, 4 кв.м. у нежитловому будинку на вул. Чайки, 14 а літер А, нежилі приміщення загальною площею 525, 7 кв.м. на другому поверсі у будинку № 1/62 літер А на вул. Квітковій, нежиле приміщення загальною площею 269, 7 кв.м. у будинку № 105, літ. А на вулиці Горького та нежилий будинок № 107, літ. А на вулиці Горького загальною площею 676, 9 кв.м. є ненормативними актами Л міської ради, тобто актами  одноразового застосування, що вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.
Суд відзначає, що аналогічна позиція викладена у правовому висновку Управління правового забезпечення Л міської державної адміністрації від 19.10.2015 № 08/230-0000 до проекту спірного рішення «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій», в якому, зокрема зазначено, що правові підстави для прийняття спірного рішення щодо скасування рішень Л міської ради про передачу в оперативне управління (до сфери управління) приміщень територіальної громади міста Києва державним установам, організаціям  відсутні, а проект спірного рішення є таким, що не відповідає вимогам законодавства.
Тож, підсумовуючи вище викладене, враховуючи те, що відповідне майно передавалося саме до сфери оперативного управління Прокуратури міста Л на підставі ст. 137 Господарського кодексу України, приймаючи до уваги, що ненормативні акти не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання, оскільки вичерпують свою дію фактом їхнього виконання,  суд приходить до висновку, що пункти 1, 2, 3 рішення Л міської ради від 23.02.2017 № 946/1950 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій», якими вилучено із сфери оперативного управління Прокуратури міста Л відповідне майно та закріплене за Комунальним підприємством "Житлоспецексплуатація" підлягають  визнанню недійсними.
Крім того, суд не приймає до уваги твердження відповідача викладені у письмових запереченнях стосовного того, що дана справа не підсудна господарському суду, з огляду на наступне.
Згідно ч. 1 ст. 1 ГПК України, підприємства, установи, організації, інші юридичні особи (у тому числі іноземні), громадяни, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності (далі - підприємства та організації), мають право звертатися до господарського суду згідно з встановленою підвідомчістю господарських справ за захистом своїх порушених або оспорюваних прав і охоронюваних законом інтересів, а також для вжиття передбачених цим Кодексом заходів, спрямованих на запобігання правопорушенням.
Підвідомчість - це визначена законом сукупність повноважень господарських судів щодо розгляду справ, віднесених до їх компетенції (стаття 12 Господарського процесуального кодексу України, далі - ГПК). Підсудність визначається колом справ у спорах, вирішення яких віднесено до підвідомчості певного господарського суду (статті 13, 15 і 16 ГПК) - постанова Пленуму Вищого господарського суду України від 24 жовтня 2011 року № 10 «Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам».
Статтею 16 Господарського процесуального кодексу України встановлена виключна підсудність справ, а саме віднесені до підсудності господарського суду справи у спорах, що виникають з договору перевезення, в яких одним з відповідачів є орган транспорту, розглядаються господарським судом за місцезнаходженням цього органу.
Частиною 5 ст. 16 Господарського процесуального кодексу України  визначено, що справи у спорах, у яких відповідачем є вищий чи центральний орган виконавчої влади, Національний банк України, Рахункова палата, Верховна Рада Автономної Республіки Крим або Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські ради або обласні, Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, а також справи, матеріали яких містять державну таємницю, розглядаються господарським судом міста Києва.
Так, відповідно до абзацу 3 п. 20.7 постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24 жовтня 2011 року № 10 «Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам», якщо відповідачем у справі є орган, зазначений у частині п'ятій статті 16 ГПК, то така справа у будь-якому разі підлягає розгляду у господарському суді міста Києва.
Відповідно до ч. 1 ст. 12 Господарського процесуального кодексу України, господарським судам підвідомчі справи у спорах, що виникають при укладанні, зміні, розірванні і виконанні господарських договорів, у тому числі щодо приватизації майна, та з інших підстав, крім: спорів про приватизацію державного житлового фонду; спорів, що виникають при погодженні стандартів та технічних умов; спорів про встановлення цін на продукцію (товари), а також тарифів на послуги (виконання робіт), якщо ці ціни і тарифи відповідно до законодавства не можуть бути встановлені за угодою сторін; спорів, що виникають із публічно-правових відносин та віднесені до компетенції Конституційного Суду України та адміністративних судів; інших спорів, вирішення яких відповідно до законів України та міжнародних договорів України віднесено до відання інших органів;
Згідно п. 3.1. постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24.10.2011 № 10  «Про деякі питання підвідомчості  і підсудності справ господарським судам», господарський  спір  підвідомчий  господарському   суду, зокрема, за таких умов: участь у спорі суб'єкта господарювання; наявність між сторонами,  по-перше, господарських відносин, врегульованих Цивільним кодексом України, Господарським кодексом  України,  іншими  актами  господарського і цивільного законодавства, і, по-друге, спору про право, що виникає з відповідних відносин; наявність у законі норми,  що прямо передбачала б вирішення спору господарським судом; відсутність  у  законі  норми,  що  прямо   передбачала   б вирішення такого спору судом іншої юрисдикції.
Таким  чином,  господарські  суди на загальних підставах вирішують усі спори між  суб'єктами  господарської  діяльності,  а також спори, пов'язані з: приватизацією державного та комунального майна (крім спорів про  приватизацію державного житлового фонду),  в тому числі спори про  визнання  недійсними  відповідних  актів  органів   місцевого самоврядування та органів приватизації, а також спори зі справ, що виникають з корпоративних відносин (абз. 1 п. 3.2. постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24.10.2011 № 10  «Про деякі питання підвідомчості  і підсудності справ господарським судам»).
Отже, враховуючи те, що господарському суду підвідомчі спори про  визнання  недійсними    актів  органів   місцевого самоврядування, приймаючи до уваги що Прокуратурою міста Л оскаржуються ненормативні акти Л міської ради, які вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, суд відзначає, що даний спір є господарським та відповідно підвідомчий господарським судам.
Статтею 4-3 Господарського процесуального кодексу України встановлено, що судочинство у господарських судах здійснюється на засадах змагальності. Сторони та інші особи, які беруть участь у справі, обґрунтовують свої вимоги і заперечення поданими суду доказами. Господарський суд створює сторонам та іншим особам, які беруть участь у справі, необхідні умови для встановлення фактичних обставин справи і правильного застосування законодавства.
Відповідно до частини 1 статті 32 Господарського процесуального кодексу України доказами у справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких господарський суд у визначеному законом порядку встановлює наявність чи відсутність обставин, на яких ґрунтуються вимоги і заперечення сторін, а також інші обставини, які мають значення для правильного вирішення господарського спору.
Статтею 33 Господарського процесуального кодексу України встановлено, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається, як на підставу своїх вимог та заперечень.
Відповідно до ст. 34 Господарського процесуального кодексу України, господарський суд приймає тільки ті докази, які мають значення для справи. Обставини справи, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування.
Відповідно до п. 2. Постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 23.03.2012 №6 "Про судове рішення" рішення господарського суду має ґрунтуватись на повному з'ясуванні такого: - чи мали місце обставини, на які посилаються особи, що беруть участь у процесі, та якими доказами вони підтверджуються; - чи не виявлено у процесі розгляду справи інших фактичних обставин, що мають суттєве значення для правильного вирішення спору, і доказів на підтвердження цих обставин; - яка правова кваліфікація відносин сторін, виходячи з фактів, установлених у процесі розгляду справи, та яка правова норма підлягає застосуванню для вирішення спору. З огляду на вимоги частини першої статті 4 ГПК господарський суд у прийнятті судового рішення керується (та відповідно зазначає у ньому) не лише тими законодавчими та/або нормативно-правовими актами, що на них посилалися сторони та інші учасники процесу, а й тими, на які вони не посилалися, але якими регулюються спірні правовідносини у конкретній справі (якщо це не змінює матеріально-правових підстав позову).
Таким чином, враховуючи вищенаведене, оцінюючи подані докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному розгляді в судовому засіданні всіх обставин в їх сукупності, та враховуючи, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається, як на підставу своїх вимог і заперечень, суд приходить до висновку, що позовні вимоги  Прокуратури міста Л до Л міської ради про визнання недійсним рішення  підлягають задоволенню в повному обсязі.
Витрати по сплаті судового збору відповідно до ч. 5 ст. 49 Господарського процесуального кодексу України, покладаються на відповідача.
Керуючись   ст.ст. 32, 33, 49, 75, 82-85  Господарського процесуального кодексу України, Господарський суд  Л  області
ВИРІШИВ:
1. Позовні вимоги Прокуратури міста Л задовольнити.
2. Визнати недійсними пункти 1, 2, 3 рішення Л міської ради від 23.02.2016 № 946/0000 «Про повернення приміщень комунальної власності територіальної громади міста Л із сфери управління державних установ і організацій»:
1) в частині визнання такими, що втратили чинність рішень Л міської ради, а саме:
- рішення від 23.06.2010 № 276/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилого будинку № 9 літ. А на вул. Листопадовій, який належить до комунальної власності територіальної громади м. Л»;
- рішення від 10.11.2010 № 619/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л нежилих будинків та приміщень комунальної власності територіальної громад міста Л»;
- рішення від 02.10.2012 № 62/0000 «Про передачу до сфери управління прокуратури міста Л приміщень у нежилому будинку № 1/62, літера А на вулиці Квітковій»;
- рішення від 26.04.2011 № 497/0000 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Л нежитлових приміщень комунальної власності територіальної громади м. Л»;
- рішення від 02.10.2012 № 60/0000 «Про передачу до сфери управління Прокуратури міста Л нежилого приміщення та нежилого будинку комунальної власності територіальної громади міста Л».
2) в частині зобов'язання передачі в оренду приміщень, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв.м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, 3 А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Канівська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.4
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Л;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
3) в частині закріплення за КП «Житлоспецексплуатація» на праві господарського відання нерухомого майна, а саме:
- нежилого будинку № 9 літ. А по вул. Листопадовій та приміщень по вул. Листопадовій 9а, площею, 76,7 кв.м, 43,9 кв.м, 1083,1 кв.м у м. Л;
- будинків та приміщень за адресами у м. Л: Маршалка, 10, літ. А, площею 3492,30 кв.м, Макова, 38, літ. Б, площею 296,80 кв.м, Руставелі Шота, 38, літ. В, площею 428,50 кв.м, Героїв УПА, З А, літ. А, площею 576,00 кв.м, Костянтинівська, 19, літ. В, площею 728, 70 кв.м, Лесі Українки, 27/2, літ. А, площею 809,60 кв.м, Канівська, 3 в, літ. А, площею 1379,40 кв.м, Горького, 39, площею 589,50 кв.м, Юри, 9, площею 808,40 кв.м, Курчатова, 23-а, площею 278,90 кв.м.;
- нежилих приміщень, площею 525,7 кв.м на другому поверсі будинку № 1/62, літер А по вул. Квітковій у м. Л;
- нежитлових приміщень, площею 1090, 7 кв.м у нежитловому будинку по вул. Чайки, 14-а, літер А у м. Л;
- нежилого приміщення загальною площею 269,7 кв. м у будинку № 105, літ. А по вул. Горького у м. Л та нежилого будинку № 107, літ. А по вул. Горького, загальною площею 676,9 кв. м.
3. Стягнути з Л міської ради  (м. Л, пл. Т, буд. 36, ідентифікаційний код - хххх) на користь Прокуратури міста Л (м. Л, вул. П, буд. 45/9, ідентифікаційний код - хххх) 1 600 (одну тисячу шістсот) грн. 00 коп. - судового збору.
4. Видати наказ після набрання рішенням законної сили.
Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним господарським судом.

Ситуація 3.
У липні 2016 року  М. звернувся до суду з позовом до С. про стягнення коштів та визнання договору купівлі-продажу недійсним. 
20 квітня 2016 року М. придбав у С. за 19 900 доларів США квартиру, яка належала С. на підставі договору купівлі-продажу від 05 грудня 2014 року, укладеному з Л. М. також поніс витрати, пов`язанні з оформленням вищевказаного правочину, в розмірі 1 178,90 грн. та провів ремонті роботи у квартирі на загальну суму 28 124,43 грн.
05 липня 2016 року М. дізнався, що на час укладання оспорюваного договору вже існувало рішення Апеляційного суду від 11 квітня 2016 року у справі за позовом Г. до Б., О. і С. про визнання правочинів недійсними, яким договір купівлі-продажу спірної квартири, укладений 17 жовтня 2013 року між Б. та О., було визнано недійсним; в задоволенні позовних вимог про визнання недійсним договору купівлі-продажу квартири від 05 грудня 2014 року було відмовлено. 
М. зазначив, що С. навмисно не повідомив його про існування спору щодо квартири, а отже, ввів його в оману щодо обставин, які мали істотне значення на момент укладання договору купівлі-продажу. 
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Проаналізуйте правові наслідки вчинення правочину під впливом обману. У якій формі може виражатися обман?

РІШЕННЯ
Іменем України
13 липня 2017 р.
Ленінський районний суд м. Миколаєва в складі:
головуючого - судді Тихонової Н.С.,
секретаря - Бреженюк Н.С.,
за участю:
позивачки - ОСОБА_1,
представника позивачки - ОСОБА_2,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні суду цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до ОСОБА_3 про стягнення коштів,
ВСТАНОВИВ:
В липні 2016 року ОСОБА_1 звернулась до суду з позовом до ОСОБА_3 про стягнення грошових коштів. В обґрунтування своїх вимог посилалась на те, що 20.04.2016 р. вона придбала у відповідачки, на підставі нотаріально посвідченого договору купівлі-продажу, АДРЕСА_1. Умови договору позивачкою було виконано в повному обсязі, вона сплатила відповідачці всю суму за договором - 19900 дол. США, остання передала їй ключі від квартири, оригінал технічного паспорту та абонентські книжки на оплату житлово-комунальних послуг. Позивачка  разом зі своєю донькою зареєструвалася в придбаній квартирі та розпочала в ній ремонт. На час укладення договору ОСОБА_3 стверджувала, що спори щодо вказаної квартири відсутні, прав на квартиру у третіх осіб немає. Проте в липні 2016 р. ОСОБА_1 дізналась, що на момент укладення договору купівлі-продажу між нею і відповідачкою існувало рішення Апеляційного суду Миколаївської області про визнання недійсними попередніх правочинів щодо  відчуження квартири. На відміну від позивачки, ОСОБА_3 було відомо про існування спору стосовно квартири, оскільки вона приймала участь у судових засіданнях в якості відповідачки по справі. За таких обставин позивачка вважає, що відповідачка навмисно ввела  її в оману щодо статусу квартири та її приналежності, в звязку з чим на теперішній час правові підстави для  володіння спірним майном у ОСОБА_1 відсутні, грошові кошти на придбання квартири та ремонт були витрачені нею  марно.
Посилаючись на вищевикладене, позивачка просить суд стягнути з ОСОБА_3 на її користь  кошти в сумі 494349 грн. 09 коп., які були сплачені за Договором купівлі-продажу, а також понесені нею збитки в сумі 29303 грн. 33 коп. (витрати на ремонт та нотаріальне посвідчення договору купівлі-продажу).  
В подальшому позивачкою було уточнено позовні вимоги, відповідно до яких вона посилаючись на ст.230 ЦК України просить суд: визнати Договір купівлі-продажу квартири АДРЕСА_2, укладений між нею та відповідачкою, і посвідчений ПН ММНО ОСОБА_4 за реєстровим № 378 та зареєстрований 20.04,2016 р. в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно, номер запису про право власності: 14302495, реєстраційний номер обєкта нерухомого майна: 173441348101 недійсним, внаслідок укладання під впливом обману; стягнути з ОСОБА_3 на її користь відшкодування збитків, завданих у звязку з вчиненням цього правочину ( які складаються із витрат на оформлення договору, вартість сплачена за квартиру, витрати на будівельні матеріали та роботи по ремонту квартири), сума яких, в подвійному розмірі, становить 1141 342 грн. 40 коп.; стягнути з відповідача на її користь моральну шкоду в розмірі 50000 грн.00 коп. та судові витрати.
Позивачка та її представник в судовому засіданні уточнені позовні вимоги підтримали .
Відповідачка в судове засідання не зявилась, про розгляд справи повідомлялась належним чином причини неявки суду не повідомила.
Згідно Ухвали суду проводиться заочний розгляд справи.
Вислухавши пояснення позивачки та її представника, свідків, дослідивши надані докази, суд встановив наступне.
02.04.2016 р. ОСОБА_3 від ОСОБА_1, в присутності свідків, було отримано завдаток в розмірі 100 доларів США за квартиру АДРЕСА_3, на підтвердження чого відповідачкою була складена розписка. Згідно домовленості сторін вартість зазначеної квартири становила 19900,00 доларів США.
20.04.2016 р. між ОСОБА_3 та ОСОБА_1 був укладений Договір купівлі-продажу, посвідчений приватним нотаріусом Миколаївського міського нотаріального округу ОСОБА_4
Відповідно до зазначеного Договору позивачка придбала у відповідачки двокімнатну квартиру АДРЕСА_3, загальною площею 43,2 кв.м., житловою площею 27,0 кв.м.
Зазначена квартира, на момент укладення Договору між сторонами, належала ОСОБА_3 на праві власності на підставі Договору купівлі-продажу, посвідченого Приватним нотаріусом Миколаївського міського нотаріального округу ОСОБА_5, 05.12.2014 р. за реєстровим № 3627.
Відповідно до п. 3 Договору продавець ОСОБА_3 стверджувала, що квартира, яка є предметом Договору не відчужена іншим особам, в спорі не перебуває, відносно неї не укладено будь-яких договорів з відчуження чи користування з іншими особами, прав щодо неї у третіх осіб як в межах, так і за межами України немає. Покупець ОСОБА_1 з твердженнями продавця ознайомлена.
Пунктом 5 Договору визначено, що продаж майна за домовленістю сторін здійснюється за 88990,00 грн., які отримані продавцем від покупця до підписання цього договору. Сторони підтвердили факт розрахунку за придбане нерухоме майно.
Згідно Звіту про оцінку майна від 17.03.2016 р. оціночна вартість квартири складає 88990,00 грн.
Разом з тим, 20.04.2016 р. ОСОБА_3 від ОСОБА_1, в присутності ОСОБА_6, отримано грошову суму в розмірі 16302,44 доларів США згідно курсу НБУ 25,443478, станом на 20.04.2016 р., яка склала різницю між завдатком від 02.04.2016 р. та ціною, визначеною Договором купівлі-продажу від 20.04.2016 р., що підтверджується складеною відповідачкою розпискою.
У відповідності до положень укладеного між сторонами Договору всі витрати щодо складання та оформлення цього договору понесла позивачка.
Так, зі змісту Договору вбачається, що позивакою сплачено збір у Пенсійний фонд України, згідно квитанції відділення «Універсальне» Миколаївського РУ «ПриватБанк» №0.0.538938601.1 від 18.04.2016 р. в сумі 889 грн. 90 коп. , сплачено за надання витягів, доступу до реєстрів, під час укладення договору, згідно квитанцій. Загальна сума усіх витрат, понесених позивачем, складає 1178 грн.90 коп.
Правочином є дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків. Правочини можуть бути односторонніми та дво- чи багатосторонніми (договори) (ст. 202 ЦК України).
Згідно ст. 626 ЦК України договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків.
Згідно ст. 627 ЦК України сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості.
Згідно до положень ст. 655 ЦК України, за договором купівлі-продажу одна сторона (продавець) передає або зобов'язується передати майно (товар) у власність другій стороні (покупцеві), а покупець приймає або зобов'язується прийняти майно (товар) і сплатити за нього певну грошову суму.
Відповідно до положень ст. 659 ЦК продавець зобов'язаний попередити покупця про всі права третіх осіб на товар, що продається (права наймача, право застави, право довічного користування тощо). У разі невиконання цієї вимоги покупець має право вимагати зниження ціни або розірвання договору купівлі-продажу, якщо він не знав і не міг знати про права третіх осіб на товар.
В обґрунтування своїх вимог позивачка посилається на те, що в липні 2016 року вона дізналась, що на придбану нею у відповідачки квартиру накладено арешт згідно Ухвали суду. Позивачка звернулась до суду з метою зясування обставин, за яких на її квартиру накладено арешт та виявилось, що в провадженні Заводського районного суду м. Миколаєва знаходилась справа за позовом ОСОБА_7 до неї про витребування майна, а саме спірної квартири.
14.11.2016 р. Заводським районним судом м. Миколаєва було постановлено Рішення по справі за позовом ОСОБА_7 до ОСОБА_1, треті особи ОСОБА_8, ОСОБА_9, ОСОБА_3 про витребування майна, відповідно до якого позовні вимоги було задоволено. А саме витребувано від ОСОБА_1 квартиру АДРЕСА_4 (Центральному) в м. Миколаєві та передано ОСОБА_7.
Крім того, позивачці стало відомо, що вказана квартира була предметом спору між відповідачкою та третіми особами, внаслідок її незаконного відчуження, під час укладання договору. Отже, відповідачка навмисно ввела позивачку в оману при укладанні 20.04.2016 р. Договору купівлі-продажу, оскільки вона запевняла позивачку, що спірна квартира є її власністю та у третіх осіб немає жодних прав на неї, а також квартира не є предметом спору між нею та іншими особами.
Згідно Рішення Апеляційного суду Миколаївської області постановленого 11.04.2016 р. по справі за позовом ОСОБА_7 до ОСОБА_10, ОСОБА_9 та ОСОБА_3 про визнання недійсними правочинів, визнано недійсним Договір купівлі-продажу квартири АДРЕСА_5 (Центральному) в м. Миколаєві, укладений 17.10.2013 р. між ОСОБА_10 та ОСОБА_9 та посвідчений ПН ММНО ОСОБА_5 за реєстровим № 2562.
За таких обставин, судом встановлено, що спірна квартира на моменту укладання договору купівлі-продажу була предметом спору між третіми особами. Відповідачка навмисно приховала від позивачки відомості щодо існування спорів в суді з привиду відчужуваної квартири.
Відповідно дост. 204 ЦК Україниправочин є правомірним, якщо його недійсність прямо не встановлена законом або якщо він не визнаний судом недійсним.
Відповідно до ч. 1ст. 215 ЦК Українипідставою недійсності правочину є недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог, які встановлені частинами 1-3, 5 та 6ст. 203 цього Кодексу.
Статтею 216 ЦК Українивизначено особливі правові наслідки недійсності правочину. Зокрема, недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з його недійсністю. У разі недійсності правочин у кожна зі сторін зобов'язана повернути другій стороні в натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення - відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування, якщо законом не встановлені особливі умови їх застосування або особливі правові наслідки окремих видів недійсних правочинів.
При цьому, передбаченіст. 216 ЦК України правові наслідки застосовуються лише за наявності між сторонами укладеного договору, який є нікчемним або який визнано недійсним.
Відповідно до ст.230 ЦК України якщо одна із сторін правочину навмисно ввела другу сторону в оману щодо обставин, які мають істотне значення (ч. 1 ст. 229 ЦК України), такий правочин визнається судом недійсним; обман має місце, якщо сторона заперечує наявність обставин, які можуть перешкоджати вчиненню правочину, або якщо вона замовчує їх існування.
Згідно п. 20Постанови Пленуму Верховного суду від 06 листопада 2009 року № 9 «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними»наявність умислу в діях відповідача, істотність значення обставин, щодо яких особу введено в оману, і сам факт обману повинна довести особа, яка діяла під впливом обману. На відміну від помилки, ознакою обману є умисел у діях однієї зі сторін правочину. Наявність умислу вдіях відповідача,істотністьзначення обставин,щодо яких особу введено воману,і сам фактобману повиннадовести особа,яка діяла під впливом обману.Обман щодо мотивів правочину не має істотного значення.
Враховуючи вищевикладене, суд приходить до висновку, що договір купівлі-продажу від 20.04.2016 року підлягає визнанню недійсним, а позовні вимоги в цієї частині задоволенню, оскільки у судовому засіданні позивачем доведено, що договір було вчинено під впливом оману, відповідачка навмисно приховала від позивачки існування спорів щодо квартири, яка була предметом зазначеного договору купівлі-продажу.
Відповідно до ч.2 ст.230 ЦК України сторона, яка застосувала обман, зобовязана відшкодувати другій стороні збитки у подвійному розмірі та моральну шкоду, що завдані у звязку з вчиненням цього правочину.
Крім того, відповідальність за завдану шкоду може наставати лише за наявності підстав, до яких законодавець у ст. 1166 ЦК України відносить: а) наявність шкоди; б) протиправну поведінку заподіювача шкоди; в) причинний зв'язок між шкодою та протиправною поведінкою заподіювача; г) вину.
Перераховані підстави визнають загальними, оскільки їх наявність необхідна для всіх випадків відшкодування шкоди, якщо інше не передбачено законом.
Розглядаючи протиправність поведінки заподіювача шкоди, необхідно відзначити, що це поведінка, яка заборонена законом.
Таким чином, зобов'язання відшкодувати шкоду виникає за наявності передбачених законом умов і лише за наявності протиправної поведінки, тобто, порушення норм права і суб'єктивного права потерпілого.
У даному випадку, протиправність дій відповідачки та наявність причинного зв'язку між шкодою заподіяною позивачці і діяннями відповідачки, її розміру, а також щодо вини останнього в її заподіянні,знайшли своє підтвердження в суді.
Судом встановлено та позивачка не заперечує того факту, що ціна спірної квартири за договором купівлі-продажу, укладеним між сторонами, складає 88990 грн. 00 коп., а також нею були понесені витрати на оформлення Договору купівлі-продажу в розмірі 1178 грн. 90 коп., тобто збитки завдані позивачці внаслідок укладання договору під впливом обману зі сторони відповідачки, які підтверджені належними та допустимими доказами по справі, складають 90 168 грн. 90 коп., в подвійному розмірі 180 337 грн.80 коп.
За клопотанням представника позивачки Ухвалою від 14.02.2017 р. по справі було призначено будівельно-оціночну експертизу.
Згідно Висновку експертизи №125-019 від 15.05.2017 р. вбачається, що загальна вартість будівельних матеріалів та робіт, які були використані під час виконання ремонтних робіт в квартирі № 13 по пр. Центральному в м. Миколаєві складає 49158 грн. 00 коп., з яких: будівельних матеріалів 27128 грн., будівельних робіт 22029,93 грн.
Суд погоджується із твердженнями позивача, що витрати по проведенню ремонтних робіт у квартирі ( вартість матеріалів та робіт) також відносяться до збитків, які понесла позивачка внаслідок укладання договору з вини відповідача. Отже вказана вартість проведених робіт, у подвійному розмірі, складає 98316 грн.00 коп.(49158 грн. х 2).
Таким чином, загальний розмір збитків, який підлягає стягненню з відповідача на користь позивача становить 278653 грн.80 коп., а позовні вимоги частковому задоволенню. В іншій частині розміру стягнення збитків позов не підлягає задоволенню , оскільки вимоги позивача про стягнення коштів, сплачених нею за розпискою не можуть вважатись збитками, які понесла позивачка при укладанні вказаного Договору, оскільки розписка не є частиною Договору купівлі-продажу, укладеного між сторонами, та не містить посилань на те, що вказана сума входить до ціни вартості спірної квартири, більш того вказана розписка суперечить умовам зазначеного Договору.
Відповідно до п. 5 Договору купівлі-продажу сторони підтвердили факт повного розрахунку за придбане нерухоме майно.
Згідно умов договору вбачається, що розрахунки між сторонами були проведені в повному обсязі.
Тобто при укладенні договору купівлі-продажу сторони визначили ціну відчужуваної квартири 88990 грн. 00 коп., та зазначили про проведення розрахунків в повному обсязі на момент укладання цього договору.
Згідно ч. 1 ст. 1167 ЦК України моральна шкода, завдана фізичній або юридичній особі неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини.
У відповідності до Постанови Пленуму Верховного Суду України № 4 від 31.03.1995 р. (із змінами, внесеними згідно з Постановами Пленуму Верховного суду України від 25.05.2001 р. та від 27.02.2009 р.) розмір відшкодування моральної (немайнової) шкоди суд визначає залежно від характеру та обсягу страждань (фізичних, душевних, психічних тощо), яких зазнав позивач, характеру немайнових втрат (їх тривалості, можливості відновлення тощо) та з урахуванням інших обставин.
Враховуючи викладене, оцінюючи надані докази у сукупності, з урахуванням положень ч.2 ст.230 ЦК України, суд вважає, що заявлені позивачем вимоги в частині стягнення моральної шкоди підлягають задоволенню в повному обсязі.
Враховуючи характер завданих позивачу душевних страждань внаслідок неправомірних дій відповідача, їх тривалості та можливості відновлення здоровя та матеріальної шкоди,  суд вважає за можливе стягнути з відповідача на користь позивача компенсацію моральної шкоди в розмірі 50 000 грн.  
Відповідно до ст. 88 ЦПК України необхідно стягнути з відповідачки на користь позивачки, в межах задоволених вимог, понесені позивачем судові витрати в загальному розмірі - 8426 грн. 53 коп.
Керуючись ст. ст. 10, 14, 30, 60, 62, 88, 212-214, 218 ЦПК України, суд
                         ВИРІШИВ:
Позовні вимоги ОСОБА_1 до ОСОБА_3 про стягнення коштів задовольнити частково.
Визнати Договір купівлі-продажу квартири АДРЕСА_2, укладений 20.04.2016 р. між ОСОБА_3, з однієї сторони та ОСОБА_1, з іншої сторони, посвідчений приватним нотаріусом Миколаївського міського нотаріального округу ОСОБА_4 за реєстровим №378 та зареєстрований 20.04.2016 р. в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно, реєстраційний номер обєкта нерухомого майна 173441348101 - недійсним.
Стягнути з ОСОБА_3, ідентифікаційний номер НОМЕР_1, на користь ОСОБА_1, ідентифікаційний номер НОМЕР_2, збитки завдані внаслідок вчинення недійсного правочину в розмірі 278653 грн. 80 коп.
Стягнути з ОСОБА_3, ідентифікаційний номер НОМЕР_1, на користь ОСОБА_1, ідентифікаційний номер НОМЕР_2 моральну шкоду у розмірі 50 000 грн.00 коп.
В задоволенні іншої частини позову відмовити.
Стягнути з ОСОБА_3, ідентифікаційний номер НОМЕР_1, на користь ОСОБА_1, ідентифікаційний номер НОМЕР_2, витрати по виготовленню експертизи 5000 грн.00 коп., витрати по сплаті судового збору в розмірі - 3426 грн. 53 коп., усього 8426 грн. 53 коп.
Заочне рішення може бути переглянуто судом, що його ухвалив, за письмовою заявою відповідача, поданою протягом 10 днів з дня отримання копії цього рішення.
У разі залишення заяви про перегляд заочного рішення без задоволення, заочне рішення може бути оскаржене відповідачем шляхом подачі апеляційної скарги апеляційному суду Миколаївської області через Ленінський районний суд м. Миколаєва протягом десяти днів з дати постановлення ухвали про залишення заяви про перегляд заочного рішення без задоволення.
Рішення може бути оскаржено позивачем до апеляційного суду Миколаївської області шляхом подачі апеляційної скарги через Ленінський районний суд м. Миколаєва протягом десяти днів з дня його проголошення.

8 заняття

Ситуація 1.
[bookmark: _Hlk87109672]ОСОБА_1 звернулась з цивільним позовом до ОСОБА_2 , третя особа Новотроїцька державна нотаріальна контора про визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину за законом видане Новотроїцькою державною нотаріальною конторою 27 січня 2015 року за реєстраційним номером 70 в реєстрі нотаріальних дій на ім"я ОСОБА_2 .
Позовні вимоги мотивує тим, що ІНФОРМАЦІЯ_1 помер її батько - ОСОБА_3 . Відповідачка у справі - ОСОБА_2 , булла співмешканкою її батька, після його смерті звернулась до нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини за наявності встановленого рішенням Новотроїцького районного суду Херсонської області від 17.04.2013 року, юридичного факту проживання її з ОСОБА_3 однією сім`єю, як чоловіка і жінки без реєстрації шлюбу з 2002р. по день смерті спадкодавця.
Про смерть батька, ОСОБА_2 її не повідомила, про прийняття нею спадщини після смерті батька також не повідомила.
Вона є інвалідом 1 групи, батько покинув її матір та її, коли вона була малолітньою, уникав з ними всіх стосунків, а коли вона намагалася розшукати батька, то отримала недостовірну інформацію щодо його місця проживання.
[bookmark: _Hlk87109589]Вона звернулася до Новотроїцької державної нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини, де її повідомили, що спадщину прийняла відповідачка - ОСОБА_2 , як спадкоємиця 4 черги, та про те, що їй необхідно звертатись до суду з позовом про надання додаткового строку для прийняття спадщини та про визнання недійсним свідоцтва про право власності в порядку спадкування, яке видане ОСОБА_2 нотаріусом.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу  його законності та обгрунтованості з посиланням на норми чинного законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Які підстави для визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину за законом? Яке значення має останнє місце проживання заповідача? Які підстави для надання додаткового строку для прийняття спадщини?  За заких підстав закликаються до спадкування за законом спадкоємці 4-ї черги? Відповідь обгрунтуйте.

Р І Ш Е Н Н Я
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
Новотроїцький районний суд
                                       Херсонської області
в складі головуючого судді Тимченко О. В.
секретар судового засідання - Овсяннікова Т.М.
за участі позивача - ОСОБА_1
представника позивача адвоката - Сергеєвої С.А.
відповідача - ОСОБА_2
представника відповідача адвоката - Зайцева М.П.        
розглянувши у відкритому судовому засіданні в смт. Новотроїцьке Херсонської області цивільну справу за позовною заявою ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , третя особа Новотроїцька державна нотаріальна контора про визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину 
ВСТАНОВИВ:
ОСОБА_1  звернулася до суду із вказаним позовом, в якому просить визнати  недійсним свідоцтво про право на спадщину за законом видане Новотроїцькою державною нотаріальною конторою 27 січня 2015 року за реєстраційним номером 70 в реєстрі нотаріальних дій на ім"я ОСОБА_2 .
Позовні вимоги мотивує тим, що ІНФОРМАЦІЯ_1 помер її батько - ОСОБА_3 . Відповідачка у справі - ОСОБА_2 , булла співмешканкою її батька, після його смерті звернулась до нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини за наявності встановленого рішенням Новотроїцького районного суду Херсонської області від 17.04.2013 року, юридичного факту проживання її з ОСОБА_3 однією сім`єю, як чоловіка і жінки без реєстрації шлюбу з 2002р. по день смерті спадкодавця.
Про смерть батька, ОСОБА_2 її не повідомила, про прийняття нею спадщини після смерті батька також не повідомила.
Вона є інвалідом 1 групи, батько покинув її матір та її, коли вона була малолітньою, уникав з ними всіх стосунків, а коли вона намагалася розшукати батька, то отримала недостовірну інформацію щодо його місця проживання.
Дізналася про смерть батька випадково,        після спілкування з його донькою від іншого шлюбу, після спливу 6-місячного терміну, встановленого для прийняття спадщини. Коли вона почала готувати документи для вирішення питання про прийняття спадщини, була встановлена розбіжність в написанні прізвищ її та батька, в зв`язку з цим я була вимушена звертатись до суду з заявою про встановлення факту родинних відносин. Рішенням Зарічного районного суду по справі № 591/2503/13-ц, було встановлено факт родинних відносин. Вона звернулася до Новотроїцької державної нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини, де її повідомили, що спадщину прийняла відповідачка - ОСОБА_2 , як спадкоємиця 4 черги, та про те, що їй необхідно звертатись до суду з позовом про надання додаткового строку для прийняття спадщини та про визнання недійсним свідоцтва про право власності в порядку спадкування, яке видане ОСОБА_2 нотаріусом.
Рішенням Новотроїцького районного суду Херсонської області від 21 вересня 2018 року задоволені позовні вимоги.
ОСОБА_2 оскаржила зазначене рішення, та Постановою Херсонського апеляційного суду, скаргу ОСОБА_2        задоволено        частково. Рішення Новотроїцького районного суду Херсонської області від 21 вересня 2018 року в частині визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину за законом, скасовано, ухвалене нове судове рішення, яким відмовлено у задоволенні її позовних вимог про визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину, це ж рішення суду в частині визначення їй додаткового строку для прийняття спадщини після смерті батька ОСОБА_3 , який помер ІНФОРМАЦІЯ_1 залишене без змін.
Після набрання рішення суду у справі №662/2334/17 чинності, вона звернулася до Новотроїцької державної нотаріальної контори з заявою про прийняття спадщини.
       Позивач ОСОБА_1 , її представник адвокат Сергеєва С.А. в судовому засіданні позовні вимоги підтримали в повному обсязі, з підстав викладених в позовній заяві, пояснили що позивач є інвалідом першої групи, діагноз ДЦП з дитинства не може вільно пересуватися та говорити, через що не могла реалізувати свої права. З батьком не проживала, адже батько покинув сім`ю. Приблизно в 2010 році вона спробувала знайти батька на налагодити спілкування, проте він відмовився.
Представник відповідача проти задоволення позовних вимог заперечував, пояснив, що ОСОБА_2 проживала з покійним ОСОБА_3 близько 15 років як одна сім`я, вели спільне господарство, є відповідне рішення суду про встановлення факту проживання однією сім`єю без реєстрації шлюбу.
Представник третьої особи в судове засідання не з`явився, про дату, час та місце розгляду справи повідомлений.
Суд проаналізувавши матеріали справи, заслухавши пояснення представника позивача, відповідача, дійшов висновку про необхідність задоволення позову з наступних підстав.
Судом встановлено, що ІНФОРМАЦІЯ_1 помер батько позивача, що підтверджується копією повторного свідоцтвом про смерть серія НОМЕР_1 від 06.12.2016 року (а.с.8). Після його смерті відкрилася спадщина у вигляді земельного паю, що підтверджується витягом із Спадкового реєстру (а.с.10).
       Згідно свідоцтва про народження серії НОМЕР_2 , виданого Улянівською селищною радою Білопільського району Сумської області, ОСОБА_1 , є дочкою ОСОБА_3 (а.с.9).
Згідно Витягу зі Спадкового реєстру (спадкові справи та видані на їх підставі свідоцтва про право на спадщину) 27.08.2012р. внесено відомості про заведення спадкової справи після смерті ОСОБА_3 , який помер ІНФОРМАЦІЯ_1 (а.с.10).
У встановлений шестимісячний строк заяву про прийняття спадщини від 27.08.2012 р. подала ОСОБА_2 за наявності встановленого рішенням Новотроїцького районного суду Херсонської області від 17.04.2013 р. юридичного факту проживання однією сім`єю, як чоловіка і жінки без реєстрації шлюбу з 2002 року по день смерті спадкодавця.
Свідоцтво про право на спадщину на земельну ділянку видано 27.01.2015 року.
Відповідно до статті 1216 Цивільного кодексу України, спадкуванням є перехід прав та обов`язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців). До складу спадщини входять усі права та обов`язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті (стаття 1218 Цивільного кодексу України).
Статтею 1261Цивільного кодексуУкраїни встановлено, що у першу чергу право на спадкування за законом мають діти спадкодавця, у тому числі зачаті за життя спадкодавця та народжені після його смерті, той з подружжя, який його пережив, та батьки.
Згідно ст.1264 ЦК України у четверту чергу право на спадкування за законом мають особи, які проживали зі спадкодавцем однією сім`єю не менш як п`ять років до часу відкриття спадщини.
Тобто, позивачка (дочка спадкодавця) є спадкоємцем першої черги за законом, відповідачка є спадкоємцем четвертої черги за законом
Згідно з частинами 1, 3, 5 статті 1268 Цивільного кодексу України, спадкоємець за заповітом чи за законом має право прийняти спадщину або не прийняти її. Спадкоємець, який постійно проживав із спадкодавцем на час відкриття спадщини, вважається таким, що прийняв спадщину, якщо протягом строку, встановленого ст. 1270 цього Кодексу він не заявив про відмову від неї.
Відсутність свідоцтва про право на спадщину не позбавляє спадкоємця права на спадщину.
Статтею 328 ЦК України передбачено, що право власності набувається на підставах, що не заборонені законом. При цьому право власності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом.
Відповідно до ст.1301 ЦК України свідоцтво про право на спадщину визнається недійсним за рішенням суду, якщо буде встановлено, що особа, якій воно видане, не мала права на спадкування, а також в інших випадках, встановлених законом.
Як вбачається із роз`яснень, викладених в п. 27 постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 30 травня 2008 року «Про судову практику у справах про спадкування», відповідно до ст.1301ЦК України свідоцтво про право на спадщину може бути визнано недійсним не лише тоді, коли особа, якій воно видане, не мала права на спадкування, але й за інших підстав, встановлених законом. Іншими підставами можуть бути: визнання заповіту недійсним, визнання відмови від спадщини недійсною, визнання шлюбу недійсним, порушення у зв`язку з видачою свідоцтва про право на спадщину прав інших осіб тощо.
Відповідно ст. 4 ЦПК України , кожна особа має право в порядку, встановленому цим кодексом звернутися до суду за захистом своїх порушених невизнаних, або оспорюваних прав, свобод чи інтересів.
Враховуючи, що позивач є спадкоємцем першої черги та мала право на спадкування попереду черги відповідача, суд приходить до висновку, про наявність підстав передбачених ст. 1301 ЦК України для визнання свідоцтва про спадщину за законом видане Новотроїцькою державною нотаріальною конторою 27 січня 2015 року за реєстраційним номером 70 в реєстрі нотаріальних дій на ім"я ОСОБА_2 недійсним.
Керуючись ст.ст. 12, 13, 81, 258, 259, 263-265 ,268 ЦПК України, -
                                             ВИРІШИВ:
Позовні вимоги  ОСОБА_1 до ОСОБА_2 , третя особа Новотроїцька державна нотаріальна контора про визнання недійсним свідоцтва про право на спадщину - задовольнити повністю.
Визнати недійсним свідоцтво про право на спадщину за законом видане Новотроїцькою державною нотаріальною конторою Херсонської області 27 січня 2015 року за реєстраційним номером 70 в реєстрі нотаріальних дій на ім"я ОСОБА_2 .
Рішення може бути оскаржене в апеляційному порядку безпосередньо до Херсонського апеляційного суду протягом тридцяти днів з дня його проголошення.

Ситуація 2.

У квітні 2018 року Г. звернувся до суду з позовом до інституту технічної теплофізики Національної академії наук України про відшкодування майнової шкоди у розмірі 300 595,20 грн, завданої 18 грудня 2017 року внаслідок падіння дерева біля Інституту, який є балансоутримувачем земельної ділянки, у зв`язку з чим пошкоджено належний їй на праві власності автомобіль марки «Mitsubishi».
Г. посилаючись на те, що інститут, як балансоутримувач, несе відповідальність за збереження зелених насаджень і належний догляд за ними, вважає, що саме він зобов'язаний відшкодувати їй завдану матеріальну шкоду внаслідок пошкодження автомобіля.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору. Чи наявні підстави для відшкодування матеріальної шкоди?

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
       27 вересня 2018 року Шевченківський районний суд м.Києва у складі:
головуючого судді: Савицького О.А.,
при секретарі: Ющенко Я.М.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні суду цивільну справу за позовом ОСОБА_1 до Інституту технічної теплофізики НАН України про відшкодування майнової шкоди,
В С Т А Н О В И В:
В квітні 2018 року ОСОБА_1 через свого представника ОСОБА_2 звернулася до Шевченківського районного суду м.Києва з позовом до Інституту технічної теплофізики НАН України, в якому просила суд: стягнути з Інституту технічної теплофізики НАН України на її користь майнову шкоду в розмірі, що складає 300 595,20 грн.; стягнути з Інституту технічної теплофізики НАН України на її користь судові витрат по справі.
Позовні вимоги обґрунтовано тим, що 18.12.2017 року об 11 год. 00 хв. біля корпусу №5 Інституту технічної теплофізики НАН України за адресою: м.Київ, вул. Желябова, 2-а, внаслідок падіння дерева було пошкоджено автомобіль марки «Mitsubishi», модель «Outlander 2.4», номерний знак НОМЕР_1, який належить ОСОБА_1.
При цьому, позивачка вказує, що згідно з рішенням Київської міської ради від 16.03.2006 року за №256/3347 Інституту технічної теплофізики НАН України оформлено право постійного користування земельною ділянкою площею 2,1356 га для експлуатації та обслуговування будівель і споруд інституту на вул. Желябова, 2-а, у Шевченківський районі м.Києва (державний акт на право постійного користування земельною ділянкою від 27.06.2006 року №01-9-0084).
За вказаних обставин, а також посилаючись на те, що відповідач, як балансоутримувач, несе відповідальність за збереження зелених насаджень і належний догляд за ними за адресою: м.Київ, вул. Желябова, 2-А, позивачка вважає, що саме Інститут технічний теплофізики НАН України зобов'язаний відшкодувати їй завдану матеріальну шкоду внаслідок пошкодження автомобіля, розмір якої відповідно до Висновку експертного дослідження від 21.12.2017 року за №12-2/1411 становить 300 595,20 коп.
Ухвалою від 26.04.2018 року було відкрито провадження в цивільній справі за вказаним позовом, розгляд якої вирішено проводити за правилами загального позовного провадження. Також, вказаною ухвалою було задоволено клопотання позивачки про письмовий допит відповідача в якості свідка.
16.08.2018 року до суду надійшло клопотання представника позивачки про долучення письмових доказів до матеріалів справи.
17.08.2018 року до суду надійшли заява свідка - заступника директора із загальних питань Інституту технічної теплофізики НАН України та Акт загального (весняного або осіннього) огляду зеленого господарства від 10.10.2017 року.
21.08.2018 року до суду надійшов відзив відповідача на позов, в якому відповідач заперечує щодо задоволення позову в повному обсязі, посилаючись на безпідставність та необгрунтованість позовних вимог.
Ухвалою від 21.08.2018 року було закрито підготовче провадження та призначено справу до розгляду в судовому засіданні.
06.09.2018 року до суду надійшла відповідь позивачки на відзив, де остання вказує, що відповідачем не доведено відсутності своєї вини у завданні їй шкоди.
У судовому засіданні, яке відбулося 27.09.2018 року, суд, не виходячи до нарадчої кімнати, задовольнив клопотання представника відповідача про приєднання до матеріалів справи документів на підтвердження повноважень директора та заступника директора з загальних питань
       Представник позивачки ОСОБА_2 в судовому засіданні позовні вимоги підтримав та просив задовольнити.
       Представник відповідача ОСОБА_5 в судовому засіданні щодо задоволення позову заперечував, посилаючись на безпідставність та необгрунтованість позовних вимог.
Вислухавши учасників судового процесу, дослідивши матеріали справи, оцінивши зібрані по справі докази, суд прийшов до висновку, що позов підлягає задоволенню, виходячи з наступних підстав.
Перевіряючи обставини справи, судом встановлено, що 18.12.2017 року на автомобіль марки «Mitsubishi», державний реєстраційний номер НОМЕР_1, який належить на праві власності позивачці, котрий був припаркований біля корпусу №5 Інституту технічної теплофізики НАН України за адресою: м.Київ, вул. Желбаєва, 2-А, упало дерево, що спричинило пошкодження автомобіля.
Вказані обставини знайшли своє підтвердження з наявних в матеріалах справи копіями Акту представників НАН України ІТТФ за участю свідків від 18.12.2017 року та Висновку старшого дільничного офіцеру поліції відділу поліції №3 Шевченківського УП ГУНП у м.Києві Ферапонтова Р.П. від 19.12.2017 року про відсутність підстав для внесення даних по заяві ОСОБА_7 в ЄРДР.
Разом з тим, як вбачається з матеріалів справи, в тому числі й з копії державного акту на право постійного користування земельною ділянкою від 27.06.2006 року №01-9-0084, рішенням Київської міської ради від 16.03.2006 року за №256/3347 Інституту технічної теплофізики НАН України оформлено право постійного користування земельною ділянкою площею 2,1356 га для експлуатації та обслуговування будівель і споруд інституту на вул. Желябова, 2-а, у Шевченківський районі м.Києва.
При цьому, згідно з Листом Київського комунального об'єднання зеленого будівництва та експлуатації зелених насаджень міста «Київзеленбуд» від 02.03.2018 року, КО «Київзеленбуд» та комунальні підприємства, які входять до його складу, зокрема Комунальне підприємство по утриманню зелених насаджень Шевченківського району м.Києва, не здійснюють благоустрій території за адресою: м.Київ, вул. Желябова, 2-а.
Тобто, виходячи з вищенаведеного, у судовому засіданні достовірно встановлено, що саме відповідач по справі - Інститут технічної теплофізики НАН України здійснює утримання зелених насаджень за адресою: м.Київ, вул. Желябова 2-а.
В свою чергу, як зазначено в ч.2 ст. 15 Закону України «Про благоустрій населених пунктів», підприємство та балансоутримувач забезпечують належне утримання і своєчасний ремонт об'єкта благоустрою власними силами або можуть на конкурсних засадах залучити для цього інші підприємства, установи та організації.
Пунктами 1, 7 ч. 2 ст. 18 Закону України «Про благоустрій населених пунктів» встановлено, що підприємства, установи та організації у сфері благоустрою населених пунктів зобов'язані утримувати в належному стані об'єкти благоустрою (їх частини), що перебувають у їх власності або користуванні, а також визначену правилами благоустрою територію населеного пункту прилеглу до цих об'єктів територію. Підприємства, установи та організації у сфері благоустрою населених пунктів зобов'язані відшкодувати збитки та іншу шкоду, завдану ними внаслідок порушення законодавства з питань благоустрою та охорони навколишнього природного середовища. в порядку та розмірах, установлених законодавством України.
Згідно з п.2 ч.1 ст. 21 Закону України «Про благоустрій населених пунктів» елементами благоустрою є зокрема, зелені насадження (у тому числі снігозахисні та протиерозійні) уздовж вулиць і доріг, в парках, скверах, на алеях, бульварах, в садах, інших об'єктах благоустрою загального користування, санітарно-захисних зонах, на прибудинкових територіях.
Відповідно до п.5.5 Правил утримання зелених насаджень у населених пунктах України, затверджених Наказом Міністерства будівництва, архітектури та житлово-комунального господарства України від 10.04.2006 року №105, відповідальними за збереження зелених насаджень і належний догляд за ними на територіях установ, підприємств, організацій та прилеглих територіях, являються - установи, організації, підприємства.
Поряд з цим, у відповідності до п.2.3.2 Правил благоустрою міста Києва, затверджених рішенням Київської міської ради від 25.12.2008 року №1051/1051, елементами благоустрою є зелені насадження (у тому числі сніго-, шумозахисні та протиерозійні) вздовж вулиць і доріг, в парках, скверах, на алеях, бульварах, в садах, інших об'єктах благоустрою загального користування, санітарно-захисних зонах, на прибудинкових територіях.
Згідно з п.3.2 Правил благоустрою міста Києва відповідальні особи підприємств, установ та організацій незалежно від форм власності, юридичні та фізичні особи, що використовують будинки і споруди та приміщення в них на законних підставах, зобов'язані утримувати в належному стані території, надані в установленому законом порядку, відшкодувати збитки та іншу шкоду, завдану внаслідок порушення законодавства у сфері благоустрою та охорони навколишнього природного середовища, в порядку та розмірах, установлених законодавством України.
Крім того, як передбачено вимогами ст. 1166 ЦК України, майнова шкода, що завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовуються в повному обсязі особою, яка її завдала.
Відповідно з роз'яснень Пленуму Верховного Суду України в п.2 своєї постанови «Про практику розгляду судами цивільних справ про відшкодування шкоди» від 27.03.1992 року №6, суди, розглядаючи позови про відшкодування шкоди, повинні мати на увазі, що шкода, заподіяна особі і майну громадянина або заподіяна майну юридичної особи, підлягає відшкодуванню в повному обсязі особою, яка її заподіяла, за умови, що дії останньої були неправомірними, між ними і шкодою є безпосередній зв'язок та є вина зазначеної особи, а коли це було наслідок дії джерела підвищеної небезпеки, незалежно від наявності вини.
Таким чином, для застосування такої міри відповідальності як відшкодування шкоди потрібна наявність усіх елементів складу цивільного правопорушення, а саме: протиправної поведінки, збитків, причинного зв'язку між протиправною поведінкою заподіювача шкоди та збитками, вини. За відсутності хоча б одного з цих елементів цивільно-правова відповідальність не настає.
Заперечуючи щодо задоволення заявлених позовних вимог, відповідач, як на доказ відсутності своєї вини в падінні дерева на автомобіль позивачки, посилався на Акт загального (весняного або осіннього) огляду зеленого господарства від 10.10.2017 року та Лист Державної служби України з надзвичайних ситуацій Українського гідрометеорологічного центру від 24.07.2018 року за №01-20/810.
Як вбачається зі змісту вказаного акту, складеного Комісією у складі голови комісії - Заступника директора із загальних питань Євсятіна І.Є., членів комісії - головного енергетика Калягіна А.Ю., завідуючого господарського відділу Булієнко Р.В., в ході огляду земельної ділянки сухих, гнилих та дерев з ознаками хвороби виявлено не було.
Разом з тим, будь-яких доказів на підтвердження того, коли була створена вищенаведена комісія, а також перелік повноважень комісії у цьому складі, матеріали справи не містять.
В свою чергу, за правилами ст.ст. 12, 81 ЦПК України цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін. Учасники справи мають рівні права щодо здійснення всіх процесуальних прав та обов'язків, передбачених законом. Кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Докази подаються сторонами та іншими учасниками справи. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.
При цьому, відповідно до ч.1 ст. 76, ч. 1 ст.77 та ст. 80 ЦПК України доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. Належними є докази, які містять інформацію щодо предмета доказування. Достатніми є докази, які у своїй сукупності дають змогу дійти висновку про наявність або відсутність обставин справи, які входять до предмета доказування.  Питання про достатність доказів для встановлення обставин, що мають значення для справи, суд вирішує відповідно до свого внутрішнього переконання.
Отже, враховуючи вищенаведені положення цивільного процесуального законодавства, суд вважає, що акт та уточнення до нього не є тим належним та допустимим доказом, який би підтверджував, що майнову шкоду позивачці завдано не з вини відповідача.
Крім того, з листа Державної служби України з надзвичайних ситуацій від 24.07.2018 року за №01-20/810 не вбачається, що майнова шкода позивачці була спричинена внаслідок погодних умов, оскільки виходячи зі змісту листа 17.10.2017 року об 11 год. 00 хв. не було зафіксовано поривів штормового вітру, як про це зауважує відповідач.
Будь-яких інших доказів, які б підтверджували дотримання відповідачем законодавства з питань благоустрою, матеріали справи не містять.
Натомість, згідно ст. 1192 ЦК України, з урахуванням обставин справи суд за вибором потерпілого може зобов'язати особу, яка завдала шкоди майну, відшкодувати її в натурі (передати річ того ж роду і такої ж якості, полагодити пошкоджену річ тощо), або відшкодувати завдані збитки у повному обсязі. Розмір збитків, що підлягають відшкодуванню потерпілому, визначається у відповідності до реальної вартості втраченого майна на момент розгляду справи або виконання робіт, необхідних для відновлення пошкодженої речі.
У відповідності до Висновку експерта №12-2/1411від 21.12.2017 року, розмір матеріальної шкоди, завданої позивачці внаслідок пошкодження автомобіля, становить 300 595,20 коп.
На підставі зазначеного, суд приходить до висновку, що з відповідача, як з особи відповідальної за спричинення шкоди майну позивачці, на користь позивачки підлягає до стягнення 300 595,59 грн.
Крім того, відповідно до ст.ст. 137, 141 ЦПК України суд присуджує до стягнення з відповідача на користь позивачки судові витрати по сплаті судового збору в сумі 3 005,95 грн., а також понесені позивачкою витрати на професійну правничу допомогу в сумі 13 000,00 грн., що підтверджується долученими до справи квитанціями про оплату послуг від 19.01.2018 року та 27.04.2018 року, договором про надання правової допомоги з додатком від 16.01.2018 року.
Враховуючи наведене та керуючись ст.ст. 2, 10, 11, 12, 13, 76-82, 89, 95, 139, 141, 229, 258, 259, 263-265, 268, 273, 352, 354, п.п. 15.5 п.15 Розділу ХІІІ Перехідних положень Цивільного процесуального кодексу України, ЦПК України, суд
В И Р І Ш И В:
Позов ОСОБА_1 до Інституту технічної теплофізики НАН України про відшкодування майнової шкоди - задовольнити.
Стягнути з Інституту технічної теплофізики НАН України на користь ОСОБА_1 316601 (триста шістнадцять тисяч шістсот одна) грн. 15 коп., з яких: 300595 (триста тисяч п'ятсот дев'яносто п'ять) грн. 20 коп. - майнова шкода; 3005,95 (три тисячі п'ять) грн. 95 коп. - судові витрати по сплаті судового збору; 13000 (тринадцять тисяч) грн. 00 коп. - витрати на професійну правничу допомогу.
Зобов'язати ОСОБА_1 передати у власність Інституту технічної теплофізики НАН України транспортний засіб марки «Mitsubishi», модель «Outlander», номерний знак НОМЕР_2, 2007 року випуску, номер шасі (кузова, рами) НОМЕР_3, з об'ємом двигуна 2378 см.куб., знявши його з реєстрації в органах МВС за власний рахунок.
Рішення може бути оскаржене до Апеляційного суду м.Києва шляхом подання апеляційної скарги через Шевченківський районний суд м.Києва протягом тридцяти днів з дня складення повного судового рішення.
Рішення набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги всіма учасниками справи, якщо апеляційну скаргу не було подано, або після перегляду рішення в апеляційному порядку, якщо його не скасовано.

Ситуація 3.
У серпні 2016 року Публічне акціонерне товариство "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управління "Чернігівнафтогаз" звернулось до Товариства з обмеженою відповідальністю "Виробниче об`єднання "Індустріал-Сервіс" з позовом про стягнення суми попередньої оплати в розмірі 88 416,00 грн та штрафу в розмірі 8 841,60 грн; зобов`язання повернути електродвигун 4АРМ 800 кВт 6000В, 2970 об/хв зав. №305.
Позовні вимоги обґрунтовані тим, що відповідач не виконав зобов`язання відповідно до Договору щодо ремонту 4 електродвигунів - 4 АРМУХЛ4 800 кВт, 2970 об/хв 6000 В та Договору на ремонт статора електродвигуна 4 АРМ 800 кВт 6000В, 2970 об/хв зав.№  305, оскільки після проведення капітального ремонту електродвигуна, а також статора у ньому, останній не працює. Комісія НГВУ "Чернігівнафтогаз" дійшла висновку, що причиною несправності було неякісне виконання ремонту, у зв`язку з чим виявилась необхідність гарантійного ремонту електродвигуна, тому, після тривалих переговорів шляхом листування, за домовленістю сторін електродвигун 4АРМУХЛ4 800 кВт 2970 об/хв 03.02.2016 був відвантажений та доставлений виконавцю 08.02.2016. Разом з тим, інформацію про ремонт електродвигуна, час і можливість його повернення Замовнику не надано до часу звернення до суду з цим позовом.
У жовтні 2016 року ТОВ "ВО "Індустріал-Сервіс звернулось до суду з зустрічним позовом до ПАТ "Укрнафта про стягнення заборгованості за виконані ремонтні роботи у розмірі 77  705,53 грн, яка складається з основної суми боргу у розмірі 35  616,00 грн, 3   % річних у сумі 3  062,00 грн, інфляційних втрат у сумі 35  545,42 грн та 6  482,11 грн пені.
Проаналізуйте наведене рішення суду І інстанції. Висловіть свою думку з приводу його законності та обґрунтованості з посиланням на норми чинного матеріального і процесуального законодавства України. Запропонуйте своє вирішення спору.
РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
02.10.2019м. Дніпро Справа позовом Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управління "Чернігівнафтогаз"
до Товариства з обмеженою відповідальністю "Виробниче об`єднання "Індустріал-Сервіс"
про стягнення 97 257,60 грн.
та за зустрічним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Виробниче об`єднання" "Індустріал-Сервіс"
до Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управління "Чернігівнафтогаз"
про стягнення 77 705,53грн
Головуючий колегії -  суддя  Юзіков С.Г.
Члени колегії - судді: Назаренко Н.Г., Петренко І.В.
При секретарі судового засідання: Кулебі Т.Ю.
Представники:
Позивача (за первісним позовом) - Аврменко Ж.М. дов. №01/01/07-26/д від 09.01.19р.
Відповідача ( за первісним позовом) - Носова В.І. ордер серії ДП № 1385/000029 від 02.12.18р.
СУТЬ СПОРУ:
Позивач (за первісним позовом) просить стягнути з Відповідача (за первісним позовом)  88 416,00 грн. - попередньої оплати, 8 841,60 грн. - штрафу, посилаючись на порушення Відповідачем строків виконання робіт.
Позивач (за зустрічним позовом) просить стягнути з Відповідача (за зустрічним позовом) 77 705,53 грн., з яких 35 616,00 грн. - основний борг, 3 062,00 грн. - 3% річних,      32 545,42 грн. - індекс інфляції, 6 482,11 грн. - пені.
В подальшому у тексті рішення, для зручності його сприйняття, ПАТ "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управління "Чернігівнафтогаз"  зазначається Позивачем, ТОВ "Виробниче об`єднання" "Індустріал-Сервіс" - Відповідачем, як за первісним позовом, так і за зустрічним.
Рішенням Господарського суду Дніпропетровської області від 27.02.18р., залишеним без змін постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 03.07.18р., первісний позов задоволено частково, стягнуто з ТОВ "ВО "Індустріал-Сервіс" на користь ПАТ "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управляння "Чернігівнафтогаз" 48 816,00 грн. - попередньої оплати, 4 881, 60 коп. штрафу,  805,46 грн. - судового збору,  30 744,00 грн. - витрати щодо проведення судових експертиз. У решті первісного позову відмовлено. У задоволенні  зустрічного позову відмовлено.
Постановою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 23.10.18р. рішення Господарського суду Дніпропетровської області від 27.02.18р. та постанову Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 03.07.18р. у даній справі скасовано. Справу направлено до Господарського суду Дніпропетровської області на новий розгляд. У своїй постанові Верховний Суд зазначив, що частково задовольняючи первісні позовні вимоги з підстав, визначених положеннями ст. 612 ЦК України та ст. 220, 224 ГК України, суди попередніх інстанцій не врахували таке. Відповідно до ст. 612 ЦК України боржник вважається таким, що прострочив, якщо він не приступив до виконання зобов`язання або не виконав його у строк, встановлений договором або законом. Боржник, який прострочив виконання грошового зобов`язання, відповідає перед кредитором за завдані простроченням збитки і за неможливість виконання, що випадково настала після прострочення. Якщо внаслідок прострочення боржника виконання зобов`язання втратило інтерес для кредитора, він може відмовитися від прийняття виконання і вимагати відшкодування збитків. Прострочення боржника не настає, якщо зобов`язання не може бути виконане внаслідок прострочення кредитора. Згідно з вимогами ст. 220, 224 ГК України боржник, який прострочив виконання господарського зобов`язання, відповідає перед кредитором (кредиторами) за збитки, завдані простроченням, і за неможливість виконання, що випадково виникла після прострочення. Якщо внаслідок прострочення боржника виконання втратило інтерес для кредитора, він має право відмовитися від прийняття виконання і вимагати відшкодування збитків. Боржник не вважається таким, що прострочив виконання зобов`язання, поки воно не може бути виконано внаслідок прострочення кредитора. Учасник господарських відносин, який порушив господарське зобов`язання або установлені вимоги щодо здійснення господарської діяльності, повинен відшкодувати завдані цим збитки суб`єкту, права або законні інтереси якого порушено. Під збитками розуміються витрати, зроблені управненою стороною, втрата або пошкодження її майна, а також не одержані нею доходи, які управнена сторона одержала б у разі належного виконання зобов`язання або додержання правил здійснення господарської діяльності другою стороною. Разом з цим, відповідно до положень ст. 22 ЦК України особа, якій завдано збитків у результаті порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування. Збитками є: 1) втрати, яких особа зазнала у зв`язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки); 2) доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода). Збитки відшкодовуються у повному обсязі, якщо договором або законом не передбачено відшкодування у меншому або більшому розмірі. Згідно з п. 4 ч. 1 ст. 611 ЦК України у разі порушення зобов`язання настають правові наслідки, встановлені договором або законом, зокрема відшкодування збитків. За приписами ч. 1 ст. 623 ЦК України боржник, який порушив зобов`язання, має відшкодувати кредиторові завдані цим збитки. При цьому для застосування такої міри відповідальності як відшкодування збитків необхідною є наявність всіх чотирьох загальних умов відповідальності, а саме: протиправної поведінки боржника, що полягає у невиконанні або неналежному виконанні ним зобов`язання; наявності шкоди (збитки - це грошове вираження шкоди); причинного зв`язку між протиправною поведінкою та завданою шкодою; вини боржника. За відсутності хоча б однієї із названих умов цивільно-правова відповідальність у виді відшкодування майнової шкоди не настає (аналогічна правова позиція викладена у постанові Верховного Суду України від 18.03.2015 у справі № 3-18гс15). Питання наявності усіх складових елементів, необхідних для настання відповідальності у вигляді збитків, судами першої та апеляційної інстанцій не досліджувалось та не встановлено, у зв`язку з чим висновки про наявність підстав для часткового задоволення первісних позовних вимог про стягнення збитків у вигляді попередньої оплати за Договорами, а відтак і висновки про підставність часткового задоволення вимог про стягнення штрафу, а також відмова у задоволенні зустрічних позовних вимог, є передчасними та прийняті судами за неповного дослідження істотних обставин справи, надання їм належної правової оцінки. Також, враховуючи підстави виникнення правовідносин сторін цього спору, суди попередніх інстанцій не застосували до їх врегулювання норми права, які є спеціальними щодо цих правовідносин, та визначають умови і підстави права на збитки саме у спірних правовідносинах. При цьому Відповідач також посилався на необхідність застосування до врегулювання цього спору приписів статей 834, 852, 853, 860, 863, 864 ЦК України, про що було зазначено як у відзиві на позов, так і в апеляційній скарзі, однак суди не навели жодних мотивів, за яких ці доводи залишені поза увагою. Враховуючи наведене, оскільки як місцевий, так і апеляційний господарські суди припустились неправильного застосування приписів Господарського процесуального кодексу України стосовно всебічного, повного і об`єктивного розгляду в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності, а у суду відсутня процесуальна можливість з`ясувати дійсні обставини справи, що перешкоджає ухваленню нового рішення у справі, це відповідно є підставою для скасування рішень судів попередніх інстанцій, та передачі справи на новий розгляд до суду першої інстанції.  Під час нового розгляду судам врахувати наведене, з`ясувати усі істотні обставини справи, надати їм належну правову оцінку та прийняти рішення відповідно до вимог закону.
Автоматизованою системою ДСС справу  № 904/7804/16 передано на новий розгляд судді Юзікову С.Г.
Ухвалою суду від 26.11.18р. суддя Юзіков С.Г. справу №904/7804/16 прийняв до свого провадження та призначив розгляд справи за правилами загального позовного провадження.
Позивач подав заяву про зміну підстав позову, у якій зазначив, що Відповідачем не виконані зобов`язання, за договорами на ремонт №23р/132- VI від 06.09.12р. і №64- VI від 05.04.13р. та, крім того, на момент звернення з позовною заявою 23.08.16р. Відповідач не повертав Позивачеві електродвигун  4 АРМУХЛ4  800 кВт, зав№305. 21.03.18р. Позивач звернувся до Відповідача з претензією-повідомленням за №01/01/11/06/03/01-02/1/665, про розірвання в односторонньому порядку договору підряду на ремонт електродвигунів №23р/132-VI від 06.09.12р. та негайне повернення грошових коштів у розмірі 38  100,00 грн. та електродвигуна 4 АРМУХЛ4  800 кВт, зав№305. 04.12.18р. листом №01/01/11/06/03/01-02/1/1892 Позивач повторно повідомив Відповідача про розірвання Договорів №23р/132-VI від 06.09.12р. і №64-VI від 05.04.13р. Отже, з моменту направлення повідомлення №01/01/11/06/03/01-02/1/665 від 21.03.18р. та №01/01/11/06/03/01-02/1/1892 від 04.12.18р. договори є розірваними та підтвердженням цього факту є подальші дії Відповідача. 22.08.18р. Відповідач передав представникам Позивача електродвигун у розібраному вигляді для огляду та відправки Позивачеві. Зазначений факт підтверджено актом приймання-передачі електрообладнання від 23.08.18р., підписаним представниками Замовника та Підрядника та накладною на перевезення готової продукції №58 від 23.08.18р. Таким чином, Відповідач повернув електродвигун Замовникові не виконавши  свого обов`язку не лише щодо належного ремонту електродвигуна, а й щодо повернення у такому вигляді в якому його було отримано від Замовника. Отже, електродвигун 4 АРМ  800 кВт 6000В, 2970 об/хв зав. №305 на даний час повернуто первісному Позивачу після пред`явлення позову та його повернення підтверджує відсутність заперечень Відповідача щодо розірвання Договорів №23р/132-VI від 06.09.12р. та №64-VI від 05.04.13р. в односторонньому порядку. У зв`язку з появою нових обставин, після першого судового засідання,  а саме розірвання Договорів №23р/132-VI від 06.09.12р. і №64-VI від 05.04.13р. відповідно до ч.3 ст. 651, ч.3 ст. 858 ЦК України за ініціативи Позивача, відносини між Позивачем та Відповідачем набули позадоговірного статусу. Дана обставина є новою і відповідно змінюється правова аргументація підстав вимог Позивача повернути перераховані Відповідачеві кошти у вигляді авансу за Договорами №23р/132-VI від 06.09.12р. та №64-VI від 05.04.13р.
Позивач подав заяву про закриття провадження в частині вимог про зобов`язання повернути двигун, мотивовану тим, що після закінчення підготовчого судового засідання при первісному розгляді справи на даний час відбулася зміна фактичних обставин справи щодо позовної вимоги про зобов`язання ТОВ  ВО "Індустріал-Сервіс" повернути ПАТ  "Укрнафта"  електродвигун 4АРМ 800 кВт 60000В, 2970 об/хв. Зав. №305, який був об`єктом ремонту за договорами №23Р/132-VI від 06.09.12р. і №64-VI від 05.04.13р. 22.08.18р. ТОВ  ВО "Індустріал-Сервіс"  передало електродвигун у розібраному вигляді представникові НГВУ "Чернігівнафтогаз" ПАТ "Укрнафта". З урахуванням викладеного, відсутній предмет спору у даній справі, в частині вимог про зобов`язання ТОВ  ВО "Індустріал-Сервіс" повернути ПАТ  "Укрнафта"  електродвигун.
Відповідач, надав відзив, з урахуванням постанови Верховного Суду, у якому вказав, що Позивачем не надано доказів наявності всіх чотирьох загальних умов відповідальності. Тобто, Відповідач діяв відповідно до умов Договорів та вимог чинного законодавства, наявність шкоди Позивач не довів, а також не довів причинного зв`язку між шкодою та протиправними діями, а вина Відповідача відсутня. Згідно з Актом від 16.08.12р., з яким Підрядник ознайомлений 03.10.12р. Замовник здійснив опис необхідного ремонту 4 електродвигунів (Акт складений до моменту укладання Договору -1). Рахунок-фактура №СФ-0000149 за  Договором виставлений 18.09.12р. на суму 52  800,00 грн. з ПДВ, відповідно, строк оплати, з урахуванням 10 банківських днів, становить до 02.10.12р. включно. Платіжне доручення №4168 від 09.11.12р. на суму 52  800,00 грн. з ПДВ. Об`єкт у кількості 1 штука до ремонту прийнятий Підрядником 03.10.12р., відповідно, строк виконання ремонтних робіт становив - до 09.11.12р. включно. Сторони склали акт спільного обстеження одного електродвигуна 18.10.12р., в якому зафіксували, що проведеного ремонту (середній ремонт) на який укладений Договір -1 недостатньо, так як в частині, яка не була предметом ремонту, у електродвигуні зав. №305, відбувся пробій ізоляції обмотки на корпус. Сторони вирішили, що до зазначеного Договору буде підписана додаткова угода, за якою буде розрахована нова вартість ремонту, який не був передбачений Договором -1. Натомість, сторони не уклали таку додаткову угоду до Договору -1, відповідно не визначили даною угодою відповідно до п.6.5. Договору перелік всіх недоробок, дефектів та строки, у зв`язку з тим, що неполадки, що були виявлені згідно акту 18.10.12р. не стосувалися виконаних робіт за Договором. Необхідно зазначити, що Замовник не заявляв Підряднику під час прийняття виконаних робіт про недоліки саме у виконаній роботі Підрядника, не вимагав усунути безкоштовно чи розірвати договір, але встановивши необхідність іншого виду ремонту (відмінного від того, що було виконано) Замовник погодився, що такий ремонт потребує збільшення суми ремонту. Такі дії Замовника підтверджують згоду сторін, що додатковий ремонт електродвигуна за іншим Договором -2 та узгодженою сторонами іншою вартістю робіт не є недоліком у виконаних роботах за Договором -1. В той же час, Підрядник направив 16.10.12р. на адресу Замовника Акт виконаних робіт на суму 26  400,00 грн. та лист №232 від 16.10.12р., які отримані Замовником 24.10.12р. Листом №232 від 16.10.12р.  Підрядник повідомив Замовника про строк передачі трьох електродвигунів в ремонт згідно зі ст. 530 ЦК України протягом семи днів з дати отримання даного листа. Тобто, Замовник повинен був підготувати та передати в ремонт 3 електродвигуни до 31.10.12р. включно, або письмово повідомити Підрядника про непогодження з зазначеними умовами щодо строку. Однак, в ремонт  за Договору -1, був переданий лише один з чотирьох електродвигунів, тобто у зв`язку з тим, що останні 3 електродвигуни не були передані в ремонт (п.3.1. Договору) у підрядника не виник обов`язок з ремонту інших електродвигунів, але у Замовника виник обов`язок передати в ремонт електродвигуни, або розірвати договір та вимагати повернення коштів. Отже, Замовник з 31.10.12р. протягом більше ніж трьох років не звернувся до Підрядника з вимогою про розірвання Договору -1 та про повернення 26  400,00 грн., які сплатив у якості часткової попередньої оплати за ремонт ще трьох електродвигунів, але які не надав Підряднику. У зв`язку з тим, що Замовник так і не передав у ремонт 3 електродвигуни Підряднику, Підрядник з урахуванням попередньої оплати та п.5.2. Договору зарахував повну вартість робіт ремонту електродвигуна у сумі 26  400,00 грн. (п.5.2. Договору).  В супереч п.6.4. та п.6.5. Договору Замовник не підписав акт виконаних робіт за договором, не направив Підрядникові письмове обґрунтування з відмовою від його підписання та не надав для підписання двосторонній Акт з переліком недоробок та недоліків та строками їх усунення саме за виконаними роботами. Оскільки акт виконаних робіт Замовник  одержав  24.10.12р. та не підписаний протягом 10 робочих днів, то Акт виконаних робіт за одним електродвигуном вважається підписаним Замовником 07.11.12р., відповідно роботи прийняті Замовником також 07.11.12р. У зв`язку з цим, гарантійний строк тривав з 08.11.12р. по 07.05.14р.  Так, вимога Позивача про стягнення з Відповідача за договором  №23Р/132-VІ від 06.09.12р. суми попередньої оплати в розмірі 52  800,00 грн.  та суми штрафу в розмірі 5  280,00 грн. ґрунтуються на тому, що Акт виконаних робіт за Договором не підписаний. Але зазначене вище підтверджує той факт, що акт виконаних робіт за Договором №23Р/132-VІ від 06.09.12р. вважається підписаним 07.11.12р. Таким чином, Позивач був обізнаний про умови Договору  №23Р/132-VІ від 06.09.12р. про наявність Акту виконаних робіт за Договором на 1 електродвигун вартістю 26  400,00 грн., про не направлення Позивачем листа з обґрунтуванням не підписання Акту виконаних робіт, про відсутність складеного сторонами Акту щодо усунення недоліків та про укладання нового договору №64- VI від 05.04.13р. на ремонт статора 4АРМ 800квт 2970 об/хв. 6000В зав. №305, про необхідність передати у ремонт 3 електродвигуни. У зв`язку з тим, що Замовник так і не передав у ремонт 3 електродвигуни Підряднику, Підрядник, з урахуванням попередньої оплати та п.5.2. Договору зарахував повну вартість робіт ремонту електродвигуна у сумі 26  400,00 грн. Залишок суми у розмірі 26  400,00 грн. є неповною попередньою оплатою за ремонт ще трьох електродвигунів. Але Замовник не звертався до Підрядника щодо ремонту трьох електродвигунів, електродвигуни не передані Підряднику для ремонту, Замовник не заявляв про розірвання договору та повернення  попередньої оплати. Відповідно порушення зобов`язань за договором з боку Підрядника відсутні, тому вимога про повернення попередньої оплати безпідставна. У зв`язку з тим, що ремонт одного електродвигуна виконаний, Акт вважається підписаним, а роботи прийнятими, вимога Позивача про повернення коштів за ремонт є безпідставною та необґрунтованою. 05.04.13р. сторонами укладено Договір №64- VI на виконання ремонту саме статора двигуна 4АРМ 800квт 2970 об/хв. 6000В зав. №305 (далі Договір -2). Як вбачається з платіжного доручення №2580 від 10.07.13р., Замовник здійснив передплату вартості ремонтних робіт у розмірі 35  616,00 грн. Підрядник 08.10.13р. прийняв об`єкт до ремонту, у зв`язку з чим, а також враховуючи здійснення Замовником передплати вартості ремонтних робіт 10.07.13р., ремонтні роботи мали бути виконані до 22.11.13р. включно. Зважаючи на виконання Підрядником ремонтних робіт у строк, передбачений умовами Договору, 06.11.13р. було складено Акт виконаних робіт, який направлено на адресу Замовника 07.11.13р. разом з листом вих. №681 від 06.11.13р. та отримано ним 12.11.13р. Також, 12.11.13р. об`єкт з ремонту передано Замовнику згідно накладної №34687. Але, незважаючи на виконання Підрядником ремонтних робіт об`єкта та його передачу з ремонту, Замовник Акт виконаних робіт від 06.11.13р. не підписав і, всупереч п.6.4. та п.6.5. Договору -2 не надав письмове обґрунтування відмови від підписання та не підписав двосторонній акт з переліком недоробок та недоліків зі строками їх усунення. Враховуючи те, що Акт виконаних робіт від 06.11.13р. Замовник одержав 12.11.13р. і не підписав протягом 10 робочих днів та не надав письмове обґрунтування відмови від його підписання, зазначений Акт вважається підписаним, а роботи прийнятими 22.11.13р. Відповідно, обов`язок з остаточного розрахунку за виконані роботи у розмірі 50 % від їх вартості мав бути виконаним Замовником у строк до 02.12.13р. включно. З урахуванням п.7.2. Договору -2 строк гарантії за договором починається з 23.11.13р. та закінчується 22.11.14р. Претензії Позивача від 05.08.15р. та 06.07.15р., тобто, після спливу гарантійного строку за обома Договорами. Претензії щодо недоліку у виконаних роботах, що можна встановити візуально Замовник мав право заявити під час прийняття електродвигуна під час прийняття електродвигуна з ремонту. Позивач посилається на Акт вводу в експлуатацію від 11.08.14р. та Акт візуального огляду від 11.08.14р., складені через 21 місяць після отримання двигуна за Договором -1, тобто через 3 місяці після закінчення гарантійного строку. Акт пробного пуску електродвигуна від 17.12.13р. підписаний лише представниками Замовника, Підрядник не повідомлявся та не запрошувався. Претензії підряднику не пред`явлені. Більш того, візуальний огляд Замовником проводиться під час прийняття робіт (якщо Замовник не зробить такої заяви, він втрачає право у подальшому посилатися на ці відступи від умов договору або недоліки у виконаній роботі (ст. 853ЦК України). 11.02.16р. на територію Підрядника компанією перевізником "САТ" доставлений електродвигун 4АРМ 800квт 2970 об/хв. 6000 зав. №305 з метою проведення дефектовки. Листом вих. №43 від 16.02.16р. Відповідач повідомив Позивача, що ремонт, що необхідно провести не відноситься до гарантійного ремонту, тому для виконання ремонту Відповідачем необхідно укласти відповідний договір, або повідомити Відповідача про дату та час коли даний електродвигун Позивач планує отримати. Відповіді на даний лист Позивач не надав. Електродвигун до звернення з позовом до суду не забрав. Вимога Позивача про стягнення з Відповідача за Договором -2 суми попередньої оплати в розмірі 35  616,00 грн. та суми штрафу в розмірі 3  561,60 грн. ґрунтуються на тому, що Акт виконаних робіт за договором не підписаний. Але зазначене вище підтверджує той факт, що акт виконаних робіт за договором №64- VI від 05.04.13р. вважається підписаним 22.11.13р. Таким чином, Позивач був обізнаний про умови Договору -2, про наявність Акту виконаних робіт за Договором -2 вартістю робіт 71  232,00 грн., про не направлення Позивачем листа з обґрунтуванням не підписання Акту виконаних робіт, про відсутність складеного сторонами Акту щодо усунення недоліків.  23.08.18р. Позивач на території Відповідача отримав електродвигун  4АРМ 800квт 2970 об/хв. 6000 зав. №305 за  Актом приймання-передачі від 23.08.18р., накладна №58, за довіреністю №57 від 17.08.18р. в особі Андрущенко П.М . Таким чином, в частині зазначених вимог провадження підлягає закриттю. Позивач звернувся до суду з даним позовом через пошту 31.08.16р.  Гарантійний строк за Договором -1, встановлений 18 місяців з моменту підписання Акту виконаних робіт, тобто з 08.11.12р. по 07.05.14р. Також, за Договором -2 строк гарантії починається з 23.11.13р. та закінчується 22.11.14р. (12 місяців), тобто на момент звернення з позовом до суду за Договором -1 та Договором -2, сплинув строк позовної давності, який згідно ст. 863 ЦК України за договорами підряду становить 1 рік з моменту заявлення про недоліки в межах гарантійного строку. Враховуючи вищенаведене, Відповідач заявляє про сплив позовної давності за Договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. та Договором №64- VI від 05.04.13р., зокрема щодо будь-яких вимог пов`язаних з недоліками виконаних робіт. Перебіг позовної давності за вимогами про повернення попередньої оплати за ремонт електродвигунів почався з 31.10.12р. та закінчився 30.10.15р. Претензії щодо недоліку у виконаних роботах, що можна встановити візуально Замовник мав право заявити під час прийняття електродвигуна з ремонту. Так, заява Замовником на адресу Підрядника була з приводу недоліків роботи зроблена поза межами гарантійного строку. Відповідно, позовні вимоги Позивача щодо стягнення з Відповідача за Договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. суми попередньої оплати в розмірі 52  800,00 грн. та штрафу в розмірі 5  280,00 грн. - підлягають відмові у задоволенні. У зв`язку з тим, що заява Заявником на адресу підрядника була з приводу недоліків роботи зроблена фактично за Договором -1, тому у Позивача відсутні підстави щодо стягнення суми попередньої оплати та штрафу за Договором -2.
У відповіді на відзив, Позивач вказав, що у матеріалах справи відсутнє повідомлення Підрядника про виконання робіт та готовність повернення об`єкта з ремонту протягом строку виконання робіт і за Договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. і за Договором №64- VI від 05.04.13р. Відсутні підписані сторонами акти виконаних робіт або належні докази їх направлення Підрядником Замовнику. Відсутній сам факт належного виконання робіт визначених договорами, що підтверджують два висновки проведених електротехнічних експертиз про неналежність ремонтних робіт та неможливість експлуатації електродвигуна в стані наданому підрядником для експертиз (відповідно до п.7.1. Договорів Підрядник гарантує можливість експлуатації об`єкта), а отже і відсутність факту перебігу гарантійного терміну. Акт приймання виконаних підрядних робіт №2012-05-19 (не підписаний Замовником) за жовтень 2012р., з яким Позивач вперше ознайомився в процесі розгляду справи у першій інстанції 25.10.16р. стосується, як зазначає сам Підрядник, середнього ремонту і не може бути актом виконаних підрядних робіт по Договору №23Р/132- VI від 06.09.12р. проміжне випробування електродвигуна під час якого відбувся пробій статора фактично проходило 18.10.12р. і за яким оформлений внутрішній документ Відповідача (протокол випробувань від 18.10.12р.) та акт сумісного обстеження електродвигуна 4АРМ 800 кВт 6000В, 2970 об/хв. зав. №305 від 18.10.12р. Тоді як акт приймання виконаних підрядних робіт №2012-05-19 за жовтень та супровідний лист №232 від 16.10.12р., за версією Відповідача, був оформлений та підписаний керівником ТОВ ВО "Індустріал-Сервіс" 16.10.12р., тобто, ще до проведення проміжних випробувань. За таких обставин, Акт приймання виконаних підрядних робіт №2012-05-19 за жовтень 2012 року не може свідчити про виконаний капітальний ремонт на етапі проміжних випробувань, які також фактично не були здійснені тому, що у відповідності з вимогами нормативних документів міністерства паливної енергетики України про проведення випробувань електрообладнання СОУ-Н-ЕЕ20.302:2007, електродвигуни даного типу, після середнього ремонту, повинні пройти випробування підвищеною напругою 10кВ. Так при підвищенні напруги до 9кВ на електродвигун 4АРМ 800/6000 зав. №305, виник пробій ізоляції обмотки на корпус електродвигуна. Таким чином, двигун вийшов із ладу, що унеможливило проведення приймальних робіт відповідно до вимог СОУ-Н-ЕЕ20.302:2007. Викладене підтверджується також двостороннім актом спільного обстеження електродвигуна 4АРМ 800кВт 6000В, 2970/об/хв. зав. №305, складеним за участю представників Підрядника та Замовника від 18.10.12р., які дійшли висновку, що необхідно провести заміну ізоляції обмотки статора електродвигуна 4АРМ 800кВт 6000В, 2970 об/хв. зав. №305. Тобто, наслідки проміжного випробування статора 18.10.12р. унеможливило будь-яке прийняття робіт за договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. до здійснення ремонту статора. Відповідач, твердячи, що сторони договору склали акт спільного обстеження одного електродвигуна 18.10.12р. згідно якого встановили, що проведеного ремонту (середній ремонт) на який був укладений Договір -1 недостатньо, так як в частині, що не був предметом ремонту, у електродвигуні зав. №305, відбувся пробій ізоляції обмотки на корпус, Відповідач цілком безпідставно робить необґрунтований висновок про проведення ремонту. Адже, прийняти якість виконаних робіт за договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. стає можливим лише після проведення робіт з ізоляції обмотки статора. З викладеного слідує, що до 18.10.12р. акт виконаних робіт за договором№23Р/132- VI від 06.09.12р. не міг бути підписаний, тому що двигун не пройшов випробування, яке відбувалося саме 18.10.12р., а після 18.10.12р. акт не міг бути підписаний до відновлення працездатності.  Також не знаходить підтвердження та не відповідає дійсності інформація про надсилання Відповідачем Замовнику Акту виконаних робіт від 16.10.12р. та листа №232 від 16.10.12р. Таким чином, у Відповідача не було жодних правових підстав для зарахування сплаченої Позивачем суми авансу в розмірі 50 % за ремонт чотирьох електродвигунів в рахунок вартості одного електродвигуна у сумі 26  400,00 грн., відповідно до п.5.2. Договору, про що Підрядник зазначає у відзиві. Адже у п.5.2. Договору мова йде про погашення заборгованості у разі проведення платежів за виконані роботи не в повному обсязі. У зв`язку з невиконанням ремонтних робіт, посилання Відповідача у відзиві на позов на заяву про сплив позовної давності втрачає будь-який сенс. Відповідач, на обґрунтування своїх позовних вимог (за зустрічним позовом) за Договором №64- VI від 05.04.13р. надав акт приймання виконаних підрядних робіт №1179 К за листопад 2013р., який Позивачеві не надходив. В той же час наявність у Позивача аналогічного не підписаного Замовником акту за липень 2014 року свідчить про те, що ремонтні роботи до того часу Підрядником виконані ще не були. Про це свідчить також акт від 10.01.14р. складений за участю представників Відповідача, де зроблено висновок про те, що електродвигун до експлуатації не придатний. Представники Відповідача були направлені до Замовника, відповідно до листа Підрядника №1 від 09.01.14р. З боку Відповідача не було жодних заперечень щодо змісту та висновків зазначеного документа ні під час листування сторін за договорами, ні під час розгляду судової справи. Подальше листування сторін впродовж 2014, 2015, 2016 років підтверджує факт невиконання робіт та знаходження електродвигуна безпосередньо у Виконавця. За наявності попередньої переписки щодо якості проведених ремонтних робіт та можливості експлуатації електродвигуна, який знаходився на ремонті у Відповідача, останній безпідставно стверджує, що нібито 11.02.16р. електродвигун на територію Підрядника був доставлений з метою проведення дефектовки. Доказом виконання своїх договірних зобов`язань, Відповідач вважає факт надіслання Позивачеві актів приймання виконаних підрядних робіт: №2012-05-19 за Договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. із супровідним листом №232 від 16.10.12р.,№1179К за листопад 2013 за Договором №64- VI від 05.04.13р. з супровідним листом №681 від 06.11.13р., акт дефектування електродвигуна 4АРМП 800/6000 УХЛ4 від 16.02.16р. з супровідним листом №43 від 16.02.16р. Однак, в матеріалах справи відсутні будь-які докази направлення зазначених документів Позивачеві. Жодного письмового звернення щодо готовності електродвигуна 4 АРМУХЛ4  800кВт, 2970 об/хв. 6000В до експлуатації та необхідності підписання актів виконаних робіт до Замовника від Підрядника не надходило. Натомість, в процесі виконання ремонтних робіт електродвигуна сторони постійно листувалися. Переважно, суть листування зводилася до претензій Замовника щодо ремонту електродвигуна та відписок Підрядника. Під час листування, зокрема, Механо-енергетичним відділом НГВУ "Чернігівнафтогаз" був отриманий акт приймання виконаних підрядних робіт №1179К  за липень 2014 року по Договору №64- VI від 05.04.13р., на який Замовник листом №19-11/2321 від 12.08.14р.  (в термін до 10-ти робочих днів, як передбачено умовами договору) повідомив про недоліки у роботі двигуна. Відповідач, на обґрунтування зустрічних позовних вимог надав акт приймання виконаних підрядних робіт №1179К за листопад 2013 року по Договору №64- VI від 05.04.13р. В той же час наявність аналогічного не підписаного Замовником акту за липень 2014 року свідчить про те, що ремонтні роботи до того часу Підрядником виконані ще не були. Про що свідчить також акт від 10.01.14р. за участю представників Відповідача де зроблено висновок про те, що електродвигун до експлуатації не придатний та подальше листування сторін впродовж 2014 року і далі. Таким чином, у Відповідача не було підстав зараховувати сплачений аванс за ремонт 4-х двигунів, як плату за не проведений ремонт двигуна. Матеріали двох проведених електротехнічних експертиз однозначно вказують на неналежне виконання Підрядником робіт за Договорами №23Р/132- VI від 06.09.12р. та №64- VI від 05.04.13р. Позивач підтверджує факт отримання 23.08.18р. електродвигуна 4АРМП 800/6000 зав. №305 у розібраному вигляді на території Відповідача за актом приймання-передачі від 23.08.18р. та накладної №58 та погоджується з можливістю закриття провадження у справі в частині вимог щодо повернення електродвигуна.
У відзиві, з урахуванням заяви про зміну підстав позову, Відповідач зазначив, що 28.12.18р. Відповідач отримав повідомлення про розірвання Договорів №01/01/11/06/03/01-02/1/1892 від 04.12.18р., відповідно до п. 3 ст. 651 ЦК України та посилання на п.3 ст. 858 ЦК України. Так, перша претензія про розірвання Договору -1 ґрунтувалася на встановлених фактах у рішенні суду, яке на день направлення такої претензії не набрало законної сили, а надалі було скасовано касаційною інстанцією. Також, дана претензія стосувалася лише повернення 38  100,00 грн. (а вимога у позові 52  800,00 грн.). Тобто, така претензія є належним доказом односторонньої відмови від Договору -1. Друге повідомлення про розірвання Договорів ґрунтується на результатах експертиз у справі та на день подання Позивачем заяви про зміну підстав позову. Відповідачем не було навіть отримано повідомлення про розірвання Договорів від 04.12.18р. Також, Позивач не визначив момент, з якого саме, на його думку, та в якій частині Договір є розірваним. Відповідач також  вважає, що дане повідомлення про розірвання Договорів є неналежним, та не має наслідком розірвання даних Договорів з підстав, що визначені у повідомленні. Позивач просить стягнути збитки у якості авансу за договорами. При цьому, у заяві про заміну підстав позову Позивачем не враховано позиції викладеної у постанові Верховного Суду від 23.10.18р., а саме, щодо наявності всіх чотирьох загальних умов відповідальності. Враховуючи листа №232 від 16.10.12р., Підрядник повідомив Замовника про встановлення строку щодо передачі трьох електродвигунів в ремонт, згідно зі ст. 530 ЦК України протягом семи днів з дати отримання даного листа. Тобто Замовник повинен був підготувати та передати Підряднику в ремонт 3 електродвигуни до 31.10.12р. включно, або письмово повідомити Підрядника про непогодження з зазначеними умовами щодо строку. Відповідно Замовник на даний час, у зв`язку зі спливом строку позовної давності втратив своє право на повернення попередньої оплати за три електродвигуни у сумі 39  600,00 грн. Заяви Відповідача щодо застосування строку позовної давності до інших вимог за обома Договорами також є незмінними. Також, необхідно зазначити, що будь-яке майно набуте на підставі договору не може вважатися безпідставно набутим. Також, позивачем не враховано, що на даний час за Договором існує заборгованість, яка є предметом зустрічного позову, тобто зобов`язання за договором Замовником не виконані. Щодо висновків експертизи, є зовсім незрозумілим причинний зв`язок між ремонтом проведеним Відповідачем у 2012 році та проведенням експертних досліджень у 2017 році, які повинні проводитися після ремонту, а не через практично п`ять років. У даному випадку експерти надають свої висновки однозначно щодо невиконання умов Договору -1 при цьому жодним чином не зазначають вплив та можливість інших ремонтів Позивачем за період з жовтня 2012 року (виконані роботи за Договором -1) та проведення огляду експертами у травні 2017 року, тобто через 4,5 роки, коли відповідно до вимог та норм, даний електродвигун за такий період повинен був проходити ще поточні/капітальні ремонти. Друга експертиза фактично була новою, а не повторною. Відповідач вважає, що висновки є неостаточними, тому що, як і зазначалося експертом, необхідно провести просушування ізоляції обмоток статора. Так, ремонтні роботи за Договором -2 проведені Відповідачем у листопаді 2013 року. Експертиза проводилася у грудні 2017 року, тобто через 4 роки і безпосередньо не після ремонту. Навіть висновок за першою експертизою та другою експертизою свідчить про те, що за останні пів року двигун набирає вологу та потребує просушування.  Ремонт електродвигуна виконувався у 2013 році, тому результати випробування та вимірювання стану обмотки на момент експертизи не може дорівнювати вимірам після ремонту. Згідно з протоколом випробувань №339 від 30.10.13р. (після ремонту) опір ізоляції електродвигуна складав 1000 Мом та коефіцієнт абсорбції 2.0, що відповідає нормам. Експертами було погоджено дату огляду - 20.10.17р., у зв`язку з чим, на виконання клопотання експерта, електродвигун був підготовлений, а саме: ротор двигуна для доступу до обмотки статору двигуна був витягнутий з самого електродвигуна. Але, ані експерт, ані представника Позивача в цей день не прибули, про що навіть не повідомили Відповідача. Надалі витягнутий ротор знаходився на складі до приїзду експерта для огляду 07.12.17р., тобто фактично дата не була заздалегідь погоджена та ротор належним чином не підготовлений (тобто без просушки). В такому стані не можливо запобігти накопленню вологи у обмотках будь-якого електрообладнання. Таким чином, стосовно висновку експертизи можна зазначити, що відповіді, як і питання стосуються тільки вимірювання опору ізоляції обмотки статора, тому із зазначеної експертизи не можливо дійти висновків про встановлений об`єм виконаних робіт з ремонту обмотки та належність даного ремонту. Таким чином, у зв`язку з тим, що експертизи були проведені через великий проміжок часу після виконаних робіт, експертами не визначені у висновках перелік та обсяг робіт, які саме були встановлені в Договорах, не відомі умови зберігання та використання спірного двигуна за весь цей час, двигун потребує просушення у зв`язку з його тривалим невикористанням та знаходженням у розібраному стані, а також відповіді на питання є суперечливими, тому зазначені експертизи не усунули питання щодо якості робіт у зв`язку з посиланням на те, що необхідно провести просушку та тоді тільки можливо відповісти повно на поставлені питання. Відповідач вважає, що зазначені висновки експертів є неналежними та недостатніми доказами. У зв`язку з наведеними обставинами та у разі відмови у клопотанні про визнання неналежними та недостатніми експертиз, на думку Відповідача необхідно призначити додаткову експертизу.  Щодо заяви позивача про закриття провадження в частині вимог, Відповідач не заперечує закриття провадження у справі в частині вимог, але не погоджується з тим, що відбулися зміни підстави позову, у зв`язку з тим, що з моменту подання позову Позивач звернувся до Відповідача та отримав спірний електродвигун та самостійно транспортував, тому відсутній предмет позову, що є підставою для закриття провадження у справі в частині зобов`язання повернути електродвигун.  
У відповіді на відзив, з урахуванням заяви про зміну підстав позову, Позивач зазначив, що претензія про розірвання Договору -1 ґрунтувалася не на встановлених фактах у рішенні суду, а на висновках двох електротехнічних експертиз проведених компетентними установами, які підтвердили неналежне виконання робіт Підрядником та неможливість експлуатувати двигун, як того вимагали умови договору. У повідомленні зазначено: "…керуючись частиною четвертою ст. 849 ЦК України, Замовник відмовляється від Договору підряду в частині ремонту інших трьох електродвигунів". Таким чином, Позивач скористався правом передбаченим ч. 4 ст. 849 ЦК України та розірвав договір в частині ремонту трьох електродвигунів. Замовник відмовився спочатку від частини договору, у зв`язку з тим, що в іншій частині спір було вирішено в судовому порядку. 04.12.18р. Підряднику надіслано повідомлення вже про розірвання Договорів в повному обсязі, Замовник відмовляється від Договорів в частині, яка залишилася діючою станом на 04.12.18р., керуючись ч. 3 ст. 858 ЦК України. Питання про стягнення штрафних санкцій було заявлено у первісній позовній заяві на час дії договірних зобов`язань у зв`язку з неналежним виконанням робіт підрядником, що в подальшому було підтверджено висновками двох незалежних, компетентних експертиз. Тому, Позивач вважає, що у нього є всі підстави вимагати стягнення штрафних санкцій за неналежне виконання робіт. В матеріалах справи відсутні будь-які докази направлення листа №232 від 16.10.12р., на який посилається Підрядник. Позивач повідомляє, що ні акту виконаних робіт, ні зазначеного листа він не отримував. Крім того, відповідно до п.3.3. Договору: "Рішення сторін про перегляд строків виконання робіт з обґрунтуванням причин оформляється додатковою угодою, що є невід`ємною частиною Договору". Жодні додаткові угоди до договору не підписувалися. Матеріали двох проведених електротехнічних експертиз однозначно  вказують на неналежне виконання Підрядником робіт за Договором №23Р/132-VI від 06.09.12р. та №64- VI від 05.04.13р. Крім того, електродвигун 4АРМ 800/6000, заводський №305 з моменту передачі Виконавцю за Договором №23Р/132- VI від 06.09.12р. і до проведення експертиз в експлуатацію введено не було через непридатність, переважну частину часу він знаходився у Виконавця і тому підіймати питання про вплив інших ремонтів у Замовника не було підстав, а Виконавець впродовж усього періоду судового розгляду даної справи щодо проведення експертиз належності ремонту електродвигуна і не скористався своїм правом відносно підготовки можливих питань до їх проведення. Отже, в ході проведення судових експертиз було в повній мірі досліджено питання проведення ремонту та однозначно встановлено, що роботи у відповідності до умов договору виконані не були, а, відповідно, Підрядник свої договірні зобов`язання не виконав. Тому клопотання про проведення додаткової експертизи, є необґрунтованим та направленим на затягуванням строків розгляду справи.
У додаткових запереченнях щодо проведення електротехнічної експертизи Позивач повідомляє, що вирішуючи питання, щодо доцільності проведення чергової електротехнічної експертизи електродвигуна необхідно констатувати таке: на даний час електродвигун знаходиться на території Замовника в розібраному  стані, аналогічному тому, у якому він знаходився на території Підрядника на момент проведення судової експертизи Київським НДІСЕ та на момент передачі Замовнику 23.08.18р.; ізоляція обмоток статора електродвигуна Підрядником на момент проведення експертизи, а відповідно і на сьогоднішній день не просушена, а отже не можливо провести випробування двигуна; виконати роботи по просушці електродвигуна в умовах Замовника неможливо, оскільки у Замовника відсутнє необхідне обладнання (джерела струму або джерела тепла з необхідними вихідними параметрами) для виконання сушки обмоток статора шляхом нагріву від стороннього джерела з регульованими параметрами, а також навчений кваліфікований персонал для виконання вказаних робіт;  за висновками двох електротехнічних експертиз стан електродвигуна визнано непридатним до експлуатації; під час проведення електротехнічних експертиз двигуна експертами з`ясовано, що з моменту передавання електродвигуна в ремонт Підряднику відповідно до вимог Договору №23Р/132- VI двигун в експлуатацію не вводився. У разі призначення судом експертизи, Позивач вважає за необхідне покласти на Відповідача обов`язки:    щодо просушування обмоток статора електродвигуна та його зборку; проведення випробування електродвигуна підвищеною напругою 10кВт у відповідності з вимогами нормативних документів Міністерства паливної енергетики України про проведення випробувань електрообладнання СОУ-Н-ЕЕ20.302:2007, оплату вартості експертизи. В той же час, Позивач просить відмовити у призначенні додаткової експертизи.
У запереченнях на додаткові заперечення щодо проведення експертизи, Відповідач зазначив, що обґрунтування додаткових заперечень Позивача саме на підставі висновків експертиз, які Відповідач просить визнати неналежними та недопустимим доказами. Що стосується посилань Позивача, що необхідно здійснити просушування перед додатковою експертизою для проведення випробувань, але Відповідач ставить питання, що не стосуються випробувань. Але в той же час, Позивачем підтверджено, що неналежне проведення випробувань електродвигуна, у тому числі для експертних досліджень не можливо без проведення просушування, що, в свою чергу, доводить, що Позивач погоджується, що експертизи було проведено без просушування, відповідно це впливає на належність та достовірність експертних висновків, як належних та достатніх, тому обидва експертні висновки є неналежними та недостатніми доказами.
У запереченнях на відповідь на відзив, Відповідач повідомив, що на підтвердження направлення листа №232 від 16.10.12р. надає копії листа, чеку, опису та повідомлення про вручення. Даним листом Підрядник повідомив Замовника, що у зв`язку з тим, що строк передачі у ремонт ще 3 електродвигунів у Договорі -1 не встановлений, а вартість робіт та вартість матеріалів у 2013 році буде відрізнятися від вартості за Договором, тому пропонував протягом семи днів з дати отримання даного листа передати інші 3 електродвигуни. Зазначений лист отриманий Позивачем 24.10.12р. Тобто, Замовник повинен був підготувати та передати Підряднику в ремонт 3 електродвигуни по 31.10.12р. включно. Також, з даним листом, Замовником отримані Акти виконаних робіт за Договором -1. Але Замовник взагалі не звернувся до Підрядника щодо ремонту трьох електродвигунів, електродвигуни не були передані Підряднику для ремонту, а Замовник не заявляв Підряднику про розірвання договору, відповідно порушення зобов`язань за Договором з боку Підрядника відсутні, а Замовник фактично відмовився виконувати свої обов`язки  за Договором -1 щодо надання в ремонт 3 електродвигунів. В той же час, Позивач мав право письмово узгодити інші строки передачі в ремонт електродвигуна, або заявити вимогу до Відповідача про розірвання в цій частині Договору -1 та про повернення попередньої оплати за ремонт трьох електродвигунів. Але Позивач не вчинив жодних дій щодо вирішення даного питання не протягом трьох років з дати отримання даного листа,  а також і не протягом шести років. Лише на початку перебігу сьомого року з моменту отримання даного листа Позивач почав вчиняти дії, направлені на розірвання Договору -1. Отже, Позивач мав право заявити свої вимоги, щодо повернення попередньої оплати в межах позовної давності, тобто у період з 01.11.12р. по 01.11.15р. Враховуючи пропуск Позивачем позовної давності щодо вимог про повернення попередньої оплати, навіть розірвання Договорів (за посиланням Позивача) та проведення відношень у позадоговірну площину не поновлює строк пропущеної позовної давності. У зв`язку з тим, що Замовник так і не передав у ремонт 3 електродвигуни Підряднику, Підрядник з урахуванням попередньої оплати та п.5.2. Договору зарахував повну вартість робіт ремонту одного електродвигуна у сумі 26  400,00 грн. (п.5.2. Договору) тобто          13  200,00 грн. з суми, що була сплачена у якості попередньої оплати за 3 електродвигуни. Таким чином, за Договором -1 було сплачено всього 52  800,00 грн., з яких 13  200,00 грн. є сумою, що дорівнює 50 % від вартості ремонту двигуна за Договором -1, тобто сума попередньої оплати за один відремонтований електродвигун за Договором -1 та 39  600,00 грн. (13  200,00х3 попередня оплата за двигуни, які Замовник не надав у ремонт). Таким чином, з урахуванням п.5.2. Договору -1, сума попередньої оплати складає 26  400,00 грн. Всупереч  п.6.4. та п.6.5. Договору Замовник не підписав акт виконаних робіт за Договором, не направив Підряднику письмове обґрунтування про відмову від його підписання, сторонами не було складено, у випадку відмови Замовника від підписання Акту, двостороннього Акту з переліком недоробок та недоліків та строками їх усунення саме за виконаними роботами. Відповідно, Замовником 24.10.12р. отриманий акт виконаних робіт та не підписаний протягом 10 робочих днів, тому Акт виконаних робіт за одним електродвигуном вважається підписаним Замовником 07.11.12р., то ж роботи прийняті Замовником також 07.11.12.12р. Відповідно гарантійний строк починається з 08.11.12р.  по 07.05.14р.  Також, листом №681 від 06.11.13р. на адресу Позивача направлені акти виконаних робіт за Договором -2. На думку Відповідача, момент виконання підтверджується моментом отримання Позивачем актів виконаних робіт за Договорами та не надання своєчасно заперечень з підстав не підписання вказаних Актів виконаних робіт. На думку Відповідача, строк Договору -1, згідно з п.11.1. закінчився у зв`язку з тим, що сторонами відбулося повне виконання зобов`язань, а саме: у Підрядника "повне виконання зобов`язань" відбулося з закінченням гарантійного строку, а у Замовника - у зв`язку з закінченням строку на право пред`явлення вимоги про повернення попередньої оплати, тобто через три роки з 01.11.12р. по 01.11.15р.
У судовому засіданні, що відбулося 25.02.19р., у зв`язку зі складністю справи, суд призначив колегіальний розгляд справи.
Автоматизованою системою ДСС визначено членів колегії - суддів: Назаренко Н.Г.,               Рудь І.А.
Ухвалою суду від 04.03.19р. справу прийнято до провадження в колегіальному складі: головуючий колегії суддя -  Юзіков С.Г., члени колегії - судді: Назаренко Н.Г.,               Рудь І.А.
Судове засідання призначене на 26.03.19р. не відбулося у зв`язку з перебуванням судді Юзікова С.Г на лікарняному.
У зв`язку з відпусткою члена колегії - судді Рудь І.А., 14.05.19р. призначено проведення повторного автоматизованого розподілу.
Автоматизованою системою ДСС визначено членів колегії - суддів: Назаренко Н.Г., Соловйова А.Є.
Ухвалою від 15.05.19р. справу прийнято до провадження в колегіальному складі: головуючий колегії суддя -  Юзіков С.Г., члени колегії - судді: Назаренко Н.Г.,   Соловйова А.Є.
У зв`язку з відпусткою члена колегії - судді Соловйової А.Є., 10.06.19р. призначено проведення повторного автоматизованого розподілу.
Автоматизованою системою ДСС визначено членів колегії - суддів: Назаренко Н.Г., Петренко І.В.
Ухвалою від 11.06.19р. справу прийнято до провадження в колегіальному складі: головуючий колегії суддя -  Юзіков С.Г., члени колегії - судді: Назаренко Н.Г.,        Петренко І.В.
За заявою Позивача, судові засідання проводилися у режимі відеоконференції, яку забезпечував Прилуцький міськрайонний суд Чернігівської області.
У судових засіданнях оголошувалися перерви до 14.02.19р., 06.06.19р., 04.09.19р., 02.10.19р.
У судовому засіданні досліджено надані сторонами докази.
У судовому засіданні оголошено вступну та резолютивну частини рішення.
Розглянувши матеріали справи, заслухавши представників сторін, господарський суд
ВСТАНОВИВ:
16.08.12р. сторонами укладено Договір на ремонт №23Р/132-VI (далі Договір -1), за п.1.1. якого Замовник (Позивач) доручає Підряднику (Відповідачеві), а Підрядник виконує на свій ризик власними силами та способами, методами ремонт 4 електродвигунів              4 АРМУХЛ4  800 кВт, 2970 об/хв. 6000 В (далі об`єкт), передає Замовнику виконані роботи, усуває на протязі гарантійного строку недоробки, що зумовлені неякісним виконанням робіт, а Замовник приймає і оплачує виконані роботи відповідно до умов Договору.
Об`єм робіт визначається специфікаціями і дефектними актами, які складаються повноважними представниками Сторін та являються невід`ємними частинами даного Договору (п.1.2. Договору -1).
Ціна робіт становить суму в розмірі 88 000,00 грн., крім того, ПДВ - 17 600,00 грн., всього загальна ціна по Договору становить 105 600, 00 грн. Розрахунок вартості робіт наведено у Договірній ціні (Додаток №2), яка є невід`ємною частиною даного Договору (п.2.1. Договору -1).
Строк виконання робіт становить 40-50 календарних днів від дати прийняття об`єкту в ремонт та завершуючи датою передачі його Замовнику. Про виконання робіт та готовність повернення Об`єкту з ремонту Підрядник зобов`язаний повідомити Замовника протягом строку виконання робіт. Передача Об`єкту в ремонт оформляється Актом приймання-передачі Об`єкту в ремонт. Повернення Об`єкту з ремонту оформляється підписанням Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.3.1. Договору -1).
Роботи по Договору вважаються виконаними в разі прийняття Замовником об`єкту та підписання ним Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.3.2. Договору -1).
Замовник оплачує вартість виконаних робіт у формі 50% передплати від загальної вартості робіт, що вказана в пункті 2.1. цього договору на розрахунковий рахунок Підрядника протягом 10 банківських днів з дня виставлення рахунку. Остаточний розрахунок Замовник здійснює протягом 20 днів від дати підписання Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.5.1. Договору -1).
Замовник на протязі 10 робочих днів з моменту отримання від Підрядника Акту приймання-передачі виконаних робіт перевіряє належність виконання робіт і підписує Акт або направляє Підряднику письмове обґрунтування про відмову від його підписання. Якщо вище зазначеного листа нема, Акт вважається підписаним (п.6.4. Договору -1).
У випадку відмови Замовника від підписання Акту, Сторонами складається двосторонній акт з переліком недоробок та недоліків та строками їх усунення. Підрядник зобов`язаний усунути всі недоробки та дефекти у строки, передбачені таким актом (п.6.5. Договору -1).
Гарантійний строк експлуатації об`єкту після ремонту становить вісімнадцять місяців від дня підписання сторонами Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.7.2. Договору -1).
Загальний розмір збитків, що можуть бути відшкодовані  Замовником Підряднику не можуть перевищувати загальної вартості робіт, передбаченої даним Договором, при чому збитки відшкодовуються Підряднику виключно в сумі , що не покрита пенею (п.8.5. Договору -1).
У разі порушення Підрядником строків виконання робіт чи неякісне їх виконання  Підрядник виплачує замовнику штраф у розмірі 10% від вартості невиконаних, неякісно, несвоєчасно виконаних робіт (п.8.6. Договору -1).
Договір набирає сили з дати його підписання і діє до повного виконання сторонами взятих на себе договірних зобов`язань (п.11.1. Договору -1).  
16.08.12р. сторонами складено акт у якому зазначено, що електродвигуни потребують капітального ремонту, також в  акті визначено необхідний обсяг ремонтних робіт.  
03.10.12р. згідно з замовленням №8821004 електродвигун типу 4АРМ 800/6000, потужністю 800кВт, обороти 2890 об/хв., напругою 6000В, ток 0А, число фаз 3, частота 50Гц, напруга в кільцях 0В, ток ротора 0А переданий Підряднику за актом приймання електрообладнання в ремонт.
За зазначеним актом, передано в ремонт лише один двигун.
Відповідач, 18.10.12р. склав протокол випробувань електродвигуна, у якому зазначено, що при проходженні проміжних випробувань, стався пробій статора 9 кВ.
18.10.12р. сторонами складено двосторонній акт спільного обстеження електродвигуна 4АРМ 800кВт 6000В, 2970 об/хв. зав. №305, у якому  дійшли висновку, про необхідність проведення заміни ізоляції обмотки статора електродвигуна 4АРМ 800кВт 6000В, 2970 об/хв. зав. №305.
До матеріалів справи Відповідач додав акт  приймання виконаних підрядних робіт за жовтень 2012р. ремонту електродвигуна 4АРМ 800кВт 6000В, 2970 об/хв., супровідний лист № 232 від 16.10.12р. на ім`я Позивача,  у якому повідомляв про проведення ремонту зазначеного електродвигуна та про направлення акту  виконаних робіт у двох примірниках, підписаний Відповідачем 16.10.12р., а також пропонував передати у ремонт решту 3 електродвигуна, ремонт яких  погоджений Договором -1. На підтвердження направлення Позивачеві зазначених документів, Відповідач додав чек поштової установи і опис вкладення у цінний лист від 16.10.12р.. а також рекомендоване повідомлення поштового відправлення, адресованого Позивачеві, у якому зазначено про вручення адресату кореспонденції 24.10.12р., однак підпис особи, якій вручили кореспонденцію не розшифрований.  
Платіжним дорученням №4168 від 09.11.12р. Позивач перерахував Відповідачеві 50% вартості ремонтних робіт  за Договором -1 у сумі 52 800,00грн.
05.04.13р. сторонами укладено Договір на ремонт №64- VI (далі Договір -2), за п.1.1. якого Замовник (Позивач) доручає Підряднику (Відповідачеві), а Підрядник виконує на свій ризик власними силами та способами, методами ремонт статора електродвигуна - 4АРМ УХЛ4  800 кВт, 2970 об/хв. 6000 В (далі об`єкт), передає Замовнику виконані роботи, усуває на протязі гарантійного строку недоробки, що зумовлені неякісним виконанням робіт, а Замовник приймає і оплачує виконані роботи відповідно до умов Договору.
Об`єм робіт визначається специфікацією і дефектним актом, які складаються повноважними представниками сторін та являються невід`ємною частиною даного Договору (п.1.2. Договору -2).
Ціна робіт становить суму в розмірі 59  360,00 грн., крім того, ПДВ - 11  872,00 грн., всього загальна ціна по Договору становить 71  232,00 грн. Розрахунок вартості робіт наведено у Договірній ціні (Додатко №2), яка є невід`ємною частиною даного Договору (п.2.1. Договору -2).
Строк виконання робіт становить 45 календарних днів від дати підписання цього Договору, прийняття об`єкту в ремонт та отримання передплати за Договором згідно п.5.1. Про виконання робіт та готовність повернення об`єкту з ремонту Підрядник зобов`язаний повідомити Замовника протягом строку виконання робіт. Передача об`єкту в ремонт оформляється Актом приймання-передачі об`єкту в ремонт. Повернення об`єкту з ремонту оформляється підписанням Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.3.1. Договору -2).
Замовник оплачує вартість виконаних робіт у формі 50 % передплати від загальної вартості робіт, що вказана в п.2.1. цього Договору на розрахунковий рахунок Підрядника протягом 10 банківських днів з дня виставлення рахунку. Остаточний розрахунок Замовник здійснює протягом 20 днів від дати підписання Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.5.1. Договору -2).
Гарантійний строк експлуатації об`єкту після ремонту становить дванадцять місяців від дня підписання сторонами Акту приймання-передачі виконаних робіт (п.7.2. Договору -2).
У разі порушення Підрядником строків виконання робіт чи неякісне їх виконання Підрядник виплачує Замовнику  штраф у розмірі 10 % вартості невиконаних, неякісно, несвоєчасно виконаних робіт (п.8.6. Договору -2).
Платіжним дорученням №2580 від 10.07.13р.   Позивач перерахував Відповідачеві 50% вартості ремонтних робіт за Договором -2 у сумі 35  616,00грн.
За актом від 08.10.13р. Відповідач прийняв в ремонт статор електродвигуна типу 4АРМ УХЛ4, потужністю 800 кВт, 2970 об/хв., 6000 В.
30.10.13р. Відповідачем складено Протокол випробувань №339, у якому зазначено, що  двигун випробувано, а в примітках зазначено, що  станина електродвигуна має дефект по площині кріплення електродвигуна.
06.11.13р. Відповідач склав акт № 1179 К приймання виконаних підрядних робіт за листопад 2013р. ремонт електродвигуна типу 4АРМ УХЛ4  800 кВт, 2970 об/хв., 6000 В, 2970 об/хв. (статора). На підтвердження направлення Позивачеві зазначеного акту, Відповідач додав чек поштової установи і опис вкладення у цінний лист від 07.11.13р.. а також рекомендоване повідомлення поштового відправлення, адресованого Позивачеві, у якому зазначено про вручення адресату кореспонденції 12.11.13р.
Представниками Замовника складено Акт пробного пуску електродвигуна від 17.12.13р., у якому вказано, що після 10 хвилин роботи електродвигуна з насосним агрегатом почав з`являтися віброшум. З часом роботи сторонній шум збільшувався. В 12 годин 42 хвилини шум вібрації різко перейшов у звук низької частоти (приблизно 50 Гц).
В подальшому відбувався обмін листами сторін, щодо роботи електродвигуна після ремонту, зокрема, щодо надмірної вібрації. У результаті, 10.01.14р. комісією у складі працівників Позивача і працівників Відповідача - ОСОБА_2 , ОСОБА_3 складено акт, у якому зазначено, що під навантаженням на електродвигун зареєстровано недопустимий рівень вібрації - електродвигун до експлуатації не придатний.
У липні 2014р. Відповідач склав акт № 1179 К приймання виконаних підрядних робіт за липень 2014р. ремонт електродвигуна типу 4АРМ УХЛ4  800 кВт, 2970 об/хв., 6000 В, 2970 об/хв. (статора). Копію акту до матеріалів справи  надано представником Позивача. Наведений акт Відповідачем підписано без зазначення певної дати.
Листом від 14.08.14р. № 466 Відповідач запропонував Позивачеві для оперативного визначення підвищеного шуму  під час роботи двигуна провести заміри зазорів в передньому підшипнику спеціалістами Позивача.
У Акті візуального огляду та вимірів підшипникових вузлів електродвигуна від 14.08.14р., складеному працівниками Позивача зазначено, що при візуальному огляді з подальшим виміром діаметрів шийок ротора і діаметрів підшипників:
- діаметр шийки вала з робочої сторони 84,25 мм.
- діаметр підшипників з робочої сторони 84,93 мм.
- діаметр шийки вала з польової сторони 83,55 мм.
- діаметр підшипників з польової сторони 83,76 мм.
У листі № 476 від 19.08.14р. Відповідача, адресованого Позивачеві зазначалося, що  за результатами замірів зазорів підшипників електродвигуна, Відповідач пропонує виконати перезаливку переднього підшипника силами спеціалістів Позивача за рахунок Відповідача.    
12.11.14р. представниками Позивача складено дефектний акт №7, з якого вбачається, що при огляді виявлено завищені величини зазорів посадки підшипника ковзання в підшипникових опорах. Дані проведених вимірів наступні: передня опора підшипника (зі сторони напівмуфти) 0,15 мм; задня опора підшипника (зі сторони вентилятора) 0,18 мм. Допустима норма величини зазору згідно норм заводу виробника в межах 0,04ч0,08 мм.
Позивач, листами №17-09/3361 від 14.11.14р., №17-09/95 від 15.01.15р., №17-09/621 від 24.02.15р. просив Відповідача направити представника підприємства Відповідача, для вирішення питання подальшої експлуатації електродвигуна 4АРМУХЛ4  800кВт, 2970 об/хв. 6000В, заводський №305.
Відповідач листом №110 від 04.03.15р. повідомив Позивача про виїзд свого представника  для вирішення питання подальшої експлуатації електродвигуна 4АРМУХЛ4  800кВт, 2970 об/хв. 6000В, заводський №305 не раніше 15.03.15р. Про точну дату виїзду Відповідач зобов`язувався повідомити до 10.03.15р.
Позивач звернувся до Відповідача з претензією №27-17/2390 від 05.08.15р., у якій пропонував у найкоротший термін вжити заходів якісного виконання ремонтних робіт електродвигуна 4АРМУХЛ4  800кВт, 2970 об/хв. 6000В, заводський №305 або повернути  передоплату за Договором -1 у сумі 50 800,00 грн.
У відповідь на претензію, Відповідач, листом №450 від 15.10.15р., повідомив, що для вирішення питання подальшої експлуатації електродвигуна 4АРМУХЛ4  800кВт, 2970 об/хв. 6000В, заводський №305, спеціалісти підприємства Відповідача будуть направлені на підприємство позивача до кінця жовтня поточного року. Про точну дату буде повідомлено додатково.
Крім того, у відповідь на наведену претензію Позивача, листом №624 від 24.11.15р. Відповідач повідомив, що відновлення зазорів посадки підшипників качання у підшипникових опорах, неможливо виконати за місцем його установки. Усунення зауважень можливе лише в умовах Відповідача. На підставі викладеного Відповідач просив Позивача відвантажити на його адресу електродвигун 4АРМУХЛ4  800кВт, 2970 об/хв. 6000В, заводський №305.
Позивач, листом №17-09/3745 від 16.12.15р. просив Відповідача письмово підтвердити про згоду на оплату перевізнику за послуги по транспортуванню електродвигуна до місця ремонту та повернення його назад, після ремонту.
Відповідач, листом №703 від 29.12.15р., підтвердив згоду на оплату послуг перевізника та просив повідомити про готовність до відвантаження зазначеного електродвигуна.
03.02.16р., за накладною №999454682, електродвигун був відвантажений та доставлений Відповідачеві 08.02.16р.  
Позивач, листами №17-09/1607 від 16.06.16р. та №17-09/1703 від 04.07.16р. звертався до Відповідача, за  інформацією про стан електродвигуна та час і можливість його транспортування в м. Прилуки.
Відповідач, листом від 06.07.16р. повідомив Позивачеві, що підприємство Відповідача перебуває у процесі реструктуризації,  і зазначений електродвигун, після усунення дефектів, буде відвантажений на адресу Замовника у кінці липня 2016р.
У зв`язку з порушенням Відповідачем строків виконання ремонтних робіт, Позивач, з посиланням на п. 8.6. Договорів, нарахував 5 280,00 грн. штрафу за Договором -1 та 3  841,60 грн. -  штрафу за Договором -2.
Відповідач, заперечуючи позовні вимоги, звернувся до Позивача із зустрічним позовом про стягнення 77  705,53 грн., з яких: 35  616,00 грн. - основний борг,                      3   062,00 грн. -  3  % річних за період з 03.12.13р., 35  545,42 грн. - індекс інфляції за період з грудня 2013р. по вересень 2016р., 6 482,11 грн. - пені за період з 03.12.13р. по 02.06.14р. Зустрічні позовні вимоги обґрунтовані тим, що Відповідач за зустрічним позовом акт виконаних робіт від 06.11.13р. протягом 10 робочих днів не підписав, всупереч п. 6.4, 6.5 Договору-2 не надав письмове обґрунтування відмови від підписання та не підписано двосторонній акт з переліком недоробок та недоліків зі строками їх усунення, отже цей акт вважається підписаним, а роботи прийнятими 22.11.13р., отже обов`язок розрахунку за виконані роботи у розмірі 50  % від їх вартості мав бути виконаний у строк до 02.12.13р. Втім, зазначена сума замовником не сплачена, у зв`язку з чим з 03.12.13р. ним допущено прострочення виконання грошового зобов`язання, що є підставою для нарахування на основну суму боргу 3   % річних, інфляційних втрат та пені.
Наведені обставини стали причиною звернення Позивачами з позовами та є предметом спору у даній справі.
У справі призначалися електротехнічні експертизи.
Відповідно до висновку судової електротехнічної експертизи, проведеної Харківським науково-дослідним інститутом судових експертиз (висновок № 11372 від 19.05.17р.), ремонт сферичних посадочних місць підшипникових опор під підшипники ковзання та посадочних місць самих підшипників з нарощуванням металу та заливкою бабіту в щитах електродвигуна 4АРМ 800/6000, заводський № 305, у відповідності до умов Договору-1, не проводився; ремонт щитів електродвигуна 4АРМ 800/6000, заводський № 305 з шліфуванням кришок підшипникових опор на величину завищення зазору щодо умов Договору-1, не проводився; роботи з відновлення зазору посадки корпусу підшипників ковзання в підшипникових опорах електродвигуна 4АРМ 800/6000, заводський № 305 по сфері до номінальної величини, у відповідності до умов Договору-1, не проводилися; замість проведення робіт з відновлення зазору посадки корпусу підшипників ковзання в підшипникових опорах двигуна по сфері до номінальної величини у відповідності до умов Договору-1, величина зазору посадки підшипників ковзання в підшипникових опорах була зменшена шляхом накладання на роз`ємні вкладиші регулюючих пластин з м`якого металу; зазор посадки корпусу підшипників ковзання в підшипникових опорах електродвигуна 4АРМ 800/6000, заводський №   305 збільшився за короткий час внаслідок здавлювання матеріалу регулюючих пластин, що накладені на роз`ємні вкладиші, від різкого збільшення механічної дії валу двигуна: його навантаженні; ремонтні роботи у відповідності до умов Договору-1 з ремонту підшипникових щитів та роботи з відновлення зазору посадки корпусу підшипників ковзання в підшипникових      опорах електродвигуна 4АРМ 800/6000, заводський № 305, Відповідачем не виконані належним чином; ремонті роботи за Договором-2 з ремонту обмотки статору двигуна Відповідачем виконані.
          В описовій частині експертизи зазначено, що при проведенні натурального огляду електродвигуна, заводський № 305 встановлено, що роботи з ремонту статора електродвигуна проводилися, що вбачається із стану ізоляції проводів в місцях, що доступні для огляду, без виймання ротора з двигуна. Також судовими експертами з питань виконання Підрядником умов Договору-2 встановлено, що стан ізоляції обмотки статора визначався візуально лише в місцях, що доступні для огляду. Ротор з двигуна не виймався. Такий огляд не виключає можливості іншого стану ізоляції в місцях недоступних для огляду.
Згідно з висновком експертизи Київського науково-дослідного інституту судових експертиз (№ 13909/17-46 від 21.12.17р.), за результатами проведення електротехнічної експертизи встановлено, що проведеними вимірюваннями величини опору ізоляції обмоток статора електродвигуна встановлено значення 37,98 кОм, що не відповідає встановленим нормам, передбаченим СОУ-Н ЕЕ 20.302:2007, яке має бути не менше 60МОм. Також, за результатами проведених досліджень не виявлено інформації про фактичне виконання робіт з ремонту статора електродвигуна відповідно до Договору-2. Тому встановити чи належним чином усі ремонтні роботи по електродвигуну (тип 4АРМ 800/6000 заводський № 305), передбачені Договором-2, виконані, не є можливим; експлуатувати електродвигун 4АРМ 800/6000,      зав. № 305 з величиною опору ізоляції обмоток статора, як 6 мОм, так і     37,98 кОм - опір ізоляції обмоток статора цього електродвигуна, який був встановлений за результатами проведених вимірювань експертом, не можливо, і не допускається, тому що це призведе до неминучого виходу з ладу електродвигуна, а також до появи на корпусі двигуна великого потенціалу напруги, що призведе до враження електричним струмом людини у разі дотику її до корпусу цього електродвигуна, у разі підключення його до джерела електропостачання; роботи з ремонту обмоток статора електродвигуна за Договором-2 з величиною опору ізоляції 37,98 кОм та вологою ізоляцією з коефіцієнтом абсорбції 0,83 відповідно до СОУ-Н ЕЕ 20.302:2007 не можна вважати виконаними належним чином; відповідно до пункту 4.12 СОУ-Н ЕЕ 20.302:2007 випробування підвищеною напругою досліджуваного електродвигуна (4АРМ 800/6000 зав. № 305 та подібного йому) має бути 10 кВ. Таке випробування є обов`язковим для електрообладнання, призначеного для роботи під напругою до 35 кВ. Допустити до експлуатації електродвигун 4АРМ 800/6000 зав. № 305 без випробування підвищеною напругою також не передбачено пунктом 13.1 Правил технічної експлуатації електроустановок споживачів; встановити, чи ізоляція обмоток статора електродвигуна типу 4АРМ 800/6000 зав. № 305 буде в нормі (понад 60 мОм) можливо лише після проведення фактичного просушування цієї ізоляції. Визначити вірогідність втрати ізолювальної властивості ізоляції обмоток статора зазначеного електродвигуна не є можливим, бо не існує експертних методів проведення таких досліджень; встановити, чи ізоляція обмоток статора електродвигуна типу 4АРМ 800/6000 зав. № 305 після її просушування витримає випробування підвищеною напругою 10 кВ частотою 50      Гц можливо лише після проведення фактичного просушування цієї ізоляції та після проведення зазначеного випробування. Водночас занижені показники виміряного опору ізоляції можуть вказувати на механічні пошкодження ізоляції обмоток статора, часткову відсутність ізоляції на обмотках статора тощо.
Відносини, що виникли між сторонами у справі на підставі Договору, є господарськими зобов`язаннями, тому, згідно зі ст. 4, 173-175 і ч. 1 ст. 193 ГК України, до цих відносин мають застосовуватися відповідні положення Цивільного кодексу України з урахуванням особливостей передбачених Господарським кодексом України.
Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 11 ЦК України підставами виникнення цивільних прав та обов`язків, зокрема, є договори та інші правочини.
Згідно з ч. 1 ст. 837 ЦК України за   договором   підряду    одна    сторона    (підрядник) зобов`язується на свій ризик виконати певну роботу за завданням другої сторони (замовника), а замовник зобов`язується прийняти та оплатити виконану роботу.
Замовник має право у будь-який час перевірити хід і якість роботи, не втручаючись у діяльність підрядника.  Якщо підрядник своєчасно не розпочав роботу або виконує її настільки повільно, що закінчення її у строк стає явно неможливим, замовник має право відмовитися від договору підряду та вимагати відшкодування збитків (ст. 849 ЦК України).
Якщо підрядник відступив від умов договору підряду, що погіршило роботу, або допустив інші недоліки в роботі, замовник має право за своїм вибором вимагати безоплатного виправлення цих недоліків у розумний строк або виправити їх за свій рахунок з правом на відшкодування своїх витрат на виправлення недоліків чи відповідного зменшення плати за роботу, якщо інше не встановлено договором.
За наявності у роботі істотних відступів від умов договору підряду або інших істотних недоліків замовник має право вимагати розірвання договору та відшкодування збитків (ст. 852 ЦК України).
У ст. 853 ЦК України встановлено, що Замовник зобов`язаний прийняти роботу, виконану підрядником відповідно до договору підряду, оглянути її і в разі виявлення допущених у роботі відступів від умов договору або інших недоліків негайно заявити про них підрядникові.
Якщо замовник не зробить такої заяви, він втрачає право у подальшому посилатися на ці відступи від умов договору або недоліки у виконаній роботі.
Замовник, який прийняв роботу без перевірки, позбавляється права посилатися на недоліки роботи, які могли бути встановлені при звичайному способі її прийняття (явні недоліки).
Якщо після прийняття роботи замовник виявив відступи від умов договору підряду або інші недоліки, які не могли бути встановлені при звичайному способі її прийняття (приховані недоліки), у тому числі такі, що були умисно приховані підрядником, він зобов`язаний негайно повідомити про це підрядника.
У разі виникнення між замовником і підрядником спору з приводу недоліків виконаної роботи або їх причин на вимогу будь-кого з них має бути призначена експертиза. Витрати на проведення експертизи несе підрядник, крім випадків, коли експертизою встановлена відсутність порушень договору підряду або причинного зв`язку між діями підрядника та виявленими недоліками. У цих випадках витрати на проведення експертизи несе сторона, яка вимагала її призначення, а якщо експертизу призначено за погодженням сторін, - обидві сторони порівну.
Якщо замовник протягом одного місяця ухиляється від прийняття виконаної роботи, підрядник має право після дворазового попередження продати результат роботи, а суму виторгу, з вирахуванням усіх належних підрядникові платежів, внести в депозит нотаріуса, нотаріальної контори на ім`я замовника, якщо інше не встановлено договором.
Якщо ухилення замовника від прийняття виконаної роботи спричинило зміну строку здачі роботи, вважається, що право власності на виготовлену (перероблену) річ перейшло до замовника у момент, коли мало відбутися її передання.
Перебіг гарантійного строку починається з моменту, коли виконана робота була прийнята або мала бути прийнята замовником, якщо інше не встановлено договором підряду.
До обчислення гарантійного строку за договором підряду застосовуються положення статті 676 цього Кодексу, якщо інше не встановлено договором або законом (ст. 860 ЦК України).
До вимог щодо неналежної якості роботи, виконаної за договором підряду, застосовується позовна давність в один рік, а щодо будівель і споруд - три роки від дня прийняття роботи замовником (ст. 863 ЦК України).
Якщо договором підряду або законом встановлений гарантійний строк і заява з приводу недоліків роботи зроблена у межах гарантійного строку, перебіг позовної давності починається від дня заявлення про недоліки.
Якщо відповідно до договору підряду роботу було прийнято замовником частинами, перебіг позовної давності починається від дня прийняття роботи в цілому (ст. 864 ЦК України).
Статтею 193 ГК України визначено, що суб`єкти господарювання та інші учасники господарських відносин повинні виконувати господарські зобов`язання належним чином відповідно до закону та інших правових актів, договору, а за відсутності конкретних вимог - відповідно до вимог, що у певних умовах звичайно ставляться. Кожна сторона повинна вжити усіх заходів, необхідних для належного виконання нею зобов`язання, враховуючи інтереси другої сторони та забезпечення загальногосподарського інтересу.
Відповідно до ст. 525, 526 ЦК України  одностороння  відмова  від  зобов`язання  або одностороння зміна  його  умов  не  допускається,  якщо  інше  не   встановлено договором або законом.  Зобов`язання має виконуватися належним чином відповідно до умов  договору  та  вимог  цього  Кодексу,  інших актів цивільного законодавства,  а за відсутності таких умов та вимог -  відповідно до   звичаїв   ділового  обороту  або  інших  вимог,  що  звичайно ставляться.
Статтею 610 ЦК України передбачено, що порушенням зобов`язання є його не виконання або виконання з порушенням умов, які визначені змістом зобов`язання.   Договір є обов`язковим для виконання сторонами (ст. 629 ЦК України).
Згідно з ч. 1 ст. 530 ЦК України, якщо  у  зобов`язанні  встановлений  строк  (термін)  його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін).
Відповідно до ч. 1 ст. 612 ЦК України боржник вважається таким, що прострочив, якщо він не приступив до виконання зобов`язання або не виконав його у строк, встановлений договором або законом.
Статтею 599 ЦК України встановлено, що зобов`язання припиняється виконанням,  проведеним належним чином.
Боржник, який прострочив виконання господарського зобов`язання, відповідає перед кредитором (кредиторами) за збитки, завдані простроченням, і за неможливість виконання, що випадково виникла після прострочення.
Якщо внаслідок прострочення боржника виконання втратило інтерес для кредитора, він має право відмовитися від прийняття виконання і вимагати відшкодування збитків.
Боржник не вважається таким, що прострочив виконання зобов`язання, поки воно не може бути виконано внаслідок прострочення кредитора (ст. 220 ГК України).
Учасник господарських відносин, який порушив господарське зобов`язання або установлені вимоги щодо здійснення господарської діяльності, повинен відшкодувати завдані цим збитки суб`єкту, права або законні інтереси якого порушено.
Під збитками розуміються витрати, зроблені управненою стороною, втрата або пошкодження її майна, а також не одержані нею доходи, які управнена сторона одержала б у разі належного виконання зобов`язання або додержання правил здійснення господарської діяльності другою стороною (ст. 224 ЦК України).
Статтею 1212 ЦК України встановлено, що особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов`язана повернути потерпілому це майно. Особа зобов`язана повернути майно і тоді, коли підстава, на якій воно було набуте, згодом відпала.  Положення цієї глави застосовуються незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження майна було результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб чи наслідком події.  Положення цієї глави застосовуються також до вимог про:
1) повернення виконаного за недійсним правочином;
2) витребування майна власником із чужого незаконного володіння;
3) повернення виконаного однією із сторін у зобов`язанні;
4) відшкодування шкоди особою, яка незаконно набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи.
Згідно зі ст. 216-217, 231 ГК України учасники господарських відносин несуть господарсько-правову відповідальність за правопорушення у сфері господарювання, шляхом застосування до правопорушників господарських санкцій на підставах і в порядку, передбачених цим Кодексом, іншими законами та договором.
Штрафними санкціями у цьому Кодексі визнаються господарські санкції у вигляді грошової суми (неустойка, штраф, пеня), яку учасник господарських відносин зобов`язаний сплатити у разі порушення ним правил здійснення господарської діяльності, невиконання або неналежного виконання господарського зобов`язання. Суб`єктами права застосування штрафних санкцій є учасники відносин у сфері господарювання, зазначені у статті 2 цього Кодексу (ст. 230 ГК України).
Неустойкою (штрафом, пенею) є грошова сума або інше майно, які боржник повинен передати кредиторові у разі порушення боржником зобов`язання.  Штрафом є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми невиконаного або неналежно виконаного зобов`язання. Пенею є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового зобов`язання за кожен день прострочення виконання (ст. 459 ЦК України).
Статтею 256 ЦК України визначено, що позовна давність - це строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого цивільного права або інтересу.
Загальна позовна давність встановлюється тривалістю у три роки (ст. 257 ЦК України).
Відповідно до  ст.258 2. Позовна давність в один рік застосовується, зокрема, до вимог: про стягнення неустойки (штрафу, пені)…
Частинами 3,4 ст. 267 ЦК України передбачено, що позовна давність застосовується судом лише за заявою сторони у спорі, зробленою до винесення ним рішення; сплив позовної давності, про застосування якої заявлено стороною у спорі, є підставою для відмови у позові.
Відповідно до ст. 74, 77  ГПК України кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень. Обставини, які  відповідно  до  законодавства  повинні бути  підтверджені  певними  засобами  доказування,   не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування.
Згідно з ч.4 ст. 46 ГПК України у разі направлення справи на новий розгляд до суду першої інстанції зміна предмета, підстав позову не допускаються, крім випадків, визначених цією статтею. Зміна предмета або підстав позову при новому розгляді справи допускається в строки, встановлені частиною третьою цієї статті, лише у випадку, якщо це необхідно для захисту прав позивача у зв`язку із зміною фактичних обставин справи, що сталася після закінчення підготовчого засідання, або якщо справа розглядалася за правилами спрощеного позовного провадження - після початку першого судового засідання при первісному розгляді справи.
Первісний позов судом розглядається з урахуванням заяви про зміну підстав позову від 07.12.18р., оскільки після первісного розгляду спору судом, Позивач подав Відповідачеві   заяви про розірвання договору: 21.03.18р.   претензію-повідомлення за №01/01/11/06/03/01-02/1/665, про розірвання в односторонньому порядку договору підряду на ремонт електродвигунів №23р/132-VI від 06.09.12р. та негайне повернення грошових коштів у розмірі 38  100,00 грн. та електродвигуна 4 АРМУХЛ4  800 кВт, зав№305; 04.12.18р. листа №01/01/11/06/03/01-02/1/1892 у якому Позивач повторно повідомив Відповідачеві про розірвання Договорів №23р/132-VI від 06.09.12р. і №64-VI від 05.04.13р.
Сторони позовні вимоги один до одного заперечують з викладених у відзивах на позови підстав.
Перевіривши доводи та докази сторін,  суд вважає, що обидва позови підлягають  частковому задоволенню.
Так, за первісним позовом вимоги Позивача обґрунтовуються порушенням Відповідачем умов Договорів -1, -2.
Приймаючи рішення за вимогами щодо  Договору -1 суд, суд бере до уваги, що наведені вище доводи і докази сторін, висновки експертів свідчать, що  роботи з ремонту механічної частини електродвигуна Відповідач виконав неякісно, що унеможливило експлуатації Позивачем двигуна, що, у результаті, призвело до заяви Позивача про розірвання Договору -1.
Так, дійсно, 16.10.12р. Відповідач направив Позивачеві акт (у двох примірниках) приймання виконаних підрядних робіт за жовтень 2012р. ремонту електродвигуна 4АРМ 800кВт 6000В, 2970 об/хв. Доказів повернення Відповідачеві підписаного акту Позивач не надав. Однак, під час сумісного дослідження двигуна після ремонту  (акт від 18.10.12р.) при підвищенні контрольної напруги до 9 000 В відбувся пробій ізоляції обмотки статора на корпус, що призвело до неможливості повної перевірки якості робіт Відповідача.
В подальшому, як свідчить наведена вище переписка сторін, починаючи з 2012р. до 2018р., сумісний акт від 10.01.14р., висновок експертів № 11372 від 19.05.17р. Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз, Відповідач неналежним чином виконав підрядні роботи з ремонту двигуна, зокрема,  сферичних посадочних місць підшипникових опор під підшипники ковзання та посадочних місць самих підшипників з нарощуванням металу та заливкою бабіту в щитах електродвигуна; ремонт щитів електродвигуна з шліфуванням кришок підшипникових опор на величину завищення зазору; роботи з відновлення зазору посадки корпусу підшипників ковзання в підшипникових опорах електродвигуна по сфері до номінальної; замість проведення робіт з відновлення зазору посадки корпусу підшипників ковзання в підшипникових опорах двигуна по сфері до номінальної величини, величина зазору посадки підшипників ковзання в підшипникових опорах була зменшена шляхом накладання на роз`ємні вкладиші регулюючих пластин з м`якого металу, що призвело до неможливості використання Позивачем результатів роботи Відповідача за Договором -1.
У зв`язку з тим, що неналежне виконання Відповідачем договірних зобов`язань за Договором -1 призвели до неодноразового обстеження  електродвигуна сторонами, тривалих переговорів (переписки) - останній лист  Відповідача, у якому він повідомив Позивачеві, що підприємство Відповідача перебуває у процесі реструктуризації,  і зазначений електродвигун, після усунення дефектів, буде відвантажений на адресу Замовника у кінці липня 2016р датований  06.07.16р.),  а також що Договором -1 передбачено, що він діє до повного виконання сторонами взятих на себе договірних зобов`язань (п.11.1. Договору -1), суд вважає, що заява Відповідача про застосування позовної давності до вимог Позивача не підлягає задоволенню.
Оскільки наявність у Позивача підстав для подачі Відповідачеві заяви про розірвання Договору -1 підтверджено вище наведеними доказами у даній справі (переписка сторін, починаючи з 2012р. до 2018р., сумісні акти, висновок експертів № 11372 від 19.05.17р. Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз), суд вважає, що підстави одержання Відповідачем від Позивача 52 800,00 грн. - відпали, тому зазначена сума підлягає стягненню на користь Позивача, як безпідставно набуте майно.  
Також, суд не приймає позицію Відповідача, що Позивач пропустив строк позовної давності для вимог про стягнення передоплати за ремонт решти трьох  електродвигунів за Договором -1, бо на пропозицію Відповідача від 16.10.12р. не передав ці двигуни у ремонт, оскільки Відповідач не надав належних доказів одержання наведеної пропозиції Позивачем (підпис особи, у рекомендованому повідомленні  про вручення поштового відправлення не розшифровано) крім того, Відповідач не надав доказів своєчасного звернення до суду з вимогами до Позивача  про спонукання до виконання умов     Договору -1 (передачі в ремонт решти трьох двигунів) і що відповідно до п. 11.1  Договору -1 він діє до повного виконання сторонами взятих на себе договірних зобов`язань
Стосовно стягнення з Відповідача штрафу, передбаченого п. 8.6. Договору -1,  суд виходить з того, що Відповідачем не виконано свої зобов`язання з ремонту одного електродвигуна вартістю 26 400,00 грн., решту  двигунів Позивач не передавав Відповідачеві у ремонт, тому стягненню підлягає штраф за порушення Відповідачем зобов`язання з ремонту одного електродвигуна у розмірі 2 640,00 грн.
Вимоги Позивача про стягнення з Відповідача 35 616,00 грн. безпідставно одержаних коштів за Договором -2, на думку суду,  не підлягають задоволенню, оскільки на акт Відповідача № 1179 К приймання виконаних підрядних робіт за липень 2014р. ремонт електродвигуна типу 4АРМ УХЛ4  800 кВт, 2970 об/хв., 6000 В, 2970 об/хв. (статора), Позивач не надав заперечень у передбачений Договором -2 і чинним законодавством строк, а його посилання на лист №19-11/2321 від 12.08.14р. не підтверджено належними доказами, крім того зазначений лист стосувався ремонтних робіт за Договором -1.  Наявність у Позивача зазначеного акту підтверджується як перепискою і актами сторін про перевірку роботи ремонтованого Відповідачем електродвигуна, так і тим, що його копію до матеріалів справи надав представник Позивача.  Виконання Відповідачем робіт за Договором -2 опосередковано підтверджується і наведеними вище актами сторін і їх перепискою щодо якості ремонтних робіт за Договором -1. При цьому, суд бере до уваги, що судовими експертизами не надано однозначного висновку про неналежне виконання ремонтних робіт за     Договором -2, оскільки у висновку експертів № 11372 від 19.05.17р. Харківським науково-дослідним інститутом судових експертиз зазначено лише про візуальне дослідження ремонту обмоток статора електродвигуна. У висновку судового експерта Київського науково-дослідного інституту судових експертиз №  13909/17-46 від 21.12.17р., хоч і визначено недостатній опір ізоляції обмоток статора електродвигуна, однак висновок про неналежне виконання ремонтних робіт зроблено із зауваженням на те, що дійсний опір ізоляції обмоток статора електродвигуна можливо буде визначити за умови просушки статора, у зв`язку з високою вологістю обмоток. Оцінюючи обидва висновки експертів, суд приймає до уваги і той факт, що дослідження проводилися більше ніж через три роки після ремонту статора електродвигуна, який значний час перебував у розібраному стані й міг піддавався впливу зовнішнього середовища, з цих же причин суд не вважає за можливе призначення повторної експертизи для вирішення питання якості виконаних (2014р.) підрядних робіт за Договором -2. При цьому, Договір -2 не передбачав порядок і умови зберігання двигуна після ремонту.
Щодо штрафу, нарахованого Позивачем за несвоєчасне виконання Відповідачем робіт за Договором -2, суд виходить з того, що оскільки, з урахуванням наданих сторонами документів (доказів), неможливо дійти однозначного висновку  стосовно дати виконання ремонтних робіт за Договором -2 і вини кожної зі сторін у прострочці цих робіт, то неможливо дійти висновку щодо строку прострочки  Відповідача у виконанні робіт, що унеможливлює перевірку обґрунтованості нарахування цього штрафу Позивачем.
Стосовно позиції Позивача за первісним позовом щодо розірвання договорів, суд вважає, що  з урахуванням того, що на момент направлення повідомлення №01/01/11/06/03/01-02/1/665 від 21.03.18р. та №01/01/11/06/03/01-02/1/1892 від 04.12.18р. Договір -1  Відповідачем не виконано, а Договір -2 виконано, то  розірваним є  тільки Договір -1.  
Також суд вважає, що з Відповідача на користь Позивача підлягають до стягнення          15  888,00 грн. - витрат з оплати експертизи, 831,00 грн. - судового збору, решта позовних вимог не підлягають задоволенню.  
Крім того, за первісним позовом Позивач подав заяву про закриття провадження у справі в частині вимог про зобов`язання Відповідача повернути Позивачеві  електродвигун 4АРМ 800 кВт 60000В, 2970 об/хв. зав. №305, який був об`єктом ремонту за договорами №23Р/132-VI від 06.09.12р. та №64-VI від 05.04.13р., оскільки 22.08.18р. Відповідач передав електродвигун, у розібраному вигляді, представникові Позивача.  Представник Відповідача не заперечувала заяву Позивача.
Пунктом 2 ч. 1 ст. 231 ГПК України встановлено, що господарський суд закриває провадження у справі, якщо відсутній предмет спору.
З урахуванням викладеного, провадження у справі в частині вимог про зобов`язання ТОВ  ВО "Індустріал-Сервіс" повернути ПАТ  "Укрнафта"  електродвигун 4АРМ 800 кВт 60000В, 2970 об/хв. Зав. №305   підлягає закриттю.
Щодо зустрічного позову, суд виходить з того, що з матеріалів справи наведених вище  (у тому числі під час оцінки первісного позову) вбачається, що Відповідач виконав умови Договору -2, Позивач за підрядні роботи розрахувався частково, сплативши лише 50 % вартості робіт. У зв`язку з цим, зустрічний позов у частині стягнення основного боргу  - 35 616.00 грн., підлягає задоволенню.
Оскільки за висновком суду, здачу робіт за Договором -2 Відповідач однозначно  підтвердив лише актом за липень 2014р., то вимоги про  стягнення пені, розрахованої за період з 03.12.13р. по 02.06.14р. не підлягають задоволенню.
Виходячи з того, що відповідно до п. 5.1  Договору -2  остаточний розрахунок за виконані роботи Замовник здійснює протягом 20 днів від дати підписання акту, а акт за липень 2014р. Відповідач підписав без зазначення певної дати, то суд за дату підписання акту приймання виконаних підрядних робіт вважає 31.07.14р. Відповідно, прострочка Позивача з оплати робіт за Договором -2 почалася з 21.08.14р. З урахуванням викладеного, за перерахунком суду з Позивача на користь Відповідача з простроченої суми підлягають до стягнення 2  307,34 грн. - 3% річних за період з 21.08.14р. до 17.10.16р. і   24  451,94 грн. - індексу інфляції за період з вересня 2014р. по вересень 2016р.
Також, за розрахунком суду, з Позивача на користь Відповідача підлягають до стягнення 1  105,82 грн. - судового збору за подання зустрічного позову, 5  074,99 грн. - за подання апеляційної скарги, 4  424,57 грн. - за подання касаційної скарги.
Відповідно до ч. 11 ст. 238 ГПК України у разі часткового задоволення первісного і зустрічного позовів про стягнення грошових сум суд проводить зустрічне зарахування таких сум та стягує різницю між ними на користь сторони, якій присуджено більшу грошову суму.
При цьому, ч. 11 ст. 129 ГПК України визначено, що при частковому задоволенні позову, у випадку покладення судових витрат на обидві сторони пропорційно розміру задоволених позовних вимог, суд може зобов`язати сторону, на яку покладено більшу суму судових витрат, сплатити різницю іншій стороні; в такому випадку сторони звільняються від обов`язку сплачувати одна одній іншу частину судових витрат.
Отже, загальна сума, яка підлягає стягненню за первісним позовом становить - 72  159,00 грн.,  загальна сума, яка підлягає стягненню за зустрічним позовом становить - 72  980,66 грн., різниця на користь Позивача за зустрічним позовом становить 821,66 грн.
Керуючись ст. 2, 73, 74, 76-79, 86, 91, 129, 233, 238, 240, 241 Господарського процесуального кодексу України, суд
В И Р І Ш И В:
Первісний позов Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управління "Чернігівнафтогаз" до Товариства з обмеженою відповідальністю "Виробниче об`єднання "Індустріал-Сервіс" про стягнення 97 257,60 грн. - задовольнити частково.
Стягнути з Товариства з обмеженою відповідальністю Виробниче об`єднання "Індустріал-Сервіс" (53201, Дніпропетровська область, м. Нікополь, пр-т. Трубників, 56, ідентифікаційний код 30619540) на користь Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" (04053, м. Київ, пров. Несторівський, 3/5, ідентифікаційний код 00135390 в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управляння "Чернігівнафтогаз"(17500,             м. Прилуки, вул. Вокзальна, 1, ідентифікаційний код 00136573)   52  800,00 грн. - основного боргу, 2  600,00 грн. - штрафу, 15  888,00 грн. - витрат з оплати експертизи, 831,00 грн. - судового збору
У решті первісного позову відмовити.
Зустрічний позов Товариства з обмеженою відповідальністю "Виробниче об`єднання" "Індустріал-Сервіс" до Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управління "Чернігівнафтогаз" про стягнення 77 705,53грн. - задовольнити частково.
Стягнути з Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" (04053, м. Київ, пров. Несторівський, 3/5, ідентифікаційний код 00135390 в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управляння "Чернігівнафтогаз"(17500, м. Прилуки, вул. Вокзальна, 1, ідентифікаційний код 00136573) на користь Товариства з обмеженою відповідальністю Виробниче об`єднання "Індустріал-Сервіс" (53201, Дніпропетровська область,                                м. Нікополь, пр-т. Трубників, 56, ідентифікаційний код 30619540) 35  616,00 грн. - основного боргу, 2  307,34 грн. - 3% річних, 24  451,94 грн. - індексу інфляції, 1  105,82 грн. - судового збору за подання зустрічного позову, 5  074,99 грн. - за подання апеляційної скарги,     4  424,57 грн. - за подання касаційної скарги.
У решті зустрічного позову відмовити.
Провести зустрічне зарахування та стягнути з Публічного акціонерного товариства "Укрнафта" (04053, м. Київ, пров. Несторівський, 3/5, ідентифікаційний код 00135390 в особі структурного підрозділу Нафтогазовидобувного управляння "Чернігівнафтогаз"(17500,               м. Прилуки, вул. Вокзальна, 1, ідентифікаційний код 00136573) на користь Товариства з обмеженою відповідальністю Виробниче об`єднання "Індустріал-Сервіс" (53201, Дніпропетровська область,  м. Нікополь, пр-т. Трубників, 56, ідентифікаційний код 30619540) 861,66 грн.
Видати наказ  після набрання судовим рішенням законної сили.
Рішення господарського суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано.
У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду.
Апеляційна скарга на рішення суду подається протягом двадцяти днів, з дня його  проголошення. Оскільки в судовому засіданні  проголошено лише вступну та резолютивну частини рішення суду, зазначений строк обчислюється з дня складення повного судового рішення.

