ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

План заняття
1. Використання спеціальних знань у кримінальному провадженні.
2. Поняття та види експертиз у кримінальному провадженні.
3. Підстави проведення експертизи.
4. Процесуальний статус експерта.
5. Поняття, структура, зміст і види висновку експерта. 
6. Особливості оцінки висновку експерта.

Нормативний матеріал та судова практика:
1. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012р. Ст.ст. 69-72, 95, 101-102, 242-245, 356, 360.
1. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001р. Із змінами і доповненнями. (ст.ст. 384,385).
1. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Із змінами і доповненнями.(ст.ст.185-3, 185-4).
1. Закон України від 25 лютого 1994р „Про судову експертизу”. Із змінами і доповненнями.
1. Наказ Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року N 53/5 „Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень”. Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 3 листопада 1998 р. за N 705/3145. Із змінами і доповненнями.
1. Інструкція про особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах, затв. наказом Міністра юстиції України від 24 грудня 2003р. №170/5 Із змінами і доповненнями.
1. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. № 8 "Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах". Із змінами і доповненнями. (пункти 11-16).
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1. Бідняк Г. С. Структура і зміст висновку експерта та його місце в системі доказів у провадженнях про шахрайства.// Науковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. – 2014р. - №3. - C. 268-274.
1. Грошевий Ю.М., Стахівський С.М. Докази і доказування у кримінальному процесі: Науково-практичний посібник . – К., 2006 – 272с.
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Питання для самоконтролю
1. Які існують форми використання спеціальних знань у кримінальному провадженні?
1. Що таке експертиза?
1. Які є види експертиз?
1. Які Ви знаєте експертні установи в Україні?
1. В яких випадках проводиться судова експертиза?
1. В яких випадках обов'язково проводиться судова експертиза?
1. З яких питань не допускається проведення експертизи?
1. Що таке предмет і об’єкт експертизи?
1. Хто може бути експертом в кримінальному провадженні?
1. Який зміст поняття "спеціальні знання"?
1. Що слід розуміти під поняттям "компетенція експерта"?
1. Що слід розуміти під самостійністю і незалежністю експерта?
1. Які процесуальні права експерта?
1. Які процесуальні обов'язки експерта?
1. Яка відповідальність експерта за неналежне виконання своїх обов'язків?
1. Чим експерт відрізняється від спеціаліста?
1. Який порядок призначення експертизи стороною обвинувачення?
1. Який порядок залучення експерта стороною захисту?
1. Який порядок розгляду слідчим суддею клопотання про залучення експерта?
1. Що таке висновок експерта як джерело доказу у кримінальному провадженні? 
1. Які є види висновків експерта?
1. На яких доказах не може ґрунтуватися висновок експерта?
1. Яке доказове значення ймовірного висновку експерта?
1. Яка структура висновку експерта?
1. Чи має які-небудь переваги висновок експерта над іншими доказами?
1. Який зміст оцінки висновку експерта?
1. Чи може бути допитаний експерт з приводу даного ним висновку?
1. Який порядок такого допиту?

Завдання і задачі
1. У провадженні, яке було розпочате за фактом вбивства Павлова, під час огляду місця події недалеко від трупа в кущах був знайдений кухонний ніж, на лезі якого знаходились плями бурого кольору, схожі на плями крові.
Слідчий написав листа керівництву Львівського НДІСЕ, яке в своїй структурі має лабораторію по дослідженню речових доказів, особисто доставив кухонний ніж і попросив експертів дати відповіді на такі питання: 1) чи бурі плями на кухонному ножі є плямами крові людини? 2) Якщо вони є кров'ю людини, то яка її групова приналежність?
1. Що є підставою для проведення експертизи в кримінальному провадженні?
1. Яке співвідношення між поняттям "експерт" і "експертна установа"?
1. Дайте оцінку діям слідчого.

2. Кондратенку було пред'явлено обвинувачення в тому, що знаходячись в нетверезому стані, небезпечним для життя багатьох людей способом - пострілами з мисливської рушниці, він вбив двох пастухів - Сіренка і Климчука.
В судовому засіданні захисник обвинуваченого – адвокат Костовський – заявив клопотання про призначення експертизи з метою вияснення психічного стану обвинуваченого. Своє клопотання захисник мотивував тим, що Кондратенко був учасником війни, переніс кілька тяжких поранень, контузію. Крім того, незрозумілий мотив вбивства. Адже обвинувачений знаходився в дружніх стосунках з потерпілими. Необхідно також, на думку захисника, витребувати довідку з госпіталю, в якому лікувався обвинувачений, про стан його здоров'я.
Суд відхилив клопотання захисника, вказавши в ухвалі, що підстав для призначення експертизи немає, оскільки обвинувачений визнав вину і заявив про готовність нести відповідальність за свій вчинок.
Вироком суду Кондратенко був визнаний винним у пред'явленому обвинуваченні і засуджений до 15 років позбавлення волі.
Захисник подав на вирок суду апеляцію, в якій просив скасувати його і скерувати провадження на новий розгляд.
1. Яке рішення слід прийняти апеляційному суду?
1. В яких випадках проведення експертизи обов'язкове?
1. Чи діяв слідчий і суд відповідно до кримінального процесуального закону?
1. Якщо за даних обставин є підстави для призначення експертизи, то: 
1) яку експертизу слід призначати; 
2) які питання необхідно поставити на вирішення експерту?

3. В готелі "Ювілейний" з п'ятого поверху в проміжку між сходами впав гр. Валько і розбився. Слідчому, що прибув на місце події, чергова на поверсі повідомила, що Валько за кілька хвилин (5-7хв. ) до падіння стояв разом з гр. Ткебучавою на сходах 5-го поверху і вони про щось голосно розмовляли. Цю обставину підтвердив і Ткебучава, заявивши, що з Валько він знаходився в дружніх стосунках. Залишив він його на 5 поверсі і пішов у буфет обідати. Там він почув, що хтось впав з п'ятого поверху і розбився.
Слідчий вирішив призначити судово-медичну експертизу, на вирішення якої поставив питання: "Що стало причиною смерті гр. Валька: нещасний випадок чи самогубство?"
1. З'ясуйте питання про компетенцію експерта.
1. Дайте оцінку діям слідчого. 
1. Як би ви діяли в описаній ситуації? 

4. У провадженні про підозру Торчакова за п. "4" ст. 115 КК України була проведена комплексна психолого-психіатрична експертиза групою експертів у складі двох психіатрів, лікаря-психолога, судового психолога і педагога. На питання про відповідність фізичного та інтелектуального розвитку підозрюваного досягнутому віку всі експерти дали позитивну відповідь, а на питання про усвідомлення значення своїх дій в момент вчинення вбивства і розуміння їх як особливо жорстоких психіатр і педагог відповіли позитивно, лікар психолог - негативно, а судовий психолог утримався від відповіді. Більшістю голосів була прийнята позиція психіатрів і педагога. Висновок експертизи підписали всі експерти, однак в судовому засіданні кожен з них виклав свої міркування.
1. Яке доказове значення має висновок експертизи в даному випадку?
1. Як повинен оцінити суд висновок експертизи і показання експертів?

5. Під час розслідування кримінального провадження, пов’язаного з розголошуванням банківської таємниці, слідчий, зустрівшись з труднощами кваліфікації вчиненого діяння, обумовленими невизначеністю понять "банківська таємниця" і "розголошування", звернувся з цього питання з постановою про проведення експертизи на кафедру кримінального права юридичного факультету до ведучого ученого в галузі кримінального права, який спеціалізується на питаннях кваліфікації економічних злочинів і, описавши фактичні обставини провадження, поставив питання: чи знаходиться в діях службовця Ж. склад злочину. Висновок ученого слідчий залучив до матеріалів кримінального провадження і направив прокурору з обвинувальним актом для затвердження. 
1. Чи правомірні дії слідчого?
2. Чи має доказове значення лист-відповідь ученого-правознавця?

6. Проаналізуйте наведений документ:

ПОСТАНОВА
про призначення психолого-психіатричної експертизи

місто Н-ськ			        1 січня 2013 року

Слідчий слідчого відділу Н-ського МВ УМВС України в Н-ській області Н-ов А.А., розглянувши матеріали досудового розслідування за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 115 КК України, -
В С Т А Н О В И В:
01.12.2012 біля 19:00 год., перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, П. разом з неповнолітнім І., знаходячись в будинку, розташованому за адресою: Н-ська область, м. Н-ськ, вул. Н-ська, б. № , в результаті сварки, викликаної особистими неприязними відносинами, нанесли один одному удари руками і ногами в різні частини тіла.
У ході бійки П. впав на підлогу, після чого І., з метою умисного вбивства, наніс чотири удари сокирою по голові П., спричинивши йому рублені рани голови, та з місця події зник.
За попередніми даними судово-медичного обстеження трупа П., його смерть настала від рублених ран голови, пошкодження кісток лобу, правої скроні, а також гострої крововтрати.
В ході досудового розслідування встановлено, що І. перебуває у ЦЛ м. Н -ська з діагнозом розумова відсталість.
Беручи до уваги вищевикладене, , -
П О С Т А Н О В И В:
1. Призначити комплексну психолого-психіатричну експертизу, до проведення якої залучити експертів-психологів та психіатрів СПЕ м. Н-ська.
1. На вирішення експертизи поставити такі питання:
1. Чи страждає обвинувачений І. якою-небудь психічною хворобою чи затримкою психічного розвитку? 
1. Для вирішення вищевказаних питань направити експертам І., 30.01.1999 року народження, який знаходиться в СІЗО № 6 м. Н-ська.
1. Копію постанови направити прокурору м. Н-ська.

Слідчий СВ Н-ського МВ УМВС
України в Н-ській області                                                      підпис	

1. З яких частин складається наведений документ?
2.Чи містить він недоліки? Якщо так, то обґрунтуйте їх наявність.
3. Складіть проект постанови про призначення експертизи згідно даних зазначених у зразку.

