Тема лабораторного заняття № 9
Трудова дисципліна. Дисциплінарна відповідальність
Методичні вказівки до лабораторних занять

ЗАНЯТТЯ 1
Теоретичні запитання
1. Поняття трудової дисципліни та методи її забезпечення 
1. Внутрішній трудовий розпорядок на підприємствах в установах та організаціях.
1. Нормативні акти, які забезпечують регулювання внутрішнього трудового розпорядку.
1. Правила внутрішнього трудового розпорядку: їх види та загальна характеристика.
1. Система заходів заохочення як метод забезпечення трудової дисципліни:
3. Поняття та види заохочень.
0. Порядок застосування заохочень.
0. Юридична відповідальність як метод забезпечення трудової дисципліни.
1. Поняття та види дисциплінарної відповідальності за трудовим правом.
1. Підстави дисциплінарної відповідальності працівників.
1. Загальна дисциплінарна відповідальність працівників. Правила застосування дисциплінарних стягнень у випадку притягнення працівників до загальної дисциплінарної відповідальності.

Запитання для самоконтролю
1. Подумайте над термінами «трудова дисципліна» і «дисципліна праці». Чи тотожні ці поняття? Чому для назви глави 10 КЗпП України законодавець обрав перший термін?
1. Чи може роботодавець застосовувати до працівника заохочення, відмінні від тих, що закріплені у правилах внутрішнього трудового розпорядку?
1. Чи доречно, на Ваш погляд, передбачати орієнтовний перелік заохочень в законодавстві і яким він мав би бути?
1. Чи можна «дострокове зняття дисциплінарного стягнення» вважати заохоченням працівника? Відповідь обґрунтуйте.
1. Чи правильно вважають, що трудову дисципліну можна порушувати і при цьому не бути покараним?
1. У чому, на вашу думку, проявляється на підприємствах «обстановка нетерпимості до порушень трудової дисципліни» (ст. 140 КЗпП України)?
1. Якщо «трудовий розпорядок на підприємствах, в установах, організаціях визначається правилами внутрішнього трудового розпорядку, які затверджуються трудовим колективом на основі типових правил» (ст. 142 КЗпП України), то для чого існують галузеві правила?
1. Чи можна притягнути працівника до дисциплінарної відповідальності за відсутності на підприємстві (установі, організації) правил внутрішнього трудового розпорядку?
1. Чи можна правила Львівського національного університету називати «Правилами внутрішнього розпорядку», тобто без слова «трудового»?
1. Чи може декан юридичного факультету оголосити «догану» студенту 3 курсу? А лаборанту кафедри?
1. Чи факт затвердження правил внутрішнього трудового розпорядку трудовим колективом не є порушенням права роботодавця щодо найму робочої сили і права розпорядження нею в межах, встановлених законом? 
1. Чим пояснити, що при звільненні за пунктами 2 і 3 ст. 41 КЗпП України не можна застосувати правила ст. 148 КЗпП України?

 Розв'язати задачі:
1. 	У лютому 2018 року Петрів звернулась  до  суду з позовом до товариства з обмеженою відповідальністю «Пріметалс Текнолоджіз Україна»  (далі - ТОВ «Пріметалс Текнолоджіз Україна») про визнання незаконними та скасування наказів про притягнення її до дисциплінарної відповідальності.
Посилаючись на те, що вона не порушувала трудову дисципліну, позивач просила суд визнати неправомірними та скасувати накази відповідача від 23 листопада 2021 року № 56-к та від 9 грудня 2021 року №  60-к про притягнення її до дисциплінарної відповідальності.
Свій позов мотивує, що у наказі відповідача від 9 грудня 2017 року № 60-к «Про притягнення до дисциплінарної відповідальності» не вказано, які саме порушення трудового договору та трудової дисципліни вчинені позивачем за період після притягнення її до дисциплінарної відповідальності наказом від 23 листопада 2021 року № 56, при цьому Правила ділової поведінки, на які посилається Товариство, не містять положень відповідальності за їх порушення. Також не є порушенням трудової дисципліни звернення позивача до керівництва з питань професійної діяльності.
Під час розгляду справи судом встановлено, що Петрів працює на посаді інженера групи металургійного устаткування відділу комплексного проектування у ТОВ «Пріметалс Текнолоджіз Україна».
Трудовий договір між позивачем та відповідачем укладено 1 грудня 2015 року. За умовами трудового договору тривалість робочого часу працівника складає 40 годин на тиждень, п'ятиденний робочий тиждень та 8-ми годинний робочий день. Між сторонами також досягнуто згоди про те, що працівник має дотримуватись норм ділової етики, правил внутрішнього розпорядку та внутрішніх правил, що встановлені роботодавцем. З правилами внутрішнього трудового розпорядку та внутрішніми правилами позивач ознайомлена.
Наказом від 23 листопада 2021 року № 56-к позивачу оголошено догану за порушення трудової дисципліни у зв'язку із самовільним залишенням робочого місця та відсутності на роботі без поважних причин з 16 год. 13 хв. до 17.00 год. 28 жовтня 2021 року.
Наказом від 9 грудня 2021 року № 60-к позивачу оголошено догану в зв'язку з виявленням факту порушення нею умов трудового договору та Правил ділової поведінки.
Проаналізуйте та вирішіть справу. На які обставини необхідно звернути увагу, визначаючи правомірність/неправомірність виданих наказів?

2. 	Працівник Бузького лісгоспу Андрущак 19 травня 2021 р. був звільнений з роботи за п. 3 ст. 40 КЗпП України з формулюванням у трудовій книжці «за неналежне ставлення до своїх службових обов'язків».
Під час розгляду справи судом було встановлено, що за період роботи позивача у Бузькому лісгоспі до нього тричі застосовувалися дисциплінарні стягнення: зокрема, 7 травня 2020 оголошено догану, 19 листопада 2020 року він був переведений на нижче оплачувану посаду без зазначення терміну переведення, а 29 березня 2021 року його суворо попередили. Причиною, що стала підставою для звільнення Андрущака 19 травня, стала відмова останнього відвезти керівника лісгоспу на семінар до Львова. Службова машина керівника напередодні зламалася, а власна машина Андрущака стояла на подвір'ї лісгоспу. У суді також з'ясувалося, що членом профспілки Андрущак не був, а за використання власного автомобіля у службових цілях йому виплачували щомісячну компенсацію.
Вирішіть справу.

3. 	Вчитель-методист Гулак 18 вересня під час футбольного матчу перебував на трибуні стадіону і під час кожної невдалої атаки улюбленої команди привселюдно лаявся нецензурними словами. Про цей факт стало відомо дирекції школи, де він працював, і 25 вересня йому було оголошено догану «за аморальну поведінку у громадському місці».
Вважаючи, що з ним повелися незаконно, Гулак 30 вересня написав скаргу до голови райвідділу освіти і просив зняти догану, оскільки трудової дисципліни він не порушував.
У результаті тривалої перевірки фактів за скаргою Гулака з'ясувалося, що останній неодноразово з'являвся на уроках у нетверезому стані, з дружиною своєю не проживає, сплачує аліменти на двох дітей, нерідко пристає до старшокласниць із залицяннями тощо. Все це підтверджувалося поясненнями учнів, вчителів школи та деякими документами.
Після того як Гулак відмовився дати письмове пояснення щодо зібраних матеріалів, голова райвідділу освіти 4 листопада видав наказ про звільнення його з роботи згідно з п. 3 ст. 41 КЗпП України «за систематичне вчинення аморальних проступків у побуті і на роботі, що несумісні з виконанням ним виховних функцій».
Проаналізуйте наведену ситуацію та спробуйте розібратися в термінах і правильності застосування заходів стягнення.

4.	На підставі наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України від 4 вересня 2019 року, Сидорчука було призначено на посаду генерального директора ДП Сільмаш та укладено з ним контракт строком на три роки з 4 вересня 2019 року по 3 вересня 2022 року. Наказом цього ж Міністерства від 29 грудня 2021 року дію контракту з позивачем припинено та звільнено його з посади генерального директора ДП Сільмаш на підставі пункту 4 статті 40 КЗпП України за прогул без поважних причин.
Сидорчук звернувся до суду з вимогою поновити його на роботі, оскільки вважав, що звільнення його з посади генерального директора відбулось з порушенням вимог трудового законодавства, оскільки  відсутня згода виборного органу первинної профспілкової організації на його звільнення та у нього не відібрано письмового пояснення відповідно до частини першої статті 149 КЗпП України. .
Чи є підстави для скасування наказу про звільнення Сидорчука?

ЗАНЯТТЯ 2
Теоретичні запитання
1. Спеціальна дисциплінарна відповідальність працівників та її особливості.
1. Дисциплінарна відповідальність працівників залізничного транспорту.
1. Дисциплінарна відповідальність працівників гірничих підприємств.
1. Спеціальна дисциплінарна відповідальність державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування.
1. Особливості дисциплінарної відповідальності прокурорів.
1. Дисциплінарна відповідальність суддів. 

Запитання для самоконтролю 
1. У чому, на вашу думку, полягає різниця між «положеннями про дисципліну» та «статутами про дисципліну»?
2. Спробуйте обґрунтувати належність дисциплінарної відповідальності працівників гірничих підприємств до спеціальної дисциплінарної відповідальності.
3. Чи можна до касира залізничних квиткових кас у разі порушення ним трудової дисципліни застосовувати стягнення, що передбачені ст. 147 КЗпП України? А до стрілочника?
4. Чому дисциплінарна відповідальність атестованих працівників органів внутрішніх справ не розглядається як різновид спеціальної дисциплінарної відповідальності?
5. Назвіть особливості дисциплінарного провадження щодо судді. Хто може бути ініціатором такого провадження?
6. В чому полягає спеціальна дисциплінарна відповідальність державних службовців?
7. Яка мета і порядок проведення службового розслідування щодо державного службовця?

Вирішити задачі:
1. За наказом начальника відділення Південно-західної залізниці колійного майстра Данилишина було звільнено з роботи за неогородження сигналами зупинки місця проведення колійних робіт.
[bookmark: _GoBack]Вважаючи, що звільнення проведено з порушенням чинного законодавства, Данилишин звернувся з позовом до суду про поновлення його на роботі.
У позовній заяві він відзначив, що колійні роботи тривали усього дві години і впродовж цього часу на ремонтованій ділянці пройшов лише один вантажний потяг, а тому особливої загрози життю і здоров'ю громадян не було. Під час звільнення від нього жодних письмових пояснень не вимагали. Попри те що він є членом профспілки, до цього органу за згодою на його звільнення роботодавець не звертався.
Під час розгляду справи у суді Данилишин також доводив, що звільнення за порушення трудової дисципліни можливе тільки за наявності підстав, передбачених пунктами 3, 4, 7 та 8 ст. 40 КЗпП України. Його ж дії під жоден із цих пунктів не підпадають.
Спробуйте вирішити справу. Якими нормативними актами, крім КЗпП України, повинен керуватися суд, розглядаючи цю справу.

2. 	Працівники гірничого підприємства «Залізна руда» розпочали колективний трудовий спір через систематичні заборгованості у виплаті заробітної плати. Коли примирні процедури не привели до бажаних результатів, частина працівників вирішила спустившись на робочі місця в підземні виробки, розпочати страйк. Після проведення одноденного попереджувального страйку вони дізналися, що на всіх страйкуючих були накладені дисциплінарні стягнення у вигляді догани.
Деякі працівники оскаржили наказ про оголошення догани до суду, мотивуючи тим, що дисциплінарне стягнення за участь у страйку можна застосовувати лише тоді, коли його визнано незаконним. Однак, вони дотрималися абсолютно всіх вимог визначених законодавством: провели примирні процедури, вчасно повідомили про проведення страйку і страйкували на робочих місцях. Таким чином, на їх переконання, дисциплінарні стягнення щодо них є незаконними.
Проаналізуйте ситуацію на відповідність її чинному законодавству. Яке рішення повинен ухвалити суд? Обґрунтуйте. 

3.	Громадянка Петренко 15 листопада 2018 року наказом директора департаменту освіти і науки Львівської обласної державної адміністрації прийнята на посаду провідного спеціаліста одного із відділів цього департаменту. 1 березня 2022 року звільнена з посади на підставі статті 65 Закону України «Про державну службу» у зв’язку з прогулом.
4 грудня 2021 року Петренко була відсутня на робочому місці (у відділі департаменту з початку робочого дня і до завершення перерви для відпочинку і харчування. На підставі поданої керівнику відділу доповідної записки, був складений акт про її відсутність на робочому місці з 9 год. 00 хв. до 14 год. 00 хв.  Керівником відділу було порушене дисциплінарне провадження та утворена дисциплінарна комісія з розгляду дисциплінарної справи Петренко.
10 січня 2022 року О.І. Петренко надала комісії свої почснення, в яких повідомила, що виховує малолітню дитину без чоловіка. 4 грудня, у зв’язку із раптовим погіршенням стану здоров’я дитини, вона звернулась до медичної установи, у якій дочці надали медичну допомогу та призначили амбулаторне лікування, яким опікуватиметься її бабця. Тому, вона змогла прийти на роботу лише о 14 годині. До письмових пояснень Петренко додала копію виписки із її медичної картки, рецептів та товарних чеків придбаних лікарств. Листка непрацездатності у зв’язку із доглядом за хворою дитиною у неї не має, оскільки за ним не зверталась. У поясненнях вона також написала, що не може бути притягнена до дисциплінарної відповідальності вже минув місяць після її можливого прогулу. 
Керівник департаменту з такими поясненнями не погодився та звільни її з прогул. 
Чи правомірні дії директора департаменту. Чи має місце прогул у діях Петренко. Чи дотримані умови притягнення Петренко до дисциплінарної відповідальності. Вирішіть спір.
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