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ЗАНЯТТЯ 1
Теоретичні питання
1. Поняття,  підстава та умови матеріальної відповідальності працівників.
2. Обмежена матеріальна відповідальність.
3. Повна індивідуальна матеріальна відповідальність працівників. 
4. Колективна (бригадна) матеріальна відповідальність працівників.

Питання для самоконтролю:
1. Які, на вашу думку, існують відмінності між матеріальною відповідальністю за трудовим правом та майновою за цивільним правом? 
2. Як ви вважаєте, чи є перспективи існування у майбутньому матеріальної відповідальності, як різновиду юридичної відповідальності?
3. Чому відшкодованню підлягає шкода, а не збитки?
4. Якщо є «пряма дійсна шкода», то напевно має існувати і «непряма шкода»?
5. Уважно проаналізуйте ст. 130 КЗпП України. Як вона узгоджується із вченням про правопорушення як підставу юридичної відповідальності?
6. Чи можна вважати нормальний виробничо-господарський ризик елементом складу правопорушення?
7. Яка стаття, на вашу думку, є зайвою у змісті Глави IX КЗпП України?
8. Чи вважаєте ви, що колективна матеріальна відповідальність можлива без вини?
9. Матеріально відповідальні особи, це такі професії чи посади?
10. Чи не суперечить укладення договору про повну матеріальну відповідальність статті 9-ій КЗпП України?
11. Чи не суперечить правило п. 2 ст. 134 КЗпП про передачу товарно-матеріальних цінностей під звіт за разовою довіреністю статті 244 Цивільного кодексу України?
12. Якщо шкоду завдано працівником, який перебував у стані наркотичного сп'яніння, то за якими правилами він покриватиме шкоду?
13. Чи існує можливість у роботодавця  на сьогодні укласти договір про повну індивідуальну матеріальну відповідальністьз працівником?


Розв'язати задачі
1. У листопаді 2018 року керівник Луцької місцевої прокуратури звернувся в суд з позовом в інтересах держави до в.о. директора Рижука про відшкодування шкоди в порядку регресу. У позові зазначалось, що виконувач обов'язків директора КП «Луцьке підприємство електротранспорту» Рижук своїм наказом незаконно звільнив Стахіва з посади заступника директора з фінансів, якого поновлено на посаді судом та стягнуто на його користь 48064,95 грн. за час вимушеного прогулу та 1000 грн. моральної шкоди. Рішення суду виконано в повному обсязі.
Оскільки шкоду, завдано внаслідок зайвого витрачання коштів підприємства, то її необхідно стягнути  зі службової особи, винної в незаконному звільненні працівника. І через те, що на момент звільнення Стахіва, головний інженер Рижук виконував обов’язки керівника підприємства, то саме з нього підлягає стягненню завдана шкода.
Рішенням Луцького міськрайонного суду Волинської області від 15 січня 2019 року позов у цій справі задоволено частково. З Рижука стягнуто на користь КП «Луцьке підприємство електротранспорту» матеріальну шкоду в розмірі лише14751 грн. 
Прокуратура Волинської області подала апеляційну скаргу на це рішення, оскільки вважала, що воно ухвалене з порушенням норм матеріального права. Зокрема, до спірних правовідносин помилково застосовано правила ст. 137 КЗпП України, які регламентують підстави зменшення покладеної на працівника матеріальної шкоди, завданої підприємству. Прокуратура вважала, що витрати, понесені роботодавцем внаслідок незаконних дій відповідача є прямою дійсною шкодою, а тому вона має відшкодовуватись у повному розмірі. Тому необхідно скасувати рішення суду першої інстанції та ухвалити нове судове рішення, яким позов задовольнити повністю й стягнути з відповідача судові витрати.

Чи підлягає скарга задоволенню? Обгрунтуйте Вашу відповідь.

2. Під час робочої зміни токар п'ятого розряду Василів — член бригади через необережність зламав токарний верстат з програмним управлінням. Верстат ремонтували три дні. За ремонтні роботи ремонтникам було виплачено 12460 грн, а вартість заміненої деталі становила 23800 грн. Крім того, простій верстата було оцінено у 160000 грн збитків. Усі суми були стягнуті із сукупного доходу членів бригади.
Бригада вважала, що не повинна нести відповідальність і поставила питання про притягнення Василіва до матеріальної відповідальності та відшкодування ним збитків у повному розмірі. Його середній заробіток становив 15460 грн.
Проти стягнення шкоди у повному розмірі завданих збитків Василів заперечував, обґрунтовуючи тим, що шкоду завдав через необережність. Крім того, він вважав, що середній заробіток його трохи завищено. Адже доплата за суміщення професії фрезерувальника і надбавка за високу професійну майстерність 25 % не повинні братися до уваги.

Хто і у якому розмірі повинен відшкодувати завдані збитки?

3. 
У квітні 2017 року ТОВ «Комплекс «Агромарс» звернувся до суду з позовом, до колишнього водія Костецького, на якого було покладено додаткові обов'язки в порядку суміщення посади експедитора, про завдання ним шкоди підприємству під час виконання трудових обов'язків у зв'язку з допущенням нестачі при перевезенні м'ясопродукції, що мало місце в період з 21 березня по 08 квітня 2016 року, та просив стягнути з відповідача збитки у розмірі 44 941 грн. 24 коп. та судові витрати.
Збитки були виявлені 10 квітня 2016 року при доставці продукції водіями-експедиторами автотранспортного парку, що підтверджується відповідними актами.
Позивач вважає, що відповідачем недотримано умов договору про повну індивідуальну матеріальну відповідальність, що проявилось у  недбалому ставленні до переданих йому на збереження або з іншою метою матеріальних цінностей товариства, не вжитті заходів для попередження збитків, несвоєчасному повідомленні керівництва підприємства про всі обставини, що загрожують забезпеченню збереження ввірених матеріальних цінностей, не забезпеченні ведення обліку, складання і передачі у визначеному порядку товарно-грошових та інших звітів про рух та рештки ввірених матеріальних цінностей, що й стало причиною виникнення збитків.
Крім того, позивач зазначив у позовній заяві, що Костецький був прийнятий на роботу водієм автофургону ще 22 травня 2014 року. А з 29 травня за його згодою розпочав виконувати додаткові обов'язки в порядку суміщення посади експедитора в межах робочого дня із доплатою 0,25 посадового окладу експедитора. Цього ж дня з ним було укладено договір про повну індивідуальну матеріальну відповідальність.
А наказом від 11 квітня 2016 року Костецького було звільнено з посади водія автофургону на підставі його заяви та скасовано суміщення посади експедитора.
У запереченні на позов Костецький зазначив, що за весь час роботи жодного нарікання на те, що продукція була доставлена невчасно, із значною затримкою або в пошкодженому вигляді, не виникало. Крім того, він вважає, що позивач не надав до суду жодного доказу наявності протиправної поведінки або його винних дій чи бездіяльності, що призвело до нестачі м'ясопродукції, а також причинного зв'язку між його винними діями чи бездіяльністю і шкодою, що настала.  

Чи можна погодитися із наведеними доказами сторін? Відповідь обґрунтуйте.

4. У гардеробі установи через халатність гардеробниці Петрової було вкрадено зданий на зберігання плащ. Керівництво установи виплатило потерпілому 15800 грн і поставило вимогу перед Петровою добровільно внести відповідну суму до каси або дати згоду на відрахування із її зарплати. Гардеробниця відмовилася виконати вимогу адміністрації, мотивуючи тим, що:
— з нею не було укладено договір про повну матеріальну відповідальність;
— адміністрація не створила належних умов праці, оскільки під час перерви для відпочинку і харчування (тривалістю одну годину) її ніхто не підмінював.
Адміністрація не взяла до уваги пояснення Петрової і стягнула із її зарплати 15800 грн. Місячний оклад гардеробниці становить 8700 грн.

Петрова звернулася до місцевого суду. Проаналізуйте правомірність дій роботодавця.

5. Лаборантка кафедри Віра, яка цього року закінчила навчання і отримала диплом магістра звернулася до завідувача кафедри з проханням передати кафедральні майнові цінності, які вона отримала за договором про повну матеріальна відповідальність інші лаборантці кафедри, та укласти для цього з нею договір про повну матеріальну відповідальність.
Своє прохання Віра мотивувала тим, що після отримання диплому магістра вона має намір віднайти для себе іншу роботу та звільнитися з посади лаборанта кафедри. Але в університеті звільнення осіб з повною матеріальною відповідальністю триває зазвичай дуже довго, оскільки вимагається чимало часу на передачу матеріальних цінностей іншій особі. Тому вона пропонує вже зараз розпочати процес передачі майна іншій лаборантці або комусь із викладачів кафедри. 	
Лаборантка кафедри Марія відмовилась підписувати договір про повну матеріальну відповідальність та не захотіла приймати матеріальні цінності. 	

	Порадьте завідувачу кафедри як правильно поступити у цьому випадку.


ЗАНЯТТЯ 2
Теоретичні питання:
1. Загальні правила визначення розміру шкоди та порядок її покриття(відшкодування).
2. Спеціальний порядок визначення розміру шкоди, що підлягає покриттю, в тому числі у кратному обчисленні завданих збитків.
3. Порядок визначення розміру збитків від розкрадання, нестач, знищення (псування) матеріальних цінностей. 
4. Матеріальна відповідальність роботодавця за шкоду, завдану працівнику.
5. Компенсація моральної шкоди за трудовим правом.


Питання для самоконтролю:
1. У чому проявляється різне ставлення законодавця до майна працівника і роботодавця у сфері трудових відносин? Чи можна вважати його обґрунтованим ?
2. Проаналізуйте п. 18 постанови Пленуму Верховного Суду України № 14 від 29 грудня 1992 р. Чи не вийшов Пленум Верховного Суду України за межі своїх повноважень, подавши таке роз'яснення? Яке юридичне значення постанов Пленуму Верховного Суду України ?
3. Проаналізуйте два варіанти добровільного покриття шкоди працівником (ч. 5 ст. 130): а) працівник зобов'язаний відшкодувати шкоду в розмірі «середнього місячного заробітку», а покрив її повністю рівноцінним майном; б) він зобов'язаний відшкодувати шкоду у підвищеному (кратному) розмірі, а покрив її повністю рівноцінним майном. Яка ваша думка?
4. У яких випадках вимоги ст. 138 КЗпП України (презумпція невинуватості) не застосовуються в разі притягнення працівників до матеріальної відповідальності? Яка презумпція діє щодо відповідальності роботодавця за шкоду, завдану працівникові у зв'язку з виконанням ним трудових обов'язків?
5. Як ви гадаєте, право мало б визначати порядок відшкодування чи компенсації моральної шкоди?
6. Чи можлива солідарна матеріальна відповідальність працівників?
7. Уважно проаналізуйте ст. З Закону України «Про визначення розміру збитків, завданих підприємству, установі, організації розкраданням, знищенням (псуванням), недостачею або втратою дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння та валютних цінностей». Чи можна вважати, що у цьому випадку йдеться про підвищену матеріальну відповідальність?
8. Проаналізуйте запропоновані Вам матеріали судової практики на предмет різних підходів до розуміння підстави та умов матеріальної відповідальності. Ваші результати дослідження надішліть викладачу, який проводить лабораторні заняття.

Розв'язати задачі
1. Водій ТзОВ «Веселка» Кунтій самовільно, без дозволу керівництва, використав автомобіль у власних інтересах для перевезення особистого майна. Під час цього рейсу Кунтій намагався проїхати по дорозі, на якій проводилися ремонтні роботи, внаслідок чого автомобіль перекинувся, був поламаний і простояв на ремонті 9 днів.
Директор ТзОВ стягнув із заробітної плати Кунтія вартість ремонтних робіт, пошкоджених деталей, пального, мастильних матеріалів. Внаслідок цього загальна сума стягнення становила 40860 грн. Середня заробітна плата Кунтія 14980 грн.
Кунтій проти стягнення заперечував і звернувся до юрисконсульта ТзОВ за роз'ясненням щодо правомірності дій директора.

Спробуйте у ролі юрисконсульта оцінити усі правові аспекти цієї справи та оцініть правомірність дій роботодавця в цій ситуації?

2. Працівниця ТОВ «Фуджікура» прийшовши на зміну залишила свої особисті речі в шафці для зберігання одягу. Закрила її своїм ключем та почала виконання функціональних обов’язків. Після закінчення зміни виявилося, що шафка відчинена і у ній відсутній захищенні нею золотий кулон та годинник на загальну суму 16000грн. Керівник відділу до якого вона звернулася, пояснив, що до його обов’язків не належить пильнувати шафки з особистими речами працівників. Кімната з шафками не закривається, а тому до неї міг зайти будь-хто із працівників. Камери спостереження у кімнаті не було. Як в подальшому з’ясувалось, роботодавець не покладав на жодного з працівників обов’язку з охорони кімнати-роздягальні. Керівник підприємства пояснив, що шафки були облаштовані ключами і потреби їхньої додаткової охорони не було.
 Спробуйте надати кваліфіковану юридичну консультацію потерпілій працівниці. Чи зобов’язаний роботодавець відшкодувати шкоду, що виникла через зникнення її особистих речей?
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Cудова практика
1. ВСУ на підставі ст. 233 КЗпП України визначив, що є днем виявлення шкоди заподіяної працівником підприємству з якого починається строк в один рік позовної давності, незважаючи на наявність кримінальної справи. Правова позиція Верховного Суду України у справі № 6-1263цс15 від 2 березня 2016р. URL: https://protocol.ua/ua/vsu_na_pidstavi_st_233_kzpp_ukraini_viznachiv_shcho_e_dnem_viyavlennya_shkodi_zapodiyanoi_pratsivnikom_pidpriemstvu_z_yakogo_pochinaetsya_strok_v_odin_rik_pozovnoi_davnosti_nezvagayuchi_na_nayavnist_kriminalnoi_spravi/
2. Для покладення на працівника повної матеріальної відповідальності за шкоду недостатньо тільки договору про таку відповідальність; роботодавець повинен довести наявність вини працівника (ВС/КЦС, справа № 363/1400/16-ц, 07.02.19). Постанова Верховного Суду від 07.02.19 у справі № 363/1400/16-ц URL: https://protocol.ua/ua/vs_ktss_dlya_pokladennya_na_pratsivnika_povnoi_materialnoi_vidpovidalnosti_za_shkodu_nedostatno_tilki_dogovoru_pro_taku_vidpovidalnist_robotodavets_povinen_dovesti_nayavnist_vini_pratsivnika_(vs_ktss_sprava_363_1400_16_ts_07_02_19)/
3. Матеріальна відповідальність понад середній місячний заробіток допускається лише у випадках, зазначених у законодавстві, і стосується лише посад і робіт, зазначених у відповідному Переліку (ВС/КЦС, справа № 626/1833/15-ц, 11.03.19). Постанова Верховного Суду від  11.03.19 у справі № 626/1833/15-ц URL: https://protocol.ua/ua/vs_ktss_materialna_vidpovidalnist_ponad_seredniy_misyachniy_zarobitok_dopuskaetsya_lishe_u_vipadkah_zaznachenih_u_zakonodavstvi_i_stosuetsya_lishe_posad_i_robit_zaznachenih_u_vidpovidnomu_pereliku_(vs_ktss_sprava_626_1833_15_ts_11_03_19)/
4. Верховний Суд висловився щодо умов покладення на працівників матеріальної відповідальності за шкоду, заподіяну підприємству. Постанова  Верховного Суду  від 19.09.2019 у справі № 204/5569/16-ц). URL:https://ukrainepravo.com/law-practice/practice_court/vs-nagadav-shcho-maye-buty-vstanovleno-pry-pokladenni-na-pratsivnykiv-materialnoyi-vidpovidalnosti-z/. 
5. Про узагальнення Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних та кримінальних справ практики застосування судами законодавства, що регулює матеріальну відповідальність працівників за шкоду, заподіяну роботодавцю: Постанова Вищого спеціалізованого суду України від 11.12.2015р. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0012740-15
6. Дайджест судової практики Верховного Суду у справах зі спорів, що виникають із трудових відносин Рішення, внесені до ЄДРСР за період із 17.01.2018 по 02.01.2020
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