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Теоретичні запитання
1. Поняття та причини виникнення трудових спорів.
2. Поняття індивідуальних трудових спорів. Загальний і спеціальний порядок їх вирішення.
3. Комісія по трудових спорах (КТС) — первинний орган з розгляду індивідуальних трудових спорів.
4. Порядок розгляду спорів у КТС та виконання ухвалених нею рішень.
5. Розгляд індивідуальних трудових спорів судами.
6. Поновлення судом на роботі незаконно звільнених працівників.
7. Оплата вимушеного прогулу.
8. Особливості вирішення трудових спорів деяких категорій працівників.
Запитання для самоконтролю
1. Спробуйте розібратися з термінологією : «трудові спори», «трудові суперечки», «трудові конфлікти», «розбіжності між роботодавцем та працівником».
2. Чи існують об’єктивні причини для виникнення трудових спорів в Україні? Які шляхи їх подолання?
3. Виділіть правовідносини у зв’язку із вирішенням трудових спорів?
4. Спробуйте пояснити різницю між приводами та підставами виникнення трудових спорів.
5. Обґрунтуйте необхідність збереження (чи навпаки незбереження) КТС як органу вирішення трудових спорів. 
6. За якої найменшої кількості поданих голосів «за», рішення КТС буде вважатися ухваленим, якщо до її складу обрано 10 членів? Або 13, 17, 20?
7. Чи можна вважати, що норми глави XV КЗпП України «Індивідуальні трудові спори» є процесуальними, а не матеріальними нормами?
8. Уважно проаналізуйте ст. 2411 КЗпП України та наведіть приклади щодо кожного з її частин. З’ясуйте, про який «найближчий робочий день» йдеться в останньому абзаці наведеної статті.
9. Проаналізуйте статтю 274 Цивільного процесуального кодексу України та з’ясуйте порядок розгляду трудових спорів в порядку спрощеного позовного провадження.
10. Уважно проаналізуйте проект Закону про медіацію № 3504, зареєстрованого у Верховній Раді Україні 19 травня 2020 року та дайте відповіді на такі питання:
· чи існують на вашу думку альтернативні способи вирішення трудових спорів, окрім як у суді та в КТС? 
· чи матимуть вони для працівника чи роботодавця юридичне значення?
· чи повинна медіація стати обов’язковим досудовим способом вирішення трудового спору.
Розв’язати задачі
1.	На профспілковій звітній конференції заводу тракторних агрегатів було обрано загальнозаводську КТС у складі 14 осіб, з яких 11 були робітниками. Головою КТС у результаті таємного голосування обрано заступника голови профкому, а його заступником головного інженера заводу. Комісія обрана терміном на 5 років.
Конференція також прийняла спеціальну ухвалу, якою зобов’язала трудові колективи підрозділів у місячний термін утворити КТС у тих підрозділах, як налічують не менше 50 працівників. КТС підприємства відповідно до цієї ухвали виконує функції другої, апеляційної інстанції щодо КТС структурних підрозділів. Лише КТС дочірнього підприємства «Ватра» є самостійною і не підпорядковується КТС головного підприємства.
Цією ж ухвалою директора підприємства було зобов’язано здійснювати доплату голові комісії в розмірі 50 % його середнього заробітку, взяти на роботу секретаря КТС, виготовити печатку і виділити окреме приміщення для розміщення КТС у головному корпусі заводу.
Чи відповідає вимогам чинного законодавства наведена ситуація і прийнята ухвала?

2.	Рішенням Шевченківського районного суду м. Львова, яке набуло сили 25 квітня 2018 року, громадянина К. поновлено на посаді інженера ТОВ «Інформаційні системи» із виплатою середнього заробітку за вимушений прогул. 27 квітня 2018 року К. звернувся до керівника товариства із проханням видати наказ про поновлення його на роботі. Керівник відмовився це робити. Відмову він пояснив процедурою ліквідації товариства, яка розпочалась 10 березня 2018 року і завершиться в кінці травня 2018 року. Усі працівники вже попередженні про майбутнє  звільнення у зв’язку із ліквідацією товариства з 15 травня 2018 року. Тому він не бачить необхідності поновляти К. на роботі, адже його все одно доведеться звільняти з роботи, а попереджати про наступне вивільнення вже запізно.
Чи правомірна відмова керівника товариства? Чи підлягає К. поновленню на роботі? Відповідь обґрунтуйте.

3. Керівник відділу акціонерного товариства Корзун порушував строки подання креслень на нове обладнання, допускав помилки і був звільнений з роботи за п.2 ст.40КЗпП України. Він звернувся до юриста. Останній повідомив Корзуну, що до суду той одразу звернутись не може, оскільки в статуті та колективному договорі акціонерного товариства міститься положення, згідно з яким трудові спори попередньо розглядаються правлінням АТ. У разі негативного вирішення спору правлінням АТ юрист порекомендував звернутись до місцевого суду з позовною заявою про поновлення на роботі і відповідачем вказати директора АТ, оскільки якщо вказати відповідачем акціонерне товариство, то спір буде розглядатись в порядку господарського судочинства як корпоративний.
Дайте правову оцінку ситуації.

4. Токар Панасюк допустив грубе порушення технологічної дисципліни, за що йому було змінено кваліфікаційний розряд ( з 5 на 4). Одночасно йому не оплатили роботу над продукцією, що виявилась бракованою, та притягнуто до матеріальної відповідальності за заподіяну шкоду.
Панасюк звернувся до суду з заявою, в якій вимагав відновити йому колишні умови праці, оскільки стягнення у вигляді переведення на нижче оплачувану роботу не передбачено трудовим законодавством. Крім того за один проступок може бути накладено тільки одне стягнення, а у нього цілих три: зниження розряду, неоплата виконаної роботи (продукція виявилась браком), стягнення за це матеріальної шкоди. 
Дайте правову оцінку ситуації. Вирішіть спір.


5. Романів працювала на посаді паспортиста ОСББ-1 з 21.07.2011 р. відповідно до наказу від 20.07.2011 р. з окладом 0,25 згідно штатного розпису, за що отримувала заробітну плату в розмірі 500 грн. на місяць. Водночас, з 1.07.2012 р. по 31.12.2016 р., вона працювала прибиральницею під"їздів в ОСББ -2 з окладом 0,5 мінімального окладу згідно штатного розпису.
Наказом від 22.01.2015 р. Романів звільнена з посади паспортиста ОСББ-1 з 22.01.2015 року на підставі п.3 ст. 40 КЗпП України. Рішенням апеляційного суду від 30 грудня 2015 р. її поновлено на посаді з 22.01.2015 р.
30 грудня 2015 року Романів звернулась до голови ОСББ-1 із заявою про поновлення її на роботі. Проте рішення суду виконано не було, наказ про поновлення Романів на роботі відповідачем не видавався.
Із листів голови правління ОСББ-1, які вона направляла на адресу відповідного відділу ДВС відповідач відмовлявся поновлювати позивачку на роботі з різних підстав, а саме: з підстав звернення його до суду про перегляд рішення суду за нововиявленими обставинами, зобов’язував позивачку надати медичний висновок про придатність до займаної посади, посилався на зайняття посади паспортиста іншим працівником.
Згодом, наказом від 16.06.2016 р. голови правління ОСББ-1Романів було поновлено на посаді паспортиста з 17.06.2016 р.
Проаналізуйте ситуацію. Який порядок поновлення на роботі незаконно звільнених працівників? За який період і в якому розмірі має бути нараховано оплата за вимушений прогул в наведеній справі?
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