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1.  

	Тривалість курсу
	90 год.


	Обсяг курсу
	32/12 годин  аудиторних занять. З них 16/6 годин лекцій, 16/6 годин практичних занять та 58/78  годин самостійної роботи

	Очікувані результати навчання
	Після завершення цього курсу студент буде : 
Знати: теоретичні положення у сфері юридичного наукознавства; зміст основних праць з тематики.
Вміти: 	 підготувати різні види науково-інноваційних проектів у праводержавознавстві.



	Ключові слова
	Науково-інноваційний проект , праводержавознавство 

	Формат курсу
	Очний /заочний 

	
	Проведення лекцій, практичних занять та консультації для кращого розуміння тем

	
Теми
	· Запит на підготовку науково-інноваційного проект
· Науково-інноваційний проект як форма дослідницької діяльності у право державознавстві
· Теоретично і практично значуща проблема як підстава створення наукового-інноваційного  проекту в праводержавознавстві 
· Мета,  завдання та джерельна база  науково-інноваційного проекту у праводержавознавстві
· Об’єкт і предмет науково-інноваційного проекту в праводержавознавстві
· Інструментарій (методологія) виконання науково-інноваційного проекту в праводержавознавстві
· Основні стадії виконання науково-інноваційного проекту у праводержавознавстві
· Результати виконання науково-інноваційних проектів та їх впровадження в юридичну практику


.

	Підсумковий контроль, форма
	Залік  в кінці семестру


	Пререквізити
	Для вивчення курсу аспіранти потребують базових знань зі загальної філософії, теорії та методології права, що необхідні для сприйняття категоріального апарату науково-проектної  роботи 

	Навчальні методи та техніки, які будуть використовуватися під час викладання курсу
	Презентація, лекції, групові проекти, спільні розробки, практично-орієнтоване навчання.

	Необхідне обладнання
	Доступ до вітчизняної та зарубіжної нормативної бази.

	Критерії оцінювання (окремо для кожного виду навчальної діяльності)
	Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали нараховуються за наступним співідношенням: 
• практичні заняття, інддивідуальні завдання: 50% семестрової оцінки; максимальна кількість балів – 50 балів; 
• контрольні заміри: 50% семестрової оцінки; максимальна кількість балів – 50 балів; 
• залік: сума семестрової оцінки і оцінки контрольного заміру знань. Максимальна кількість балів – 100 балів.
Підсумкова максимальна кількість балів – 100 балів. 

Письмові роботи: Очікується, що аспіранти виконають декілька індивідуальних завдань. Критеріями перевірки індивідуальних завдань є: коректність формулювання об’єкта і предмета власного дисертаційного дослідження, належно обрані наукові методи власного дисертаційного дослідження, належно оформлені тези виступу, наукова публікація, згідно передбачених до даного виду роботи вимог.

Практичні заняття проходитимуть у формі обговорення побудови і представлення виступів за результатами наукових досліджень з дисертаційної проблематики.
Оцінювання поточної успішності:
Поточна успішність
(оцінюється за 50-бальною шкалою): 
Відмінно (50)
Добре (40; 45)
Задовільно (26; 31)
Незадовільно (0)
Критерії оцінювання при проведені іспиту:
90-100 балів (відмінно) 
81-89 балів (добре) 
71-80 балів (добре) 
61-70 балів (достатньо) 
51-60 балів (задовільно) 
0-51 балів (незадовільно) 
50 балів- виставляється аспіранту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.
45 – аспірант достатньо повно володіє навчальним матеріалом, обґрунтовано його викладає під час усних виступів та письмових відповідей, в основному розкриває зміст теоретичних питань та практичних завдань, використовуючи при цьому нормативну та обов’язкову літературу. Але при викладанні деяких питань не вистачає достатньої глибини та аргументації, допускаються при цьому окремі несуттєві неточності та незначні помилки. Правильно вирішив більшість розрахункових/тестових завдань. Аспірант здатен виділяти суттєві ознаки вивченого за допомогою операцій синтезу, аналізу, виявляти причинно - наслідкові зв’язки, у яких можуть бути окремі несуттєві помилки, формувати висновки і узагальнення, вільно оперувати фактами та відомостями.
40 балів - виставляється аспіратну, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 
31бал- виставляється аспіранту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.
26балів – аспірант в цілому володіє навчальним матеріалом, викладає його основний зміст під час усних виступів та письмових розрахунків, але без глибокого всебічного аналізу, обґрунтування та аргументації, допускаючи при цьому окремі суттєві неточності та помилки. Правильно вирішив половину розрахункових/тестових завдань. Аспірант має ускладнення під час виділення суттєвих ознак вивченого; під час виявлення причинно-наслідкових зв’язків і формулювання висновків.
0 балів – аспірант не в повному обсязі володіє навчальним матеріалом. Фрагментарно, поверхово (без аргументації та обґрунтування) викладає його під час усних виступів та письмових розрахунків, недостатньо розкриває зміст теоретичних питань та практичних завдань, допускаючи при цьому суттєві неточності, правильно вирішив окремі розрахункові/тестові завдання. Безсистемне відділення випадкових ознак вивченого; невміння робити найпростіші операції аналізу і синтезу; робити узагальнення, висновки.


Залік: виставляється за результатами поточної успішності і контрольного заміру знань у вигляді модуля, на якому аспіранту пропонуються окремі теоретичні питання, на які необхідно дати письмову відповідь. Відповідь повинна стосуватися суті запитання, невиходити за його межі, повинна бути лаконічною, але водночас розкривати зміст запитання. Під час написання відповідей на запитання аспірантам дозволено користуватися кодексами, літературою,технічними засобами, а також іншими джерелами.
Академічна доброчесність: Очікується, що кожен аспірант повинен самостійно готуватися до практичних занять та вирішувати індивідуальні завдання, обдумувати та викладати власну аргументацію своєї правової позиції. Відсутність посилань на використані джерела, фабрикування джерел, списування, втручання в роботу інших аспірантів становлять, але не обмежують, приклади можливої академічної недоброчесності. Виявлення ознак академічної недоброчесності в письмовій роботі студента є підставою для її незарахуванння викладачем, незалежно від масштабів плагіату чи обману; у разі незарахування роботи аспірант  в узгоджені з викладачем строки повинен повторно виконати письмову роботу та подати її викладачу для оцінювання. 
Відвідання занять є важливою складовою навчання. Очікується, що всі аспіранти відвідають усі лекції і практичні зайняття курсу. Аспіранти мають інформувати викладача про неможливість відвідати заняття. У будь-якому випадку аспіранти зобов’язані дотримуватися усіх строків визначених для виконання усіх видів письмових робіт, передбачених курсом. Викладач фіксує неявку аспіранта на практичне заняття, що вважається академічною заборгованістю, яку аспірант повинен відпрацювати в межах затвердженого графіка консультацій у викладача або у інший узгоджений з викладачем час. Відпрацювання полягає у перевірці підготовки аспірантом тих завдань, які виносилися на практичнее заняття, на якому аспірант був відсутній.  
Література. Уся література, яку аспіранти не зможуть знайти самостійно, буде надана викладачем виключно в освітніх цілях без права її передачі третім особам. Аспіранти заохочуються до використання також й іншої літератури та джерел, яких немає серед рекомендованих.
Політика виставлення балів. Враховуються бали набрані на практичних заняттях та за виконання індивідуальних завдань, бали одержані за модуль. При цьому обов’язково враховуються присутність на заняттях та активність студента під час практичного заняття; недопустимість пропусків та запізнень на заняття; користування мобільним телефоном, планшетом чи іншими мобільними пристроями під час заняття в цілях не пов’язаних з навчанням; списування та плагіат; несвоєчасне виконання поставленого завдання і т. ін. Критеріями оцінювання роботи аспіранта на практичних заняттях є аргументованість правової позиції та її відповідність чинному законодавству; уміння лаконічно, переконливо та логічно висловити свою правову позицію; здатність до аргументованого аналізу правових позицій, висловлених іншими студентами; уміння підсумувати усі висловлені щодо певної проблеми аргументи і віднайти їхні позитивні та хибні сторони, що підлягають аналізу з погляду сучасних підходів у доктрині та правозастосуванні; намагання сформулювати перспективні проблеми, що можуть виникнути у різних сферах правозастосування та запропонувати шляхи їхнього розв’язання.    

Жодні форми порушення академічної доброчесності не толеруються.



	Питання до заліку.
	1. Плановий науково-інноваційний проект.
2. Бюджетний науково-інноваційний проект.
3. Ініціативний науково-інноваційний проект.
4. Конкурсний науково-інноваційний проект.
5. Грантовий науково-інноваційний проект .
6. Структура запиту на фінансування науково-інноваційного проекту. 
7. Обсяги фінансування науково-інноваційних проектів.
8. Кількість і вчені ступені /наукові звання виконавців проекту. 
9. Нормативно-правове забезпечення науково-інноваційних проектів.
10. Етика науковця.
11. Поняття плагіату та його наслідки.
12. Підстави формулювання пропозицій для вдосконалення юридичної практики та для розв’язання доктринальних проблем. 
13. Публічний науковий виступ: види, підготовка тексту та ораторські вимоги. Форми і способи закріплення результатів дослідження. 
14. Статті, тези, записки: вимоги до структури, правила оформлення
15. Фахові видання для праводержавознавчих досліджень.
16. Міжнародні наукометричні бази даних: види та особливості. 
17. Дипломні проекти, дисертації як форми оприлюднення результатів науково-інноваційних проектів та їх захист.
18. Монографія як форма втілення результатів науково-інноваційних проектів: види та особливості рецензування.
19. Новизна праводержавознавчих досліджень за її рівнем (локальний, внутрішньодержавний, міждержавний,  світовий тощо). 
20. Новизна праводержавознавчих досліджень за її значущістю («вперше в науці», «удосконалено», «дістало подальшого розвитку»).
21. Цінність, ефективність, економічність як показники якості  праводержавознавчих досліджень.


	Опитування
	Анкету-оцінку з метою оцінювання якості курсу буде надано із завершенням курсу.







