Частина третя
Індивідуальне трудове право.
3. 1. Трудові відносини та інші відносини зайнятості.
3. 1. 1. Про право на працю та свободу праці. 
Право на працю належить до природних прав людини. І навіть те, що йдеться про нього у міжнародно-правових актах, а подекуди у статтях конституцій деяких країн (як от у Конституції України) не варто сприймати це право як суб’єктивне право особи, з відповідним обов’язком держави забезпечити його реалізацію. Бо, як і будь-яке інше природне право, право на працю жодним чином не залежить від держави, якою б демократичною вона не була. Воно дароване людині природою (Богом) від народження та супроводжує її до кінця життя. 											Лише радянська держава спробувала легітимізувати право на працю, проголосивши його на конституційному рівні. Й намагалася таким чином вирішити проблему раціонального використання трудових ресурсів. Та бажаних результатів це не дало. Ба більше, навіть довелося запроваджувати ще й обов’язок працювати, за невиконання якого «не свідомі» громадяни підлягати покаранню.												Світове співтовариство лише по закінченні Другої світової війни проголосило право на працю в контексті захисту від безробіття у Загальній декларації прав людини (ООН, 1948р.).  Тут у ст. 23 зазначалося, що кожна людина має право на працю, на вільний вибір роботи, на справедливі і сприятливі умови праці та на захист від безробіття.	А вже пізніше, Міжнародний Пакт про економічні, соціальні та культурні права (ООН, 1966 р.), який був ратифікований тоді ще Верховною Радою УРСР, зобов’язав держави, що брали участь у цьому пакті, визнати право на працю, як право кожної людини отримати можливість заробляти собі на життя працею, яку вона вільно обирає або на яку вільно погоджується, та рекомендував державам – учасницям зробити належні кроки аби сприяти його реалізації.										На європейському рівні про право на працю йдеться зокрема, у Європейській соціальній хартії (Рада Європи, 1961 р., переглянутій у 1996р.) яка була підписана нашою державою під час вступу до цієї європейської інституції. 	Але, навіть по-при усі ці міжнародні документи, у яких згадується право на працю і його відображення на рівні конституцій ряду держав світу (Італія, Франція, Японія та деяких інших), проблема правової оцінки цього права, як  права суб’єктивного, якому за логікою мав би кореспондувати відповідний обов'язок держави щодо забезпечення його реалізації, постає щоразу коли з’являється  необхідність визначитись з юридичною природою такого права. Особливо це відчутно на так званому «пострадянському» просторі, де все ще глибоко вкорінилися стереотипи про гарантованість державою проголошеного в основному законі права на працю. І наш вітчизняний досвід тут є доволі показовим. Бо з’ясувавши зміст статті 43-ї Конституції України, де зазначено, «кожен має право на працю», будь-який громадянин нашої держави, особливо, якщо він вихований на старих радянських традиціях навряд чи вдаватиметься до осмислення подальшого тексту цієї законодавчої норми, де вказується лише про « можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується». Тому слова «кожен має право на працю», варто розуміти всього лиш як «свободу праці». А права,  як такого вочевидь немає (хоч написано – «кожен має»?) є тільки свобода вільно обирати собі працю, або ж не обирати її зовсім, та бути вільним від праці.							Насправді, суть проблеми з проголошенням права на працю на рівні Основного закону полягає не в тім, щоб гарантувати його реалізацію усім працездатним громадянам, а лиш у визнанні цього природного права за кожним з них. Тому роль держави тут зводиться до визнання права на працю на законодавчому рівні. І, Міжнародний Пакт про економічні, соціальні і культурні права, з якого власне й взято формулювання частини першої статті 43-ї Конституції України, після слів «кожен має право на працю…» зобов'язує держави, що беруть участь у цьому пакті –  визнати це право. Зокрема саме так і поступили більшість держав. Вже згадувана тут, Італія у своїй конституції в розділі «Основні принципи» (а не серед соціально-економічних прав) зазначила: «Республіка визнає за всіма громадянами право на працю і сприяє створенню умов для його реалізації». Тобто  необхідність гарантувати та забезпечувати його здійснення не презюмується.										Зрештою такий підхід є абсолютно прийнятним та цілком зваженим. Бо, як вже нам відомо, право на працю притаманне людині від народження.  Вона з ним йде по життю від набуття здатності до праці і до закінчення такої. Й саме про такий аспект цього права йдеться у міжнародно-правових актах, а отже кожна з держав, мала б достатньо зважено підходити до його легітимації, з огляду на усі об'єктивні чинники, які можуть стати на заваді гарантування такого права. Адже ринкові стосунки, як форма існування сучасних держав неодмінно передбачають наявність при цьому і ринку праці, який в умовах глобалізації ще більш загострює ситуацію з реалізацією права на працю.						На сьогодні у сфері зайнятості об'єктивно домінує принцип свободи праці. Тому зазвичай сучасні держави у своїх конституціях намагаються відобразити саме такий підхід до проблеми права на працю. Й цілком законормірно, що нам теж не варто було в Основному законі акцентувати увагу на «праві кожного на працю», а подати принаймі лише ту частину статті Міжнародного Пакту про економічні, соціальні і культурні права, де мовиться про свободу вибору праці. Саме за такою логікою вирішується ця проблема у Конституції Республіки Польщі, де стаття 65-а проголошує «Każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy». 						З позицій «свободи праці» йдеться про право на працю і у Європейській соціальній хартії (переглянутій) (ЕТS 163), що була відкрита до підписання у Cтрасбурзі 3-го травня 1996 року. Зокрема, у частині першій цього документа, сторони проголошують принципи за яких можуть ефективно здійснюватися відповідні права. І на першій позиції тут зазначено, що «кожна людина повинна мати можливість заробляти собі на життя професією, яку вона вільно обирає». А у статті 1-й, вказано, що з метою забезпечення ефективного здійснення права на працю Сторони зобов'язуються:
1. визнати однією зі своїх найголовніших цілей i одним зі своїх найголовніших обов’язків досягнення та підтримання високого i стабільного рівня зайнятості, маючи на меті досягнення повної зайнятості;
2. ефективно захищати право працівника заробляти собі на життя професією, яку він вільно обирає;
3. створювати безкоштовні служби працевлаштування для всіх працівників або забезпечувати їхнє функціонування;
4. забезпечувати належну професійну орієнтацію, підготовку та перекваліфікацію або сприяти їм.
[bookmark: _GoBack]Знову ж, як і в інших міжнародних документах, де проголошується право на працю держави (сторони Хартії) зобов'язані лише визнати своїм найголовнішим обов'язком та найголовнішою ціллю досягнення й підтримання якомога високого і стабільного рівня зайнятості, маючи на меті досягнення повної зайнятості.											Тобто, здійснення права на працю повинне досягатися шляхом зайнятості особи і держава мала б визнати це для себе, як найголовніший обов'язок. Тим самим право на працю, як загально-соціальне явище, як природне право людини привноситься до сфери функціонування держави, а отже у площину правових відносин завдяки зайнятості, як способу реалізації людиною свого права на працю. Держава зобов'язана створити умови громадянину вільно обирати вид діяльності, не заборонений законом (у тому числі й такий, що не пов'язаний з виконанням оплачуваної роботи), а також професію та місце роботи відповідно до його здібностей і потреб.										З огляду на це, цілком логічним за змістом виглядає п. 2-ий цитованої статті першої про те, що держави (сторони Хартії) зобов'язуються «ефективно захищати право працівника заробляти собі на життя професією, яку він вільно обирає». Тобто, не право на працю захищати, а лише вільно обрану зайнятість, яка власне й перебуває у сфері юрисдикції держави.						У цьому контексті варто відзначити, що досягнення повної зайнятості, як основна мета соціальної держави не зовсім чітко, як видається, окреслена вітчизняним законодавством. Адже визначаючи поняття «повна зайнятість» у Законі України «Про зайнятість населення», законодавець подає її, як – «зайнятість працівника за нормою робочого часу, передбаченою згідно із законодавством, колективним або трудовим договором».				Однак, «досягнення повної зайнятості», як мети до якої мають прагнути сучасні держави стосується вочевидь суспільної зайнятості загалом, а не зайнятості певного працівника. Тому, такий варіант, визначення повної зайнятості, не можна вважати вдалим. Бо насправді зайнятість працівника за нормою робочого часу, що визначена трудовим договором не може трактуватися як повна зайнятість, оскільки у таких випадках зазвичай практикується встановлення меншої норми робочого часу. А згідно з п. 11 статті 1-ї того ж закону «Про зайнятість населення» такий вид зайнятості має назву – неповна зайнятість. І зрештою, якщо виходити з об'єктивних обставин функціонування ринку праці, то фактичне досягнення повної зайнятості у суспільстві побудованому на засадах ринкових стосунків теж виглядає не зовсім реальним. Тому то досягнення такої навіть з позицій авторитету Європейської соціальної Хартії видається вочевидь малоймовірним.							Стосовно деяких інших зобов'язань держав-учасниць Європейської соціальної хартії (переглянутої) щодо забезпечення ефективного здійснення права на працю, то і тут не важко переконатись, що вони стосуються зазвичай сфери зайнятості загалом і спрямовані на реалізацію принципів свободи праці. Та обставина, що у п. 3 статті 1-ї йдеться про необхідність створення безкоштовних служб працевлаштування для усіх працівників, не варто так само сприймати буквально, бо насправді відповідні служби покликані сприяти у працевлаштуванні не тільки працівникам, а й усім іншим особам, які втратили роботу та заробіток, готові і здатні приступити до нової роботи. Аналогічно сприймається й обов'язок забезпечувати належну професійну орієнтацію, підготовку та перекваліфікацію або сприяти їм (п.4).						Як бачимо, світова спільнота доволі чітко дає нам посил про приналежність права на працю до тих соціальних явищ, які виникають та існують незалежно від держави та є рівними і загальними для всіх людей. Як загально соціальний феномен, притаманний людині від народження це право не потребує додаткового його закріплення у нормах спеціально-соціального права, або ж, як його ще називають – юридичного права, функціонуючи власне як природне і невід’ємне право людини. У площині ж юридичного чи так званого писаного права воно знаходить своє відображення у відповідних суб'єктивних правах, що характеризують певні можливості, які притаманні людині, як суб'єкту спеціально-соціального права. Це перед усім такі можливості, як заробляти собі на життя працею (професією), яку вона вільно обирає, або на яку вільно погоджується. І саме ці можливості в державно-організованому суспільстві виражають свободу здійснення носієм суб'єктивних юридичних прав одного з основних своїх загально-соціальних феноменів – права на працю.
 
