
Лабораторне заняття

ТЕМА: ПРАВОЗАСТОСОВУВАННЯ: ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

Теоретичні питання:
1. Правозастосовчі акти: поняття, ознаки, види, структура.
2. Індивідуально-правовий припис: поняття, ознаки.

Термінологічні завдання:
Засвойте визначення таких понять: правозастосовчий акт, індивідуальний

припис.

Практичні завдання:
1. Ознайомтесь із прикладами правозастосовування та визначте суб’єктів, зміст та

адресатів індивідуальних приписів, форму правостосовчого акта.
1.1.Громадянин Петренко Петро добровільно сплачував аліменти колишній

дружині Іваненко Іванні на користь двох неповнолітніх дітей, сина Михайла
та доньки Вікторії, у розмірі 1/4 частини з усіх видів заробітку щомісяця.
Іваненко Іванна звернулась до суду з позовом до колишнього чоловіка про
стягнення аліментів на утримання дітей у встановленому законом розмірі 1/3
частини з усіх видів заробітку щомісяця, до досягнення дітьми повнолітнього
віку. Шевченківський районний суд м. Львова, встановивши всі юридично
значимі обставини справи, на підставі ст. ст. 180-183 СК України, ст. ст. 213,
214, 215 ЦПК України, ухвалив рішення, в якому вирішив стягнути з Петренка
Петра аліменти в розмірі 1/3 частини з усіх видів заробітної плати на
утримання двох неповнолітній дітей.

1.2.Виконавчий комітет Львівської міської ради звернувся до суду з позовом до
Іванова Івана про усунення перешкод у володінні земельною ділянкою та
знесення гаражу. Свої вимоги позивач обґрунтовував тим, що відповідач
самовільно встановив на території м. Львова металевий гараж, розташований
за адресою: м. Львів, вул. Пасічна 192, під умовним номером – № 10. Рішень
щодо надання відповідачу земельної ділянки для розміщення зазначеного
гаражу Львівською міською радою не приймалось. Личаківський районний
суд м. Львова, встановивши всі юридично значимі обставини справи, на
підставі ч. 4 ст. 376 ЦК України, ст. ст. 213, 214, 215 ЦПК України, ухвалив
рішення, в якому вирішив: зобов’язати Іванова Івана усунути перешкоди у
володінні земельною ділянкою під металевим гаражем та знести металевий
гараж, розташований за адресою: м. Львів, вул. Пасічна 192, під умовним
номером – №10.

1.3.Кабінет Міністрів України 20 грудня 2014 звернувся із поданням до
Президента України про призначення головою Львівської обласної державної
адміністрації Синютку Олега Михайловича. Президента України 26 грудня
2014 року на підставі та відповідно до ч. 4 ст. 118 Конституції України та ч. 2
ст. 8 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» від 09.04.1999
видав Указ, в якому встановлено призначити Синютку Олега Михайловича
головою Львівської обласної державної адміністрації.

1.4.Василенко Василь у грудні 2014 року звернувся до Коломийського
міськрайонного суду Івано-Франківської області із заявою, в якій просив суд
встановити факт постійного проживання на території України станом на 24
серпня 1991 року. Василенко Василь пояснив суду, що він народився у с.



Саджавка Надвірнянського району Івано- Франківської області. З часу
народження до 1980 року проживав в м. Коломия, а з 1980 по 1993 року
проживав за тією ж адресою без реєстрації. Наприкінці 90-их років він втратив
громадянський паспорт СРСР, а паспорт громадянина України не отримав.
Коломийський міськрайонний суд Івано-Франківської області, встановивши
всі юридично значимі обставини справи, на підставі ст. 3 ЗаконуУкраїни «Про
громадянство України» від 18.01.2001, ст. 234, ст. ст. 256-259 ЦПК України,
ухвалив рішення, в якому вирішив встановити факт постійного проживання
на території України Василенка Василя жителя м. Коломия станом на 24
серпня 1991 року.

1.5.Підсудний Романов Роман повторно, 27 травня 2009 року близько 20 год. 30
хв., перебуваючи в будинку№ 4 по вул. І. Мазепи у м. Львові, із застосуванням
фізичного насильства, яке не є небезпечним для життя та здоров’я
потерпілого, заволодів майном Марчук Марти, а саме золотим ланцюжком та
золотим кулоном на загальну суму 2 000 грн., зірвавши їх з шиї потерпілої.
Шевченківський районний суд м. Львова, встановивши всі юридично значимі
обставини справи, кваліфікував поведінку Романова Романа за ч. 2 ст. 186 КК
України, на підставі ст. ст. 323-324 КПК України, виніс вирок, у якому
ухвалив: визнати Романова Романа винним у вчиненні злочину,
передбаченого ч. 2 ст. 186 КК України, та призначити покарання у виді
позбавлення волі на строк 4 (чотири) роки.

2. Ознайомтесь із наведеними приписами процесуальних кодексів України та
визначте юридичну форму, в якій ухвалюють відповідні правозастосовчі акти, а
також порівняйте зміст їхніх структурних частин.
ст. 241, 246 Кодексу адміністративного судочинства України від 06.07.2005
ст. 258, 265 Цивільного процесуального кодексу України від 18.03.2004
ст. 369, 374 Кримінального процесуального кодексу України від 13.04.2012

3. Ознайомтесь із прикладами правозастосовчих актів та встановіть їх видову
належність за такими критеріями: за галузевою належністю; за формою
вираження; за функціями у правовому регулюванні; за характером юридичних
наслідків; за кількісним складом суб’єкта прийняття.

3.1. Вирок суду про визнання винним Артипенка Івана Євгеновича у вчиненні
вбивства та призначенні покарання у виді позбавлення волі строком на 10 років.

3.2. Указ Президента України № 5/2026 від 2 січня 2026 року про призначення
Буданова Кирила Олексійовича Керівником Офісу Президента України.

3.3. Вказівка регулювальника дорожнього руху за допомогою жезла, адресована
учаснику дорожнього руку – зупинитись.

3.4. Наказ ректора Львівського національного університету імені Івана Франка про
переведення Архипенка Володимира Петровича з посади асистента на посаду
доцента катедри прикладної лінгвістики Львівського національного університету
імені Івана Франка з 01.09.2025.

3.5. Вказівка працівника патрульної поліції відкрити багажник авто, адресована до
учасника дорожнього руху.

3.6. Протокол про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення
допустимої швидкості руху автомобіля.

3.7. Постанова Верховної Ради України «Про звільнення з посади керівника апарату
Верховної Ради України».

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2747-15/paran11296#n11296
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2747-15/paran11296#n11296
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/paran7951#n7951
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/paran7951#n7951
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran3066#n3066
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran3066#n3066


3.8. Постанова Великої палати Верховного Суду у справі № 345678 від 25.02.2026
про відправлення на новий розгляд справи про стягнення заборгованості.

3.9. Рішення палати Європейського суду з прав людини у праві «Khlebik проти
України» від 25.07.2017, яким визнано відсутність порушення ч.1 ст. 6 Конвенції
щодо заявника.
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