Завдання, що охоплюються модульним контролем № 2
у ІІ-му семестрі з Розділу «Криміналістична тактика»
для студентів денної форми навчання 4-го курсу юридичного факультету


Модулем № 2 охоплюватимуться 4 теми, які мають головно практичне значення і спрямовані на засвоєння студентами не лише теоретичних знань, а й на набуття практичних навиків щодо тактики проведення:
1. Огляду
2. Обшуку
3. Допиту
4. Слідчого експерименту.

Модуль №2 відбуватиметься у формі усної співбесіди, у дистанційному режимі, на платформі Zoom  у час, відведений для практичних занять з 29 березня по 2 квітня.

У білеті буде 4 завдання – по одному із кожної теми: 1 теоретичне запитання, 2 запитання для самоконтролю та 1 задача.

Тема 14: Тактика огляду
1. Поняття, криміналістична сутність, значення та види слідчого огляду. Принципи і учасники слідчого огляду.
2. Огляд місця події: завдання, об’єкти (обстеження яких охоплюється ОМП), значення. Види тактичних прийомів ОМП.
3. Організаційно-тактичні прийоми огляду місця поді. Етапи огляду і завдання, що вирішуються на кожному з них.
4. Види і правила фіксації ходу і результатів огляду місця події:
4.1.Загальні вимоги щодо структури і змісту протоколу;
		4.2.Додатки до протоколу: види, правила виготовлення (оформлення) та засвідчення:
4.2.1. Плани (схеми) місця події.
4.2.2. Фототаблиці
4.2.3. Матеріали відеозапису: підстави, правила проведення безперервного відеозапису й оформлення.
5. Зовнішній огляд трупа на місці події і поза місцем події (в тому числі пов’язаного з ексгумацією.
6. Особливості огляду речей і документів як самостійної слідчої дії.
7. Тактика освідування.

ІІ. Питання для самоконтролю:
1) На яких принципах ґрунтується слідчий огляд? Як прийнято класифікувати криміналістичні принципи слідчого огляду?
2) Які методи пізнання та науково-технічні засоби використовуються під час слідчого огляду? 
3) Які процесуальні особливості огляду житла чи іншого володіння особи?
4) Як визначається вихідна точка і послідовність огляду місця події? Які методи і способи обстеження (дослідження) об’єкта огляду можуть використовуватись під час огляду місця події? Від яких конкретних фактичних обставин залежить їх вибір?
5) За якими ознаками встановлюються просторові межі огляду місця події і в яких ситуаціях доцільно вийти зали них? 
6) Які можливості слідчого огляду у встановленні обставин розслідуваної події: щодо кількості її учасників; як злочинець потрапив, як і у якому напрямку покинув місце події; чи є місце події місцем вчинення злочину; які обставини сприяли вчиненню злочину?
7) Яка роль версій під час огляду місця події?
8) У чому полягають психологічні особливості огляду місця події?
9) Як потрібно фіксувати обстановку місця події, якщо вона до початку огляду змінена?
10) Які негативні обставини матеріального характеру можуть виявлятись слідчим та які правила їх фіксації, засвідчення й використання?

III. Завдання і задачі:
1. Звідки доцільно починати огляд місця події – з центру чи з периферії – у наведених ситуаціях:
а) багато однотипних слідів у достатньо великому за площею приміщенні або на місцевості (наприклад, багаточисельні сліди бійки в ресторані);
б) наявність слідів у магазині, з якого вчинено крадіжку (сліди на предметах та речах усередині магазину; сліди ніг людей, транспорту на підходах до магазину);
в) ускладнений підхід до місця знаходження основних слідів події (наприклад, вузький коридор, що веде до місця, де розпочалась пожежа);
г) необхідно терміново ліквідувати наслідки злочинної події (автотранспортна, залізнична чи екологічна аварія).

2. У ході огляду квартири громадянина Пастуха, в якого було вчинено крадіжку, слідчий звернув увагу на потожирові відбитки пальців на дверцятах полірованої шафи і на одному із розбитих скелець віконної рами.
Для з’ясування питання, чи не залишені ці відбитки пальців потерпілими, слідчий виконав дактилоскопіювання Пастуха та його дружини, використавши для цього бланки дактилоскопічних реєстраційних карт.
1. Чи у відповідності з КПК діяв слідчий?
2. Які завдання огляду місця події?
3. Як повинен діяти слідчий в описаній ситуації?

3. Сержанти міліції Кремінь і Пильняк, які входили в склад пересувної дорожньо-патрульної групи (ДПГ), під час чергування у своєму мікрорайоні в кюветі дороги виявили труп невідомої жінки з ознаками вогнепального поранення голови. Вони викликали "швидку допомогу" і негайно почали огляд місця події та трупа.
Прибувши на місце події, лікар "швидкої допомоги" констатував смерть потерпілої і (за вказівкою цих працівників міліції) транспортував труп у морг районної лікарні. 
1. Чи правомірні дії працівників міліції?
2. Які помилки процесуального і організаційного характеру вони допустили на місці події?
3. Як за цієї ситуації має діяти  слідчий, прибувши на місце події?

4. Під час огляду місця події у продуктовому супермаркеті, за повідомленням про крадіжку зі зламом, завідуюча бакалійною секцією Гославська заявила слідчому, що порядок розташування предметів на вітрині порушений. Вона запропонувала занести це до протоколу огляду. Слідчий пояснив їй, що ця інформація буде зафіксована під час допиту, а до протоколу такі заяви не записують.
1. Дайте оцінку рішенню слідчого.
2. Які заяви учасників і осіб, які присутні на огляді заносять до протоколу?
3. Чи має якесь значення для розслідування злочину повідомлення Гославської?

5. На місце виявлення трупа а ознаками насильницької смерті слідчо-оперативна група прибула вночі. З допомогою кишенькових ліхтарів зафіксували розташування, позу трупа потерпілого, стан його одягу. Після цього труп відправили в морг, виставивши охорону і до ранку залишили місце події.
1. Чи правильно поступив слідчий?
2. Як потрібно діяти, щоб забезпечити повноту фіксації обстановки та слідів події у цій ситуації?
3. Чи повинен у цьому випадку бути складений протокол огляду?
4. Яка природа і значення наступного огляду цього ж місця?

Тема 15. Тактика обшуку 
1. Поняття обшуку. Спільне і відмінне обшуку та інших слідчих дій та інших засобів збирання доказової інформації (огляду місця події, приміщень чи місцевості, негласного проникнення до житла, тимчасового доступу до речей і документів тощо).
2. Роль обшуку в сучасних умовах подолання організованої злочинності. 
3. Об’єкти обшуку та об’єкти пошуку. Види обшуку.
4. Підготовка до проведення обшуку (збір орієнтуючих відомостей, планування обшуку тощо).
5. Особливості обшуку будинків, ділянок місцевості, приміщень (службових, приватних, загального користування). Системи тактичних прийомів і комбінацій проведення обшуку.
6. Тактика обшуку живих осіб.
7. Процесуальне оформлення перебігу та результатів обшуку.

Питання для самоконтролю:
1) Яке завдання обшуку? 
2) Якими є тактичні і юридичні підстави для проведення обшуку в контексті конституційних гарантій недоторканості особи та її житла?
3) Яке значення обшуку для розкриття злочинів? Яке місце обшуку в ієрархії засобів доказування для здобуття речей і документів, я мають значення для правильного вирішення кримінального провадження?
4) Які процесуальні вимоги та криміналістичні рекомендації необхідно дотримувати у ході обшуку?
5) Які організаційні та тактичні принципи обшуку виділяє криміналістична тактика? У чому їх сутність?
6) . Які форми та види взаємодії слідчого з оперативними підрозділами під час підготовки і проведення обшуку.
7) Хто входить у коло учасників обшуку? Яка роль спеціаліста в проведенні цієї слідчої дії?
8) З яких етапів складається обшук? Які завдання вирішує слідчий до виїзду на місце обшуку?
9) Які процесуальні, організаційні й тактичні дії виконує слідчий, прибувши на місце обшуку?
10) Які негласні слідчі дії та інші процесуальні чи організаційні заходи можуть проводитись паралельно з обшуком і для його забезпечення?
11) Які тактичні прийоми можуть застосовуватись під час обшуку і у чому їх психологічна сутність? 
12)  Яка суть тактичного прийому обшуку «розвідка словами»?
13)  Розкрийте зміст понять «мовний контакт з обшукуваним», «рефлективність та спостережливість слідчого»?
14)  Допомогу яких спеціалістів та які науково-технічні засоби використовують під час обшуку? Від чого залежить їх вибір?
15)  Які ознаки схованок та способи їх виявлення? Значення негативних обставин у цьому процесі.
16)  Тактичні правила обшуку автомобілів та інших транспортних засобів.
17)  Чи має тактичні особливості повторний обшук?
18)  Назвіть та розкрийте особливості тактичної операції: одночасний (груповий) обшук. Порівняйте поняття «груповий характер обшуку» як принцип його проведення і «груповий обшук».
19)  Тактика та етика особистого обшуку.
20) Які відомості повинен містити протокол обшуку та додатки до нього? 
21) Які правила опису вилучених речей і документів? У якому документі фіксується перелік вилучених обшуком речей (документів? Чи зобов’язує КПК залишити копію цього документу особі, у якої вилучено речі чи документи? Який процесуальний статус вилученого в ході обшуку майна? У яких випадках після обшуку потрібно звертатись до слідчого судді з клопотанням про накладення арешту на вилучене в ході обшуку майно, інакше воно підлягає поверненню володільцю?

Завдання і задачі:
1. Старший слідчий Шевченківського РВ НП у м. Львові, здійснюючи розслідування у провадженні про розкрадання із ювелірного заводу «Рундіст» промислового золота, його скуповування і подальший перепродаж встановив, що мешканець села за прізвиськом «Гаргамель» систематично займається збутом золотого піску. 
З показань допитаних у провадженні осіб вдалось встановити, що він проживає у власному будинку по вулиці Герцика і, ймовірно, зберігає золотий пісок розсипом у верхньому шарі землі на ділянці та в квіткових горщиках у себе вдома.
1. Яку додаткову інформацію необхідно зібрати слідчому під час підготовки до обшуку і чи є в цьому необхідність?
2. Які об’єкти треба шукати в ході обшуку? 
3. Які технічні засоби доцільно використати для їх пошуку?
4. Яким має бути склад слідчо-оперативної групи для проведення обшуку за цих умов.
5. Які демаскуючі ознаки можуть вказувати на місця схованок?

2. У кримінальному провадженні, розпочатому у зв’язку зі зникненням Кащука, було прийнято рішення про проведення обшуку в приватному будинку Жука. Виходячи з матеріалів провадження саме в ньому було вчинене вбивство. Помешкання складалось з сіней, двох кімнат, кухні та ванної кімнати. На подвір’ї будинку знаходились: хлів, гараж, туалет.
1. На вирішення яких завдань має бути скерована ця слідча дія?
2. Участь яких спеціалістів необхідна для обшуку в помешканні підозрюваного?
3. На виявлення яких об’єктів та слідів повинен бути спрямований обшук?
4. Які науково-технічні засоби потрібно використати? 
Б. Обшук у помешканні Жука тривав до 22 год. Результатів не дав. Слідчий вирішив продовжити обшук вранці.
1. Чи обґрунтоване рішення слідчого з точки зору положень КПК та тактичних принципів обшуку? Чи можна переривати проведення обшуку і переносити його закінчення на наступний день? Якщо так, то з яких причин це допускається і навіть доцільно?
2. Які заходи повинен вжити слідчий на випадок, якщо переноситься на наступний день?

3. Озеренко, в якого проводився обшук, заявив, що одну з кімнат його дачі орендує Муратова. Він заперечував обшук в цій кімнаті, яка, як він вважав, йому тимчасово не належить. Муратова, своєю чергою, також була проти обшуку в цій кімнаті, оскільки в ухвалі слідчого судді було вказано проведення обшуку в Озеренка.
1. Які підготовчі дії потрібно було виконати слідчому аби уникнути такої ситуації?
2. Чи охоплюється ухвалою слідчого судді про дозвіл на обшук у конкретної особи обстеження кімнат, речей сторонніх осіб і їх самих, якщо вони проживають в одному помешканні?
3. Як у наведеній ситуації повинен діяти слідчий?

4. Під час обшуку дружина обшукуваного підійшла до ліжка і, взявши якийсь невеликий предмет, сховала його у себе в одязі. Свою дію вона мотивувала інтимністю цього об’єкта. На пропозицію слідчого видати його, вона відповіла відмовою. Тоді її було обшукано.
1. Чи правильні дії слідчого? Що таке «межі обшуку»?
2. Як потрібно проводити обшук цієї особи і якого він виду?
3. Як і де необхідно фіксувати його хід та результати?


Тема 16. ТАКТИКА ДОПИТУ 

1. Поняття, предмет, мета, криміналістична сутність та види допиту.
2. Види типових ситуацій допиту і систем тактичних прийомів, спрямованих на їх вирішення.
3. Структура допиту. Підготовка до нього як до керованого процесу одержання доказової інформації.
4. Встановлення психологічного контакту. Характеристика підсистем тактичних прийомів встановлення психологічного контакту.
5. Тактика вільної розповіді та етапу запитань - відповідей. Види запитань і прийоми їх постановки. Тактика пред'явлення доказів у ході допиту. 
6. Тактика допиту у безконфліктних ситуаціях. Тактичні прийоми надання допомоги допитуваному відновити в пам’яті забуте, усунути добросовісні помилки та перекручення у показаннях.
7. Тактика допиту у конфліктних ситуаціях:
А) тактичні прийоми, спрямовані на подолання відмови від дачі показань; 
Б) тактичні прийоми спрямовані на викриття неправди в показаннях;
В) прийоми психологічного (емоційного) та логічного впливу;
8. Тактичні особливості допиту свідків та потерпілих.
9. Тактичні особливості допиту підозрюваних.
10. Особливості допиту неповнолітніх. 
11. Тактика одночасного допиту двох осіб (очної ставки): його мета, предмет, особливості прогнозування та планування, умови і тактика його проведення.
12. Тактика різних видів судових допитів (прямий, перехресний, одночасний, шахматний).
13. Етап закінчення допиту. Фіксація і аналіз його результатів. Вимоги до протоколу допиту та додатків до нього. Процесуальні і тактичні правила фіксації допиту (і очної ставки) із застосуванням звуко- чи відеозаписуючої техніки.

Питання для самоконтролю:
1) У чому полягає криміналістична сутність допиту? 
2) Психологічні основи тактики допиту: закономірності формування, збереження в пам’яті та відтворення показань.
3) Які об’єктивні та суб’єктивні фактори ускладнюють чи покращують процес формування показань і збереження їх у пам’яті? Які фактори впливають на адекватність відтворення (розповіді) показань допитуваним? 
4) У чому проявляється специфіка формувань показань потерпілих і як вона має враховуватись у тактиці їх допиту?
5) Які особливості процесу формування показань малолітніх, неповнолітніх та похилого віку свідків (потерпілих) і як їх враховувати під час їхнього допиту?
6) Що таке "ремінісценція" і "підміна реального (дійсного) уявним”? Як повинна будуватись тактика допиту з урахуванням цих явищ?
7) Які процесуально-тактичні особливості допиту німих або глухих свідків (потерпілих, підозрюваних)?
8) Які типові елементи включає підготовка до допиту?
9) Яке значення має вивчення особи допитуваного та набуття знань із спеціальних проблем?
10) Яка сутність прогнозування і планування майбутнього спілкування під час допиту? В чому їх відмінність? Як відбувається планування допиту?
11) Як правильно обрати момент (час, послідовність) допиту?
12) Які загальні (універсальні) прийоми встановлення психологічного контакту рекомендує криміналістична тактика? 
13) Якою має бути етика допиту свідка, потерпілого, підозрюваного?
14) Які прийоми встановлення психологічного контакту диференціює криміналістика залежно від мети і процесуального становища допитуваного?


1) Якою повинна бути тактика допиту, якщо є протиріччя в різних показаннях самого ж підозрюваного, або протиріччя між його показаннями та іншими матеріалами (доказами) у провадженні?
2) Назвіть та охарактеризуйте тактико-психологічні прийоми спонукання особи до дачі нею показань, та дачі правдивих показань? Чи це одні і ті ж прийоми, чи вони дещо різні?
3) Яких різновидів можливі показання підозрюваного? Які тактичні прийоми можна використати за ситуації кожного різновиду показань?
4) Тактичні особливості повторних та додаткових допитів?
5) В чому суть та походження негативних обставин (дисимуляцій, необумовлених матеріалами провадження; закономірностями перебігу слідчої дії, протиріч у показаннях допитуваних, прогалини у їх показаннях, прояви ознак хвилювання, внутрішньої напруженості та ін.), які виявляються у ході допиту, зазвичай підозрюваного?
6) Які традиційні та нетрадиційні методи встановлення (виявлення та дослідження) неправдивих, суперечливих, неповних, помилкових, безглуздих тощо показань можуть використовуватись під час допиту підозрюваного, обвинуваченого, чи у поєднанні з допитом?
7) Чи потрібно, а якщо так – тоді за якими критеріями і з якою метою треба оцінювати та використовувати під час допиту прояви психофізіологічного стану допитуваної особи?
8) Яке значення встановлених проявів дисимуляції (ознак приховування чогось) для перевірки певних видів показань підозрюваного, а саме : обмови; самообмови; дачі неповних, помилкових, повністю чи частково неправдивих свідчень; заявленого алібі?
9) Види, способи та засоби фіксації й засвідчення ходу і результатів допиту? 
10) У чому полягає підготовка до одночасного допиту та фіксації його ходу і результатів?
11) У яких випадках криміналістика рекомендує застосовувати звуко-, відеозапис для фіксації допиту. У чому полягають тактичні особливості таких допитів?


ІІІ. Завдання і задачі:
1. З цеху керамзаводу 1 квітня 2010 р. було викрадено електродвигун. У крадіжці підозрювався монтер Гнатко. Черговий Гудима., який був на вахті в цей день, повідомив, що Гнатко не виходив з території заводу. При огляді місця події слідчий виявив, що вікно цеху, яке виходить на вул. Сяйво, має розбите скло. На підлозі біля вікна виявлено сліди ніг (розмір відбитків збігається з розміром взуття Гнатка). У ході подальшого розслідування з’ясовано, що Гнатко раніше працював на заводі “Автонавантажувач” і був у товариських стосунках з монтером В. і механіком С. Черговий заводу “Автонавантажувач” повідомив, що 1 квітня під час обідньої перерви Гнатко приходив на територію заводу (перепустка виписана о 13 год 35 хв) з якимось пакунком.
·  Визначте коло допитуваних і предмет їхнього допиту.
· Складіть план допиту та змоделюйте види тактичних прийомів, що можуть бути використані у ході цих допитів.

2. Як свідка у провадженні потрібно було допитати глухого Петровського. Готуючись до допиту, слідчий визначив обставини, які необхідно було з’ясувати, продумав і сформулював запитання, після чого виклинав Петровського.
Під час допиту він у письмовому вигляді ставив запитання свідку, на які той відповідав також письмово. Кожне запитання і відповідь заносились до протоколу.
· Які тактико-процесуальні особливості притаманні допитам глухих, сліпих тощо свідків, потерпілих, підозрюваних?
· Хто входить в число обов’язкових учасників допиту таких осіб?
· Які зауваження викликає обраний слідчим порядок допиту Петровського?
· Чи є потреба у застосуванні факультативних способів фіксації ходу і результатів цього допиту?

3. Під час розбійного нападу учасники злочинного угруповання під виглядом працівників сантехнічної служби ЖЕУ проникли у квартиру громадянки Герцензон. Погрожуючи зброєю, вони зв’язали мотузкою руки і ноги господині, заткнули рот рушником і, щоб вона не могла спостерігати за ними, зав’язали очі. Злочинці поперекидали всі речі, забрали гроші, валюту, коштовності. Один із злочинців з метою залякати потерплу запропонував: «А давайте викинемо цю.... у вікно». І хоча матеріалами розслідування встановлено, що злочинці перебували в квартирі не більше 15 хв., потерпіла згодом на допиті стверджували, що все відбувалось протягом не менше однієї години.
Опишіть психологічні фактори, що ускладнюють визначення реальних подій за умови перебування особи в певному психічному стані. Про які саме психічні стани може йти мова? Як саме це впливає на показання взагалі, і на можливість визначення тривалості процесів, зокрема?
Які прийоми потрібно застосувати, щоб спробувати усунути добросовісну помилку допитуваної особи?
Назвіть осіб, котрі психологічно більш здатні до точного визначення часових проміжків перебігу реальних подій, учасниками чи очевидцями яких вони були?

4. 22 серпня сортувальниця Свалявського лісгоспу Лешко була знайдена вбитою в лісі неподалік від селища Поляна. Тіло її знаходилось на відстані 150 м від автотраси. На шиї трупа виглядала рана довжиною 10 см. Сім колотих ран було нанесено в грудну клітку жертви. Стан трупа робив можливим висновок, що злочин було вчинено за день – півтора до його виявлення.
У ході огляду місця події виникло припущення, що злочин вчинено з метою пограбування, оскільки у вбитої ні грошей, ні жодних коштовностей не виявлено.
Касир лісгоспу Фурдела заявила, що 20 серпня Лешко отримала за три місяці зарплату в сумі 5700 гривень. З нею приходив мужчина, якого вона не розгледіла, але зауважила, що у нього забинтована рука. Прибиральниця і повар робітничої їдальні лісгоспу Абрамчук і Давидів повідомили, що хоча вони особисто Лешко не знали, але в день виплати зарплати 20 серпня ввечері, у столову заходили незнайомий їм молодий чоловік віком – 25-30 років із забинтованою кистю правої руки і такого ж віку жінка. Вони сиділи за столиком у куті біля вікна, обідали і випивали, а потім разом залишили столову. Свідки впізнали Лешко як ту саму жінку, що була в їдальні із незнайомим чоловіком.
Підозра у вчиненні цього злочину впала на працівника того ж лісгоспу Поповича Василя Ільковича, який з 15 серпня перебував на лікарняному, у зв’язку із отриманим під час лісозаготівлі рубленого пораненняя кисті правої руки.
Обшуком у Поповича ні одягу зі слідами крові, ні ножа виявлено не було, але у кишені його піджака знайшли три невеликих носових хустини, одна з яких була прошита по краях синіми нитками.
Попович заявив, що всі хустинки його власні. Все це було зафіксовано в протоколі обшуку.
Свідок Талабіш впізнала носову хустинку, прошиту синіми нитками, і пояснила, що 20 серпня вона збиралась їхати в Міжгір’я і Лешко передала загорнуті у цю хустку 800 гривень, котрі та повинна була передати її (Талабіш) сестрі Ілоні, котра там мешкає з сім’єю. 
Попович на допиті заперечував знайомство з Лешко, заявивши, що ввечері 20 серпня він зі своїм приятелем Дмитром Бесагою заходив у ідальню селища Поляна, де вони обідали і випивали. Жодних жінок з ними не було.
Допитаний як свідок Бесага показав, що він вже більше двох тижнів не зустрічався із Поповичем, а 20 серпня у ідальні в селищі Поляна не був ні сам, ні з Поповичем.
Свідки Абрамчук, Давидів і Фурдела впізнали Поповича як чоловіка, щодо якого на слідстві давали показання.
Проаналізуйте наявні у слідства докази у справі.
Чи може за описаної ситуації підозрюваний спростувати або послабити викриваючу силу наявних доказів?
З урахуванням можливих контраргументів з боку допитуваного визначить, як найбільш ефективно потрібно пред’являти наявні докази і у якій послідовності?
Сформулюйте запитання, які доцільно задати допитуваному у зав’язку із пред’явленням доказів.
Складіть письмовий план допиту підозрюваного Поповича.

5. Під час допиту свідка Горемчук слідчий пред’явив їй фотографію її чоловіка в групі жінок під вас перебування на курорті. Під впливом цього Гореомчук розповіла про вчинені чоловіком за період його роботи в комерційній структурі розкрадання.
За умови виконання якої законодавчої вимоги є можливим допит Горемчук?
Який тактичний прийом застосовано слідчим і з якою метою? З якою метою в принципі такий прийом може застосовуватись у ході допитів і щодо яких категорій допитуваних? 
Дайте оцінку допустимості використаного слідчим прийому?
Як можна тактично-правильно організувати допит цього свідка з використанням згаданих фотографій?

7. Потерпілий у ході допиту затруднювався змалювати ніж, яким йому погрожував злочинець. Слідчий запропонував йому для ознайомлення посібник, в якому подані різноманітні зразки зброї. Після цього допитуваний заявив: "Оглянувши запропонавану Вами книжку (Тихонов Е.Н. Криминалистическая зкспертиза холодного оружия, — Барнаул, 1987), в якій є зображення різноманітних зразків ножів, я вважаю, що ніж, який я бачив у руках нападника, за своїм виглядом схожий на ніж, зображений під номером 2 на малюнку 62 (с. 196), де він має назву "сувенірний ніж, за конструкцією близький до мисливських", тільки той був значно більших розмірів.
· Який тактичний прийом використано слідчим і на що він спрямований (до групи яких прийомів він належить)?
· В чому сутність використаного прийому та які його особливості у порівнянні з іншими тактичними прийомами цієї групи?

8. У провадженні про квартирну крадіжку припускалося, що злочинці могли проникнути до квартири або шляхом підбирання ключів, або використовуючи ключі від даної квартири, які були загублені господаркою рік тому. За підозрою у вчиненні злочину були затримані Г., Л., М, які заперечували свою причетність до крадіжки. 
Під час розслідування була допитана молодша сестра одного з підозрюваних В. При її допиті слідчий спробував з'ясувати чи не знаходив хто-небудь з їхньої сім'ї ключі. У своїх показаннях В. повідомила, що одного разу вона знайшла два ключі, які потім віддала своєму братові. Однак час, коли вона знайшла ключі, і день, коли віддала їх братові, не пам'ятала. Слідчий вирішив поставити їй такі запитання: В якому місці були знайдені ключі? Чому В. була у цьому місці? Куди вона прямувала і з ким?; Де вона їх віддала і за яких обставин? Чим займалася у той час?
· Який тактичний прийом застосовано слідчим? На що спрямовані зазначені запитання?

1. Як тактично правильно треба діяти слідчому в таких ситуаціях:
а) Один із підозрюваних під час допиту заявляє, що розповість правду щодо інших підозрюваних, але лише за умови, якщо його показання не будуть записані, - інакше він не підпише протокол допиту.
в) Підозрюваний у провадженні справі про грабіж заявляє на допиті, що відмовляється визнати свою вину, навіть якщо насправді винний, оскільки однаково на суді йому легше від цього не буде, а за невизнання вини його рідні й знайомі думатимуть, що він не винний. 
г) Підозрюваний невимушено сідає на запропонований стілець, кладе ногу на ногу і заявляє, що жодних показань давати не буде, має право.

2. Слідчий, прийнявши від іншого слідчого до свого провадження матеріали про вбивство під час бійки, звернув увагу на показання 10-річної Оксани про те, що вона бачила в руках одного із учасників бійки ніж. Це суперечило іншим матеріалам провадження.
Скажи, Оксанко, – запитав слідчий під час її повторного допиту, - чому на попередньому допиті ти сказала, що бачила в руках у дядька Петра ніж?
Так сталось, що міліціонери мене весь час питали про ножі. Я й сказала, що бачила ніж, а потім вийшла з міліції і подумала: даремно я їм сказала неправду. Хотіла повернутись, але злякалась...
Визначте, які помилки були допущені у ході первинного допиту малолітньої Оксани?
Яка суть фактору навіювання та яке його врахування у ході допиту неповнолітніх і малолітніх свідків (потерпілих).

3. Як свідка допитували малолітнього Сергійчука, від якого слідчий не міг отримати будь-яких показань. На всі його запитання свідок відповідав, що нічого не пам’ятає, або взагалі мовчав. Слідчий зробив перерву, і запропонував Сергійчуку піти з ним в стрілковий тир та подивитись на стрільбу по мішені.
У тирі слідчий дав змогу малолітньому свідку зробити декілька пострілів. Потім вони повернулися в прокуратуру і Сергійчук охоче розповів про відомі йому факти.
Які особливості тактики допиту малолітніх та свідків? Чим вони обумовлені?
Як можна пояснити поведінку малолітнього Сергійчука і як можна правомірно на нього вплинути, щоб спонукати до дачі правдивих показань?

4. У 6-ти річної Галинки, що стала жертвою статевого посягання, запитали (наводиться фрагмент допиту щодо з’ясування особи злочинця):
А який був той дядько, що зробив тобі боляче?
Страшний.
А ще який?
З блискучими зубами.
А ще що ти запам’ятала?
У нього на руці був тигр.
Однак злочинця з такими прикметами виявити не вдалось. Лише згодом, через декілька місяців на підставі інших даних було встановлено, що злочин вчинив Галімчук, у якого на одному із передніх зубів була коронка з білого металу, однак на руці виявилось татуювання у вигляді танка. У ході з’ясування у Галинки причин дачі нею суперечливих іншим матеріалам провадження показань виявилось, що вона під словом "тигр" мала на увазі танк. Дівчинка пояснила, а згодом її батько підтвердив, що якось під час перегляду одного з кінофільмів вона запитала у нього вказуючи на танк: "Що це таке?" Батько відповів, що це тигр.
Вкажіть помилку, допущену слідчим під час допиту малолітньої.
Які засоби процесуального, тактичного й організаційного характеру зводять до мінімуму у ході допиту неповнолітніх (малолітніх) слідчі помилки?

5. У вбитого було викрадено наручний годинник. Під час затримання громадянина Гриба та його обшуку, а також обшуку у нього вдома годинника виявити не вдалося. Гриб заперечував будь-яку причетність до цього злочину. Не виключалось, що Гриб передав викрадений годинник комусь із своїх знайомих. Із показань сестри вбитого стало відомо, що викрадений годинник був своєрідної форми і що такий самий годинник є у її молодшого брата.
Визначте, як доцільніше використати цю інформацію під час допиту Гриба?
Які підготовчі дії до проведення допиту затриманого треба виконати слідчому?
Якою повинна бути тактика допиту підозрюваного за такої ситуації? Які дії повинен ще виконати слідчий?

6. Під час обшуку у громадянки Янчук, підозрюваної у вбивстві своєї свекрухи, був виявлений жакет, на якому були плями, схожі на кров. Вирішивши перевірити, як вплине на підозрювану це повідомлення, слідчий, не пред’являючи їй жакета, на допиті запитав:
"Чому у Вас плями крові?" Обвинувачена почала швидко витирати обличчя і оглядати своє плаття.
Що Ви розумієте під поняттям "психологічний вплив" на особу допитуваного? Які тенденції його застосування?
Назвіть загальні критерії допустимості психологічного впливу на допитуваного?
Які Ви знаєте допустимі та недопустимі тактичні прийоми такого впливу?
Дайте оцінку застосованому слідчим в описаній ситуації тактичному прийому допиту підозрюваної Янчук.
Як ще міг діяти слідчий за такої ситуації?

7. Допитуючи Герасимчука, підозрюваного в крадіжці товарів з продуктового магазину, слідчий розповів йому картину вчиненого злочину в тій послідовності, як це випливало з даних огляду місця події. Вважаючи, що слідству вже все відомо про вчинений злочин, Герасимчук зізнався у вчиненні злочину (крадіжки).
Як називають тактичний прийом, що був застосований слідчим в описаній ситуації?
Які дані могли слугувати слідчому підставами для вибору саме цього прийому?
Який порядок фіксації ходу і результатів цього допиту?
Чи потрібно фіксувати в протоколі допиту причину зізнання підозрюваного?

Тема 17. Тактика слідчого експерименту
1. Поняття, мета, значення слідчого експерименту.
2. Види слідчого експерименту за метою його проведення. Їх пізнавальна суть. 
3. Тактика проведення слідчого експерименту.
3.1. Підготовка до проведення слідчого експерименту. 
2.2.Тактичні прийоми проведення слідчого експерименту.
4.Фіксація ходу і результатів слідчого експерименту та оцінка його результатів.
5. Слідчий експеримент з метою перевірки показань на місці: історія правової регламентації та проблеми її проведення за КПК 2012 р. Фактичні підстави, тактичні особливості та можлива процесуальна форма її проведення і оформлення. 

II. Питання для самоконтролю:
1) У що спільного і у чому полягає відмінність слідчого експерименту від інших слідчих дій, зокрема, слідчого огляду, допиту на місці події, пред’явлення для впізнання, обшуку, залучення експерта і проведення судової експертизи?
2) Які обставини можуть бути встановлені шляхом проведення слідчого експерименту?
3) Що у криміналістиці розуміють під поняттям «тактичний експеримент» та за якими ознаками від відрізняється від звичайного слідчого експерименту?
4) Назвіть обов’язкових та факультативних учасників цієї слідчої дії? 
5) У яких випадках участь підозрюваного, свідка, потерпілого, показання, дії чи можливості якого перевіряються є обов’язкова, а у яких ні?
6) Що повинен містити план слідчого експерименту?
7) Що розуміють у криміналістиці під максимальною відповідністю умов проведення дослідних дій умовам події, щодо якої проводять слідчий експеримент?
8) На якому етапі слідчого експерименту (підготовчому, робочому), ким та за чиєї участі (допомоги) здійснюється реконструкція обстановки місця події? 
9) З якою метою повторюються дослідні дії у змінених (спрощених або ускладнених) умовах?
10) У яких випадках і для чого дослідні (експериментальні) дії у ході слідчого експерименту здійснюють у декілька етапів?
11) Правила оцінки результатів слідчого експерименту.
12) Які етичні вимоги проведення слідчого експерименту?
13) Психологічні особливості проведення цієї слідчої дії.
14) Слідчий експеримент та перевірка показань на місці як спосіб виявлення та дослідження негативних обставин.
15) Які ви можете назвати тактичні прийоми слідчого експерименту з метою перевірки показань на місці (перевірки показань на місці)?

III. Завдання та задачі:
1. Водій автомобіля "Опель – Кадет" 353 -44 ТВ Максилик вчинив наїзд на пішохода Близуцького, якого було травмовано і він помер на місці події. На слідстві Максилик стверджував, що у нього не було технічної можливості уникнути наїзду, оскільки пішохід раптово опинився на проїзній частині, коли до його автомобіля, який рухався зі швидкість 60 км/годину, було 10 м. Слідчий вирішив провести слідчий експеримент.
Якою слідчою дією можна перевірити показання Максилика? Яким її різновидом?
Яка підготовча робота повинна передувати проведенню цієї слідчої дії? Назвіть її учасників.
Де повинно бути проведено дану слідчу дію, коли і чому?; Що має бути враховано у ході її проведення? 
Які висновки можуть бути зроблені із позитивних або негативних результатів цієї слідчої дії?

2. Агроном КСП “Прибузький” Шептун був знайдений у своєму поменшанні вбитим. У вбивстві підозрювались Антонів і Гуляйко, які заперечували підозру.
Свідок Шерстюк показала, що з вікна своєї квартири вона бачила, як у будинок Шептуна пізно ввечері ввійшли Антонів і Гуляйко та ще один незнайомий їй чоловік.
Антонів, спростовуючи її показання, доводив, що Шерстюк не могла бачити його і Гуляйко з вікна своєї квартири, оскільки в цей час було темно і частина вулиці, де проживає Шерстюк та Шептун, не освітлюється.
Назвіть вид слідчого експерименту, яким можна перевірити суперечливі показання? Що потрібно врахувати під час його підготовки?
Як тактично правильно провести даний слідчий експеримент?

3. На ринку був затриманий гр-н Хрипунко, який купив м’ясо, заплативши за нього підробленими грошовими банкнотами. Під час затримання у нього вилучили двадцять 50-гривневих банкнот, які, як встановлено експертизою, були виготовлені шляхом кольорового ксерокопіювання, на яких флуоресценція паперу в УФ-променях помічалася лише з торців банкноти і з'являлася після видалення маскуючого полімерного покриття (папір справжніх банкнот виготовлено з волокон бавовни та конопель, які від природи є білими без додавання відбілюючих складників). Хрипунко на допиті заявив, що виготовляв підробки у себе на роботі у вечірній час на службовому принтері на звичайному папері з хвойної целюлози, а для надання паперу підроблених банкнот більшого хрусту, дзвінкості та глянцю після хсерокопіювання реквізитів банкнот - пензлем покривав їх лак для меблів - речовиною на основі нітратів. Таке покриття звичайного паперу-заготовки маскує його люмінесценцію в УФ-променях та забезпечує захист водорозчинних барвників від впливу вологи.
Слідчий вирішив провести слідчий експеримент для перевірки показань підозрюваного.
Назвіть вид слідчого експерименту?
Яку підготовчу роботу треба виконати слідчому?
Хто повинен бути учасником даного виду експерименту? Як слід підійти до вибору місця, часу, та забезпечення інших умов даного експерименту? 
Як провести цю слідчу дію?

4. У лютому і березні поточного року були вчинені крадіжки зі зламом із двох магазинів чоловічого одягу та аксесуарів «Михаїл Воронін» у м. Дрогобич - викрадено чоловічі костюми, взуття, золоті годинники, інші речі.
У ході розшуку викраденого з комісійних магазинів м. Стрия, Сколе, Турки були виявлені схожі речі і затримані комітенти, мешканці села Гірне Стрийського району Лахонюк І.П. і Жидюк Ф.М. На допиті Лахонюк І.П. заявив, що здані ним у скупку речі знайшов на березі річки схованими у штабелі дерев’яних колод. Шість знайдених ним костюмів були складені в мішок, а мішок знаходився у вільному просторі між колодами.

ПРОТОКОЛ
слідчого експерименту
15 березня 2012 р.							м.Стрий
Слідчий слідчого відділу Стрийського районного відділу ГУМВС України у Львівській області капітан міліції Стуляк Б.І. за участю підозрюваних Лахонюка І.П. і Жидюка Ф.М., їх захисників – адвокатів фірми "Норма-Прім" Бодюрки В.Т. і Семкуна В.О., у присутності понятих Юзька 3.0. і Голубців Ї.В., що мешкають у м. Стрию, по вул. Львівській, буд. 5 кв. 12, та конвою – міліціонерів спецгрупи, керуючись ст.ст. 40, 240 КПК України провів слідчий експеримент з метою експериментальної перевірки показань підозрюваних на місці.
Для перевірки показань Лахонюка йому було запропоновано вказати те місце, де ним було знайдено мішок з речами. Лахонюк зійшов з берега до річки, де щільно одне до одного лежали товсті 8-ми метрові колоди дерев. Після довгих блукань Лахонюк вказав те місце, де немовби ним було знайдено мішок. Однак, тайника у цьому місці не виявилось. Колоди лежали настільки щільно, що зрушити їх без техніки і заховати в них великий мішок було неможливо. Тоді Лахонюк змінив свої показання і відвів групу на схил великого рівчака, де в заглибині берега, немовби було закопано мішок. Однак і тут Лахонюк не знайшов придатного заглиблення. Внаслідок цього Лахонюк визнав себе винним у вчиненні крадіжки із магазинів. Він вказав тайник, у якому насправді якийсь час переховував викрадене. Речі були сховані у водостічних трубах під залізничною колією недалеко від станції Гирне. Речі були доставлені у райвідділ і пред’явлені для впізнання директору магазинів Ільків М.М. яка впізнала їх. Після цього підозрювані Лахонюк і Жидюк визнали свою вину у вчиненні крадіжок із магазинів  і розповіли, як вони це зробили. У ході виходу на місце вони, кожен окремо, вказали, яким шляхом підходили до магазинів, з якого двору приватного будинку вкрали санки, котрі використали для перевезення викраденого, де здійснили злам, звідки брали речі і куди викидали знаряддя зламу.
Ці показання підозрюваних виявились однаковими і відповідали результатам огляду місця події та іншим доказам.
Підозрювані: Лахонюк, Жидюк (підпис) (підпис)
Адвокати: Бодюрка, Семкун (підпис) (підпис)
Поняті: Юзько, Голубців (підпис) (підпис) 
Слідчий, капітан міліції: Стуляк Б.І. (підпис)
Уважно прочитайте і проаналізуйте запропоновану фабулу і протокол. Вкажіть, чи дотриманий необхідний тактичний порядок цієї слідчої дії? 
Чи немає у цьому випадку поєднання декількох слідчих дій?
Як оцінити отримані результати?


