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Присутні: проф. Бойко І. Й., проф. Тищик Б. Й., доц. Кольбенко А. В. доц. Шевчук Л. Е., доц. Коваль А. Ф., доц. Липитчук О. В., доц. Федущак-Паславська А. М., доц. Моряк-Протопопова Х. М. асист. Гутів Б. І.

Порядок денний:
Виступ доцента Кольбенка А.В. на тему: «Звичаєве право Запорізької Січі як важливого етапу української державності». 
СЛУХАЛИ: виступ доцента Кольбенка А.В. на тему: «Звичаєве право Запорізької Січі як важливого етапу української державності». Під час виступу доцент Кольбенко А.В. розкрив актуальність теми. Наголошено, що розвиток сучасної української держави обумовлений пошуком оптимальної моделі керівництва суспільством та регулювання різноманітних суспільних відносин. Тому, поряд з орієнтуванням на європейські правові традиції та цінності, важливим є врахування досвіду українського державотворення у різні історичні періоди. Особливо цікавим та важливим у цьому сенсі є правові звичаї та традиції, які існували в Запорозькій Січі, де у великій мірі формувався менталітет та характер української нації. Тому, метою даного виступу є з’ясувати вплив звичаєвого козацького права на правосвідомість українців у державотворчих процесах та визначення місця і ролі Запорозької Січі в українському державотворенні у XVI – XVIII ст. ст.
Зазначено, що звичаєве право у запорозьких козаків відігравало важливу роль у регулюванні різноманітних суспільних відносин. Воно носило переважно усний характер і передавалося з покоління в покоління. Визнання та дотримання його норм було однією з умов перебування та проживання у козацькому середовищі. Звичаєве право сприяло виробленню особливої козацької правосвідомості, яка грунтувалася на гострому відчутті справедливості, рівності, чесності. Військовий стан, у якому майже постійно перебували козаки, вимагав безумовного та чіткого правопорядку і виконання обов’язків кожним з них.  До військового стану був підпорядкований і соціально-економічний уклад, який давав змогу забезпечувати козаків усім необхідним. Через це норми звичаєвого права використовувались у різноманітних сферах регулювання правовідносин: у способах і формах управління козаками та створення управлінських органів, у відносинах козаків між собою та сусідніми народами, а також у громадському житті та побуті. Козацьке звичаєве право стало важливим етапом українського державотворення і правотворення. Значним позитивом було те, що українці заявили про себе всьому світові як окрема нація, яка має право на власну державу; значно підвищився рівень національної свідомості тогочасного українського народу; українці здобули досвід державотворення, який міцно вкоренився в історичну пам'ять і став надбанням наступних поколінь борців за Українську державу. Закарбувавшись у людській пам’яті, запорозьке козацтво нагадувало наступним поколінням про славні сторінки наших предків і закликало до подальшої боротьби за національну українську незалежну державу. 
У запорозьких козаків звичаєве право відігравало надзвичайно важливу роль, а також воно впливало на формування правових та державотворчих традицій усього українського народу.
Запорозькі неписані закони, маючи коріння у звичаях, а отже, народній свідомості, формувалися від самого життя, досвіду, оформлюючи, по суті, вже існуючі суспільні відносини.  Тому, якими б дивними не здавалися такі закони з точки зору догми і форми, в них була одна вирішальна перевага - вони діяли впродовж декількох віків. Існування законності є незаперечним доказом державності, адже норми права установлюються й діють лише в державі, злочини й покарання, як правові явища, поза державою бути не можуть .
Середовище запорозьких козаків переважно поповнювалось з українських селян, які тікали від свавілля польської шляхти і магнатів. Тому, в ньому переважала селянська свідомість, яка впливала на формування козацьких громад, де всі вважалися рівними та вільними. Адже свідомість - це сукупність духовного буття людини. Вона існує через конкретних  носіїв-індивідів, особистість, соціальні групи та спільноти  .
Селянський демократизм у козацькому середовищі поступово набирав рис військово-козачого демократизму, за умов якого поселянський люд виявився досить сприятливим до демократичних традицій державності предків; звичаєвого права пращурів, які ототожнювали його з правдою; елементів народоправства у вигляді віча, соборності, колективізму, громадської солідарності, що втілювалися в общинному землеволодінні, суспільній власності на землю, свободолюбства, потягу до рівності людей, братерства, справедливості в досить розвинутому  громадському житті, до принципу виборності владних органів; до децентралізації політичної влади, що виявлялось у розгалуженій системі місцевого самоврядування, автономізації окремих громад і регіонів, їх федералізації; до поєднання монархічних і аристократичних форм управління та ін.  .
Формування організованого  життя козаків пов’язане з іменем українського православного князя Дмитра Вишневецького, який був родом з Тернопільщини, відомий як талановитий полководець, людина величної сміливості та мужності  . Саме завдяки його керівництву в 1553 - 1554 рр. на острові Мала Хортиця за дніпровськими порогами, було збудовано укріплений форт, що отримав назву Запорозька Січ. Дмитру Вишневецькому належить заслуга першому спробувати зробити з козацтва міжнародний фактор, надати його діяльності політичного характеру  .
Українське козацтво появилося і почало впливати на історичну арену саме тоді, коли в північному Причорномор’ї створилася ситуація, небезпечна для України й інших східно-європейських країн. Тут у другій половині XV ст. утверджується Османська імперія, в 1478 р. її васалом стає Кримське ханство; об’єднання агресивних мусульманських держав регіону призводить до різкої активізації їх експансії та нападів на сусідні християнські країни. Ці напади ставали все частішими й руйнівними: першою їх жертвою стала Україна, найближча до Кримського ханства й турецьких володінь .
Українська козача спільнота в цей час стала силою, яка почала впливати на регіональні європейські стосунки, особливо в трикутнику Польської і Московської держав та Кримського ханства. Правда, козацтво не завжди усвідомлювало себе державотворчою силою усього українського народу, а їхня суспільна свідомість часто була направлена на здобуття лише власної свободи та вольностей. Тому, козацьку військову силу інколи використовували не на користь загальноукраїнських інтересів. А держава може бути найбільш цивілізованою тоді, коли її устрій дає їй виразну перевагу на війні над іншими державами, коли суспільність поставила собі за постулат правило бути сильною.
Єдність козацького товариства, як правило, цементувалося тільки спільністю долі та інтересів. Це брало верх над соціальними конфліктами та міжпартійним розбратом. Тому, невдоволені здебільшого ухилялися від боротьби з владою, просто покидали Січ, як і приходили сюди.
За такого стану речей запорозькій верхівці майже не доводилося боротися за владу чи відстоювати її. Зусилля січової адміністрації зосереджувалося переважно на управлінських, а не політичних питаннях. За умов обмежених масштабів державного життя авторитет і сила звичаєвого права давала січовій адміністрації змогу без великих зусиль контролювати суспільство. Тим більше, що ставлення запорожця до служби було не формальним, а свідомим, виконання обов’язку, більше  спонукалося морально, ніж примусом.   Цьому сприяло відчуття братської підтримки, взаємного обов’язку, рівності, солідарної взаємодопомоги та взаємозалежності. Як у виборі військової старшини й розподілі земель, так і в судах, покараннях і стратах запорозькі козаки керувалися, як було сказано раніше,  не писаними законами, а “стародавнім звичаєм, словесним правом і здоровим глуздом”, що ґрунтувалися на справедливості. Завдяки таким засадам результатом політичної творчості запорозьких козаків стала республіка, яка  була заснована на ідеї народного суверенітету, носієм якого виступало лицарське січове товариство. Представницьким органом цього товариства була козацька рада, якій належала вся повнота влади щодо прийняття ключових рішень щодо внутрішньої та зовнішньої політики, контроль за діяльністю січових урядовців. Некозаки права голосу не мали. На Раді гласно, на очах у всіх проходило політичне життя Січі.
Голоси подавалися відкрито. Вважалося, що прилюдні вибори і рішення є ознакою вільних людей. На таємне голосування щирі запорожці дивилися, як на вияв громадської неблагонадійності чи аристократичну примху. За обов’язкової участі усіх присутніх у Січі козаків Рада дискутувала, приймала постанови, обирала й усувала посадових осіб. По суті, це була процедура прямого народоправства, бо вища влада належала первинним зборам запорожців, а не їх представникам, або уповноваженим. Загальні або військові ради у запорозьких козаків відбувались звичайно у певні дні – 1 січня кожного нового року, 1 жовтня, у храмове свято Січі-Покрову – на другий чи третій день Великодня, а крім того, в кожний день і будь-який час на бажання товариства чи простої «сіроми». На військових радах вирішувались найважливіші питання життя Запорозького війська; про мир і «розмир»; про походи на неприятеля, про покарання важливих злочинців, про поділ земель і угідь і нарешті, про вибори військової старшини. Звання «військової старшини» надавались усім козакам, хто займав на Січі командні або військово-адміністративні посади. Після звільнення козака з посади це звання втрачалось, за винятком чотирьох посад: кошового отамана, військового судді, військового писаря і військового осавула.
СЛУХАЛИ: проф. Тищика Б.Й., доц. Шевчук Л.Е., доц. Кольбенко А.В., доц. Коваль А.Ф, доц. Моряк-Протопопова Х.М. позитивно схвалили виступ Матвійчук М.А. та констатували, що автором на належному науковому і методологічному рівні розкрито особливості даної теми. Доповідь завершують логічні і продумані висновки, котрі підкреслюють  актуальність теми і належний науковий рівень даного історико-правового дослідження. Дана тема висвітлена з використанням юридичної та історичної термінології, відповідних правових понять, є збалансованою щодо розкриття історичного й правового матеріалу, містить фаховий ґрунтовний аналіз чинних у досліджуваний період нормативно-правових актів, загалом історико-правової дійсності, заповнює прогалини в науці історії держави і права.        
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