
АДВОКАТСЬКА ЕТИКА 

Заняття 2 

І. Теоретичні питання: 

1. Етичні особливості відносин адвоката зі судом та іншими учасниками судового 

провадження. 

2. Етичні особливості відносин адвоката при здійсненні професійної діяльності з 

іншими органами та особами. 

3. Етичні особливості відносин адвокатів між собою та з органами адвокатського 

самоврядування. 

4. Використання адвокатом мережі Інтернет, дотримання норм адвокатської етики в 

громадській науковій та публіцистичній діяльності адвоката.  

5. Відповідальність адвоката за порушення правил адвокатської етики. 

 

ІІ. Практичні завдання: 

Керуючись Правилами адвокатської етики, дайте оцінку таким ситуаціям 

(відповідь обгрунтуйте): 

 

1) Під час перебігу судового засідання 15.06.2017 в приміщенні Харківського 

окружного адміністративного суду на стадії судових дебатів адвокат Г. вжив щодо 

адвоката М. такі висловлювання: «зганьбив адвокатську спільноту», «ганебно 

брехав», «брехня відверта». 

 

2) Адвокат А. в своїй скарзі зазначає, що 17.10.2017 року на особистій сторінці 

адвоката Б. в соціальній мережі Фейсбук була розміщена стаття про неї, в якій 

міститься інформація про те, що третій чоловік обвинувачує її в нанесенні тілесних 

ушкоджень, також адвокат Б. зазначає про те, що надав адвокату А. у борг грошові 

кошти під час поїздки в м. Одеса в 2007 році, повідомляє про її вагітність в 2007 

році та про заподіяння під час вагітності тілесних ушкоджень своєму першому 

чоловікові. Окрім того, пост містить інформацію про те, що адвокат Б. зловживає 

спиртними напоями, наркотичними речовинами і про те, що вона вчинила 

крадіжку офісної техніки з офісу. 

 



3) Адвокат А. без пояснення причин не з’явився до суду і не взяв участі у судовому 

засіданні під час розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу щодо 

Клієнта. Крім того, адвокат А. не виконував свої безпосередні обов’язки – не взяв 

довідку з місця роботи Клієнта, характеристику останнього, не надав їх у судове 

засідання, що могло би позитивно сприяти вирішенню питання про запобіжний 

захід. Жодного разу Клієнта не було проінформовано про стан досудового 

розслідування, а повідомлення адвоката про виконання доручень клієнта, як 

правило, не відповідали дійсності, більше того, за весь час досудового 

розслідування адвокат не надав жодної юридичної консультації, не надав жодного 

процесуального документу, необхідного для захисту прав та інтересів Клієнта. 

Адвокат відмовився від повернення частини гонорару Клієнту, уникав спілкування. 

 

4) До кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури м. Києва надійшла скарга 

колегії суддів щодо неправомірної, на їх думку, поведінки адвоката А. під час 

судових засідань у кримінальному провадженні. Встановлено, що адвокат А. 

здійснює захист гр. О. у кримінальному провадженні. Скаржники вважають, що 

адвокат А. під час судового провадження неодноразово допускав безпідставні 

звинувачення та образливі висловлювання на адресу колегії суддів, прокурора, 

потерпілого називаючи їх «учасниками організованої злочинної групи, які 

виконують замовлення на незаконне притягнення О. до кримінальної 

відповідальності», неодноразово переривав промову суддів своїми коментарями, 

вступав із суддями у суперечки. У матеріалах справи міститься розшифрування 

лише судових засідань, що підтверджують обставини викладені у скарзі, а в тексті 

письмових пояснень адвоката містяться також вислови про те, що потерпілий 

«представив двох лжесвсівдків», «сторона захисту фіксує протиправну взаємодію 

Плохих, прокуратури і суду…, які сприяють беззаконню». 

 

5) Громадянка М. у своїй скарзі зазначає, що уклала з адвокатом Р. угоду про надання 

правової допомоги її сину, який підозрювався у крадіжці. Скаржниця зазначила, 

що при укладенні угоди про правову допомогу, сплатила адвокату 10000 грн. в 

якості гонорару. Примірник угоди та квитанцію про отримання коштів адвокат їй 

не надав. Зі слів скаржниці, під приводом сплати компенсації потерпілим від 



злочину адвокат отримав від неї ще 30000 грн. На підготовчому судовому засіданні 

скаржниця дізналася, що адвокат Р. потерпілим цих коштів від імені її сина 

(обвинуваченого) не повертав, а на підготовче засідання суду не з’явився з 

невідомих причин, не попередивши її про своє неприбуття, чим зірвав судове 

засідання. Скаржниця була змушена була звертатися до суду з клопотанням про 

призначення її синові адвоката за рахунок державного бюджету. Окрім того, на 

неодноразові її звернення про повернення коштів для виплати їх потерпілим, 

адвокат Р. відповідав нецензурною лайкою, від повернення коштів всіляко 

ухилявся. Адвокат Р. надав свої пояснення по суті викладених у скарзі фактів, 

частково підтвердив їх, проте заперечував, що отримав від скаржниці кошти для 

виплати компенсації потерпілим. 

 

6) Адвокат О. не виконав рішення ДП КДКА Херсонської області, яким його 

притягнуто до дисциплінарної відповідальності у вигляді зупинення права на 

заняття адвокатською діяльністю, та впродовж строку зупинення права на заняття 

адвокатською діяльністю 24.04.2017 уклав договір на надання адвокатом правової 

допомоги у цивільній справі та на підтвердження своїх повноважень, як адвоката, 

для участі у розгляді цивільної справи 24.04.2017 надав договір та ордер. 

 

7) На зборах села Малі Картопляни Гарбузинського району, на яких громадянка Ф. 

висловлювалася щодо недоцільності передачі водних об’єктів в оренду, 

ініційованої сільським головою Г. По дорозі додому безпосередньо біля спірних 

ставків між нею та адвокатом П. виник словесний конфлікт, в ході якого адвокат 

П., посилаючись на те, що представляє інтереси сільського голови та що з ним 

укладеного договір про надання правової допомоги, в присутності мешканців села 

почав її ображати брутальною лайкою та висловлювати погрози, його дії були 

виражені у приниженні її як жінки та зводились до погроз фізичної розправи.  

 

8) Під час проголошення постанови в справі про притягнення до адміністративної 

відповідальності П. згідно зі ст.124 КУпАП, в якій адвокат А. надавав особі П. 

правову допомогу на підставі угоди, адвокат А. в залі суду викрикував що це 



судове рішення є замовним. Ці висловлювання підтверджуються поясненнями 

секретаря судового засідання, адвоката Д., не заперечуються самим адвокатом А.  

 

9) У листі від 23.03.2017 Голова Ради адвокатів Херсонської області повідомила 

Голову дисциплінарної палати КДКА Херсонської області, що від адвоката М. 

надійшла оплата внеску на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування 

за 2016 рік, а саме: 11.01.2017 – 300,00 грн., 27.02.2017 – 630,00 грн. на рахунок 

Ради адвокатів Херсонської області. В листі зазначено, що адвокат М. внесок за 

2016 рік сплатив не в повному обсязі і на теперішній час заборгованість складає 

34,60 грн. За 2017 рік внесок не сплачено, хоча термін щодо сплати внеску за 2017 

рік встановлено до 31.01.2017. Порядок сплати внеску, передбачений у Положенні 

про внески на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування (нова 

редакція), затвердженому рішенням Ради адвокатів України від 16 лютого 2013 

року № 72, із подальшими змінами та доповненнями. 

 

10) Адвокат Р. на своїй  сторінці у мережі Facebook оприлюднив такі дописи: 

 «Київський адміністративний апеляційний суд долучився до кампанії 

ОСОБА_, ОСОБА_, ОСОБА_ та ОСОБА_ під кодовою назвою “помста 

НАБУ” і фактично визнав поза законом будь-які вибори будь-яких 

громадських рад за допомогою інтернет голосування»; 

 «Виніс це рішення відомий суддя-мандрівник ОСОБА_. Про нього 

Автомайдан робив розслідування і ми активно протидіяли його обранню у 

Вищу раду правосуддя»; 

 «Найцікавіше, що позов лежав у ОСОБА_ з жовтня 2016 р., але виніс він 

рішення на наступний робочий день після того, як НАБУ провело обшук у 

суді та дома у голови ОАСК Павла Вовка і за день до нових виборів до РГК. 

Соупадєніє ?» та ін. 

 

ДЖЕРЕЛА ДЛЯ ПІДГОТОВКИ: 

1. Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5076-17   

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5076-17


2. Правила адвокатської етики, затверджені Звітно-виборним з’їздом адвокатів 

України 9 червня 2017 року (зі змінами, затвердженими З'їздом адвокатів України 

2019 року від 15 лютого 2019 року): 

https://unba.org.ua/assets/uploads/legislation/pravila/2019-03-15-pravila-

2019_5cb72d3191e0e.pdf   

 

3. Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 

адвокатури щодо етичних аспектів відносин адвоката з правоохоронними органами, 

затверджене рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

№VIІ-011/2020 від 25.07.2020: https://vkdka.org/uzagalnennya-distsiplinarnoji-praktiki-

kvalifikatsijno-distsiplinarnih-komisij-advokaturi-schodo-etichnih-aspektiv-vidnosin-

advokata-z-pravoohoronnimi-organami/    

 

4. Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 

адвокатури з питань розгляду скарг адвокатів на незаконні або неетичні дії іншого 

адвоката, затверджене рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури № VІІІ-024/2021 від 04.08.2021: https://vkdka.org/uzagalnennya-

distsiplinarnoji-praktiki-kvalifikatsijno-distsiplinarnih-komisij-advokaturi-z-pitan-

rozglyadu-skarg-advokativ-na-nezakonni-abo-neetichni-diji-inshogo-advokata/  
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