ТЕМА 25
ОСОБЛИВІ ПОРЯДКИ ПРОВАДЖЕННЯ У СУДІ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ

План заняття

Заняття І

1. Особливі порядки кримінального провадження в суді першої інстанції: види, завдання, підстави диференціації.
2. Провадження на підставі угод у кримінальному судочинстві: види угод, сторони угод, порядок їх укладення та зміст.
a. Особливості судового розгляду питання про затвердження угод, укладених під час досудового розслідування або судового провадження.
b. Обставини, що підлягають встановленню судом в ході вирішення питання про затвердження угоди.
c. Рішення суду за результатами розгляду угод. Правові наслідки затвердження угод та її невиконання.
Заняття ІІ

3. Особливості спрощеного судового провадження щодо кримінальних проступків.
4. Загальні умови та процедурні особливості судового розгляду кримінального провадження в суді присяжних.
5. Формування  суду присяжних. Усунення та заміна присяжних.
6. Спеціальне судове провадження: умови, підстави та особливості порядку проведення. 

Нормативний матеріал і судова практика:
1. Кримінальний процесуальний кодекс України - Глава 30, 35, ст.323, п.20-1 «Перехідних положень».
2. Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 223-1446/0/4-12 від 05.10.2012 року „Про деякі питання порядку здійснення судового розгляду в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу України.” (п.3, 11).
3. Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 223-1679/0/4-12 від 15.11.2012 р. «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» та доповнення до нього № 223-558/0/4-13 від 05.04.2013 року. 
4. Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 03.10.2012  № 223-1430/0/4-12 «Про порядок здійснення підготовчого судового провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу України» ( п.2, абз.5 п.3)
5. Постанова Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ №13 від 11 грудня 2015 року "Про практику здійснення судами кримінального провадження на підставі угод". // [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://sc.gov.ua/ua/postanovi_za_2015_rik.html
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Питання для самоконтролю

До заняття 1.

1. Які особливі порядки провадження у суді першої інстанції вам відомі?
2. Чим обумовлена необхідність запровадження особливих проваджень в суді першої інстанції?
3. Які риси приманні спрощеним особливим порядкам провадження у суді?
4. Які види угод можуть бути укладені у кримінальному провадженні та за яких умов?
5.  За ініціативою кого і на якому етапі провадження може бути укладена угода?
6.  В яких випадках у кримінальному провадженні не може укладатись угода про визнання винуватості?
7.  Чи можуть бути укладені угоди лише з одним з декількох обвинувачених або потерпілих?
8. Які гарантії для захисту інтересів потерпілого передбачає законодавство в провадженнях щодо угод?
9.  Хто може бути стороною угоди про примирення та який її зміст?
10.  Які обставини про співпрацю обвинуваченого можуть обумовлюватися в угоді про визнання винуватості?
11. За яких умов може бути укладена угода у провадженні щодо вчинення особливо тяжкого злочину?
12.  Який порядок затвердження судом угод, укладених під час досудового розслідування?
13. Які наслідки має відмова суду в затвердженні угоди, укладеної під час досудового розслідування?
14.  Як змінюється процедура підготовчого провадження у разі розгляду питання про затвердження угоди?
15. Як повинен поступити суд у разі укладення угоди між учасниками під час підготовчого провадження чи судового розгляду?
16.   Чи вправі суд затвердити угоду, якщо обвинувачений оспорює окремі обставини обвинувачення, зазначені в ній?
17.  Які обставини підлягають встановленню і перевірці судом під час розгляду питання про затвердження угоди?
18. Якими засобами суд може перевірити добровільність укладення угоди?
19.  В яких випадках сторони угоди можуть просити суд звільнити обвинуваченого від відбування покарання з випробуванням?
20.  Які рішення можуть бути ухвалені судом за результатами розгляду угод в кримінальному провадженні?
21. Якими є особливості змісту вироку, яким затверджена угода у кримінальному провадженні? 
22.  Який порядок скасування вироку, ухваленого на підставі угоди, у зв’язку з невиконанням учасниками її умов?

До заняття 2.

1. Що є приводом для розгляду судом провадження щодо кримінальних проступків у спрощеному порядку?
2. Чи потрібна згода обвинуваченого на розгляд провадження щодо проступків у спрощеному порядку? Якщо так, то яка її форма та зміст?
3. Чи проводиться підготовче судове засідання в провадженні щодо кримінальних проступків? Якщо так, то в яких випадках?
4. За яких умов суд може провести спрощене провадження щодо кримінальних проступків?
5. Чи підлягають виклику до суду учасники провадження при розгляді обвинувального акту щодо кримінального проступку у спрощеному порядку?
6.  У який строк суд повинен розглянути обвинувальний акт щодо кримінального проступку у спрощеному порядку?
7.  Чи досліджуються судом докази під час розгляду обвинувального акту щодо проступку в спрощеному провадженні? Поясніть чому.
8.   Які особливості змісту вироку, ухваленого в спрощеному провадженні щодо кримінальних проступків, та в які строки його копія надсилається учасникам провадження?
9.  Які гарантії права обвинуваченого на розгляд його провадження в суді присяжних закріплює КПК України?
10.  За яких умов кримінальне провадження може бути розглянуте в суді присяжних?
11.  В якому складі суду проводиться підготовче судове засідання в провадженнях, щодо яких можливий розгляд судом присяжних?
12.  Скільки присяжних викликаються в судове засідання і в якому порядку?
13.  Які обов’язки покладаються на головуючого в процесі відбору присяжних?
14.  Ким і щодо яких обставин можуть бути задані запитання присяжним під час їхнього відбору?
15.  Які є підстави для відводу присяжного і як він вирішується в процесі їх відбору?
16.  З яких підстав і за чиєю ініціативою присяжний може бути усунений від участі в судовому розгляді?
17. Як повинен поступити суд, якщо в процесі відбору присяжних їх залишиться менше від необхідної кількості?
18.  Чи обов’язково відбирати запасних присяжних, яка їх кількість та обов’язки?
19.  Якими правами і обов’язками наділяється присяжний під час судового розгляду?
20. Чи встановлює закон які-небудь обмеження щодо вчинення дій для перевірки доказів при здійсненні провадження судом присяжних?
21.  В якому порядку ухвалюються процесуальні рішення під час здійснення судом провадження за участю присяжних?
22.  Як відбувається голосування при ухваленні рішення в суді присяжних? Чи вправі присяжний утриматись від голосування?
23. З якою метою здійснюється спеціальне судове провадження у кримінальному судочинстві?
24.  Що є фактичною і правовою підставами для прийняття судом рішення про проведення спеціального судового провадження?
25.  Які обмеження за предметом обвинувачення встановлює закон для здійснення спеціального судового провадження?
26.  Як повинен поступити суд за наявності підстави для здійснення спеціального судового провадження щодо неповнолітнього обвинуваченого?
27.  Чи вправі суд проводити спеціальне судове провадження, якщо у справі є декілька обвинувачених?
28.  Хто належить до обов’язкових учасників спеціального судового провадження?
29.  Як здійснюється виклик обвинуваченого до суду, щодо якого прийнято рішення про здійснення спеціального судового провадження?
30. Які дії суду, якщо буде забезпечено прибуття обвинуваченого у судове засідання у спеціальному судовому провадженні?
31.  Які обставини додатково зобов’язаний викласти суд у вироку, що виноситься за результатами спеціального судового розгляду?

Задачі і завдання
До першого заняття

1. В провадженні про обвинувачення Вихора у вчиненні злочину передбаченого ч.2 ст.15 і ч.1 ст.185 КПК, між підозрюваним і представником потерпілого ТОВ «Салют» було укладено угоду про примирення. Внаслідок цього прокурором було складено обвинувальний акт і разом з угодою направлено до суду. В підготовче судове засідання за викликом суду з’явились прокурор, обвинувачений та представник потерпілого. 
В підготовчому судовому засіданні після оголошення змісту угоди Вихора на запитання головуючого чи розуміє він характер обвинувачення та чи визнає свою вину, пояснив наступне: «13 квітня 2013 року зайшов до магазину «Теокс» з метою купити певні продукти. Продавця в магазині не було, а тому, взявши необхідні продукти, вийшов на вулицю, де й був затриманий продавцем. Наміру умисно викрадати продукти в мене не було, все сталось внаслідок збігу певних обставин. Погодитись з таким формулюванням в угоді не можу. Мені просто неналежно роз’яснили суть обвинувачення при укладенні угоди». 
1. Дайте правову оцінку ситуації. 
2. Яке рішення повинен прийняти суд за даних обставин? Складіть це процесуальне рішення.
3. Правильне розуміння яких обставин обвинуваченим повинен перевірити суд при вирішенні питання про затвердження угоди про примирення?

2. 30 вересня 2013 року Перенко був повідомлений про підозру у вчиненні злочину, зокрема у тому, що 17 вересня  2013 року, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, під час сварки з Шандором завдав останньому кілька ударів стільцем по голові та спині, чим спричинив легкі тілесні ушкодження без короткочасного розладу здоров’я та втрати працездатності, тобто вчинив злочин, передбачений ч.1 ст.125 КК України. 7 жовтня обвинувальний акт було скеровано до суду. Втім, під час підготовчого провадження обвинувачений і потерпілий звернулись до суду з клопотанням про затвердження угоди про примирення та надали суду зазначену угоду. В угоді, окрім іншого, зазначалось: місце та дата укладення (м. Львів, 29 вересня 2013 року), сторони (Перенко, Шандор), опис і юридична кваліфікація скоєного за ч.1 ст.125 КК України, розмір моральної шкоди завданої кримінальним правопорушенням (300 грн.), дія, яку зобов’язується вчинити Перенко (публічне вибачення), згода сторін на призначення Перенку покарання, згода сторін на звільнення Перенка від кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК України у зв’язку з примиренням, наслідки укладення та затвердження угоди (з викладом змісту ст.473 КПК України), підписи сторін.
Присутній в судовому засіданні прокурор висловив заперечення щодо затвердження угоди. Свою позицію він обґрунтовував тим, що про укладення угоди під час досудового розслідування йому не було нічого відомо, а згідно ст.474 КПК України така угода після її укладення разом з обвинувальним актом має бути невідкладно направлена прокурором до суду, що не було зроблено з вини сторін угоди. Така угода, на його думку, втратила юридичну силу і не підлягає затвердженню. Окрім того, як вбачається зі змісту угоди, вона не відповідає вимогам закону, оскільки особі має бути призначена міра покарання, що передбачена ст. 125 КК України. 
1. Дайте правову оцінку угоди та позиції прокурора.
2. Яке рішення в цій ситуації повинен прийняти суд?
3. Чи є відмінність і якщо так, то в чому, між угодою про примирення і примиренням обвинуваченого з потерпілим на підставі ст. 46 КК України? 


3. Оцініть нижченаведену угода на предмет її відповідності вимогам закону.
Угода
про визнання винуватості

м. Львів								  27 вересня 2016 року
									  			
Прокурор Городоцької місцевої прокуратури юрист 2-го класу Радецький А.В., керуючись у відповідності до ст. 37 КПК України повноваженнями процесуального керівника у кримінальному провадженні №7227410209090011, що було внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань 25.09.2016 року за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.289 КК України, з одного боку та 
Лисий Арсеній Тарасович як обвинувачений у вчиненні цього кримінального правопорушення і Толковий Сергій Миронович як захисник обвинуваченого у кримінальному провадженні №7227410209090011 з іншого боку, виходячи з процесуальних повноважень, передбачених ст.36, 42, 46, 468, 469 КПК України, уклали угоду про визнання винуватості, додержуючись наступних умов:

1. Предмет угоди
1.1. Обвинувачений Лисий А.Т. зобов’язується визнати свою вину у скоєнні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.289 КК України, вчиненого за наступних обставин:
24 квітня 2016 року перебуваючи в стані алкогольного сп'яніння, що підтверджується протоколом медичного огляду для встановлення факту вживання психоактивної речовини та стану сп'яніння № 51 від 24 квітня 2014 року, рухаючись вздовж вул. Львівської у м. Городку запримітив припаркований на узбіччі догори мотоцикл, щодо якого раптово виник умисел на заволодіння. 
Реалізуючи свій злочинний умисел Лисий А.Т. шляхом замикання дротів електроприводу незаконно заволодів транспортним засобом мотоциклом марки Geon Pantera CG 150, д.н.з.11 АА 11 , 2014 року випуску, який знаходився біля домоволодіння за адресою: м. Городок, вул. Львівська, 101. Даний мотоцикл на праві власності належить Пуху Анатолію Борисовичу, чим заподіяв останньому матеріальних збитків в сумі 24 866,94 грн. Надалі Лисий А.Т. разом з невстановленою особою з місця вчинення злочину поїхав на викраденому мотоциклі, маючи таким чином реальну можливість користуватись викраденим, тобто керувати даним транспортним засобом. Того ж дня о 23.00 він був помічений на викраденому транспортному засобі біля магазину «Продукти» в с. Бартатів, де нахвалявся своїм вчинком, що підтверджується показами свідків Віхули В.А., Рома П.Р. Згодом в цьому ж селі був затриманий працівниками патрульної поліції. 
Таким чином, в діях Лисого Арсенія Тарасовича має місце незаконне заволодіння транспортним засобом, тобто склад кримінального правопорушення, передбачений ч.1 ст.289 КК України. 
1.2. Вина обвинуваченого у вчиненні злочину крім того встановлена сукупністю зібраних у провадженні доказів:
· показаннями Пуха А.Б, в яких він підтвердив, що 24 квітня 2016 року о 19 годині 15 хвилин на проїжджій частині вул. Львівської біля свого житлового будинку, за адресою: м. Городок, вул. Львівська, 101, припаркував мотоцикл марки Geon Pantera CG 150, д.н.з.11 АА 11, що належить йому на праві власності. Згодом деть о 22.00 почув звик працюючого мотору мотоцикла, а виклянувши у вікно побачив що його мотоцикл з двома чоловіками рушив в напрямку виїзду з м. Городка. Обвинуваченого не знає та дозволу на керування власним транспортним засобом не надавав.
· протоколом слідчої дії затримання особи від 24.04.2016 року, складеного працівниками патрульної поліції у Львівській області, з якого видно, що на момент затримання Лисий А.Т. керував транспортним засобом  мотоциклом марки Geon Pantera CG 150, д.н.з.11 АА 11;
· протоколом допиту свідка Віхули В.А., який вказав, що 24 квітня 2016 року близько 23.00 бачив підозрюваного Лисого А.Т. на мотоциклі біля магазину «Продукти» в с. Бартатів Городоцького району. Останній був напідпитку і вихвалявся, що зміг завести мотоцикл без кляча і приїхав ним з м.Городка.
2. Обов’язки та права обвинуваченого.
З метою реалізації положень угоди обвинувачений зобов’язується:
 повно і остаточно визнати свою винуватість у вчиненні даного правопорушення;
 припинити протиправну діяльність;
 пройти курс лікування від наркотичної залежності;
 не оскаржувати судове рішення з підстав не передбачених законом;
 визнати і відбути покарання, яке буде призначене судом;
 співпрацювати з органами внутрішніх справ щодо викриття кримінальних правопорушень на конфіденційній основі, у випадках визнання працівником органу внутрішніх справ такої необхідності.
 не змінювати раніше наданих показань.
У зв’язку з укладенням угоди обвинувачений має право:
1.  відмовитись від укладення угоди в будь-який момент до видалення суду у нарадчу кімнату для постановлення вироку і вимагати проведення судового розгляду кримінального обвинувачення  за загальними правилами;
2.   вимагати роз’яснення суті кримінального обвинувачення;
3. заявляти клопотання, відводи;
4. вимагати виклику свідків обвинувачення та їх допиту у суді, задавати їм запитання.

3. Під час досудового розслідування підозрюваний Лисий А.Т. свою вину у вчиненні даного кримінального правопорушення визнав повністю і погодився з обсягом обвинувачення і його правовою кваліфікацією, а також з розглядом цього провадження у порядку, передбаченому для розгляду угоди про визнання винуватості.

4. Обтяжуючих покарання обставин в даному провадженні не встановлено. 
Виходячи із ст.66 КК України пом’якшуючими обставинами можуть бути визнанні інші, які не зазначені в частині першій цієї статті. Такою обставиною слід визнати факт, що на утриманні обвинуваченого є малолітня дитина: Лисий Іван Арсенійович, 14.06.2011 р.н.

5. Сторони погоджуються на призначення Лисому А.Т. за вчинення ним кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.289 КК України, покарання у вигляді 3 (трьох) років позбавлення волі з відбуванням покарання у кримінально-виконавчій установі.
	Із запропонованим видом та мірою покарання згідний:

     Обвинувачений _____________________ Лисий А.Т.

6. Обвинувачений Лисий А.Т. усвідомлює, що відповідно до ст. 473 КПК України наслідком укладання та затвердження даної угоди для сторін є:
	а) для прокурора і обвинуваченого – обмеження права на оскарження вироку.
	Підстави оскарження обвинувального вироку, яким затверджена ця угода в апеляційному порядку, що визначені в п. 1 ч. 1 ст. 394 КПК України, та в касаційному порядку, що визначені в п.1 ч. 3 ст. 424 КПК України, мені роз’яснено і є зрозумілими.  
				
                    Обвинувачений_____________________ Лисий А.Т.

	б) для обвинуваченого – відмова від здійснення прав, передбачених абзацом 4 п.1 ч. 4 ст. 474 КПК України.
	Передбачені у цій нормі права на судовий розгляд, під час якого прокурор зобов’язаний довести кожну обставину інкримінованого мені кримінального правопорушення, на допит у судовому засіданні свідків обвинувачення, заявлення клопотань, виклик свідків і надання суду своїх доказів мені роз’яснено і є зрозумілими.  
	            Обвинувачений_____________________ Лисий А.Т.
7. Наслідки невиконання угоди.
7.1.  У разі невиконання угоди про визнання винуватості відповідно до ст. 476 КПК України прокурор має право упродовж строків давності притягнення до кримінальної відповідальності звернутися до суду з клопотанням про скасування вироку та проведення судового розгляду кримінального провадження в загальним порядку.
7.2. За умисне невиконання угоди сторона захисту нестиме кримінальну відповідальність за ст.3891 КК України.

Угода укладена «27» вересня 2016 року у м. Городок в 3-х екземплярах (1й екземпляр надається до суду, 2й екземпляр надається прокурору, 3й екземпляр – обвинуваченому).

Сторони:
Прокурор Городоцької
Місцевої прокуратури
юрист 2-го класу 				        Данилюк А.

Обвинувачений                                                       Лисий А.Т.

Представник потерпілого                                           Осика С. М. 

4. До апеляційного суду надійшла скарга про скасування вироку місцевого суду. В скарзі зазначалось, що 17 листопада 2016 року вироком Енського місцевого суду було затвердженого угоду про примирення між обвинуваченим Поклонським і потерпілим Дудою, за якою обвинувачений був визнаний винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст.185 КК України і призначено покарання у виді штрафу в розмірі 850 грн., а також зобов’язано відшкодувати потерпілому матеріальну шкоду в розмірі 1315 грн. 30 листопада 2016 року внаслідок ДТП потерпілий Дуда помер, а обвинувачений відмовляється відшкодовувати шкоду його родичам. Апелянт зазначив, що є сином потерпілого і його прямим спадкоємцем, що дозволяє вимагати сплати визначеної вироком суми відшкодування. Оскільки обвинувачений Поклонський не виконує покладені на нього вироком суду обов’язки, просить суд вирок скасувати і направити провадження на новий судовий розгляд.   
1. Як в цій ситуації повинен поступити суд апеляційної інстанції?
2. Який порядок скасування вироку, яким затверджена угода,  у разі невиконання умов такої угоди?

До другого заняття

1.  Прокурор Залізничної прокуратури м. Львова  звернувся до суду з клопотанням про розгляд провадження щодо кримінального проступку, вчиненого Росницьким в спрощеному порядку. До матеріалів додавалась заява підозрюваного Росницького, в якій він повністю визнавав вину у вчиненні кримінального проступку, вказував, що дійсно здійснював стрільбу з пневматичної зброї, але слідчий неправильно визначив місце вчинення дій. Насправді стрілянина була за межами населеного пункту. Підозрюваний погоджувався на розгляд провадження щодо нього за його відсутності у спрощеному порядку. Заява була також підписана захисником Парохом. Потерпілого у провадженні немає. Вивчаючи матеріали кримінального провадження, суддя виявив у них складений слідчим після повідомлення про підозру протокол відмови Росницького від захисника Пароха, підписаний обома.
1. За яких умов суд може розглянути клопотання прокурора про розгляд кримінального провадження у спрощеному порядку?
2. Як повинен поступити суд за даних обставин?

2. Продовживши відкладене судове засідання, у кримінальному провадженні про обвинувачення Козаренка у вчиненні злочину, передбаченого п.п.1,6 ч.2 ст. 115, ч.4 ст.187 КК України, суд виявив, що в засідання без повідомлення про причини не з’явилась основна присяжна Русланова В. та запасний присяжний Півненко Р. Від останнього надійшла заява про усунення його від участі у провадженні у зв’язку з мобілізацією його на військову службу до Збройних сил України. Порадившись на місці з іншими учасниками складу суду головуючий постановив ухвалу про відмову в задоволенні заяви про усунення, хоч двоє основних присяжних висловилась за її задоволення. Після чого суд відклав судове засідання у зв’язку з неможливістю розгляду провадження в неповному складі суду.
В наступне судове засідання присяжна Русланова В. знову не з’явилась, але за повідомленням секретаря судового засідання вона в телефонній розмові вказала на неможливість виконання нею обов’язків присяжного у зв’язку з сімейними обставинами. Стосовно присяжного Півненка Р. надійшло повідомлення від районного військкомату про відбуття його до військової частини за місцем проходження служби, що унеможливлює його прибуття. За таких обставин головуючий запропонував вирішити питання про усунення обох присяжних, що не з’являються, і заміну Русланової В. запасним присяжним Зінченком Д. Захисник обвинуваченого заперечив проти цього вказавши, що Зінченко Д. був відсутній в одному із судових засідань у зв’язку із захворюванням.
1. Як повинен діяти суд в описаній ситуації?
2. Що є підставою для усунення присяжного від участі у провадженні? В чому відмінність усунення і відводу присяжного?
3. Виходячи з умов задачі, складіть проект судового рішення про усунення присяжного від участі у провадженні. 

3.  В нарадчій кімнаті під час постановлення вироку між суддями і присяжними виникла розбіжність в питання запобіжного заходу, який необхідно застосувати до обвинуваченого. Головуючий суддя роз’яснив присяжним, що оскільки обвинуваченого визнано винним у вчиненні злочину і призначено покарання у вигляді позбавлення волі, то необхідно продовжити існуючий запобіжний захід - тримання під вартою, що забезпечить виконання вироку після набрання ним законної сили. Втім присяжні одностайно заперечили і вважали, що з огляду на позитивну характеристику обвинуваченого, наявність у нього неповнолітніх дітей, потребу допомагати дружині за їх доглядом необхідно застосувати – домашній арешт. Оскільки досягти порозуміння не вдалось, головуючий керуючись ст.331 КПК прийняв рішення про продовження тримання під вартою самостійно, яке було відображене у вироку суду. 
 1. Дайте правовий аналіз ситуації? Чи правильно діяв головуючий?
 2. Як повинен поступити присяжний, якщо не погоджується з рішенням, прийнятим за результатами наради?
 
4. Вороненко, перебуваючи на посаді директора ВАТ «Західнадробур» з часткою держави у статутному фонді товариства у 63% та будучи обізнаним про намір акціонерів його звільнити, з метою незаконного отримання неправомірної вигоди на підставі підробленого протоколу зборів акціонерів товариства отримав кредит у ЗФ КБ «ПЕРШИЙ» у розмірі 2500000 грн. Надалі кошти були ним переказані в рахунок виконання певних робіт фіктивному підприємству ТОВ «Кущ», які так і не були проведені, а кошти зняті готівкою з рахунку цього підприємства. Кримінальне провадження було розпочате за ознаками ч. 1 ст.364 КК України.
Допитаний після вручення повідомлення про підозру, Вороненко своєї вини не визнав. В показаннях вказав, що виконання замовлених робіт ТОВ «Кущ» було необхідним для участі ВАТ «Західнадробур» у оголошеному тендері, але оскільки його проведення було перенесено той й роботи не були проведені. Між підприємствами існують господарські відносини. Щодо отримання кредиту зазначив, що діяв в у невідкладних умовах для потреб підприємства і не мав наміру особистого збагачення. Втім, надалі Вороненко на виклик суду для участі у підготовчому засіданні не прибув, з місця свого постійного проживання зник. За оперативними даними Вороненко виїхав до Смоленська (РФ), де проживають його батьки, що підтверджується довідкою Укрзалізниці про продаж на його ім’я квитка на потяг «Прага-Санкт-Петербург» в цей час.
Беручи до уваги зазначені обставини прокурор під час підготовчого провадження звернувся до суду з клопотанням про проведення спеціального судового провадження (in absentia).
1. За яких умов дозволяється проводити спеціальне судове провадження?
2. Які обставини повинен довести прокурор для прийняття судом рішення про проведення спеціального судового провадження?
3. Чи може суд прийняти рішення про проведення спеціального судового провадження у стадії підготовчого провадження?
4. Як повинен поступити суд в описаній ситуації?


