ТЕМА 24
СУДОВІ РІШЕННЯ

План заняття

1. Поняття, ознаки та види судових рішень.
2. Вирок суду як основний акт правосуддя, його значення і властивості.
3. Види вироків, характеристика підстав їх постановлення.
4. Структура та зміст вироку. 
5. Поняття та класифікація  ухвал суду, їх процесуальне значення.
6. Особливості структурної побудови ухвал суду. Зміст ухвали.
7. Порядок постановлення судового рішення у кримінальному провадженні. Окрема думка судді.
8. Проголошення судового рішення та роз’яснення його змісту.
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Питання для самоконтролю

1. Розкрийте суть поняття «судове рішення».
2. Які ознаки характерні для судового рішення?
3. Як класифікуються судові рішення?
4. В чому полягає суть і значення вироку? Які виділяють види вироків?
5. Яким властивостям повинен відповідати вирок? Які з них є внутрішніми, а які зовнішніми?
6. Розкрийте суть законності вироку суду.
7. Як співвідноситься обґрунтованість і мотивованість вироку?
8. У чому полягає виключність, обов'язковість і преюдиційність вироку?
9. Які є види обвинувального вироку? З яких підстав вони ухвалюються?
10.  З яких підстав ухвалюються виправдувальні вироки?
11.  Чи може суд в одному вироку вирішувати питання про засудження і виправдання особи? 
12. Чи має значення підстава для постановлення виправдувального вироку при вирішенні цивільного позову?
13.  Яка інформація про обвинуваченого зазначається у вироку і в якій його частині?
14.  Яка інформація охоплюється поняттям «формулювання обвинувачення» і в якій частині вироку вона викладається?
15.  Який зміст вступної частини обвинувального (виправдувального) вироку?
16.  Який зміст мотивувальної частини обвинувального вироку?
17.  Який зміст резолютивної частини обвинувального вироку?
18.  Який зміст мотивувальної частини виправдувального вироку?
19.  Який зміст резолютивної частини виправдувального вироку?
20.  В яких випадках суд постановляє ухвалу? Дайте її визначення.
21.  Чи мають ухвали суду у кримінальному провадженні преюдиційне значення?
22.  Яка структура ухвали суду?  
23.  Які особливості структурної побудови ухвал суду, що виносяться ним на місці, і чим вони обумовлені? 
24.  Чи дозволяє закон складання лише резолютивної частини судового рішення? Якщо ні – то чому, якщо так - то за яких умов?
25.  Які існують види ухвал?
26.  Чи може суд одночасно постановити вирок і ухвалу в кримінальному провадженні?
27.  Які заходи і коли вживає суд щодо піклування про неповнолітніх дітей та майна обвинуваченого?
28.  Який порядок наради суддів під час постановлення судового рішення в нарадчій кімнаті?
29.  У чому полягає таємниця нарадчої кімнати та яке її значення?
30.  Які питання вирішуються судом під час постановлення вироку? На які групи їх можна поділити?
31. Що таке окрема думка судді і яке її процесуальне значення?
32.  Який порядок підписання вироку? Який наслідок відмови від підписання вироку одним із суддів?
33.  Який порядок проголошення вироку?
34. У яких випадках після проголошення вироку головуючий повинен дати розпорядження про звільнення підсудного з-під варти?
35.  Який порядок вручення копії вироку засудженому або виправданому?

Задачі і завдання

1. Зробіть правовий аналіз і знайдіть правильне вирішення такої ситуації.
В мотивувальній частині обвинувального вироку в провадженні про обвинувачення Дуди Ф. П. у вчиненні злочину, передбаченого ст. 123 КК України, суд вказав: "Обвинувачений Дуда Ф. П. винним себе у вчиненні інкримінованого йому злочину не визнав. Проте вина його підтверджується показаннями свідків Якуби П.Г., Петренка Л.К. та Федорової 3., які були очевидцями побиття обвинуваченим потерпілого і спричинення йому тілесних ушкоджень. Цю обставину підтверджують також свідки Гуренко П.Д. та Яблонська Л.В., які хоч і не були допитані в судовому засіданні, але дали показання під час досудового розслідування. Ці показання обвинувачений, як і інші дані про його вину, не міг спростувати. Водночас, суд бере до уваги пояснення обвинуваченого про те, що тілесні ушкодження потерпілому завдані ним в стані сильного душевного хвилювання, викликаного систематичними образами з боку потерпілого. Факт образи обвинуваченого потерпілим 22.02.17 року підтверджено також показаннями свідка Федорової З., яка зазначила, що потерпілий Жук В. у принизливій формі висловлювався щодо чоловічих і розумових можливостей обвинуваченого, насміхався над ним. На основі цього суд вважає спростованими пояснення потерпілого щодо відсутності факту образи обвинуваченого. 
При визначені вини обвинуваченого у вчиненні злочину, крім перелічених доказів, суд враховує висновок судово-медичної експертизи ступеня тяжкості тілесних ушкоджень.
Виходячи з наведеного, суд, керуючись своїм внутрішнім переконанням, визнає Дуду Ф. П. винним у вчиненні злочину, передбаченого ст. 123 КК України".
1. Чи правильно складена мотивувальна частина вироку в описаній ситуації (відповідь надайте з врахуванням роз'яснення Пленуму Верховного Суду України, даних в Постанові від 29 червня 1990 р. (п.п. 16-17)?

2. Гриньків Ф. І. обвинувачувався в тому, що, їдучи на автомобілі по вулиці, де знаходилось багато пішоходів, проявив необачність – не зауважив, як з правого боку за ходом автомобіля до нього наблизився Паньків А. Була ожеледь і при гальмуванні (спереду на віддалі біля 5 м. був пішохідний перехід) автомобіль закинуло і задня частина кузова вдарила потерпілого. Від одержаних тілесних ушкоджень останній помер. Встановивши обставини правопорушення, суд дійшов висновку, що Гриньків не порушив правил вуличного руху, і виніс виправдувальний вирок з підстави недоведення вчинення обвинуваченим кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України. Суд також відмовив у задоволенні цивільного позову, заявленому дружиною померлого Паньківа.
1. За якими підставами може бути постановлено виправдувальний вирок?
2. Дайте правовий аналіз позицій суду викладених у цьому вироку?

3. Вкажіть, як у вироку суду (в його мотивувальній і резолютивній частинах) мають знайти відображення такі обставини:
1. Обвинуваченому інкримінувалось вчинення кількох злочинів, які передбачені різними статтями кримінального закону. В ході з’ясування судом обставин провадження та перевірки їх доказами обвинувачення у вчиненні деяких з них не підтвердилось.
2. Обвинуваченому інкримінувалось вчинення декількох крадіжок, які кваліфіковані за ч. 2 ст.185 КК України. В ході з’ясування судом обставин правопорушення та перевірки їх доказами обвинувачення у вчиненні деяких з них (однієї) не підтвердилось.
3. Обвинувачений вчинив один злочин, який помилково був кваліфікований за декількома статтями кримінального закону (наприклад, умисне вбивство, вчинене учасниками банди (ст. 257 і ст. 115 КК України).
4. В ході з’ясування судом обставин правопорушення та перевірки їх доказами виникла необхідність перекваліфікації дій обвинуваченого за статтею закону, яка в обвинувальному акті не вказана (наприклад, дії обвинуваченого кваліфіковано за ч. 1 ст. 187 КК, а суд вважає, що необхідно кваліфікувати за ч.2 ст. 186 КК України).
Для обґрунтування своєї відповіді використайте роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, дані в постанові від 29 червня 1990 р. 

4. Закінчивши розгляд кримінального провадження щодо Прими за обвинуваченням у вчиненні злочину передбаченому ч.2 ст.186 КК України, суд виніс обвинувальний вирок, мотивувальну частину якого виклав в наступний спосіб:
«17 вересня 2012 року близько 19 год. Прима Роман Леонідович, 19.11.1980 року народження, що проживає за адресою: м. Львів, проспект Галана, 7/12, українець, неодружений, раніше судимий до позбавлення волі строком 7 років і 4 місяці, безробітний, що свідчить про його антисоціальний спосіб життя, разом з Паньківим Олегом Івановичем, щодо якого кримінальне провадження було закрите прокурором Шевченківської прокуратури м. Львова за ч.3 ст.284 КПК України, вчинив злочин передбачений ч.2 ст.186 КК України. Зокрема, як встановив суд, біля магазину «Прометей», що розташований у м. Львові на вул. Конотопській, 8, Прима Р.Л. повторно відкрито викрав чуже майно, поєднане з насильством, що не є небезпечним для життя в момент заподіяння, шляхом заподіяння ударів в ділянку голови. В цей час Паньків О.І. відібрав у потерпілого мобільний телефон та інше майно, вартість якого за оцінкою експерта складає 5078 грн., яке вони згодом поділили. 
Обвинувачений свою вину у вчиненні злочину визнав частково. В своїх показаннях вказавши на те, що після розпиття спиртних напоїв з Паньківим О.І., будучи в стані сп’яніння, дійсно один-два рази вдарив потерпілого Скідана на ґрунті особистої неприязні, що виникла раптово після словесної перепалки. Наміру викрадати майно потерпілого в нього не було, а що робив Паньків О.І. в той момент він не пам’ятає. Оцінюючи показання обвинуваченого, суд виходить із сукупності доказів у провадженні, факту вчинення обвинуваченим раніше такого роду протиправних діянь, нещодавнє звільнення особи з місць відбування покарань, з огляду на що не враховує показання обвинуваченого у зв’язку з їх неповнотою та недостовірністю.
Вина обвинуваченого підтверджується сукупністю доказів, перевірених і оцінених судом за результатами судового розгляду:
Показаннями потерпілого Скідана П.П., в яких зазначалось, що двоє чоловіків, перебуваючи в стані сп’яніння, ввечері вимагали від нього гроші, а після відмови один з них завдав йому декілька ударів, в результаті чого він впав, та забрав у нього гроші і майно, що було при ньому. На запитання суду, чи є в залі судового засідання особа, яка напала на нього, вказав на обвинуваченого.
Показаннями свідка Паньківа О.І., в яких зазначається, що Прима Р.Л. 17 вересня 2012 року ввечері напав на потерпілого Скідана з вимогою віддати гроші, а його змусив під погрозою насильства обшукати потерпілого та забрати від нього гроші і майно.
Протоколами таких слідчих дій як огляд місця події, особистого обшуку, затримання, слідчого експерименту, пред’явлення для впізнання, в яких підтверджується вчинення правопорушення обвинуваченим. 
Висновком судово-медичної експертизи, згідно якого потерпілому заподіяно легкі тілесні ушкодження без розладу здоров’я.
Обтяжуючих та пом’якшуючих покарання обставин судом не встановлено.
Обираючи міру покарання до обвинуваченого пов’язану з позбавленням волі, суд виходить з наступного. Притула Р.Л. відбувши за попереднім вироком у місцях позбавлення волі 7 років і 4 місяці, належних висновків для себе не зробив, заходів для працевлаштування не вжив, а через три місяці після звільнення знову вчинив тяжкий злочин у стані сп’яніння, хоча й намагався відшкодувати шкоду потерпілому, але не зміг його знайти.
Керуючись ст.369, 370, 374, 375 КПК України,
                                                  вирішив:»
1. Чи відповідає вимогам закону наведена мотивувальна частина вироку? Обґрунтуйте свою відповідь.  
2. Які вимоги щодо викладу змісту мотивувальної частини вироку суду передбачає КПК України?

5. Заповніть нижченаведену таблицю (додайте ще три ухвали на власний розсуд)

	Назва ухвали
	Спосіб постановлення
	Спосіб фіксації
	Структура
	Момент постановлення

	Ухвала про порядок дослідження доказів
	В залі суду
	В журналі судового розгляду
	Мотивувальна резолютивна
	Під час судового розгляду

	Ухвала про застосування заходів піклування до неповнолітніх дітей обвинуваченого
	В нарадчій кімнаті
	Окремий документ
	Вступна, мотивувальна, резолютивна
	По закінченні судового розгляду

	Ухвала про накладення грошового стягнення
	
	
	
	

	Ухвала про закриття кримінального провадження
	
	
	
	

	Ухвала про направлення судового доручення
	
	
	
	

	Ухвала про задоволення клопотання про виклик додаткових свідків 
	
	
	
	

	Про призначення судової експертизи
	
	
	
	



6.  Чи складено наведене нижче процесуальне рішення відповідно до вимог закону? Обґрунтуйте свої висновки. 

У Х В А Л А
про задоволення клопотань
18 квітня 2013 року                                                                                   
 
Червоноградський міський суд у складі: головуючого судді Кіндрата Р.Д., за участю секретаря Литвиненко В.В., прокурора прокуратури м. Червонограда Тиміша П.Л., обвинуваченого Піддубного Т.Б. розглянув у відкритому судовому засіданні матеріали кримінального провадження №000007 за обвинуваченням Піддубного Тараса Богдановича, уродженця м. Львова, громадянина України, із середньою спеціальною освітою, не працюючого, раніше не судимого, не одруженого, проживаючого за адресою м. Пустомити, вул. Беринди, 15,  обвинуваченого  у вчиненні злочину, передбаченому ч.1 ст. 186 КК  України,
ВСТАНОВИВ:
В судовому засіданні прокурор, що підтримує державне обвинувачення, заявив клопотання про здійснення виклику до суду для допиту свідків Головенка і Лаби, показання яких допоможуть встановити обставини здійснення грабежу, а також просив вирішити питання про об’єднання в одне провадження даного кримінального провадження і провадження щодо Піддубного Т.Б. у зв’язку з вчиненням злочину, передбаченого ч.3 ст.185 КПК України, яке сьогодні було направлено прокурором до Червоноградського міського суду з обвинувальним актом.
Представником потерпілого Вовченком П.Г. заявлено клопотання про забезпечення заявленого у провадженні цивільного позову шляхом накладення арешту на майно обвинуваченого Піддубного Т.Б.  
Суд дослідивши докази у провадженні, заслухавши думку прокурора, обвинуваченого та представника потерпілого, вражає що клопотання підлягають задоволенню.
          Керуючись ст.ст. 171, 173, 334, 350, 369, 370  КПК України, суд - 

ВИРІШИВ:
          Задоволити клопотання прокурора та викликати у судове засідання для допиту як свідків: Головенка  А.Р. і Лабу Д.Ю.
 Судовий розгляд кримінального провадження №000007 відкласти у зв’язку з необхідністю об’єднання проваджень.
Об`єднати в одне провадження матеріали кримінального провадження з обвинувальним актом за обвинуваченням Піддубного Т.Б. за ст. 186 ч. 1  КК України та матеріали кримінального провадження з обвинувальним актом за обвинуваченням Підбубного за ч.3 ст. 185 КК України, присвоївши провадженню загальний номер № 2013/1320. 
Судовий розгляд провадження № 2013/1320 провести в цьому ж складі суду та повідомити про час і місце його проведення прокурора, обвинуваченого, потерпілого Петренка і потерпілого Півненка.
Накласти арешт на все майно і вклади в установах банків обвинуваченого Підбубного Т.Б для забезпечення заявленого Петренком цивільного позову з вимогою про відшкодування 8000 грн. Для виконання рішення суду копію ухвали направити до Відділу Державної виконавчої служби у м. Червонограді, про результати виконання повідомити суд до 07 травня 2013 року.
Ухвала оскарженню не підлягає.

Суддя                                                                                                   Кіндрат 
Додатково з’ясуйте наступні питання: 
1. Якими є вимоги закону щодо змісту ухвали суду?
2. Прийняття яких ухвал судом можливе лише за клопотанням учасників?

