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справа № 216/1558/20
номер провадження № 1-кп/216/654/20
УХВАЛА
щодо проведення судового засідання в режимі відеоконференції
31 березня 2020 року
Центрально-Міський районний суд м. Кривого Рогу Дніпропетровської області в складі головуючого судді Сидорак В.В.,
за участю:
секретаря судового засідання Балі А.І.,
прокурора Домнюка Т.Ю.
розглянувши у відкритому підготовчому судовому засіданні в залі суду м. Кривого Рогу за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 407 КК України,-
ВСТАНОВИВ:
В провадженні Центрально-Міського районного суду м. Кривого Рогу знаходяться матеріали кримінального провадження внесеного до ЄРДР за № 42018040630000225 за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 407 КК України.
Обвинувачений ОСОБА_1 в судове засідання не з`явився, до початку судового засідання надав суду заяву про проведення підготовчого судового засідання в режимі відеоконференції, оскільки на даний час він мешкає за адресою: АДРЕСА_1 , та в зв`язку зі скрутним матеріальним становищем він не має змоги приїхати до міста Кривого Рогу для участі в судовому засіданні. Просить доручити Бериславському районному суду Херсонської області забезпечити проведення відеоконференції.
Прокурор в судовому засіданні вважає за доцільне задоволити заяву обвинуваченого щодо проведення судового засідання в режимі відеоконференції за його участі.
Вислухавши прокурора, вивчивши заяву про проведення судового засідання в режимі відеоконференції, суд приходить до наступного.
Відповідно до ч. 1 ст. 336 КПК України, судове провадження може здійснюватися у режимі відеоконференції під час трансляції з іншого приміщення, у тому числі яке знаходиться поза межами приміщення суду (дистанційне судове провадження), зокрема, у разі неможливості безпосередньої участі учасника кримінального провадження в судовому провадженні за станом здоров`я або з інших поважних причин.
Тобто, участь сторін у судовому засіданні в режимі відеоконференції може бути забезпечена у виняткових випадках, зумовлених обґрунтованими, поважними причинами, які ускладнюють або роблять неможливою особисту участь в судовому засіданні.
Частина 2 ст. 336 КПК України передбачає, що суд ухвалює рішення про здійснення дистанційного судового провадження за власною ініціативою або за клопотанням сторони чи інших учасників кримінального провадження.
Аналіз наведеної норми свідчить, що прийняття рішення щодо проведення судового засідання в режимі відеоконференції є правом суду. Вказана норма не передбачає обов`язку проведення судового засідання в режимі відеоконференції в разі наявності про це клопотання сторони. Питання участі в судовому засіданні сторони в режимі відеоконференції суд має право вирішувати з урахуванням всіх об`єктивних обставин, які складаються при розгляді справи, до початку певного судового засідання, в певному конкретному випадку. Разом з тим, клопотання має бути обґрунтованим причинами, які ускладнюють або роблять неможливим особисту участь сторони в судовому засіданні, а також підтверджене відповідними доказами неможливості такої участі.
На підставі вищезазначеного, суд приходить до висновку, що клопотання обвинуваченого ОСОБА_1 про проведення судового засідання в режимі відеоконференції підлягає задоволенню.
Враховуючи наведене та керуючись ст. 336, 395, 464 КПК України, суддя, -
ПОСТАНОВИВ:
Підготовче судове засідання призначене на 14.00 год. 29 квітня 2020 року провести в режимі відеоконференції з Бериславським районним судом Херсонської області, що розташована за адресою: 74300, Херсонська область, м. Берислав, вул. Центральна буд. 249.
Доручити уповноваженій особі Бериславського районного суду Херсонської області забезпечити проведення відеоконференції, яке призначене на 14.00 год. 29 квітня 2020 року відповідно до вимог КПК України.
Хід і результати процесуальних дій, проведених у режимі відеоконференції, фіксувати за допомогою технічних засобів відеозапису.
Копію ухвали направити для виконання до Бериславському районному суду Херсонської області, для відома обвинуваченому.
Ухвала оскарженню не підлягає.
Суддя В.В. Сидорак
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Провадження № 1-кп/742/206/18
Єдиний унікальний № 742/1757/18
У Х В А Л А
02 листопада 2018 року                                                                             місто Прилуки
Прилуцький міськрайонний суд Чернігівської області в складі: головуючого судді Ільченка О.І.,секретаря судових засідань ОСОБА_1, за участю прокурора Михайлової А.О., розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду м.Прилуки кримінальне провадження №12017270210001199 по обвинуваченню ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_1,за ч.2 ст.286 КК України,-
ВСТАНОВИВ:
31.05.2018 до Прилуцького міськрайонного суду надійшов обвинувальний акт відносно ОСОБА_2, обвинуваченого у вчинені кримінальногоправопорушення, передбаченогоч.2 ст. 286 КК України.
Захисником обвинуваченого ОСОБА_3 є ОСОБА_4.
В судові засідання, призначені на 19.10.2018, 02.11.2018 адвокат ОСОБА_4 не з'явився, хоча був належним чином повідомлений про час та місце розгляду справи, та дати проведення судових засідань з ним попередньо узгоджувалися. Адвокатом на адресу суду було надіслано заяви від 16 жовтня 2018 року та 02 листопада 2018 року про відкладення розгляду справи у зв'язку з терміновими відрядженнями. Проте, жодної причини поважності неявки в судові засідання надано не було. Оголошувались перерви у слуханні справи.
Обвинувачений ОСОБА_2, інтереси котрого представляє адвокат ОСОБА_4, у судовому засіданні заперечував щодо розгляду кримінального провадження у відсутності захисника.
Крім того, за клопотанням обвинуваченого, на 19.10.2018 та 02.11.2018 Прилуцьким міськрайонним судом було заброньовано зали судового засідання в приміщенні Сумського районного суду Сумської області та Новозаводського районного суду м.Чернігова та викликані для допиту в режимі відеоконференції експерти, які проводили експертизи по справі, ОСОБА_5 та ОСОБА_6
Така поведінка адвоката ОСОБА_4 призводить до затягування розгляду кримінального провадження по обвинуваченню ОСОБА_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2ст. 286 КК України.
Згідно вимог ч.3ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури за адресою робочого місця адвоката, зазначеною в Єдиному реєстрі адвокатів України.
Відповідно до витягу з Єдиного реєстру адвокатів України, ОСОБА_4 має право на зайняття адвокатською діяльністю на підставі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю серія КС №5361/10 від 24.07.2015, виданого на підставі рішення Ради адвокатів Київської області №26 від 24.07.2015.
Відповідно достатті 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку. Дисциплінарним проступком адвоката є, крім іншого, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обовязків.
Статтею 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки.
Таким чином, враховуючи вищевикладене, суд дійшов висновку про необхідність притягнення адвоката ОСОБА_4 до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання своїх професійних обовязків.
На підставі викладеного, керуючись ст.46,47,52 КПК України,Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,-
У Х В А Л И В :
Звернутись до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Київської області за адресою робочого місця адвоката ОСОБА_4, зазначеною в Єдиному реєстрі адвокатів України.
Вирішити питання щодо притягнення захисника обвинуваченого ОСОБА_2адвоката ОСОБА_4 до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання своїх професійних обов’язків.
Копію ухвали направити голові кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Київської області для виконання та відповідного реагування.
Повідомити Прилуцький міськрайонний суд Чернігівської області у передбачений законодавством строк про результати розгляду даної ухвали.
Ухвала є остаточною та оскарженню не підлягає.
Суддя О. Ільченко
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Єдиний унікальний номер 728/763/16-к
                                                                             Номер провадження 1-кп/728/69/16                  
                                   У Х В А Л А                                     
      
  04 серпня 2016 року                                                                    місто Бахмач
Бахмацький районний суд Чернігівської області в складі:
головуючого                                    - судді Пархоменка П.І.
за участі:
секретаря                                         - Горбач Н.Д.
прокурора                                        - Домашенко Ю.М.
обвинуваченого                               - ОСОБА_1
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в місті Бахмачі кримінальне провадження внесене до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 12015270000000444 від 28 жовтня 2015 року по обвинуваченню ОСОБА_1 за частиною другою статті 286 Кримінального кодексу України (далі КК), -
в с т а н о в и в :
В проваджені Бахмацького районного суду Чернігівської області знаходиться кримінальне провадження внесене до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 12015270000000444 від 28 жовтня 2015 року по обвинуваченню ОСОБА_1 за частиною другою статті 286 КК.
Ухвалою суду від 23 червня 2016 року по справі була призначена судова комісійна комплексна транспортно-трасологічна, судово-медична експертиза, проведення якої було доручено експертам Київського науково-дослідного інституту судових експертиз (м. Київ, вулиця Смоленська, б. 6).
19 липня 2016 року на адресу суду з експертної установи надійшов лист щодо залишення постанови без виконання, оскільки в ухвалі суду не зазначено експертну установу, що буде проводити судово-медичні дослідження, а в Київському НДІСЕ відсутні судово-медичні експерти, тому поставлені питання одноособово експертами Київського НДІСЕ вирішені не можуть бути.
Прокурор в судовому засіданні просив визначити експертною установою, яка буде проводити судово-медичні дослідження ДУ Головне бюро судово-медичних експертиз МОЗ України.
Представник потерпілої в надісланій письмовій заяві просив проведення експертизи, заявленої стороною захисту призначити для проведення експертам Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз ім. засл. проф. ОСОБА_2.
Захисник обвинуваченого ОСОБА_3 в поданому письмовому клопотанні просив проведення експертизи доручити судовим експертам Київського науково-дослідного інституту судових експертиз (м. Київ, вулиця Смоленська, б. 6) та судовим експертам Київського міського клінічного бюро судово-медичної експертизи (м. Київ, вулиця Докучаєвська, б. 4).
Обвинувачений клопотання захисника підтримав та пояснив, що у випадку необхідності оплати експертизи забезпечить її оплату.
В даній ситуації суд враховує, що статтею 332 Кримінально процесуального кодексу України (далі КПК) передбачено, що під час судового розгляду суд за клопотанням сторін кримінального провадження або потерпілого за наявності підстав, визначених статтею 242 КПК має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи.
А виходячи із змісту пункту 1.2.11 Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень затверджених наказом Міністерства юстиції України 08 жовтня 1998 року № 53/5 комісійною є експертиза, яка проводиться двома чи більшою кількістю експертів, що мають кваліфікацію судового експерта за однією експертною спеціалізацією (фахівцями в одній галузі знань). Комісія експертів може утворюватися органом (особою), який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта), або керівником експертної установи.  А комплексною є експертиза, що проводиться із застосуванням спеціальних знань різних галузей науки, техніки або інших спеціальних знань (різних напрямів у межах однієї галузі знань) для вирішення одного спільного (інтеграційного) завдання (питання). До проведення таких експертиз у разі потреби залучаються як експерти експертних установ, так і фахівці установ та служб (підрозділів) інших центральних органів виконавчої влади або інші фахівці, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах.
У звязку із чим, в даному випадку для забезпечення проведення призначеної по справі комісійної комплексної транспортно-трасологічної, судово-медичної експертизи, окрім раніше визначеної експертної установи необхідно залучити експертну установу, що буде проводити судово-медичні дослідження, оскільки в Київському НДІСЕ відсутні судово-медичні експерти.
З врахуванням особливостей призначеної експертизи та часу, необхідного для її проведення, розумних строків розгляду кримінального провадження, суд вважає за можливе визначити такою установою Київське міське клінічне бюро судово-медичної експертизи (м. Київ, вулиця Докучаєвська, б. 4).
Керуючись статтями 84, 101, 242, 332, 371, 372 Кримінально процесуального кодексу України, суд, -
п о с т а н о в и в :
Залучити до участі в проведені призначеної за ухвалою суду від 23 червня 2016 року комісійної комплексної транспортно-трасологічної, судово-медичної експертизи Київське міське клінічне бюро судово-медичної експертизи (м. Київ, вулиця Докучаєвська, б. 4), що буде проводити судово-медичні дослідження.
Проведення вказаного виду експертизи доручити експертам Київського науково-дослідного інституту судових експертиз (м. Київ, вулиця Смоленська, б. 6) та експертам Київського міського клінічного бюро судово-медичної експертизи (м. Київ, вулиця Докучаєвська, б. 4), попередивши експертів про кримінальну відповідальність за статтями 384, 385 Кримінального кодексу України.
Головною установою в проведенні експертизи визначити Київський науково-дослідний інститут судових експертиз (м. Київ, вулиця Смоленська, б. 6) в розпорядження експертів якого надіслати ухвали про проведення експертизи та надати матеріали кримінального провадження внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 12015270000000444 від 28 жовтня 2015 року по обвинуваченню ОСОБА_1 за частиною другою статті 286 Кримінального кодексу України.
Київському міському клінічному бюро судово-медичної експертизи (м. Київ, вулиця Докучаєвська, б. 4) надіслати копії ухвал про проведення експертизи.
У випадку необхідності проведення оплати експертизи такий обовязок покласти на обвинуваченого ОСОБА_1.
Судовий розгляд кримінального провадження на час проведення експертизи відкласти.
Ухвала набирає законної сили з моменту її проголошення та оскарженню не підлягає.
Суддя Бахмацького районного суду
Чернігівської області                                                        ОСОБА_4













	Категорія справи № 
Начало формы
551/193/16-к
Конец формы
: Кримінальні справи (до 01.01.2019); Злочини проти життя та здоров'я особи; Умисне легке тілесне ушкодження.

	Надіслано судом: 09.08.2016. Зареєстровано: 10.08.2016. Оприлюднено: 12.08.2016.

	Дата набрання законної сили: 25.04.2016

	Номер судового провадження: не визначено

	Номер кримінального провадження в ЄРДР: не визначено
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                          Справа № 551/193/16-к
У Х В А Л А
про привід свідків і відкладення судового розгляду
25 квітня 2016 року      Шишацький районний суд Полтавської області в складі:
головуючого - судді Сиволап Д.С.,
секретаря -  Кулинченко О.А.,
за участю прокурора Ємця Ю.І.,
                  обвинуваченого ОСОБА_1,
                  його захисника адвоката ОСОБА_2,
                  потерпілого ОСОБА_3
                  його законного представника ОСОБА_4
розглянувши у відкритому судовому засіданні матеріали кримінального провадження № 12016170360000062 від 23 лютого 2016 року відносно ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця та мешканця ІНФОРМАЦІЯ_2, який обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 125 КК України,
ВСТАНОВИВ:
На розгляді в Шишацькому районному суду Полтавської області перебуває кримінальне провадження № 12016170360000062 від 23 лютого 2016 року відносно ОСОБА_1, який обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбачених ч. 2 ст. 125 КК України.
В судове засідання призначене на 13-30 год. 25 квітня 2016 року свідки ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, будучі належним чином повідомленими судом про час та місце розгляду справи, не зявились, про причини неявки суд не повідомили, при цьому свідки ОСОБА_5 та ОСОБА_6 не зявились в судове засідання вдруге.
В звязку з неявкою належним чином повідомлених свідків прокурор просив відкласти розгляд справи після допиту свідків, що зявились за викликом суду та застосувати до перших заходи процесуального примусу у вигляді приводу. 
Інші учасники судового розгляду підтримали клопотання прокурора. 
Розглядаючи питання неявки в судове засідання свідків ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, суд виходив з наступного.
Згідно п. 1 ч. 2 ст. 66 КПК України свідок зобовязаний прибути за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду.
Згідно вимог ст.ст. 139, 327 КПК України суд має право постановити ухвалу про привід свідка в разі його не прибуття в судове засідання за викликом суду та накласти на нього грошове стягнення від 0,5 до 2-х розмірів мінімальної заробітної плати.
Враховуючи те, що свідки ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, будучи належним чином завчасно повідомленими судом про час та місце розгляду справи, в судове засідання не зявились, про причини неявки суд не повідомили, буд-яких заяв чи клопотань про неможливість явки до суду від них не надходило, суд вважає необхідним застосувати до названих свідків привід.
На підставі вищевикладеного та керуючись статтями 66, 92, 135, 138-140, 143, 323, 327 КПК України, суд,
УХВАЛИВ:
Судовий розгляд за матеріалами кримінального провадження № 12016170360000062 від 23 лютого 2016 року відносно ОСОБА_1 відкласти до 09-00 год. 16 травня 2016 року.
Застосувати до свідків ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, мешканців с. Пришиб Шишацького району Полтавської області привід, виконання якого доручити працівникам Шишацького відділення поліції Миргородського ВП ГУНП в Полтавській області.
Копію ухвали для виконання направити до Шишацького ВП Миргородського ВП ГУНП в Полтавській області
Ухвала остаточна та оскарженню не підлягає.
Головуючий - суддя                                                         Д.С. Сиволап







	Категорія справи № 
Начало формы
142/725/18
Конец формы
: Кримінальні справи (до 01.01.2019); Злочини проти власності; Крадіжка.

	Надіслано судом: 15.07.2019. Зареєстровано: 16.07.2019. Оприлюднено: 17.07.2019.

	Дата набрання законної сили: 08.07.2019

	Номер судового провадження: 1-кп/142/32/19

	Номер кримінального провадження в ЄРДР: 12018020260000113
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                                                                 УХВАЛА
(про зупинення провадження)
142/725/18
1-кп/142/32/19
"08" липня 2019 р.
Піщанський районний суд Вінницької області в складі:
головуючого судді                 Гринишиної А. А.,
за участі
секретаря судового засідання Курасевич В.В.,
прокурора                         Кічук І.Р.,
розглянувши в судовому засіданні в залі Піщанського районного суду клопотання прокурора про розшук обвинуваченої ОСОБА_1 у кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №12018020260000113 від 28 червня 2018 року, -
В С Т А Н О В И В:
В провадженні Піщанського районного суду Вінницької області знаходиться кримінальне провадження за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст.185 ч.2 КК України.
Вказане кримінальне провадження неодноразово призначалось до розгляду в судовому засіданні із належним повідомленням учасників процесу.
Ухвалою Піщанського районного суду від 24 червня 2019 року застосовано привід відносно обвинуваченої ОСОБА_1 , однак в судове засідання 8 липня 2019 року обвинувачена ОСОБА_1 не доставлена.
Відповідно до повідомлення начальника Піщанського ВП від 08.07.2019 року здійснити привід обвинуваченої не представилось можливим у звязку з відсутністю її за місцем проживання.
Прокурор Кічук І.Р. заявила клопотання про оголошення розшуку обвинуваченої ОСОБА_1 , яка ухиляється від явки до суду, та зупинення судового провадження до її розшуку.
Суд, вивчивши матеріали кримінального провадження, дійшов висновку про необхідність оголошення розшуку обвинуваченої ОСОБА_1 та зупинення судового провадження до її розшуку з наступних підстав.
Відповідно до ст. 335 КПК України у разі, якщо обвинувачений ухилився від суду, суд зупиняє судове провадження щодо цього обвинуваченого до його розшуку. Розшук обвинуваченого, який ухилився від суду, оголошується ухвалою суду, організація виконання якої доручається слідчому та/або прокурору.
Суд, враховуючи , що обвинувачена ОСОБА_1 ухиляється від суду, а присутність її при розгляді кримінального провадження є обов`язковою, тому клопотання прокурора про розшук обвинуваченої підлягає до задоволення, в зв`язку з чим кримінальне провадження підлягає зупиненню.
Керуючись ст.335 КПК України , суд -
У Х В А Л И В :
Клопотання прокурора задовольнити.
Оголосити розшук обвинуваченої ОСОБА_1 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , жительки АДРЕСА_1 .
У разі розшуку ОСОБА_1 , застосувати до неї привід для забезпечення її явки в судове засідання до приміщення суду, розташованого за адресою: вулиця Вишнева, 5 смт.Піщанка Вінницької області.
Організацію виконання розшуку доручити ПіщанськомуВП Бершадського відділу поліції ГУ НП України у Вінницькій області.
Контроль за виконанням ухвали про розшук обвинуваченої покласти на першого заступника керівника Бершадської місцевої прокуратури Вінницької області Кічук І.Р.
Про результати розшуку щомісячно, не пізніше першого числа наступного місяця, повідомляти Піщанський районний суд Вінницької області без нагадувань.
Судове провадження за кримінальним провадженням №12018020260000113  від  28 червня 2018 року  за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст.185 ч.2 КК України, - зупинити до розшуку обвинуваченої.
Ухвала оскарженню не підлягає.
Суддя:




	Категорія справи № 
Начало формы
717/815/17
Конец формы
: Кримінальні справи (до 01.01.2019); Злочини у сфері службової діяльності; Зловживання впливом.

	Надіслано судом: 04.12.2019. Зареєстровано: 05.12.2019. Оприлюднено: 09.12.2019.

	Дата набрання законної сили: 04.12.2019

	Номер судового провадження: 1-кп/724/1/19

	Номер кримінального провадження в ЄРДР: 12017260000000129
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Справа № 717/815/17 Провадження № 1-кп/724/1/19
У Х В А Л А
04 грудня 2019 року Хотинський районний суд Чернівецької області у складі:
головуючого судді: Гураль Л.Л.
за участю секретаря судового засідання: Рижик П.С.
прокурора: Губчака О.В.
обвинуваченого: ОСОБА_1
захисника: Раєвського І.А.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі Хотинського районного суду Чернівецької області кримінальне провадження № 12017260000000129 відносно ОСОБА_1 обвинуваченого у вчиненні  кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч. 1 ст. 369 КК України, -
ВСТАНОВИВ:
В провадженні Хотинського районного суду Чернівецької області перебуває кримінальне провадження № 12017260000000129по обвинуваченню ОСОБА_1  у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч. 1 ст. 369 КК України.
В судовому засіданні 04.12.2019р. прокурор заявив клопотання в порядку ст. 339 КПК України про розгляд додаткового обвинувачення в одному провадженні з первісним обвинуваченням у кримінальному провадженні № 12017260000000129.
В обґрунтування клопотання зазначає, що в ході судового розгляду кримінального провадження стороною обвинувачення змінено обвинувачення ОСОБА_1 та описані нові фактичні обставини вчинення ним кримінального правопорушення, пов`язаного з підбурюванням до закінченого замаху на надання неправомірної вигоди службовій особі, яке вчинено шляхом обману заявника ОСОБА_3 з метою подальшого заволодіння його особистими коштами в сумі 1000 доларів США. При цьому незаконні дії, пов`язані з підбурюванням до закінченого замаху на давання неправомірної вигоди службовій особі, в яких обвинувачується ОСОБА_1 , тісно пов`язані з можливими незаконними діями обвинуваченого, які виражались у введенні ОСОБА_3 в оману, щодо необхідності передання таких коштів, з переслідуванням мети на їх заволодіння та подальшого невиконання будь-яких дій щодо їх передачі службовим особам УДАБІ в Чернівецькій області. У даному провадженні здійснення шахрайства, передбаченого ч.1 ст. 190 КК України, стало формою переконання ОСОБА_3 до прийняття ним рішення щодо необхідності добровільного передання через ОСОБА_1 службовим особам УДАБІ в Чернівецькій області неправомірної вигоди в розмірі 1000 доларів США.
Відповідні дії ОСОБА_1 , які виразились у можливому вчиненні шахрайства та у підбурюванні до закінченого замаху на давання неправомірної вигоди службовій особі є взаємопов`язаними між собою, вчинення одного злочину надає можливість вчинити закінчений замах на інший злочин, дії обвинуваченого щодо вчинення цих кримінальних правопорушень повністю співпадають у часі, тісно взаємопов`язані між собою та доповнюють одна одну, а тому шахрайство є тісно пов`язаним із основним злочином, передбаченим ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч.1 ст. 369 КК України, який інкримінований обвинуваченому ОСОБА_1 .
Таким чином, на думку прокурора, в діях обвинуваченого ОСОБА_1 , окрім кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч.1 ст. 369 КК України, вбачається можливе вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 190 КК України, щодо якого обвинувачення не висувалось і яке тісно пов`язане з первісним та їх окремий розгляд неможливий.
Враховуючи вищенаведене, прокурор просить задовольнити клопотання про розгляд додаткового обвинувачення за ч.1 ст. 190 КК України в одному провадженні з первісним обвинуваченням у кримінальному провадженні № 12017260000000129по обвинуваченню  ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч. 1 ст. 369 КК України. Відкласти судовий розгляд кримінального провадження на строк необхідний для виконання прокурором вимог, передбачених статтями 276-278, 290-293 КПК України, та для підготовки захисту від додаткового обвинувачення.
Обвинувачений ОСОБА_1 в судовому засіданні проти клопотання заперечував, оскільки статтею 339 КПК України передбачено початок провадження щодо юридичної особи.
Захисник Раєвський І.А. в судовому засіданні заперечував проти клопотання, оскільки в обвинуваченого ОСОБА_1 відсутній склад злочину, передбаченого ст. 369 КК України, а тому і відсутній - за ст. 190 КК України.
Вивчивши клопотання, заслухавши пояснення обвинуваченого та його захисника, суд дійшов висновку, що клопотання прокурора обґрунтоване та підлягає задоволенню з наступних підстав.
Відповідно до ч.1 ст. 339 КПК України у разі отримання відомостей про можливе вчинення обвинуваченим іншого кримінального правопорушення, щодо якого обвинувачення не висувалось і яке тісно зв`язане з первісним та їх окремий розгляд неможливий, а так само встановлення наявності підстав для застосування кримінально-правових заходів до юридичної особи, прокурор після виконання вимог статті 341 цього Кодексу має право звернутися до суду з вмотивованим клопотанням про розгляд додаткового обвинувачення в одному провадженні з первісним обвинуваченням та/або про початок провадження щодо юридичної особи.
У разі задоволення такого клопотання прокурора, суд зобов`язаний відкласти судовий розгляд на строк, необхідний для підготовки до захисту від додаткового обвинувачення або підготовки представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, до судового розгляду та виконання прокурором вимог, передбачених статтями 276-278, 290-293 цього Кодексу, але не більше ніж на чотирнадцять днів. Строк відкладення судового розгляду може бути продовжений судом за клопотанням сторони захисту або представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, у випадку, якщо обсяг або складність нового обвинувачення або провадження щодо юридичної особи вимагають більше часу для підготовки до захисту (ч.2 ст. 339 КПК України).
Враховуючи вищенаведене, а також те, що стороною обвинувачення після зміни обвинувачення та кваліфікації дій обвинуваченого за ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч.1 ст. 369 КК України встановлено можливе вчинення обвинуваченим іншого кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 190 КК України, щодо якого обвинувачення не висувалось і яке тісно пов`язане з первісним обвинуваченням, суд вважає за необхідне клопотання прокурора задовольнити, а судовий розгляд - відкласти для підготовки до захисту від додаткового обвинувачення та виконання прокурором вимог, передбачених статтями 276-278, 290-293 КПК України.
Не заслуговують на увагу заперечення обвинуваченого проти даного клопотання, оскільки статтею 339 КПК України передбачена можливість висунення додаткового обвинувачення як до обвинуваченого, так і застосування кримінально-правових заходів до юридичної особи.
Керуючись ст.ст. 339, 369, 372 КПК України, суд -
УХВАЛИВ:
Клопотання прокурора про розгляд додаткового обвинувачення за ч.1 ст. 190 КК України в одному провадженні з первісним обвинуваченням у кримінальному провадженні №12017260000000129за обвинуваченням  ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 27 ч.2 ст. 15 ч. 1 ст. 369 КК України - задовольнити.
Відкласти судовий розгляд кримінального провадження на 10:30 год. 17 грудня 2019 року для виконання прокурором вимог передбачених статтями 276-278, 290-293 КПК України та підготовки до захисту від додаткового обвинувачення.
Ухвала оскарженню не підлягає, заперечення проти неї можуть бути включені до апеляційної скарги на судове рішення.
Суддя: Л. Л. Гураль
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Справа №:755/14350/18
1-кп/755/1414/18
У Х В А Л А
І М Е Н Е М У К Р А Ї Н И
"30" жовтня 2018 р. Дніпровський районний суд м. Києва в складі:
головуючого судді                 Старовойтової С.М.,
при секретарі                         Солдатенко А.В.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Києві матеріали кримінального провадження, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань № 12018100040006295 від 30 червня 2018 року за обвинуваченням
ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця с. Ясинівці Золочівського району Львівської області, українця, громадянина України, з середньою освітою, офіційно неодруженого, працюючого начальником охорони КМКЛ № 2, зареєстрованого за адресою: АДРЕСА_1 проживаючого за адресою: АДРЕСА_2, раніше неодноразово судимого, востаннє вироком Дарницького районного суду міста Києва від 28.05.2015 року за ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 187 КК України на 7 років позбавлення волі, звільнений від відбування покарання 06.04.2018 по відбуттю строку покарання, у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК України,
за участю сторін кримінального провадження:
прокурора                                 Мовчанюка О.С.,
представника потерпілої         ОСОБА_2,
потерпілої                                 ОСОБА_3,
захисника                                 Старова А.В.,
обвинуваченого                         ОСОБА_1,
в с т а н о в и в:
В провадженні Дніпровського районного суду м.Києва перебуває кримінальне провадження за обвинуваченням ОСОБА_1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК України.
Під час судового розгляду обвинувачений ОСОБА_1 систематично порушує порядок у судовому засіданні, кричить, не дає можливості висловитися іншим учасникам судового розгляду, ображає та принижує присутніх, у тому числі з використанням нецензурних слів, погрожує їм. Головуючий в судовому засіданні неодноразово попереджав обвинуваченого про можливість його видалення з зали судового засідання, якщо він продовжуватиме порушувати порядок у судовому засіданні, що зафіксовано в журналі судового засідання.
Раніше, з метою забезпечення обвинуваченому можливості брати участь у судовому засіданні, головуючий не ставив питання про видалення обвинуваченого з зали судового засідання, а лише попереджав його про таку можливість і робив зауваження, проте обвинувачений продовжив порушувати порядок в судовому засіданні з постійно наростаючою активністю, настільки грубо й тривало, що цим самим позбавив можливості іншим учасникам судового розгляду висловлювати свою думку, вчиняти будь-які процесуальні дії та в цілому продовжувати судове засідання.
У зв'язку з цим прокурор заявив клопотання про видалення обвинуваченого ОСОБА_1 із зали судового засідання через порушення порядку. Потерпіла та її представник підтримали клопотання прокурора. Захисник послався на розсуд суду. Обвинувачений ОСОБА_1 не висловив свою думку з цього питання, продовжуючи порушувати порядок.
Відповідно до частини першої статті 330 КПК України якщо обвинувачений порушує порядок у залі судового засідання або не підкоряється розпорядженням головуючого у судовому засіданні, останній попереджає обвинуваченого про те, що в разі повторення ним зазначених дій його буде видалено з зали судового засідання. При повторному порушенні обвинуваченим порядку судового засідання він може бути видалений за ухвалою суду з зали засідання тимчасово або на весь час судового розгляду. Якщо такий обвинувачений не представлений захисником, суд зобов'язаний залучити захисника для здійснення захисту за призначенням і відкласти судовий розгляд на строк, необхідний для його підготовки до захисту. Після повернення до зали засідання обвинуваченому надається можливість ознайомитися з доказами, які були досліджені, а також з рішеннями, які були ухвалені за його відсутності, та дати пояснення щодо них. У разі видалення обвинуваченого на весь час судового розгляду, судове рішення, яким закінчено провадження в суді, негайно оголошується обвинуваченому після його ухвалення.
Як зазначив Європейський суд з прав людини в рішенні «Ананьєв проти Російської Федерації» («Ananyev v. Russia» від 30.07.2009 р.), присутність підсудного в залі судового засідання при розгляді його справи є досить важливим аспектом, однак проведення засідання за відсутності підсудного не є невідповідним положенням Конвенції, якщо ця особа може згодом домагатися перегляду вироку судом, який розглядав його справу, або вищим судом. При цьому ЄСПЛ підкреслив, що для належного здійснення правосуддя важливо, щоб повага і порядок в залі суду були визначальними критеріями для судових розглядів; явне недотримання підсудним основних принципів належної поведінки не може і не повинно допускатися. Сенс статті 6 Конвенції не перешкоджає особі за своєю власною волею, прямо або мовчазно, відмовитися від права на проведення справедливого розгляду. Однак для того, щоб бути ефективним в цілях Конвенції відмова від права на участь у судовому розгляді має встановлюватися однозначно і враховувати мінімальні гарантії, відповідні його значущості. Таким чином, ЄСПЛ допускає можливість видалення обвинуваченого із залу суду як наслідок порушення ним порядку в судовому засіданні за умови дотримання мінімальних гарантій права на справедливий суд, наприклад, шляхом забезпечення права на захисника, права на оскарження вироку суду.
Дотримуючись вищевказаних стандартів, суд виходить з того, що головуючий неодноразово попереджав обвинуваченого про можливість видалення його з зали судового розгляду у випадку продовження ним порушення порядку в судовому засіданні, при цьому головуючий з власної ініціативи не ставив питання про видалення його з зали судового засідання, намагаючись забезпечити йому можливість брати участь у розгляді справи, проте обвинувачений не тільки не припинив порушення, але й навпаки почав порушувати порядок все більш активно й грубо, та зрештою став робити це настільки активно та грубо, що унеможливив подальший розгляд в його присутності. Разом із тим суд звертає увагу на те, що обвинувачено роз'яснено наслідки видалення його із зали судового засідання.
Крім того, видалення обвинуваченого із зали судового розгляду не позбавляє його права на ознайомлення з доказами, які були досліджені, а також з рішеннями, які були ухвалені за його відсутності, та дати пояснення щодо них. Таким чином, видалення обвинуваченого із зали суду за цих обставин не становитиме порушення ст. 6 Конвенції.
На підставі викладеного, керуючись статтею 330 КПК України, суд-
у х в а л и в:
Тимчасово видалити обвинуваченого ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_1, з залу суду на одне судове засідання - 30.10.2018 року.
Ухвала оскарження не підлягає.
Суддя:
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