Тема 2. Апеляційне та касаційне оскарження судових рішень, подання заяви про перевірку судових за нововиявленими або виключними обставинами

І заняття. Суб’єкти права на апеляційне та касаційне оскарження. Суб’єкти подання заяви про перевірку судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами 

Питання для самоконтролю:
1/ У чому полягає суть апеляційного та касаційного оскарження судових рішень?
2/ Назвіть суб’єктів, які вправі подати апеляційну скаргу за КПК України.
3/ Назвіть основні обов’язки суб’єктів права на апеляційне оскарження.
4/ Проведіть класифікацію суб’єктів на апеляційне оскарження.
5/ Розкрийте зміст поняття «інтерес обвинуваченого».
6/ Розкрийте зміст поняття «мотиви виправдання».
7/ Що включає в себе поняття «інтерес неповнолітнього, щодо якого вирішувалося питання про застосування примусових заходів виховного характеру»?
8/ Яку позицію зайняв Пленум Верховного Суду України стосовно можливості особи, щодо якої застосовано примусовий захід медичного характеру, подати апеляційну скаргу?
9/ Чи тягне відмова обвинуваченого від захисника й автоматичну відмову від його апеляційної скарги?
10/ Чи допускається альтернатива в апеляційній скарзі захисника-адвоката?
11/ Чи буде суперечити чинному КПК звернення потерпілого з апеляційною скаргою на користь засудженого?
12/ Чи обмежує кримінальний процесуальний закон право потерпілого на апеляційне оскарження?
13/ Чи вправі цивільний позивач оскаржити необґрунтованість виправдання, правильність кваліфікації кримінального правопорушення, виду та розміру покарання?
14/ Чи вправі цивільний позивач оскаржити вирок в частині цивільного позову, якщо позов був пред’явлений не ним, а прокурором?
15/ Чи вправі цивільний відповідач в апеляційній скарзі оспорювати висновки суду з питань доведеності події кримінального правопорушення, яким була заподіяна шкода?
16/ Назвіть посадових осіб прокуратури, які відповідно до чинного законодавства вправі подати апеляційну скаргу.
17/ Назвіть інших осіб, інтересів яких стосується ухвалене судове рішення, які вправі подати на нього апеляційну скаргу.
18/ Назвіть суб’єктів, які вправі оскаржити судові рішення в касаційному порядку.
19/ Назвіть суб’єктів, які вправі подати заяву про перевірку судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами.

Задачі:
         1. Шпортун обвинувальним вироком суду засуджений до двох років позбавлення волі. Сторони захисту та обвинувачення в апеляційному порядку вирок не оскаржили. За три дні до закінчення строку на апеляційне оскарження до суду першої інстанції надійшла апеляційна скарга батька засудженого Шпортуна, який просив про зміну призначеного синові покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, посилаючись на те, що без батька залишились двоє малолітніх дітей, а дружина Шпортуна за станом здоров’я працювати не може.
         Чи підлягає розгляду кримінальне провадження за даною скаргою судом апеляційної інстанції?         
         
         2. При розгляді кримінального провадження по обвинуваченні Тимчишина у здійсненні серії квартирних крадіжок необґрунтовано не був визнаний потерпілим Савка. Протягом строку на апеляційне оскарження Савка подав апеляційну скаргу, наполягаючи на призначенні більш суворого покарання Тимчишину.
         Чи матиме дана скарга які-небудь процесуальні наслідки?

         3. Захисник засудженого Іванчука вирішив подати на обвинувальний вирок апеляційну скаргу, в якій довести, що Іванчука засуджено незаконно, і просити суд апеляційної інстанції вирок скасувати, а кримінальне провадження закрити. 
         Повідомивши про це Іванчука, який знаходився під вартою, він дізнався від нього, що останній вироком задоволений, оскаржувати його не збирається і вимагає від адміністрації слідчого ізолятора негайного відправлення у місця відбування покарання. Незважаючи на відсутність згоди свого підзахисного, захисник оскаржив вирок.
         Чи зв’язаний захисник думкою свого підзахисного щодо оскарження судового рішення?

         4. Постановою Рівненського районного суду Рівненської області встановлено адміністративний нагляд щодо Курячого на строк 12 місяців. Апеляційний суд Рівненської області відмовив захиснику Курячого у відкритті апеляційного провадження за його скаргою на зазначену постанову, оскільки скарга подана на судове рішення, яке не підлягає оскарженню в апеляційному порядку. У касаційній скарзі захисник Курячого, посилаючись на істотні порушення вимог кримінально-процесуального закону, просить скасувати ухвалу апеляційного суду та призначити новий розгляд у суді апеляційної інстанції. Свої вимоги аргументував тим, що суд апеляційної інстанції безпідставно відмовив йому у відкритті провадження та повернув апеляційну скаргу без додержання вимог, передбачених ч. 1 ст. 399 КПК України, відповідно до яких, при невідповідності апеляційної скарги вимогам ст. 396 КПК України, суд повинен був залишити скаргу без руху з наданням строку на усунення недоліків. Вважає, що зазначене порушення апеляційним судом вимог кримінального процесуального закону, у контексті практики Європейського суду з прав людини, перешкоджає йому у доступі до правосуддя.
1. Дайте оцінку рішенню суду апеляційної інстанції.
2. Чи підлягає задоволенню касаційна скарга захисника? 

        5. Ухвалою Апеляційного суду Закарпатської області апеляційну скаргу прокурора Мукачівської місцевої прокуратури  Красноголовця на вирок Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області щодо обвинувачених Цюпренка та Донченка залишено без руху з підстав невідповідності апеляційної скарги вимогам ч. 2, ч. 6 ст. 396 КПК України та надано прокурору строк для усунення недоліків протягом десяти днів із дня отримання копії ухвали. На виконання вимог зазначеної ухвали апеляційного суду прокурор другого відділу процесуального керівництва управління процесуального керівництва  у кримінальних провадженнях слідчих Генеральної прокуратури України  Шененко, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції, подав змінену апеляційну скаргу. Ухвалою Апеляційного суду Закарпатської області апеляційну скаргу прокурора Шененка на вирок Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області щодо обвинувачених Цюпренка та Донченка повернуто на підставі п. 4 ч. 3 ст. 399 КПК України у зв’язку з пропуском прокурором строку на апеляційне оскарження та відсутністю клопотання про його поновлення. Обґрунтовуючи своє рішення, суд апеляційної інстанції послався на те, що вважати апеляційну скаргу прокурора Шененка апеляційною скаргою, поданою на усунення недоліків, не можна, оскільки на виконання приписів ст. 399 КПК України ухвалу про залишення апеляційної скарги без руху було надіслано для виконання особі, яка її подала, тобто – прокурору Красноголовцю, а не органу прокуратури, як стороні обвинувачення.     
        У касаційній скарзі прокурор Шененко, посилаючись на істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону, просить ухвалу апеляційного суду про повернення апеляційної скарги скасувати і призначити новий розгляд в суді апеляційної інстанції. Вказує, що він, як прокурор, який брав участь у розгляді справи судом першої інстанції, мав право на усунення недоліків апеляційної скарги прокурора Красноголовця, котрий перебував на той час у відпустці та не міг самостійно виконати свої процесуальні обов'язки.
1. Який суб’єкт наділений правом на усунення недоліків апеляційної скарги, поданої прокурором?
2. Чи підлягає задоволенню касаційна скарга прокурора Шененка?

         6. До суду першої інстанції із заявою звернувся засуджений Супрунюк, в якій просить переглянути за нововиявленими обставинами вирок цього ж суду в частині помилкової кваліфікації дій Петрушка. 
         1. Чи є у даному випадку підстави для відкриття провадження за нововиявленими обставинами?
         2.  Яке рішення повинен прийняти суддя місцевого суду в описаній ситуації?

ІІ заняття. Порядок апеляційного та касаційного оскарження, подання заяви про перевірку судових за нововиявленими або виключними обставинами

Питання для самоконтролю:

1/ Назвіть рішення суду першої інстанції, ухвалені під час судового розгляду, які не можуть бути об’єктом апеляційного оскарження.
2/ Назвіть судові рішення, які не можуть бути об’єктом судового контролю в будь-якому порядку.
3/ Які існують строки на оскарження в апеляційному порядку вироків та ухвал суду першої інстанції?
4/ Які встановленні строки для оскарження ухвал слідчого судді?
5/ Назвіть судові рішення, на які може бути подана апеляційна скарга в 30-денний строк.
6/ Назвіть судові рішення, на які може бути подана апеляційна скарга в 7-денний строк.
7/ Назвіть судові рішення, на які може бути подана апеляція в 5-денний строк.
8/ Які суди уповноважені здійснювати апеляційний розгляд?
9/ Дайте визначення поняття «апеляційна скарга».
10/ Розкрийте зміст вступної частини апеляційної скарги.
11/ Розкрийте зміст описово-мотивувальної частини апеляційної скарги.
12/ Розкрийте зміст заключної частини апеляційної скарги.
13/ Назвіть судові рішення, апеляційна скарга на які подається безпосередньо до суду апеляційної інстанції.
14/ Назвіть критерії, під кутом зору яких суддя-доповідач здійснює перевірку апеляційної скарги.
15/ Назвіть рішення судді-доповідача за наслідками перевірки апеляційної скарги.
16/ Назвіть підстави для залишення апеляційної скарги без руху.
17/ Назвіть підстави для повернення апеляційної скарги.
18/ Назвіть підстави для відмови у відкритті апеляційного провадження.
19/ У чому полягає доповнення апеляційної скарги?
20/ У чому полягає зміна апеляційної скарги?
21/ До якого моменту допускається доповнювати і змінювати апеляційну скаргу?
22/ Коли не допускається внесення до апеляційної скарги змін, які тягнуть погіршення становища засудженого чи виправданого?
23/ Чи вправі захисник, який вступив у процес, доповнити апеляційну скаргу іншого захисника, який оскаржив судове рішення, але не братиме участі в апеляційному провадженні?
24/ Чи вправі прокурор вищого рівня доповнити чи змінити апеляційну скаргу прокурора, який підтримував державне обвинувачення в суді першої інстанції?
25/ Назвіть причини пропущення строку на апеляційне оскарження, які в судовій практиці вважаються поважними.
26/ Які процесуальні наслідки тягне подання апеляційної скарги?
27/ Назвіть судові рішення, які можуть бути об’єктом касаційної перевірки. 
28/ Назвіть строки на касаційне оскарження.
29/ Який суд уповноважений здійснювати касаційний розгляд?
30/ Який порядок касаційного оскарження?
31/ Хто наділений правом подати заяву про перегляд судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами?
32/ Який строк встановлений для звернення із заявою про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами?
33/ Які строки встановлені для перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами?
34/ До якого суду подається заява про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами?
35/ До якого суду слід подавати заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами, якщо судове рішення вже було об’єктом судового контролю в апеляційному та касаційному порядку?
36/ Чи може Верховний Суд переглядати судові рішення за нововиявленими або виключними обставинами?
37/ Чи уповноважений суддя за результатами перевірки заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами залишити її без руху?
38/ Чи уповноважений суддя за результатами перевірки заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами відмовити у відкритті відповідного провадження?
39/ Чи необхідно судді виносити ухвалу про закінчення підготовки та призначення перегляду судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами?
40/ Чи допускається доповнення, зміна заяви про погляд судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами, а також подання на неї заперечень? 

Завдання та задачі:
       
         1. Ухвалою судді-доповідача апеляційної інстанції від 8 травня 2014 р. потерпілим Рябцеву Василю та Рябцеву Андрію відмовлено у відновленні пропущеного строку на апеляційне оскарження обвинувального вироку цього ж суду від 27 березня 2014 р., постановленого щодо Зарубицького та повернуто апеляційні скарги.
         Відмовляючи у відновленні строку на апеляційне оскарження вироку, суддя-доповідач вказав на те, що причини пропущення строку не можуть бути визнані поважними.
         Як видно з матеріалів справи, потерпілі Рябцев Василь та Рябцев Андрій – жителі Алтайського краю Російської Федерації. Після давання показань в судовому засіданні у справі Зарубицького потерпілі повернулися до місця проживання, узгодивши з головуючим можливість наступного розгляду справи за їх відсутності.
         27 березня 2014 р. був постановлений вирок у даній кримінальній справі.    30 квітня 2014 р. потерпілі отримали направлену їм місцевим судом поштою копію вироку. 2 травня 2014 р. потерпілі також поштою надіслали апеляційні скарги та заяви про відновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження, які надійшли до місцевого суду 5 травня 2014 р. 
         У заявах потерпілі посилались на те, що вищевказані дати підтверджені штемпелями поштових відділень і просили відновити для них пропущений строк на оскарження вироку в апеляційному порядку. 
         1. Чи є відмова судді-доповідача у відновленні пропущеного потерпілими строку на апеляційне оскарження обґрунтованою?
         2. Яке рішення повинен прийняти суд касаційної інстанції у випадку оскарження потерпілими ухвали судді-доповідача у касаційному порядку?
         
         2. Фуртак і Вахула були засуджені за розбій. Фуртак подав апеляційну скаргу в день вручення йому копії вироку. З вини працівників канцелярії СІЗО апеляційна скарга пролежала два місяці без руху і лише згодом надійшла до суду першої інстанції. Місцевий суд скерував її до суду апеляційної інстанції.
         Тим часом апеляційний суд розглянув справу за скаргою Вахули, щодо якого вирок був змінений. Одночасно було пом’якшене призначене покарання і Фуртаку. 
         Як належить вчинити суду апеляційної інстанції  після одержання апеляційної скарги Фуртака, враховуючи що у скарзі наводяться доводи для скасування вироку і призначення нового судового розгляду? 
         Варіант: у скарзі міститься лише прохання про пом’якшення призначеного покарання.
         
         3. Деркач і Токар засуджені до позбавлення волі за незаконне виготовлення, придбання, зберігання, перевезення з метою збуту та збут наркотичних засобів, вчинені за попередньою змовою групою осіб, у великих розмірах. Крім того, Токар визнаний винним у тих же діях за ознакою повторності.
         Судом встановлено, що Деркач і токар за попередньою змовою між собою, придбавши у Львові наркотичні засоби у невстановлених слідством осіб, приїхали в м. Пустомити з метою збуту наркотиків і зупинились у будинку матері Токаря, де зберігали в сумці Деркача 97,14 г опію-сирцю та 59 г марихуани. З привезених наркотичних засобів Деркач і Токар продали невстановленим слідством особам 20 г опію-сирцю та приготували відвар опію-сирцю у кількості 2 мл.
         Втім, мотивувальна частина вироку не містить опису злочинних діянь, визнаних судом доведеним. Не вказана й кількість наркотичних засобів, придбаних Деркачем і Токарем з метою збуту. Не з’ясовані причини суперечностей в обвинуваченні Деркача і Токаря за фактом зберігання опію-сирцю в сумці Деркача. Так, у повідомленні про підозру Деркачу, вказано, що в сумці знаходиться 85,14 г, а у повідомленні про підозру Токарю, значиться 97,14 г. Суд же визнав, що в сумці зберігалось 97,14 г опію-сирцю. У вироку також не наведені докази вини Токаря у придбанні та перевезенні наркотичних засобів, попередньої змови на ці дії. Відсутні й відомості про виготовлення Деркачем і Токарем наркотиків, хоча вони засуджені за ці та інші вказані дії.
         Складіть за наведеними обставинами апеляційну скаргу від імені захисника одного з обвинувачених.

           4. Ухвалою місцевого суду відмовлено у задоволенні клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності  обвинуваченого Кравченка на підставі Закону України «Про внесення змін до Закону України  «Про застосування амністії в Україні» щодо повної реабілітації політичних в’язнів» від 27 лютого 2014 р. Ухвалою суду апеляційної інстанції відмовлено у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою захисника обвинуваченого Кравченка на ухвалу місцевого суду, на підставі положень ст. 399 КПК  України тому, що  апеляційна скарга подана на судове рішення, яке не підлягає оскарженню в апеляційному порядку. У касаційній скарзі обвинувачений Кравченко, посилаючись на істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону, просить скасувати ухвалу апеляційного суду та призначити новий розгляд в суді апеляційної інстанції. 
           1. Дайте оцінку рішенню суду апеляційної інстанції.
           2. Яке рішення належить ухвалити суду касаційної інстанції за поданою 
               касаційною скаргою?

         5. Мисяк, будучи засудженим вироком Апеляційного суду Автономної Республіки Крим від 26 січня 2004 р. до покарання у виді довічного позбавлення волі звернувся до Апеляційного суду м. Києва із заявою про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження № 8111, справа № 1-12/04, які знаходяться в Апеляційному суді Автономної Республіки Крим за адресою: АР Крим, м. Сімферополь, вул. Павленка, 2. 
        Ухвалою Апеляційного суду міста Києва відповідно до ст. 12 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» визначено територіальну підсудність розгляду вищевказаної заяви за Подільським районним судом міста Києва.
        Ухвалою Подільського районного суду м. Києва провадження за заявою Мисяка про відновлення втрачених матеріалів кримінального провадження за його засудженням, яке закінчилося постановленням вироку колегії суддів Апеляційного суду АР Крим від 26 січня 2004 р., закрито за недостатністю зібраних матеріалів для точного відновлення матеріалів втраченого кримінального провадження. Цією ж ухвалою засудженому Мисяку роз’яснено право на повторне звернення з такою ж заявою за наявності необхідних матеріалів.
        Не погодившись із таким рішенням місцевого суду засуджений Мисяк оскаржив його в апеляційному порядку та ухвалою Апеляційного суду м. Києва йому відмовлено у відкритті провадження за його апеляційною скаргою на підставі ч. 4 ст. 399 КПК України.  
           1. Дайте оцінку рішенню суду апеляційної інстанції.
           2. Яке рішення належить ухвалити суду касаційної інстанції за поданою 
               касаційною скаргою?

        6. Ухвалою місцевого суду об’єднано в одне провадження матеріали кримінальних проваджень  № 12017170000000345 щодо Кравчука у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 3692 КК України та № 42016170000000349 щодо Кузьмука у вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України і присвоєно об’єднаному провадженню № 12017170000000345, а справі –                              № 554/5245/17.
        Об’єднуючи в одне провадження матеріали кримінальних проваджень щодо   Кравчука і Кузьмука, суд своє рішення обґрунтував тим, що цим обвинуваченим органами досудового розслідування інкримінується вчинення одного й того самого злочину, який вони вчинили спільно, діючи при цьому за попередньою змовою в інтересах один одного, через це об’єднання зазначених кримінальних проваджень в одне, сприятиме всебічності дослідження всіх обставин вчиненого кримінального правопорушення, які підлягають доказуванню, процесуальній економії та забезпеченню прийняття справедливого рішення, чому може зашкодити їхній розгляд окремо.
          Суддя апеляційної інстанції відмовив у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою прокурора ухвалу місцевого суду на підставі ч. 4 ст. 399 КПК України, оскільки апеляційна скарга подана на судове рішення, яке не підлягає оскарженню в апеляційному порядку.
           У касаційній скарзі прокурор просив скасувати зазначену ухвалу судді апеляційної інстанції та призначити в суді апеляційної інстанції новий розгляд апеляційної скарги прокурора на ухвалу місцевого суду про обєднання кримінальних проваджень. При цьому, у касаційній скарзі зазначено, що ухвала апеляційного суду суперечить вимогам статей 2, 7, 9, 370 КПК України, є незаконною, необґрунтованою та невмотивованою, незважаючи на те, що таке рішення може не міститись у визначеному ст. 392 КПК України переліку.
           1. Дайте оцінку рішенню суду апеляційної інстанції.
           2. Яке рішення належить ухвалити суду касаційної інстанції за поданою 
               касаційною скаргою?

        7. Вироком апеляційного суду Городовенко засуджений за злочини, передбачені ст. 69, пунктами «а», «ж» ст. 93, ст. 17 - пунктами «а», «г», «ж» ст. 93,  ч. 3 ст. 142, ч. 1 ст. 42 КК України у редакції 1960 р. до покарання у виді довічного позбавлення волі з конфіскацією усього майна, що є його власністю.
         У порядку гл. 34 КПК України Городовенко звернувся до місцевого суду із заявою про перегляд вказаного вироку за нововиявленими обставинами. місцевого суду, залишеною без змін ухвалою суду апеляційної інстанції, засудженому відмовлено в задоволенні заяви.
         У касаційній скарзі засуджений Городовенко посилаючись на істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону просив скасувати оскаржувані судові рішення та призначити новий розгляд у суді першої інстанції.
На думку засудженого, оскільки вирок щодо нього був ухвалений судом у складі двох суддів та трьох народних засідателів, то його заяву про перегляд цього вироку за нововиявленими обставинами відповідно до положень ч. 7 ст. 31,                      ч. 1  ст. 384, ч. 1 ст. 466 КПК України повинен був розглядати суд присяжних. Натомість вказана заява була розглянута місцевим судом у складі трьох професійних суддів, тобто судом якісний та кількісний склад якого не відповідає складу того суду, який ухвалив вирок.
           1. Дайте оцінку рішенню суду апеляційної інстанції.
           2. Яке рішення належить ухвалити суду касаційної інстанції за поданою 
               касаційною скаргою?
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