ТЕМА 22
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

План заняття

1. Суть, завдання і значення стадії судового розгляду кримінального провадження.
2. Загальні положення судового розгляду.
3. Керівна роль суду під час відправлення правосуддя. Головуючий судового засідання.
4. Сторони у судовому розгляді. Процесуальні права і обов’язки учасників судового розгляду. Рівність прав сторін у судовому розгляді.
5. Наслідки неявки учасника провадження в судове засідання. 
6. Межі судового розгляду. Вирішення питання про додаткове (нове) обвинувачення і зміна обвинувачення в суді.
7. Відкладення судового розгляду і зупинення провадження.
8. Дистанційний судовий розгляд: підстави, умови і порядок проведення.
9. Застосування, зміна чи скасування судом заходів забезпечення кримінального провадження. Застосування судом заходів до порушників порядку судового розгляду.

Нормативний матеріал та судова практика:
1. Конституція України. Розділ VІІІ.
2. Кримінальний процесуальний Кодекс України. Глава 24 (ст. 257-282).
3. Кодекс України про адміністративні правопорушення (ст.185³).
4. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 27 грудня 1985р. (з наст. змінами) “Про додержання судами України процесуального законодавства, яке регламентує судовий розгляд кримінальних справ”.
5. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 12 квітня 1996р. (з наст. змінами) “Про застосування законодавства, що забезпечує незалежність суддів” (Преамбула та п.п. 1-8, 18).
6. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996р. „Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя” (п.п. 1-10).
7. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003р. „Про застосування законодавства, яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві” (п.п. 1-20).
8. Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 223-1446/0/4-12  від 05.10.2012 року „Про деякі питання порядку здійснення судового розгляду в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу України”. 
9. Інструкція «Про порядок роботи з технічними засобами відеозапису ходу і результатів процесуальних дій проведених у режимі відеоконференції під час судового засідання (кримінального провадження)». Затверджена наказом Державної судової адміністрації України № 155 від 15 листопада 2012 року. 
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Питання для самоконтролю

1. В чому полягає суть стадії судового розгляду?
2. Які завдання вирішуються у стадії судового розгляду?
3. Які засади кримінального провадження найширше реалізуються у стадії судового розгляду?
4. Як забезпечується розумність строку судового розгляду кримінального провадження?
5. Які ідеї належать до загальних положень судового розгляду і чому? 
6.  В чому суть правила про безперервність судового розгляду? Чи передбачені законом винятки з цього правила?
7. В чому полягає суть незмінності складу суду? Які особливості розгляду провадження за участю запасного судді?
8. Які наслідки заміни суддів зі складу суду під час розгляду провадження?
9. В яких діях суду проявляєтьсь його організаційне призначення?
10. Яка роль головуючого (судді) в судовому засіданні?
11. Які повноваження реалізуються лише головуючим при колегіальному розгляді провадження?
12. Хто з учасників судового провадження належить до сторін? В чому полягає рівність сторін у судовому розгляді?
13. Які процесуальні права під час судового розгляду можуть реалізовуватись лише одним учасником провадження?
14. Які процесуальні права потерпілого в судовому засіданні?
15. Які процесуальні права обвинуваченого у судовому засіданні?
16. Якими є процесуальні обов’язки учасників провадження під час судового розгляду?
17. Участь кого з учасників провадження є обов’язкова у судовому розгляді?
18. Чи можливий розгляд кримінальної справи без участі обвинуваченого? Як забезпечується його участь?
19. Які наслідки неявки захисника в судове засідання?
20. Як повинен діяти суд у разі неявки в судове засідання прокурора?
21. Як повинен поступити суд у випадку неприбуття  до суду за викликом свідка, перекладача, спеціаліста, експерта?
22. За яких умов суд може розглянути цивільний позов у кримінальному провадженні без участі цивільного позивача чи відповідача?
23. Як визначаються межі судового розгляду кримінального провадження?
24. Чи може суд вийти за межі обвинувачення, від якого захищається особа?
25. Хто і з яких підстав може змінити обвинувачення під час судового розгляду?
26. Як вирішується питання про додаткове (нове) обвинувачення під час судового розгляду?
27. В якому порядку змінюється обвинувачення чи висувається додаткове?
28. З яких підстав розгляд кримінального провадження може бути відкладений?
29. Які наслідки відкладення судового розгляду?
30. Які підстави для зупинення судового розгляду кримінального провадження?
31. З яких підстав судове провадження може бути здійснене в режимі відеоконференції?
32. Якими є правові умови застосування відеоконференції в судовому розгляді?
33. Які технічні умови повинні бути дотримані при проведенні судового розгляду в режимі відеоконференції?
34. В чому суть судового доручення іншому суду про проведення судового розгляду в режимі відео конференції?
35. Чи може суд обрати, змінити або скасувати запобіжний захід щодо обвинуваченого? Якщо так, то в якому порядку?
36. Які заходи забезпечення можуть бути застосовані судом під час судового розгляду?
37. Якими є підстави та умови видалення учасника провадження із залу судового засідання? Яка процесуальна форма такого рішення?
38. Які засоби впливу дозволяється застосовувати суду у випадку порушення учасниками судового розгляду порядку засідання та невиконання його розпоряджень?
39. Розмежуйте поняття «порушення порядку судового засідання» і «зловживання процесуальним правом».

Задачі та завдання
1. Під час розгляду кримінального провадження щодо шести обвинувачених у скоєнні злочинів, передбачених п.п.4, 6, 11, 12 частини 2 ст. 115 КК України, суд, беручи до уваги чисельні випадки відкладення судового розгляду, прийняв рішення про участь у складі суду запасного судді Вуса, який долучеться до розгляду провадження з наступного судового засідання. 
Прокурор висловив заперечення проти продовження судового розгляду без участі запасного судді і запропонував судові на підставі ст.322 КПК розгляд відкласти та забезпечити його прибуття в судове засідання. Головуючий відхилив пропозицію прокурора, вказавши, що суддя Вус перебуває, в даний час, у нарадчій кімнаті у зв’язку з постановленням вироку в іншому кримінальному провадженні і зможе брати участь в розгляді не раніше як через два дні. Крім того, головуючий відзначив, що ст. 322 КПК передбачає відкладення судового розгляду у зв’язку з неявкою кого-небудь з учасників провадження, і не поширюється на осіб, які входять до складу суду, а запасний суддя може ознайомитись з ходом і результатами провадження в порядку ч.2 ст.319 КПК. Суд виніс ухвалу про відмову у задоволенні клопотання прокурора і продовжив судовий розгляд.
Дайте правову оцінку ситуації, додатково з’ясувавши такі питання:
1. Який порядок та наслідки заміни судді під час розгляду кримінального провадження? Які наслідки допущення порушень під час  процедури заміни судді?
2. У яких випадках суд може відкласти судовий розгляд?
3. Які процесуальні повноваження запасного судді?

2. Під час судового розгляду провадження про обвинувачення Горбатюка за ст. 116 КК України суддя, не дивлячись на заперечення прокурора, задовольнив клопотання захисника обвинуваченого про зміну запобіжного заходу тримання під вартою на особисте зобов’язання. Невдоволений таким рішенням суду прокурор почав кидати репліки на адресу судді, звинувачуючи його в необ’єктивності та упередженості щодо сторони обвинувачення. Головуючий зробив йому зауваження про недопустимість такої поведінки, на що державний обвинувач відповів погрозою заявити йому відвід. Слідом за прокурором потерпілий також почав висловлювати обурення діями судді та обвинуватив його „у несправедливості”. Головуючий попередив прокурора і потерпілого, що у випадку продовження порушення ними порядку судового засідання він усуне їх від участі у розгляді провадження.
1. Яка роль головуючого у судовому засіданні?
2. Як КПК регулює поведінку учасників судового провадження? Якими є наслідки неналежної поведінки?
3. Дайте оцінку діям головуючого і учасників провадження? Як мав би діяти суд, у разі продовження учасниками неналежної поведінки?

3. Завершуючи з’ясування обставин правопорушення шляхом перевірки доказів у провадженні про обвинувачення Мостиського за ст. 286 КК України, захисник останнього подав до суду фотознімки (панорамний, вузловий і детальний) місця автоподії. Ці фотознімки свідчили, що в протоколі огляду місця події не були відображені суттєві обставини, а гальмівний шлях визначений неточно. У цьому зв’язку захисник заявив клопотання про дослідження і приєднання до матеріалів провадження, поданих ним фотознімків, а також про проведення судом огляду на місці.
Висловлюючи свою думку щодо заявленого захисником клопотання, прокурор відзначив, що повторне проведення огляду місця події навряд чи внесе щось нове у зібрану досудовим розслідуванням доказову базу, а тому нехай це клопотання суд вирішує на свій розсуд. Стосовно поданих захисником фотознімків, то він заперечує проти цього, оскільки сторона захисту не надала йому для ознайомлення зазначені матеріали до початку судового розгляду і у нього є сумніви у їх достовірності.
1. Як повинен поступити суд в описаної ситуації? Дайте оцінку діям захисника і державного обвинувача під кутом зору чинного КПК.
2. Хто і за яких умов з учасників кримінального провадження вправі подавати суду докази під час судового розгляду?
3. Яким є порядок розгляду та вирішення заявлених під час судового розгляду клопотань?

4. Під час судового розгляду кримінального провадження про обвинувачення Сисоєнка у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.121 КК України, прокурор вирішив змінити обвинувачення. На його переконання дані судового розгляду підтверджують, що обвинувачений вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 115 КК. Про зміну обвинувачення прокурор заявив у суді відповідне клопотання. Висловлюючи свою думку щодо цього клопотання, захисник обвинуваченого адвокат Сич вказав, що воно не може бути задоволене. Він відзначив, що згідно ч.3 ст.337 КПК змінити обвинувачення в суді шляхом перекваліфікації кримінального правопорушення на більш тяжке прокурор не вправі, оскільки суд може розглядати провадження тільки в межах пред’явленого обвинувачення чи менш тяжкого обвинувачення.
	Представник потерпілого адвокат Полоз щодо клопотання прокурора висловив таку думку: зміна може відбутися як з метою покращення становища обвинуваченого (зменшення обсягу обвинувачення або перекваліфікація діяння на кримінальний закон, який передбачає відповідність за менш тяжкий злочин), так і його погіршення, але прокурор не дотримав процедури зміни обвинувачення в суді, а тому його клопотання не підлягає задоволенню.
Вислухавши думку учасників судового розгляду, суд вийшов до нарадчої кімнати і виніс ухвалу про відмову у задоволенні клопотання, обґрунтувавши її неможливістю вийти за межі обвинувачення в сторону погіршення становища обвинуваченого та недотриманням прокурором процедури зміни обвинувачення.
	Проаналізуйте описану ситуацію і дайте відповіді на такі запитання:
1. За яких умов прокурор вправі змінити обвинувачення у суді і в якому процесуальному порядку?
2. Чи вправі прокурор змінити обвинувачення в суді на більш тяжке?
3. Чи правильно діяв прокурор і суд в описаній ситуації? 

5. Під час розгляду кримінального провадження про обвинувачення Осинюка у скоєнні ним злочину, передбаченого ч. 3 ст.185 КК України, свідок Васильків під час допиту її в судовому засіданні заявила, що обвинувачений, на її думку, вчиняв крадіжку особистого майна громадян не один. У цьому йому допомагав підліток Іван Лойко. Вона багато разів бачила їх разом, хоч вони різні за віком (Осинюк - 24 роки, а Лойкові - 15 років). Був також випадок, коли Лойко пропонував їй купити "підозрілі" речі. Її сусідка розповідала, що особисто бачила як Осинюк і Лойко на наступний день після крадіжки в сусідньому будинку на речовому ринку продавали цінні речі. Викликана за клопотанням прокурора і допитана як свідок мати Івана Лойка дала показання, з яких виходило, що обвинувачений негативно впливав на її сина: часто вживав з ним спиртні напої; давав гроші на їх придбання; син нерідко зникав з дому на кілька днів; до навчання в школі ставився несумлінно; невідомо звідки у нього з'являлись цінні речі та гроші.
Обвинувачений участь у крадіжках Лойка заперечував, але поодинокі факти вживання з ним спиртного підтвердив, а про походження цінних речей у Лойка йому нічого не відомо.
Після проведених допитів, беручи до уваги отриману інформацію, прокурор заявив клопотання про розгляд в одному провадженні ще й додаткового обвинувачення за ст.304 КК України, яке тісно пов’язане з попереднім, та про відкладення судового розгляду для вчинення дій пов’язаних із повідомленням особі про підозру, збиранням доказів обвинувачення та складанням обвинувального акту. 
Задовільнивши клопотання прокурора, суд зупинив судове провадження на три тижні для виконання прокурором необхідних дій та у зв’язку з неможливістю забезпечити участь у розгляді неповнолітнього Лойка, який через тяжку хворобу знаходиться на стаціонарному лікуванні після перенесеної хірургічної операції (що підтверджується довідкою медичного закладу).
1. Що слід розуміти під „межами судового розгляду”? 
2. Чи суд може не погодитись із сформульованим прокурором обвинуваченням? 
3. Проведіть аналіз описаної ситуації і дайте оцінку діям суду, прокурора в описаній ситуації. 

6.  Під час судового розгляду кримінального провадження про обвинувачення Кондратюка у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст. 121 КК України, до місцевого суду Шевченківського району м. Львова надійшло клопотання потерпілого Сидора про здійснення судового провадження в режимі відеоконференції. В клопотанні вказувалось, що потерпілий, який є мешканцем м. Дніпропетровськ, внаслідок злочину став інвалідом, потребує постійного медичного нагляду, з огляду на що особисто прибути до Львова для допиту у судовому розгляді не може. Під час обговорення клопотання обвинувачений та його захисник висловились проти дистанційного допиту потерпілого, що на їх думку не дозволить спростувати неправдивість його показів. Прокурор підтримав клопотання. За цих обставин суд, порадившись на місці, постановив ухвалу про проведення допиту потерпілого в режимі відеоконференції, яка була занесена секретарем до журналу судового засідання. Оголосивши перерву, суд видалився до нарадчої кімнати для винесення ухвали, якою доручив Індустріальному районному суду м. Дніпропетровська вчинити необхідні дії пов’язані з дистанційним судовим провадженням.
У визначений в ухвалі час, після виконання судовим розпорядником Індустріального районного суду м. Дніпропетровська дій пов’язаних з встановленням особи потерпілого, було розпочато дистанційний допит потерпілого Сидора. В ході допиту секретар судового засідання Шевченківського районного суду м. Львова неодноразово звертався до потерпілого з проханням говорити виразно, оскільки ведеться запис допиту, за яким буде складно з’ясувати суть його показань. Також декілька раз виникали незначні технічні неполадки із транслюванням зображення, у зв’язку з чим суд змушений був відкладати засідання до їх усунення викликаним системним адміністратором. Під час останньої такої перерви було перервано зв’язок між судами, відновити який в цей день так і не вдалось, про що адміністратор склав відповідний акт і долучив його до матеріалів провадження. Судове засідання на підставі ухвали суду було відкладено до наступного дня, коли допит потерпілого й було завершено.
Зробіть правовий аналіз ситуації, відповівши додатково на наступні запитання:
1. За яких умов є можливим проведення процесуальних дій в суді в режимі відеоконференції?
2. Які особливості дистанційного провадження за участю осіб, до яких застосовані заходи безпеки?
