СУДОВИЙ РОЗГЛЯД КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

План заняття
Заняття І: 
1. Структура судового розгляду та її значення.
2. Підготовчі дії в структурі судового розгляду: коло та завдання 
3. З'ясування обставин кримінального провадження та перевірка їх доказами (судове слідство): поняття, завдання та особливості.
4.  Порядок з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами. Скорочений судовий розгляд.
5. Дослідження доказів під час судового розгляду.
5.1. Структура та порядок проведення допиту у суді. Види судового допиту.

Заняття ІІ: 
5.2. Проведення експертизи за ухвалою суду: підстави, порядок призначення та проведення судової експертизи.
5.3.  Пред’явлення для впізнання, огляд на місці: підстави, умови та порядок проведення у суді.
5.4. Дослідження документів та речових доказів під час судового розгляду.
5.6. Судове доручення на проведення слідчих (розшукових) дій.
6. Порядок закінчення та відновлення з’ясування обставин кримінального провадження та перевірки їх доказами. 
7. Судові дебати: поняття, значення та порядок проведення. 
8. Форми діяльності учасників судового провадження у судових дебатах.
9. Останнє слово обвинуваченого.


Нормативний матеріал та судова практика:
1. КПК України. Гл. 28 § 3.  (ст. ст. 342-366).
2. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. „Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя” (п.п. 2, 10, 18-20). 
3. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. „Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах” (п.п. 8-17).
4. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1990 р. „Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку” (п.п. 6-12).
5. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 27 грудня 1985 р. „Про додержання судами України процесуального законодавства, яке регламентує судовий розгляд кримінальних справ” .
6. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 р. „Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів” (п.12-23).
7. Інформаційний лист Вищого Спеціалізованого Суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 05.10.2012  № 223-1446/0/4-12 «Про деякі питання порядку здійснення судового розгляду в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу України».
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Питання для самоконтролю
До заняття І: 

1. З яких частин складається судовий розгляд кримінального провадження?
2. Які дії належать до підготовчих у судовому розгляді і в якій послідовності вони вчиняються?
3. Яка роль секретаря судового засідання під час вчинення судом підготовчих дій?
4. Кому може бути заявлено відвід під час судового розгляду?
5. Як впливає на судовий розгляд заявлення відводу головуючому, який одноособово розглядає провадження?
6. Чи має якусь особливість проведення підготовчих дії в режимі відеоконференції?
7. Розкрийте суть поняття «з’ясування обставин правопорушення шляхом перевірки доказів». 
8. З чого розпочинається з’ясування судом обставин кримінального провадження?
9. Які завдання вирішує суд під час такого етапу як з’ясування обставин провадження шляхом перевірки доказів?
10. Як встановлюється порядок дослідження доказів у суді?
11. Чи обов’язкові для суду пропозиції учасників щодо порядку дослідження доказів? Поясніть чому.
12. Якою є підстава та умови застосування скороченого судового розгляду?
13. Які гарантії правильності застосування судом скороченого судового розгляду встановлює закон?
14. Чи можливо прийняти рішення про проведення скороченого судового розгляду за відсутності під час судового засідання потерпілого?
15. Які процесуальні дії вчиняє суд при проведенні скороченого судового розгляду?
16. В якому порядку реалізується право учасників провадження на заявлення клопотань? Чи обмежується предмет таких клопотань та їх кількість?
17. З допомогою яких судово-слідчих дій здійснюється перевірка доказів під час судового розгляду?
18. Який порядок допиту обвинуваченого?
19. Як повинен поступити суд, якщо обвинувачений виявляє бажання давати показання під час проведення інших процесуальних дій у судовому розгляді?
20. Чи можливо провести одночасний допит двох обвинувачених? Якщо так, то за яких умов?
21. В чому відмінність прямого допиту свідка від перехресного?
22. Які запитання вважаються навідними та чи дозволяється їх задавати під час допиту у суді?
23. Хто і в якому порядку задає запитання допитуваному свідку?
24. Чи вправі брати участь у судовому допиті експерт і спеціаліст?
25. В чому особливості проведення повторного і одночасного видів допиту свідка у суді?
26. У яких випадках і чиї  саме показання, отримані під час досудового розслідування кримінального провадження, можуть бути оголошені в судовому засіданні?
27. З яких підстав і щодо яких обставин може бути допитаний експерт у суді?

До заняття ІІ: 

1. В яких випадках може бути призначена експертиза у судовому розгляді?
2. Чи може бути судом призначена додаткова чи повторна експертиза? Поясніть чому?
3. Яке роз'яснення дав Пленум Верховного Суду України в постанові № 8 від 30 травня 1997 р. щодо порядку призначення експертизи в суді (див. п. 8,9 постанови)?	
4. Чи вправі суд (якщо так, то за яких умов, а якщо ні – то чому) при призначенні експертизи відкласти судовий розгляд?
5. З яких причин суд може провести виїздне (поза межами суду) судове засідання під час з’ясування обставин провадження?
6. Які умови і порядок проведення судового огляду на місці?
7. Хто може бути учасником судового огляду на місці та якими процесуальними права вони при цьому наділені?
8. За якими правилами досліджуються речові докази і документи у суді?
9. Які документи підлягають оголошенню у суді під час з’ясування обставин кримінального провадження?
10. Який порядок дослідження документів, що містяться на аудіо чи відеоносіях інформації?
11. Коли і як судом вирішується питання про визнання документу недопустимим доказом?
12. Вкажіть об’єкт пред’явлення для впізнання у суді.
13. Які умови повинні дотримуватись при пред’явленні для впізнання у суді?
14. З якою метою, кому та про проведення яких дій можуть направлятись судові доручення?
15. Що є приводом і підставою для направлення судового доручення?
16. Яка форма і зміст доручення суду?
17. Якими діями суд закінчує з’ясування обставин і перевірку їх доказами? 
18. З яких причин і коли суд може відновити з’ясування обставин і перевірку їх доказами після його закінчення?
19. Якими є дії суду після завершення відновленого з’ясування обставин провадження і перевірки їх доказами?
20. В чому суть та завдання судових дебатів? 
21. Хто з учасників провадження має право брати участь у судових дебатах та у якій послідовності?
22. В якому випадку послідовність виступу в судових дебатах може визначити суд?
23. Чи можуть учасники провадження обмежуватись в часі на виступ в ході судових дебатів або позбавлятись такого права?
24. Який основний зміст обвинувальної та захисної промов в судових дебатах?
25. Коли може бути використано право на репліку в судових дебатах?
26. Яке призначення останнього слова обвинуваченого?
	
Завдання і задачі

1. Провадження про обвинувачення Сидоренка та Георгадзе у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.185 КК України, було призначено до розгляду 20 лютого о 10 годині. На цей час у судове засідання були доставлені обвинувачені, які знаходились під вартою, та з’явились всі учасники судового провадження, окрім потерпілого Хромого, який клопотав про розгляд провадження у його відсутності, а також окремі викликані в суд свідки. О 10 год. 45 хв. суд зайняв своє місце, і головуючий відкрив судове засідання. Після цього він заслухав пояснення секретаря судового засідання, хто з учасників судового провадження з'явився. Повідомив про учасників про надходження клопотання від потерпілого, який не зявився. Попередивши присутніх свідків про відповідальність за відмову від показань та давання завідомо неправдивих показань, головуючий видалив їх із зали суду. Потім він встановив особи обвинувачених та опитав їх, чи визнають вони вину та чи довіряють суду розглянути провадження. Не одержавши заперечень щодо продовження розгляду в цьому складі суду, головуючий оголосив про початок судового розгляду і запропонував по черзі прокурору, захисникам висловити свої позиції щодо обвинувачення і подати свої пропозиції щодо встановлення порядку дослідження доказів.
1. Яке призначення підготовчих дій під час судового розгляду? 
2. Чи було допущено головуючим порушення процедури судового розгляду? Якщо так, то в чому воно полягає?
3. Як можуть діяти учасники судового розгляду, якщо вбачають в діях суду порушення процесуального закону?
4. Складіть письмову схему послідовності вчинення підготовчих дій суду в судовому засіданні, виходячи з описаної фабули. (При цьому врахуйте також: залучення перекладача для обвинуваченого Георгадзе, подання клопотання Сидоренком про залучення захисника Гикавки).

2.  Після оголошення складу суду (одноособового) представник потерпілого заявив відвід головуючому-судді Лабі, мотивуючи його тим, що потерпілим минулого року була подана скарга до ВККС на дії судді Лаби в наслідок чого він був притягнутий до дисциплінарної відповідальності. Суддя оголосив перерву  в судовому засіданні до вирішення питання про відвід. 
1. З яких підстав може бути заявлено відвід судді? Чи були такі підстави в описаній ситуації?
2. Як повинен діяти суддя в цій ситуації?

3. Приступаючи до з’ясування обставин кримінального провадження про обвинувачення  Малишевського, Стопки і Венгрика у вчиненні злочину передбаченого ч.1 ст.278 КК України, суд запропонував присутнім учасникам провадження висловити свою думку щодо порядку і обсягу доказів, які мають бути досліджені судом. Прокурором було запропоновано обмежитись допитом обвинувачених і не проводити дослідження інших доказів, оскільки, як вбачається з пояснень самих обвинувачених, вони визнають себе винними у вчиненні злочину. Обвинувачені й їх захисник не заперечували проти цього, але просили допитати експерта Зав’ялого щодо уточнення розміру шкоди заподіяної річковому катеру діями обвинувачених. Представник потерпілого, який пред’явив одночасно й цивільний позов, ТОВ «Морський бриз» в судове засідання не прибув у зв’язку із поганим самопочуттям.
Заслухавши позиції, суд постановив ухвалу про недоцільність дослідження доказів у кримінальному провадженні, якою також визначив наступний порядок дослідження доказів: допитати обвинувачених Стопку, Малишевського, Венгрика та експерта Зав’ялого. Наступного судового засідання суд за участю представника потерпілого допитав обвинувачених, які в своїх показаннях хоч і визнали себе винним в угоні річкового катера, але заперечували факт заподіяння йому ушкоджень. Допитаний після них експерт пояснив, що для більш точного визначення розміру шкоди є необхідним використання щорічного акту технічного огляду річкового судна, якого він немає. Суд зобов’язав представника потерпілого надати експерту копію такого акту, після дослідження якого продовжив допит експерта і видалився до нарадчої кімнати для постановлення вироку.
1. Як встановлюється порядок дослідження доказів під час судового розгляду? Чи може він бути змінений в  ході судового розгляду?
2. Чи зв’язаний суд позиціями учасників провадження при визначенні порядку і обсягу дослідження доказів?
3. Чи було допущено судом порушення в описаній ситуації? 
     
4.  Сокальським районним судом проводився судовий розгляд провадження про обвинувачення Кополовця у вчиненні таємного викрадення майна з проникненням у приміщення згідно ч.3 ст.185 КК України. Судовий розгляд здійснювався у відсутності потерпілого Покори, який направив до суду заяву з проханням розглядати провадження у його відсутності, оскільки йому необхідно збирати врожай. Крім того у своїй заяві він вказав, що, як випливає з матеріалів провадження, слідчим зібрано достатньо доказів, що викривають обвинуваченого у вчиненні інкримінованого йому діяння, і повністю підтверджує свої показання надані слідчому. Обвинувачений у судовому засіданні свою вину визнав повністю і погодився давати показання. Враховуючи це, суд поставив на обговорення учасників судового розгляду питання про недоцільність дослідження доказів, оскільки обставини правопорушення ніхто не оспорює, а також роз’яснив присутнім правові наслідки застосування такої процедури. Прокурор і потерпілий Петрица підтримали позицію суду, не заперечував проти цього й обвинувачений. 
Винісши ухвалу про недоцільність дослідження доказів, суд перейшов до допиту обвинуваченого. В своїх показаннях Кополовець зазначив, що у зв’язку із скрутним матеріальним становищем (ніде не працює) 29 вересня 2012 року, відігнувши за допомогою лому віконну решітку, проник до підсобного приміщення фермерського господарства Покори, де викрав мотокультиватор вартістю 3089 грн. 02 жовтня цього ж року, зайшовши до домогосподарства Петрици з наміром позичити інструмент, помітив на подвір’ї біля сараю водний насос для глибинного занурення, який теж викрав скориставшись тимчасовою відсутністю господаря. У вчиненому розкаюється. Після закінчення судових дебатів суд видалився до нарадчої кімнати для постановлення вироку.
1. Які умови застосування скороченого судового розгляду встановлює закон?
2. Чи зміниться ситуація, якщо обвинувачений Кополовець є неповнолітнім? Відповідь дайте з врахуванням позиції Пленуму Верховного Суду України в постанові „Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх” (п.8).
3. Оцініть дії суду з огляду на дотримання вимог закону в описаній ситуації.

5. В ході допиту обвинуваченого Забіяки головуючий порівняв його показання в суді з показаннями під час досудового розслідування і звернув увагу на розходження в них. В підтвердження чого оголосив частину протоколу допиту підозрюваного Забіяки. Захисник обвинуваченого висловив заперечення на дії головуючого, вказавши, що процесуальний закон не передбачає можливості оголошення попередніх показань обвинуваченого даних слідчому, а суд зобов’язаний визнавати доказами лише те, що міститься у показаннях наданих безпосередньо суду.
1. Чи правильним було зауваження захисника і якщо правильним, то чому?
2. Чи дозволяє закон оголошувати в судовому засіданні попередні показання когось з учасників провадження?
3. Чи допускається під час з’ясування судом обставин провадження шляхом перевірки доказів відтворення звукозапису (відеозапису) показань підозрюваного даних під час досудового розслідування?

 До другого заняття.

1. В ході судового провадження щодо Щерби про обвинувачення у вчиненні злочину передбаченого ч.1 ст.121 КК України, захисник Гикавка звернув увагу суду на розбіжності, які існують між висновками судово-медичного експерта про тяжкість тілесного ушкодження потерпілого і виписками з його історії хвороби. Зокрема, у висновку судово-медичної експертизи, що проводилась на підставі дослідження історії хвороби потерпілого, зазначалось про заподіяння тяжких тілесних ушкоджень небезпечних для життя в момент заподіяння, в той час як за даними стаціонарної карти хворого на ім’я потерпілого вказувалось про заподіяння йому тілесних ушкоджень, що належать до категорії середньої тяжкості. Захисник також просив суд призначити повторну судово-медичну експертизу для усунення сумнівів щодо тяжкості тілесного ушкодження. 
Присутній в судовому засіданні, прокурор висловився проти задоволення такого клопотання. При цьому він вказав, що в КПК України не передбачається призначення повторних експертиз, а  висновок експерта є самостійним дослідженням певних обставин і не повинен узгоджуватись з висновками інших лікарів. Прокурор також зазначив, що виходячи зі змісту п.1 ч.2 ст.332 КПК України суд зможе призначити експертизу лише у разі подання захисником іншого висновку експерта, в якому б зазначалось про заподіяння потерпілому тілесних ушкоджень середньої тяжкості. 
1. Яке рішення повинен прийняти суд в описаній ситуації?
2. Що є підставою для проведення експертизи під час судового розгляду? Які види експертиз ви знаєте?
3. Який порядок призначення експертизи судом?

2. Самбірським районним судом Львівської області розглядалось провадження про обвинувачення Корнієнка у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст.152 КК України. Під час з’ясування обставин правопорушення шляхом перевірки доказів, після допиту потерпілої один з суддів поставив питання про необхідність огляду місця події, оскільки в її показах і показах обвинуваченого є істотні протиріччя. Місце події злочину знаходилось на віддалі 27 км. від суду. Прокурор, захисник, потерпіла та її представник не заперечували проти огляду судом місця події. Обвинувачений також не заперечував, але вважав, що особливої необхідності у виїзді на місце події немає, оскільки в матеріалах провадження є протокол його огляду, складений слідчим і підписаний ним (обвинуваченим). Начальник конвою повідомив головуючого, що конвой зможе доставити обвинуваченого на місце події лише спеціальним транспортом і за умови, що на це він одержить згоду свого безпосереднього начальника.
Оскільки спеціального транспорту в цей час не було, суд ухвалив рішення провести огляд на місці без участі обвинуваченого і з додатковим залученням дільничного інспектора міліції для допомоги у здійсненні технічної фіксації ходу і результатів огляду. Крім того, секретар судового засідання попросила головуючого відпустити її, оскільки поїздка вимагатиме кілька годин часу, а їй необхідно забрати з дитячого садка дитину. Головуючий відпустив її, доручивши вести журнал судового засідання під час огляду судом на місці судовому розпоряднику.
Прибувши на місце події, суд, насамперед, заслухав показання потерпілої, яка звернула увагу суду також на деякі зміни на місцевості, що відбулись з часу події правопорушення, після чого продовжив огляд.
1. Які слідчі дії вправі провести суд під час з’ясування обставин правопорушення шляхом перевірки доказів? 
2. Який порядок проведення судом огляду на місці?
3. Чи у відповідності із кримінальним процесуальним законом була проведена названа слідчо-судова дія?

3. В ході дослідження ступеня тяжкості тілесних ушкоджень потерпілого у кримінальному провадження про обвинувачення Рикуна у вчиненні злочину передбаченого ч.2 ст.125 КК України, представник потерпілого заявив клопотання про дослідження як документу флюорографу потерпілого. В мотивування клопотання було зазначено, що як випливає з флюорографу у потерпілого були наявними переломи 2,3 ребер зліва по лопатковій лінії і 9 ребра справа по лопатковій лінії, дані про які відсутні у висновку судово-медичного експерта. Оскільки потерпілий працює вантажником такі пошкодження призвели до стійкої втрати ним працездатності менш як на третину, що може вказувати на заподіяння потерпілому більш тяжчого тілесного ушкодждення.
Захисник обвинуваченого заперечив проти прийняття і дослідження цього доказу з наступних міркувань: перше, висновок експерта базувався на проведених ним дослідженнях, в тому числі і результатів флюорографу потерпілого, про що прямо зазначається у цьому висновку, а тому на момент проведення експертизи цих ушкоджень не було; друге, суд не володіє засобами і знаннями необхідними для дослідження такого об’єкту; третє, в реєстрі матеріалів провадження такого речового доказу не міститься; четверте, для роз’яснення висновку експерта достатньо допитати самого експерта.
 1. Яким є порядок прийняття судом документів поданих учасниками під час судового розгляду?
2. Який порядок дослідження судом документів виготовлених за допомогою зображень?
3. Дайте правову оцінку кожному із аргументів захисника.
4. Які дії повинен вчинити суд в описаній ситуації для вирішення клопотання представника потерпілого по суті?

4. Галицьким районним судом м. Львова розглядалось кримінальне провадження про обвинувачення Вовченка за ч.1 ст.286 КК України, який здійснив наїзд мотоциклом на 15-річну потерпілу Панасюк. Обвинувачений свою вину заперечив, вказавши на неможливість уникнення наїзду через раптовість виходу потерпілої на проїжджу частину. У зв’язку з необхідністю усунення суперечностей в показаннях обвинуваченого і потерпілої, а також зібрання додаткових доказів для встановлення обставин правопорушення, суд направив слідчому Галицького райвідділу внутрішніх справ доручення в якому вказав на необхідність: провести додатковий огляд місця події з метою точного визначення місця знаходження Панасюк в момент наїзду; допитати потерпілу за участю її законного представника щодо обставин правопорушення, оскільки на судовий виклик для повторного допиту вона не з’являється; встановити за яких погодних умов відбулась дорожньо-транспортна подія, а також особи двох чоловіків, які надавали першу медичну допомогу потерпілій; провести слідчий експеримент з метою з’ясування можливості Вовченком уникнення наїзду в умовах обстановки події; перевірити висновок експерта щодо визначення ступеня тяжкості тілесного ушкодження потерпілої.
1. Дайте правову оцінку дій суду?
2. Якими діями можуть перевірятись судом наявні у матеріалах провадження докази?
3. Складіть процесуальний документ, який за даних умов необхідно винести судді.

5. Закінчивши з’ясування обставин провадження шляхом перевірки доказів, суд у провадженні про обвинувачення Боровця, Сідого і Вихиляси у вчиненні злочину передбаченого ч.2 ст.262 КПК України, перейшов до судових дебатів. Головуючий звернувся до обвинувачених з питанням, чи бажають вони брати участь у судових дебатах, і в якій послідовності вони бажають виступати. Сідий від участі в дебатах відмовився, а двоє інших забажали реалізувати своє право. Заслухавши думки інших учасників судового розгляду, суд своєю ухвалою визначив наступний порядок виступів в судових дебатах: прокурор, захисник обвинуваченого Сідого, обвинувачені Вихиляс, Боровець, їх захисники в такій же послідовності. 
Під час виступу обвинуваченого Вихиляса обвинувачений Сідий, не погоджуючись з його викладом обставин, облаяв Вихиляса і вимагав від суду надання йому можливості виступити з реплікою. Головуючий попередив Сідого, що за повторне висловлювання образливого характеру він буде позбавлений права на участь у судових дебатах, а також роз’яснив, що реплікою він зможе скористатися після закінчення промов всіх учасників. Після завершення промов головуючий дозволив Сідому висловити його репліку, в якій він зазначив, що участі у змові Вихиляса і Боровця не брав, а видаткову накладну підписав в наслідок систематичних погроз з боку Вихиляса про вчинення насильницьких дій щодо матері Сідого, про що в нього є підтвердження у вигляді аудіозапису розмови на його мобільний телефон.
1. Оцініть дії суду з позиції закону. Як необхідно поступити суду за цих обставин?
2. Чи пов’язує закон реалізацію права учасника провадження на репліку з обов’язковим його виступом з промовою?
3. У якій послідовності обвинувачені виступають у судових дебатах, якщо їх є декілька? Які фактори враховуються при визначенні такої послідовності? 

