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Проблеми криміналістичної тактики

План:

1. Криміналістична тактика та її предметно – методологічні складнощі. 
2. Проблемність «назви» розділу Криміналістики про тактику. 

3. Окремі міркування про  систему криміналістичної тактики та структуру її складових. 

4. Проблемність засобів криміналістичної тактики (надалі для зручності ЗКТ). 

5. Погляди на поняття і зміст підготовки (організації та планування) кримінального провадження. 

6. Проблема версії як логічної основи планування кримінального провадження та її місця в системі криміналістики.  
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1. Криміналістична тактика та її предметно - методологічні складнощі
Для зручності наведемо  перелік окремих найактуальніших загально – теоретичних (розумій – методологічних) проблем (складнощів) криміналістичної тактики (дещо деталізований виклад запропонованого Плану).

Так чи інакше у літературі чітко прослідковуються:

1) диспут стосовно предмета Криміналістичної тактики;

2) проблема назви ІІІ розділу криміналістики, як і самої дефініції «тактики» в криміналістиці; 

3) проблема співвідношення понять слідчої і криміналістичної тактики;

4) проблема системи криміналістичної тактики та вмісту (структури) складових цієї системи;

5) проблема поняття, змісту і видів засобів криміналістичної тактики (ЗКТ), а також їх психологічних, етичних і кримінальних процесуальних основ;

6) проблема підготовки (організації та планування) розслідування й судового розгляду, її місця в системі криміналістичної тактики зокрема і криміналістиці взагалі;

7) проблема обґрунтованості і доцільності включення у структуру криміналістичної тактики вчення про криміналістичну версію.

Звичайно, є й інші…. Тим паче, що сучасна наука про тактику  є динамічними явищем, а відтак і прогнозовано, і, часто, непрогнозовано породжує, передусім для самої себе, нові гострі кути.

Стосовно – проблеми  «предмета»  Криміналістичної тактики,  назагал і коротко, зверну увагу лише на позитивній тенденції з цього питання, враховуючи що ця проблема є у межах цілісної проблеми предмета Криміналістики, 

У цілому, питання предмета Криміналістики ми вже неодноразово зачіпали, а, відтак, аби не повторюватись зазначу ось про що.

Розпочну із приємного як для мене, зокрема, що  з відомих причин нас має тішити сучасна динаміка ( поки що скромна, однак все ж динаміка) зростання кола прихильників точки зору, на кшталт того, що система наукових положень і заснованих на них рекомендацій стосовно критеріїв та вмісту оптимальної поведінки слідчого, прокурора (процесуального керівника чи публічного обвинувача), судді, адвоката - захисника в процесі виконання окремих слідчих (розшукових) чи судових дій - це змістовне наповнення розділу Криміналістики, який іменується “ Криміналістична тактика “.
Щоби не бути голослівним, підтвердження цих слів за бажанням можна знайти у вже чималій кількості різного рівня наукових досліджень, в тім числі і знаних вітчизняних науковців, а не лише із ближнього зарубіжжя. 

Зокрема, це можна зустріти в окремих статтях В.Ю. Шепітька, чи не найавторитетнішого сучасного вітчизняного професора, завідувача кафедри криміналістики Національного юридичного ун-ту імені Ярослава Мудрого, а також у спільній статті професора М.А. Погорецького та професора Д. Б. Сергєєвої.

Якщо вести мову про В.Ю. Шепітька, то - це стаття за назвою: 

1) Трансформація в кримінальному процесі та деякі тенденції криміналістики в сучасних умовах /В.Ю. Шепітько //Актуальні проблеми застосування нового кримінального процесуального законодавства України та тенденції розвитку криміналістики на сучасному етапі: м-ли Всеукр. наук.-практ. конф. (Харків, 5 жовт. 2012 р.) / МВС України; Харк. нац. ун-т внутр. справ ; Кримінологічна асоціація України.  Х. : ХНУВС, 2012.  С. 35 – 39; 

- а також його ж стаття за тією ж назвою, але більша за обсягом і опублікована через три роки після попередньої у  Науковому віснику Львівської комерційної академії.  2015. Серія : Юридична. Вип. 1. С. 201-207. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/nvlkau_2015_1_21.
2) Стосовно А.М. Погорецького і Д.Б. Сергєєвої то назва їх статті така: Криміналістична тактика: щодо визначення поняття / М.А. Погорецький, Д. Б. Сергєєва // Часопис Національного університету "Острозька академія". Серія "Право". 2012. № 1(5) : URL: http://lj.oa.edu.ua/articles/2012/n1/12pmasvp.pdf).


Однак, повертаючись до щойно наведеної точки зору, мушу її дещо відкоригувати, зокрема, зазначивши…
Справді, це формулювання в цілому є правильним, з тим лише невеликим доповненням, що в систему названого розділу мають бути включені також рекомендації щодо підготовки, себто, організації і планування досудового розслідування кримінальних правопорушень (злочинів і кримінальних проступків) та їх судового розгляду.
Саме тому, нашим студентам, які слухали на бакалавраті Криміналістику, було пропонована вважати, що криміналістична тактика – це ІІІ – й  за класичною ієрархію розділ криміналістики, який містить систему наукових положень та розроблених на їх основі рекомендацій щодо підготовки (організації та планування) досудового розслідування кримінальних правопорушень та судового розгляду кримінальних справ, а також визначення оптимальної лінії поведінки осіб, які здійснюють ці провадження,  шляхом використання ними відповідних криміналістичних засобів.    

Назагал озвучу, скоріш за все також вже відому вам, інформацію про те, що цей розділ займає особливе місце у системі Криміналістики. 

Адже саме він:

а) чи не найбільше визначає її оригінальність як науки, 

б) її неповторність, відмінність від аналогічних вітчизняних галузей правових знань,

в) як і її відмінність від  тактико – судочинної практики в зарубіжних державах, передусім, західного світу (нажаль, відмінність лише від практики, оскільки науки про тактику, як такої,  там майже немає). 

А хотілося би – щоби була й наука, а відтак ми мали можливість досліджувати і тамтешні наукові джерела, а не вимушено - лише джерела пострадянського простору. 

І, знову ж таки, щоби не повертатись до питання про багато разів аналізований предмет Криміналістики, зазначу, що вже із запропонованого визначення не складно прослідкувати, передусім нашу, сподіваюсь і Вашу,  схильність до наукового підходу про розширене розуміння предмета Криміналістики (тобто, коли її предметом, крім іншого, повинні виступати і закономірності діяльності т.з. реалізаторів трьох основних процесуальних функцій кримінального провадження, а саме, прокурора – обвинувача, адвоката – захисника та професійного судді (суддів)…

Відтак, найпріоритетнішим варіантом предмета К/Т – вважатимемо – закономірності застосування тактико – криміналістичних знань, передусім, вищенаведеними учасниками кримінального провадження.

Хоча так вважають не всі – а про це самостійно.

2. Проблемність «назви» розділу Криміналістики про тактику

Знову згадаємо, оскільки вже свого часу це вчили, а саме, що поняття тактики у судочинну діяльність запровадив відомий німецький вчений-криміналіст і практик, Вейнгарт Альберт, який  у 1912 р., у чи не найвідомішій своїй книзі «Кримінальна тактика: керівництво до розслідування злочинів», перекладеній декількома  мовами світу, в тім числі і російською, відзначав, що мета його праці -  дати криміналістові те, що дає військовому стратегія і тактика. 

Тобто, запропоновані ним рекомендації  були  спочатку названі кримінальною, а вже згодом, правда, криміналістами т.з. східно – європейської школи - слідчою тактикою. 

Доречі, Альберта Вейнгарта  (а не Вейнгарда …) (роки життя 1851-1914) у своїх лекціях ми називаємо одним із піонерів західно – європейської криміналістики, який крім іншого є засновником тактики в криміналістиці. 

Хоча із прикрістю констатуємо, що послідовників у цій школі, як і в будь – якій іншій школі заходу він, за великим рахунком на жаль немає, як і немає науки про криміналістичну тактику, як таку.

Знову ж таки, лише для поінформованості, зазначимо, що у підручниках т.з. криміналістичної тематики окремих західно – європейських держав, передусім, Німеччини та Австрії ( а з недавніх часів і таких країн, як Польща, Угорщина, Словаччина і Чехія) немає самостійного розділу про  тактику, а лише опис практичних тактичних рекомендацій із різноманітною назвою рубрик, на кшталт: психологія слідчої діяльності, психологія злочинця; логічні основи розслідування і т.і.

І це не випадковості, адже саме такі форми тактики, свого часу у відомій у всьому світі книзі 1927 р. «Мистецтво розкриття злочинів і закони логіки», запровадив у практику розслідування, ще один відомий німецький науковець – криміналіст і практик Еріх Анушат ( роки життя 1883 – 1941), якого ми також називаємо піонером криміналістики.

Він, як ми знаємо, тривалий час успішно працював комісаром поліції Берліна, був відомим на ті части колекціонером вогнепальної зброї, більше того, є винахідником кобури, яку так і назвали «кобура Анушата».

Однак повертаємось до нашого предмета.

Відтак, чому на сьогодні ми з вами майже повинні один із розділів Криміналістики називати не !!! Кримінальною чи Слідчою тактикою, а Криміналістичною? 

Багато, хто із відомих криміналістів, розмірковуючи  над цим хай на загал формальним, але за суттю важливим питанням, вважав і вважає, що розділ Криміналістики  про тактику є сенс називати не Кримінальною чи Слідчою, а Криміналістичною тактикою, передусім, тому, що:

- найменування – «криміналістична тактика», відображає, з одного боку,  джерело походження її напрацювань, з іншого - джерела формування цих напрацювань 

(тобто, на їх думку, джерелом походження відповідних напрацювань тактики є наука Криміналістика, а джерелами їх формування - виступають об’єкти вивчення цієї науки. А цими об’єктами, як відомо, є відповідні види людської діяльності).

Своєю чергою, ця ж група дослідників вважає, що назва «Слідча тактика» (як, на нашу думку, і  назва «Кримінальна тактика») означає – призначення положень цієї тактики, основну сферу її використання ” 

(тобто, якщо вона Слідча, тоді  вона призначена, винятково, для слідчих. А якщо Кримінальна, тоді її сфера використання – злочинний світ). 

Власне так, свого часу відповідав на це запитання вітчизняний професор В.П. Бахін. 

Однак він був не один, оскільки йому у цьому допомагали усім відомий професор Р.С. Бєлкін, і, згідно переліку авторів наукового видання, яке я вам зараз назву, – П.Д. Біленчук та ін. (див.: Бахин В.П. Специализированный курс криминалистики. Для слушателей вузов МВД СССР: Учебник / авт. кол. В.П. Бахин, Р.С. Белкин, П.Д. Биленчук и др. Киев: НИиРИО КВШ МВД СССР, 1978. 383 с. С. 186-187). 

Так ось, саме тому, на думку авторів спеціалізованого курсу, тактика повинна носити назву – Криміналістична, оскільки власне лише із цього варіанта зрозуміло джерело походження і джерела формування положень ІІІ розділу К. 

Ми цілком згідні з цими авторами. 

Однак змушені констатувати, що окресленого ними винятково термінологічно-змістовного пояснення було і є недостатнім, щоби переконувати наукову спільноту у своїй правоті. 

Відтак, професори М.О. Селіванов, В.Г. Танасевич, О.О. Ейсман, Н.А. Якубовіч, у розвиток вищенаведеного В.П. Бахіним та його співавторами або, якщо бути справедливим,  паралельно із ними, оскільки наукове дослідження з цих питань обох авторських колективів з’явилось в один - 1978 р. … -  стверджували, що «...за розходженням назв ховається неабияк важливе питання про деякі відмінності предмета і змісту тактики».

Із цих позицій, вони зазначали, що «назва» науки  - це не плід уяви, а:

по – перше, об’єктивно обумовлена її об’єктом та предметом комплексно - диференціююча риса (ознака );

по – друге – «назва» важлива обставина в розумінні сутності криміналістичної тактики та її системи.

А тому, закономірно наполягали на назві «Криміналістична тактика». 

Більше того, що є особливо важливим, - вони звернули увагу на те, що   термін «слідча тактика» за змістом - значно вужчий,  аніж термін «криміналістична тактика». 

Звідси науковці констатували, що використання положень слідчої тактики  обмежене рамками, винятково, досудового розслідування і розраховані, винятково, для слідчого, що невиправдано звужує  об'єкт і предмет криміналістики. 

«Реально ж, - писали автори, - тактика, як форма практичної діяльності, використовується (навіть - повинна використовуватись) і іншими учасниками криміналістичної діяльності – оперативними працівниками, прокурором, судом - тактичні рекомендації щодо яких теж повинні розроблятись криміналістикою. Це завдання має вирішуватись  у відповідному розділі криміналістики, що охоплює всі питання тактичного забезпечення різних суб’єктів криміналістичної діяльності, а тому в узагальненому варіанті він називається криміналістичною тактикою» (див.: Селиванов Н.А., Танасевич В.Г., Эйсман А.А., Якубович Н.А. Советская криминалистика: теоретические проблемы. М.: Юридическая лит., 1978. С.132-140). 

Майже тотожні міркування можна знайти у ще одного, правда дещо сучаснішого автора із РФ, а саме О.А. Чебуренкова (див.: Чебуренков А.А. Общетеоретические положения и практические аспекты криминалистической тактики. Монография.   М.: Юрлитинформ, 2008. – С. 8. -  це монографія за наслідками його докторської дисертації).

Однак, знову ж таки, винятково задля торжества історичної справедливості, відзначимо  -  ні щойно згадуваний авторський колектив ( професори: Селіванов, Танасевич, Ейсман і Якубовіч), ні Р.С. Бєлкін,  як один із найяскравіших і послідовніших прибічників ідеї, про яку зараз скажу, ні Чебуренков та чимало інших - не були піонерами тези, про те, що тактика, як форма практичної діяльності, повинна використовуватись не лише слідчим, а й іншими учасниками криміналістичної діяльності, передусім,  прокурором – обвинувачем і судом, а відтак, тактичні рекомендації для них, також повинні розроблятись криміналістикою.

Власне ці слова, як  і сама ідея належить іншим, а саме:

- Альтеру Львовичу Ципкіну (1891 – 1985 р.ж.) – науковцю – правнику із Саратовського ДУ (РФ), який у 1938 р. написав ніким тривалий час не зауважувану статтю «Судебное следствие и криминалистика»  (Социалистическая законность. М., 1938. № 12. С. 43–46), 

- а вже згодом, харківський науковець – криміналіст Лев Юхимович Ароцкер, вочевидь під впливом Альтера Львовича, у 1964 р. підготував блискучу монографію «Использование данных криминалистики в судебном разбирательстве» “ (М. : Юрид. лит., 1964. 223 с.), після чого, через рік успішно захистив докторську дисертацію на тему: «Криминалистические методы в судебном разбирательстве уголовных дел» (автореф. дисс. на соискание уч. степени д-ра юрид. наук : спец. 12.00.09 “Уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза” / Лев Ефимович  Ароцкер.  М. : Изд-во ВИИПРМПП, 1965.  43 с.).
До слова:  Л.Ю. весь час, на різних посадах (від завідувача  музею, до директора з наукової роботи) працював у Харківському НДІСЕ ім. заслуженого проф.. Миколи Сергійовича Бокаріуса. Крім цього був експертом – практиком з питань криміналістичної ідентифікації особи і паралельно сумісником – викладачем тодішнього Харківського юридичного інституту (згодом академії Я. Мудрого, а тепер, як вже зазначав, це - національний юр. університет ім. Я. Мудрого).

 А тепер знову про нашу тему.

А реальність така, що ні логіка, ні авторитетність вищезгаданих науковців все ж не зуміли усіх представників від науки криміналістики, переконати у доречності К/Т як назви ІІІ – розділу. 

Відтак, тривали і тривають звучати контраргументи проти цієї точки зору,  правда все тихіше і скромніше (маю на увазі тих, хто пропагує Слідчу тактику). 

Мабуть, щоби не втомлювати наведенням деталей та авторів цих контраргументів ( про це самостійно почитаєте), лише зазначу, що серед тих, хто дещо «ретроградно», ототожнює криміналістичну тактику зі слідчою – українських  науковців - криміналістів,  майже немає, хіба що  про Слідчу тактику як розділ криміналістики можна віднайти у:

· В'ячеслава Анатолійовича Саса  (колишній науковець ЛДУВС) (Організація і тактика слідчих дій при розслідуванні злочинів, вчинених засудженими до позбавлення волі: монографія. К.:, 2004. 240 с. С.51,53 та ін.); 

·   Володимира Івановича Галагана  у його докторській дисертації 2004 р. («Правові та криміналістичні проблеми вдосконалення кримінально-процесуальної діяльності ( на матеріалах органів   внутрішніх  справ   України)»; 
·  у монографіях та докторських дисертаціях  Никифора Семеновича Карпова («Криміналістичні засади вивчення злочинної діяльності»  (2003 р.),  Котюка Івана Ілліча  («Судова гносеологія: проблеми методології та практики» (2006 р.). 

Однак, і це ще не все із ґенезою назви розділу.

Констатуємо, що є і такі науковці (яких ми умовно назвали – компромісниками, найяскравішими серед яких були і є професори криміналістики радянської доби: Іван Федорович Пантелєєв і Микола Олександрович Селіванов. 

Так ось, ці науковці та їх учні - послідовники,  називаючи тактику «слідчою»,  тим не менш у більшому парадоксально,  до цих пір вважають її «підсистемою криміналістики, що напрацьовує тактику слідчих і судових дій, тактику дізнання, попереднього і судового слідства».

Тобто і нашим і вашим ( див.: Криминалистика / Под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А. Селиванова. М.: Юридическая лит. 1993. С. 20).
Нам видається, що особливої користі в цьому також немає, адже в такий спосіб вони лише підсилюють суперечність, оскільки слідчу тактику, за суттю, підміняють криміналістичною, і - навпаки.

Власне тому на думку Сергія Леонідовича Кіслєнко і Володимира Івановича Комісарова - застосування терміна «слідча тактика»  у випадку Івана Федоровича Пантелєєва і Миколи Олександровича Селіванова, є не зовсім коректним. 

Адже, цитую: «…зачислення до слідчої тактики не лише тактики слідчих, але й судових дій вже суперечить термінові «слідча». 

Питання тактичного характеру,  які виникають перед судом, прокурором і адвокатом у ході судового слідства є питаннями тактики судового розгляду кримінальних справ… Адже, судова і слідча тактика мають загальні риси, проте значно більше в них розбіжностей, що дає змогу розмежовувати ці дві складові частини криміналістичної тактики» (див.: Судебное следствие: состояние и перспективы развития / С. Л. Кисленко, В. И. Комиссаров.  М. : Юрлитинформ, 2003. С.15).
Зверніть увагу на ключові і, як на нас, важливі слова цих авторів, а саме про необхідність розмежовувати дві складові частини криміналістичної тактики (себто, слідчу тактику і тактику судового слідства).

Саме вони, зумовлюють логіку нашого переходу до наступного 3-го питання лекції (звичайно, уточнивши те, що для вітчизняного судочинства  інституту судового слідство із 2012 р. вже не існує. Має місце інститут судового провадження, судового розгляду, чи б пак судового дослідження доказів. Тому тактики судового слідства як категорії, у нас вже немає - в принципі).

Крім цього, зазначу задля поінформованості й те, що  поділ криміналістичної тактики на тактику попереднього (розумій, досудового)  розслідування і тактику судового розгляду кримінальних справ притаманний і іншим авторам
, про що читатимете самостійно.

Лише констатую, що у переліку прибічників цієї тези, так чи інакше, перебувають В.П. Бахін, В.О. Коновалова, В.Ю. Шепітько та окремі інші (принаймні:  Татьяна Вікторівна Авер’янова, Єлена Рафаїлівна Росінськая, а також Ігор Євсійович Биховський,  Діна Петрівна Поташник,  Володимир Маїрович Бозров, Юрій Георгієвич Корухов (доречі, уродженець м. Луганськ) та ін.. 
3. Окремі міркування про  систему криміналістичної тактики та структуру її складових
Знову ж таки для зручності і лекційної економії часу, пропоную, щоб із більшістю цих так званих  окремих міркувань ви ознайомились  самостійно (тим паче, що в цілому, предмет питання вже вам відомий). 
Єдине на чому хочу вас закцентувати, це те, щоби зафіксувати, короткий виклад  спірних питань у розрізі:

а) проблеми системи К\Т та 

б) структури її складових, 

в) як і перелік лаконічно виражених у спеціальній літературі варіантів їх вирішення.

Отож, які питання породжують наукові диспути означеної проблематики, якщо проаналізувати точки зору відповідних авторів?:
1. Скільки частин утворюють систему Криміналістичної тактики ?
Ми виокремили наступні варіанти думок науковців: 

а) дві частини (так вважає більшість дослідників); 

б) одна частина; 

в) розділ безсистемний.
Серед більшості - всі провідні вітчизняні професори; Валерій Юрійович Шепітько, Володимир Андрійович Журавель, Валерій Володимирович Тищенко, Андрій Володимирович Іщенко та ін. 

Хоча, стосовно В.Ю. Шепітька - необхідно уточнити, що цей науковець незважаючи на те, що спочатку зазначає про  два розділи  в тактиці,  все ж завершує пропозицією, щоби за змістом криміналістична тактика мала трирівневу структуру (див.: Криміналістика. Підручник. За ред. В.Ю. Шепітька.  Х., 2001, 2004, 2008, 2016 ….р.). Відтак не зрозуміло – йдеться про систему чи рівні тактики?

Схожий виклад знаходимо також у авторів «Криміналістика. Академічний курс: підручник /Т.В. Варфоломеєва, В.Г. Гончаренко, В.І. Бояров та ін. К., 2011. 504 с.»  С. 242 – 244).

За одну частину К\Т  чи  її «безсистемність» пропагують: Анатолій Федотович Волобуєв, Ніна Іванівна Клименко та деякі ін. 
2. Ті, хто визнає  у системі Криміналістичної тактики дві частини – дискутують стосовно того, а як їх називати  ?
Варіанти думок: 

а) Загальні положення і Особлива частина; 

б) Загальні положення і Тактика слідчих дій; 

в) Загальні положення криміналістичної тактики і Тактика слідчих і судових дій. 

г) Загальні положення криміналістичної тактики і Тактика кримінального провадження (це – наш варіант). 

Тут без критики і аналізу -  на вибір (але обґрунтований).
3-є запитання: Яка структура  ( себто зміст, вміст) складових частин Загальної та Особливої частин К.Т.? 
Із цього питання особливо непримиренні думки науковців стосуються структури, саме, Особливої частини. 

Варіанти: 

а) ті науковці, які пропагують назву «слідча тактика» в Особливій частині вбачають винятково наявність положень щодо тактики відповідних слідчих (р) дій; 

б) ті науковці, які  все ж «за» назву «криміналістична тактика», в Особливій частині виокремлюють  або дві складові: Слідчу і Судову тактику, або, як у варіанті В.Ю. Шепітька – це, як вже було зазначено, три рівні тактики («Загальні положення» , «Підгалузі»; «Окремі наукові теорії»), а також – авторів Академічного курсу криміналістики академій адвокатури; 

в) є ще і третій варіант. А саме: 
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Наразі – крапка. Себто, не будемо обґрунтовувати означений варіант системи К\Т і структур її складових частин, хоча б тому, що це має місце у нашому Курсі лекцій 2007 р., де ми обґрунтовували доцільність саме чотирьох, а не двох елементної структури Особливої частини Криміналістичної тактики, зокрема, про те, щоби крім Слідчої тактики і Тактики розгляду кримінальних справ у суді, виокремлювати  ще і так звані Кримінальну тактику (Тактику злочинної діяльності) і Пошуково – розшукову тактику слідчого.
Також можна виокремити те, чим наш варіант вирізняється від варіанту запропонованого В.Ю. Шепітька, який до речі, також пропонує ( із 2001 р.) чотирьох галузеву, т. звану (нами) прикладну частину  Криміналістичної тактики, а саме: слідчу тактику, судову тактику, тактику розшукової діяльності і тактику злочинної діяльності (таке ж можемо віднайти і в авторів «Криміналістика. Академічний курс: підручник /Т.В. Варфоломеєва, В.Г. Гончаренко, В.І. Бояров та ін. К., 2011. – 504 с.» С. 242 – 244;  Шеремет А.П. «Криміналістика: Навчальний посібник. К., 2005»  – С.225 та ін.).
У 2-х словах відповідь на запитання, чому пріоритетність нашого варіанту? По-перше, він у часі  з’явився скоріше (див.: Когутич І.І. Характеристика різновидів негативних обставин у співвідношенні з класифікацією доказів у кримінальному процесі: монографія. Львів: Тріада Плюс. 1998. 76 с.). По – друге, він і за змістом, дещо інший, а саме, ми ведемо мову про диференційовану тактику судового розгляду кримінальних справ і про об'єктно – суб’єктно ширшу пошуково – розшукову тактику.
Погодьмось, що сучасна злочинність вирізняється комплексом нових рис і ознак, зокрема, зростанням професіоналізму та організованості, розширенням форм і методів здійснення протидії виявленню й розслідуванню злочинів. 
Тактика злочинців виявляється у ході готування злочинів, в обраних злочинцем (злочинцями) способах їх вчинення та приховування. У злочинців в процесі злочинної діяльності виробляються своєрідні вміння і навички, звички та схильності, тобто  «злочинний почерк». 

Схильність до вчинення злочинів певним способом є передумовою кримінальної професіоналізації. Тож обізнаність зі специфікою способів професіоналізації злочинної діяльності – ключ до встановлення винних. 

Тактика злочинної діяльності проявляється і під час розслідування злочинів. Тактичні хитрощі злочинців спрямовані на встановлення рівня поінформованості слідчого; отримання інформації від слідчого про обставини, що їх цікавлять; відволікання слідчого від вирішення запланованих ним завдань; його провокування, щоб вивести його з рівноваги, ухилитися від його наполегливих атак; дискредитацію зібраних доказів тощо. Тому для того, щоб тактично грамотно вести розслідування, необхідно знати тактику дій злочинців і володіти арсеналом достатніх засобів виявлення і нейтралізації цих тактичних хитрощів. 
Саме тому необхідно констатувати факт існування тактики злочинної діяльності та потреби предметного її вивчення, принаймні, в межах криміналістичної тактики. 
Пошуково-розшукова тактика – частина криміналістичної тактики, що містить систему наукових напрацювань – рекомендацій щодо реалізації органами досудового слідства самостійно, або у взаємодії з оперативно-розшуковими підрозділами  пошуково-розшукової функції. 

Предметом вивчення криміналістичної тактики в межах реалізації названої функції є не безпосередньо оперативно-розшукова діяльність, яка становить предмет дослідження спеціальної дисципліни, а раціональне та ефективне поєднання оперативно-розшукових і слідчих (р) дій, тобто організація взаємодії слідчого і оперативних працівників. 

Пошук і розшук здійснюють не лише оперативні підрозділи а й слідчий.  Як приклад, згадаймо вимогу у КПК (ст..280), що до зупинення досудового розслідування зв’язку з тим, що підозрюваний переховується від органів слідства та суду з метою ухилення від кримінальної відповідальності і його місцезнаходження невідоме, слідчий зобов’язаний виконати всі дії для встановлення місцезнаходження цієї особи: а це, власне,  і є  пошуково-розшуковими заходами слідчого у рамках реалізації ним розшукової функції. 

(Незважаючи на семантичну тотожність понять «пошук» і «розшук» (пошук – шукання, розшукування чого-небудь; пошукування – це розшукування) за прикладним змістом вони - не тотожні. У залежності від визначеності того, що шукають в розшуковій діяльності розмежовують: пошук - тобто, діяльність щодо виявлення індивідуально ще не встановлених об’єктів та розшук - виявлення об’єктів, що вже індивідуально визначені). 

Серед засобів, власне, слідчо - розшукової діяльності виправдано розглядати  такі дії: переслідування злочинця  «гарячим слідом»; обслідування (прочісування) місцевості; поквартирні (подвірні, будинкові) обходи; опитування свідків-очевидців; загороджувальні заходи; перевірка місць можливого збуту чи переховування викраденого; звернення до криміналістичних обліків; розмови (консультації) зі спеціалістами; інформування громадськості з допомогою друкованих засобів, радіо і телебачення; вивчення архівних кримінальних проваджень; створення достовірних моделей розшукуваних осіб, трупів та їхніх частин, підготовка та розсилання розшукових орієнтувань; створення умов, які спонукали б розшукувану особу звертатись до певних установ (пошта, телеграф, ощадбанк та ін.), за якими організовано спостереження; залучення громадськості до участі в пошуково-розшукових заходах тощо. 

Головними засобами, безпосередньо слідчої пошуково - розшукової діяльності є такі процесуальні засоби і дії як: (одержання пояснень; витребування необхідних матеріалів; скерування розшукових доручень та вказівок оперативним підрозділам та слідчі дії (гласні і негласні), передусім,  ті з них, які мають розшукову спрямованість: огляд, допит, обшук, накладення арешту на кореспонденцію, її огляд і тимчасовий доступ і вилучення зняття інформації з  транспортних телекомунікаційних мереж та електронних інформаційних систем, затримання розшукуваної особи тощо. 

Безумовно, застосування слідчим у ході кримінальних проваджень пошукових та розшукових дій вимагає спеціального тактичного забезпечення, основи якого також мають бути комплексною складовою криміналістичної тактики. 
4. Проблемність засобів криміналістичної тактики (як вже казали, для зручності – ЗКТ)

Передусім, вже традиційно, виокремимо  основні питань означеної проблематики.

Відтак, за нашими спостереженнями проблемні аспекти і складнощі у цій сфері, обумовлені потребою пошуку відповідей, принаймні,  на такі запитання, як: 

1. що таке ЗКТ (т.б. яке поняття і сутність цих засобів)?

2. яка їх система, види і назви окремих із них?

3. яке співвідношення між окремими із них тощо?

Із львівського Курсу лекцій криміналістики нагадаємо, що засоби криміналістичної тактики  – це спеціальні дії та рішення (специфічні знаряддя), за допомогою яких особа, яка здійснює кримінальне провадження або яка у відповідній формі бере в ньому участь, вирішує процесуальні і тактичні завдання досудового розслідування кримінальних правопорушень чи їх судового розгляду, тобто - це процесуальний і тактичний інструментарій їх діяльності (звичайно – це не дослівно із Курсу, оскільки там дещо застаріло як на сьогоднішню термінологію, обумовлену новим КПК). 

Запропоноване визначення це перша спроба дефініціації тактичного інструментарію, (Михайла Васильович Салтевський у «Криміналістика. Підручник:  У 2 ч. Ч. 2. – Х., 2001»  С. 44 - 52 - запровадив ЗКТ як назву; зробив визначення стосовно  засобів діяльності взагалі, не торкаючись ЗКГ;  навів  види ЗКТ, однак, зовсім інший у порівнянні з системою, запропонованою у Курсі лекцій (Львів, 2007). 

Критики, чи бодай хоч якогось аналізу назви цього інструментарію чи його визначення (дефініції) у літературі – наскільки відомо – немає. Як і немає особливих пропозицій і стосовно самої системи та видів ЗКТ, особливо – їх комплексного аналізу як згаданої системи ( за винятком Криміналістики М.В. Салтевського а також варіанту системи і аналізу ЗКТ у львівському Курсі лекцій.

Критика нашого підходу – у літературі відсутня. 

Лише щось схоже можемо знайти у:  вже згадуваному Академічному курсі криміналістики Академії адвокатури (за ред. В.Г. Гончаренка, 2011) (т.б. мова йде лише про систему допоміжних засобів без використання ТЗК як назви); Навчальному посібнику Львівського ун-ту ВС (за ред.: Є.В. Пряхіна, 2010 – стосовно характеристики окремих засобів); підручнику НАВС (Юлія Чорноус, Вадим Пясковський: за ред. А.В. Іщенка ( Київ, 2015); П.Д. Біленчук і Г.С. Семаков  (Криміналістика . – К.,2014) та ін. 

Винятково для нагадування зазначимо, що ми пропонуємо засоби к/т поділяти на дві групи:
1) ЗКТ, передбачені  законом – основні.

1) ЗКТ, розроблені криміналістикою  - допоміжні.

 До основної групи, згідно п.2-4 ч.1 ст. 40, ст. 93 КПК) можна зачисляти:

1. слідчі (розшукові) дії (гласні і негласні), а також, наразі так звані  судово – слідчі дії;

2. інші процесуальні дії: відібрання пояснень, витребування документів, предметів, призначення перевірок, ревізій, інвентаризацій тощо;

3. пошуково-розшукові заходи, здійснювані або слідчими або за їх вказівкою і під їх контролем співробітниками оперативних підрозділів в рамках кримінального провадження (або як, згідно Інструкції з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні, затвердженої наказом МВС від 07.07.2017  № 575 -  першочергових заходів та невідкладних слідчих дій). Це, зокрема:

1. Опитування очевидців, які перебувають на місці події, з метою виявити прикмети правопорушників, інші  відомості, необхідні для виявлення і встановлення злочину «гарячим слідом».
2. Виявлення свідків та очевидців події шляхом опитування громадян, які мешкають або працюють поблизу місця вчиненого діяння в тім числі проведенням з цією метою подвірних чи поквартирних обходів, а також виявлення у цьому районі об'єктів нерухомості із зовнішніми камерами відеоспостереження тощо.
3. Переслідування правопорушника «гарячим слідом» з допомогою службової собаки, за  запаховими слідами з місця події, або наявними прикметами, або за напрямком, вказаним очевидцями, потерпілими тощо. 
4. Виконання т.з. радіоелектронної розвідки – а згідно Інструкції: установлення базових станцій операторів мобільного (рухомого) зв’язку, що обслуговують територію, на якій знаходиться місце вчинення злочину, та можливих напрямків руху особи, яка його вчинила, а також інших місць з урахуванням обставин кримінального правопорушення.
5. Обслідування ( так зване прочісування прилеглої до місця події території), тобто обстеження місцевості в районі вчинення злочину з метою виявлення загублених, викинутих правопорушником знарядь учиненого діяння, інших предметів і додаткових джерел інформації про подію і осіб, які вчинили злочин.

6. Орієнтування особового складу органів внутрішніх справ та інших органів правопорядку (передусім, СБУ, ДПСУ) на території обслуговування, на якій учинено кримінальне правопорушення, та суміжних територіях, а також військових нарядів Національної гвардії, що залучаються до охорони громадського порядку, а за необхідності - представників громадськості, ЗМІ тощо – зокрема, про характер, час, місце і спосіб учинення злочину, кількість осіб, які його вчинили, їх зовнішність та про інші відомості, що мають значення для встановлення і розшуку правопорушників.
7. Організація так званих загороджувальних заходів, у тому числі в місцях можливого перебування або появи правопорушників. 

Йдеться про перекриття шляхів можливого відходу (втечі) правопорушників (на виїздах із міста (населеного пункту), на залізничних, морських, річкових, автобусних і аеровокзалах).  

До участі у здійсненні цього пошукового заходу залучаються особовий склад органів внутрішніх справ на території обслуговування, на якій учинено замовне вбивство, та суміжних територій, військових нарядів Національної гвардії, що залучаються до охорони громадського порядку, а за необхідності - представники громадськості тощо.

Переважно ці загороджувальні заходи реалізують у межах т.з. спеціальний комплекс заходів (операцій), спрямованих на розшук та затримання озброєних, інших злочинців, які становлять підвищену суспільну небезпеку на кшталт:.

1 - «Сирена» - вводиться для розшуку та затримання підозрюваних, обвинувачених, засуджених, які втекли з-під варти, конвою, караулу, а також озброєних злочинців, дії яких небезпечні для інших громадян.

2 – «Грім» - вводиться для затримання або знешкодження озброєних злочинців, коли встановлено їх місцезнаходження. Підставами для проведення спец. операцій є достовірні повідомлення.

3 – «Набат» – вводиться для звільнення від захвату повітряного судна та заручників.

4 – «Перехват - вводиться для пошуку та затримання злочинців які рухаються на автотранспорті (є ще «Оборона» і «Хвиля» - але вони не для нашого випадку).

8. Використання  інформації криміналістичних обліків, тобто - можливостей відповідних інформаційно-пошукових систем  (у тих випадках, коли встановлені прикмети й характерні ознаки злочинців, на місці  події виявлені їх сліди рук, сліди застосування вогнепальної зброї;  установлені прізвиська (жаргоні клички) розшукуваних тощо).
9. Перевірка осіб, які перебувають на обліках криміналістичної (кримінальної) реєстрації: 

- раніше засуджених, насамперед за кримінальні правопорушення, аналогічні вчиненому, або стосовно яких здійснюється досудове розслідування за вчинення інших кримінальних правопорушень, аналогічних вчиненому, і щодо яких не обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою;

- осіб, які перебувають під адміністративним наглядом або формально під нього підпадають; 

- звільнених від кримінальної відповідальності або стосовно яких застосовано покарання, не пов'язані з позбавленням волі;

- осіб, які вживають наркотичні засоби, неповнолітніх, злісних порушників громадського порядку, а також інших осіб, про яких є інформація про причетність до вчинення схожих кримінальних правопорушень або про висловлювання намірів їх учинити тощо.

До другої групи засобів криміналістичної тактики належать: 

1. тактичний прийом;

2. тактична комбінація;

3. тактична операція;

4. тактична (криміналістична) рекомендація;

5. тактичне рішення.
Сподіваюсь, що ви обізнані з поняттями  ЗКТ цієї групи, а тому не витрачатимемо час на їх наведення і загальну характеристику.

Відтак, перейдемо до найпоширеної проблематики, наразі І - ї (основної) групи ЗКТ і для їх  унаочнення, виокремимо у вигляді сформатованого переліку 

Тут,  переважно, дискутують  стосовно:

1) назв цих дій і заходів, 

2) їх понять (передусім дефініцій), 

3) змісту, системи і видів

4) та співвідношення, передусім, таких суміжними, однак не тотожних категорій чи навіть правових інститутів як: 

·  кримінальна процесуальна дія, 

· слідча (р) дія, 

· судова дія, 

· судово – слідча дія.
Зрозуміло, всі ці питання у своєму зародку у більшому -  не зі сфери криміналістики. 

Однак, ми криміналісти теж, хай побічно, однак сприймаємо їх як свої. Принаймні так хотіли би. Чому?

А хоча б тому, що і ми опрацьовуємо їх, правда специфічно, себто, максимально дотично до Криміналістики.

Одночасно визначаємо, за можливістю винятково, криміналістичне, поняття цих правових інститутів, надаємо їм відповідне місце і у нашій науковій системі координат і робимо зрозуміло це, передусім, із позицій  їх тактичного (а не процедурно – правового) наповнення.

Однак, все рівно, як не вербалізуй, все ж, саме регламентно – правове наповнення цих категорій є першоосновним (тобто кримінальним процесуальним), а вже потім – криміналістичним. 

Відтак констатуємо, що стосовно  комплексу таких понять як: кримінальна процесуальна дія, слідча (р) дія (як гласна і негласна), то тут робота не те що триває, а вона і не завершувалась, особливо з причини прийняття чинного КПК.

У той же час, цієї роботи процесуалісти могли б і уникнути, за умови, коли б новий КПК не наступив на ті ж граблі, що й попередній. Хоча є й прогрес. 

Принаймні у новому Законі, хай лаконічно, однак все ж зазначено, що саме законодавець розглядає на сьогодні під слідчою (р) дією, в тім числі і під НС(Р)Д. Однак їх змісту і бажаних характеристик – законодавчо, так і не закріплено. Тому й надалі, чимала кількість процесуалістів досліджують ці питання і напрацьовують бажану доктрину характеристик: процесуальної дії, слідчої дії, слідчої (розшукової дії тощо (принаймні: Юрій Михайлович Грошовий, Юрій Павлович Аленін, Микола Анатолієвич Погорецький, Михайло Макарович Михеєнко,  який разом із професором Нором Василем Тимофійовичем і  Василем Петровичем Шибіко підготували два видання підручника з Кримінального процесу України. Це також Сергій Миколайович  Стахівський, Олександр Васильович Горбачов, вже згадувана Діана Борисівна Сергєєва, Сергій Михайлович Карпіка, і, зрозуміло, доценти нашої кафедри, передусім,  Василь Васильович. Луцик і Микола Васильович Багрій, як співавтори навчального посібника  «Негласні слідчі (розшукові) дії у кримінальному провадженні. Львів, 2014. 308 с.» та ін.).
Відтак, спробуємо віднайти відповідь принаймні, на лише одне запитання, а саме – чи виправдано називати дії суду так званого слідчого характеру судово – слідчими діями ?
Знову ж таки, це запитання не зі сфери криміналістики. Однак враховуючи, що ні Закон, ні доктрина кримінального процесуального права не так вже й поспішають із відповідями на нього, тому ми вимушені  також над ним розмірковувати, хай навіть, як на їх думку – не так якісно, як це могли б робити вони. 

Як не дивно, але для криміналістів категорія «судово – слідча дія» перебуває на щоденному слуху, а саме як винятково актуальна інституція, стосовно конкретних видів якої  вони роблять спроби  напрацювання тактичних основ їх виконання під час судового розгляду кримінальних справ.

Для прикладу: на кафедрі… вже виконані і виконуються дисертаційні роботи у зазначеному контексті, зокрема: В. Бабунич канд. підготував дисертацію  (Теорія і практика перехресного допиту в суді: процесуальні і криміналістичні аспекти) яку  захистив у 2015 р.); Н. Максимишин - (Судовий допит: процесуальне і криміналістичне дослідження, захистила у поточному 2016 році) і, нарешті,  Василь Тимошук працює над дисертацією Судовий огляд).

І тут необхідно констатувати, що науковці – процесуалісти, нічого не пропонують в означеному сенсі. Більше того, вусіляко відхиляють пропозицію – варіант криміналістів називати, винятково для зручності й уніфікованого використання судові дії слідчого характеру, власне, судово – слідчими діями, аргументуючи це тим, що чинний КПК не знає такого поняття як судове слідство (мабуть вважаючи, що це велика перемога цього НПА).
 Які ж наші резони (на користь с-с-д)?

Зважаючи на вже констатовану законодавчу прогалину, напочаток, пропонуємо наступну нормативно – контекстну дефініцію «судових дій».

Зокрема, Судові дії - це різновид процесуальних дій, пов'язаних зі здійсненням судом своїх повноважень у кримінальному провадженні (в ході досудового розслідування і судового провадження) і виконуваних у судовому засіданні судом (слідчим - суддею) або іншими учасниками кримінального провадження під організаційним керівництвом суду (судді) в порядку, передбаченому КПК (див. схоже: Россинский С.Б. Судебные действия как средства познания обстоятельств уголовного дела; Костюков А.В. Судебное действие в уголовном судопроизводстве России / Вестник удмуртского у-та. № 1, 2014).

Заради справедливості зазначимо, що В.Ю. Шепітько у підручнику з криміналістики за 2016 р. також наводить свій варіант поняття «судова дія» – це передбачена законом процесуальна дія щодо отримання, перевірки, дослідження, оцінки і використання судом доказів, поданих сторонами кримінального провадження. Подальший виклад лекційного матеріалу продемонструє, певну як на наш погляд, неповноту запропонованого варіанту В.Ю. Шепітька.

Так чи інакше із нашого розуміння КПК  констатуємо, що систему судових дій виправдано поділяти на три таких їх підсистем, як: 

1) судово-контрольні дії, 

2) організаційно-забезпечувальні дії суду, 

3) судові дії слідчого характеру.

Судово-контрольні дії - це виконувані в судовому засіданні процесуальні дії, що мають своїм призначенням перевірку судом законності і обгрунтованості клопотань, а також дій (бездіяльності) і рішень посадовців і органів, що провадять досудове розслідування та оперативно-розшукову діяльність, пов'язаних з конституційними і іншими особливо значущими правами і свободами громадян та організацій. 

Зокрема, це дії – передбачені: 

- ст. 306 КПК - порядок розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування; 

- 307 - рішення слідчого судді за результатами розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування; 
- 350 - розгляд судом клопотань учасників судового провадження
. Зрозуміло й інші.

Організаційно-забезпечувальні судові дії - ті, що зазвичай не мають спеціально - пізнавальної спрямованості (за винятком тимчасового доступу до речей ы документів), провадяться за участю сторін змагального процесу, з обов'язковим з'ясуванням їх думки, метою яких є створення умов для рівноправного, справедливого і інформативного судового провадження. (Це: 

1) дії слідчого судді на стадії д/р стосовно застосування заходів забезпечення кримінального провадження – ч. 4 ст. 131. Види заходів забезпечення кримінального провадження (загальні правила); ст. 131 – судовий виклик; 139 – наслідки неприбуття на виклик; ч.2 ст. 140 – привід; 142 – розгляд клопотань про здійснення приводу; 146 – розгляд питання про накладення грошового стягнення; 151 – розгляд клопотань про тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом та ін.;

2) дії слідчого судді із розгляду клопотань на проведення відповідних  с(р)д: ч. 4 ст. 234 – обшук; ч.2 ст. 237 – огляд; ст. 244 – про залучення експерта; ч. 3 ст. 246 – розгляд клопотань про негласні с(р) дії та ін.;

3) дії суду під час підготовчого провадження: ст. 314 – підготовче судове засідання; 315 – вирішення питань, пов’язаних із підготовкою до судового розгляду; ст. 317 формування судом матеріалів к\п (кримінальної справи); ст. 316 – закінчення підготовчого провадження;

4) дії суду під час судового розгляду: ст. 323 – 327 наслідки неприбуття до суду; 330- заходи до порушників; ст. 333 – судові доручення та ін.

І нарешті, судові дії слідчого характеру – т.б. це здійснювані у рамках судового дослідження доказів під організаційним керівництвом суду спільні процесуальні дії відповідних учасників кримінального провадження, що мають своїм призначенням збирання, перевірку, оцінку доказів…. Так!! Навіть – задля збирання судом доказів, якщо вести мову про дії с/судді на стадії досудового розслідування: (ст. 225 – допит свідків та потерпілих під час д/р у судовому засіданні; 232 – допит, впізнання у режимі відеоконференції у суді) ( це перша група с-с-дій).

А другу групу становлять  с-с- дії ї під час судового розгляду: ст. 351-356 – допити; 357, 361 – судові огляди; 353 – пред’явлення для впізнання; 332- проведення експертизи за ухвалою суду тощо.

Так ось, лише задля того, щоби:

- перше,  усунути плутанину і виокремити судові дії слідчого характеру від інших судових дій, 

- і друге,  наголосити на їх пізнавальну й доказово - забезпечувальну спрямованість, --- їх виправдано на наше переконання називати судово – слідчими діями…. Без жодного посягання на «суд» та суддів.

Судовими ці дії треба називати – оскільки виконуються в судовому розгляді кримінальних справ або в судовому засіданні під час досудового розслідування. Слідчими ж – оскільки вони за характером є власне процесуально – пізнавальними діями, спрямованими на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні (ч.1 ст. 223 КПК). 

Навіть якщо суд не здійснює слідство, а лише вирішує кримінальну справу (що не відповідає дійсності, враховуючи вимушену доказувальну активність суду в забезпеченні ним умотивованості, обгрунтованості, законності та справедливості судових рішень), таке слідство обов’язково здійснюють сторони судового змагального процесу, виконуючи в суді дії слідчого характеру.

 Відтак, лише із цих міркувань, ми – за судово – слідчі дії.
Стосовно черговості слів, а саме чи судово – слідчі, чи слідчо – судові дії (оскільки й тут є різнобій думок), то ми вважаємо прийнятним перший варіант, хоча б тому, що:

- по – перше, лише ця ієрархія логічно - змістовно засвідчує місце і коло суб’єктів виконання цих дій;

 - по – друге, тому , що першочергово саме такий цей варіант їх назви було запроваджено у науково – практичний обіг низкою постанов Пленуму Верховного Суду України (зокрема: Про додержання судами України процесуального законодавства, яке регламентує судовий розгляд кримінальних справ; Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку;  Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення справ на додаткове розслідування).

Хоча згодом, мабуть певне  «лоббі»  домоглося, аби у змінах і доповненнях до цих постанов, судово – слідчі  дії називали неяскравою і загальною категорією - процесуальними діями.
Проблемним у контексті тактичної сутності як слідчої (р), так і судово – слідчої дії є питання їх умовного поділу на етапи (періоди, стадії), тобто т.з. їх періодизація .

У більшому на цей аспект лектори з Криміналістики нашої кафедри звертають увагу і констатують, що єдино прийнятного погляду і на це  теоретико  – прикладне питання немає, а отже перебуває у переліку проблемних. Нашу ж точку зору, можна зайти у Курсі лекцій з криміналістики, 2007 р. із викладу тем: Загальні положення криміналістичної тактики і Тактика допиту. А саме.
Провадження слідчої  (р) дії, за звичай, складається  з 4-х етапів: 1) підготовка до проведення;  2) власне проведення;   3) фіксація ходу і результатів;  4) оцінка результатів. 

1. Підготовка до проведення: оцінюється слідча ситуація, що склалася, вибираються відповідні тактичні прийоми та технічні засоби, створюються умови для успішного проведення с/дій. 

Правда є різні підходи стосовно підготовчого етапу, зокрема: 1) коли цей етап ділять на під етапи; 2) коли не розмежовують.

2.Власне проведення: застосовуються тактичні прийоми й технічні засоби з дотримання процесуальної процедури, з метою виявлення, фіксації та дослідження доказової  інформації та її джерел або носіїв. 

3.Фіксація ходу і результатів: відповідними засобами та способами відображуються застосовані прийоми та технічні методи дослідження, поведінка учасників, місце, час проведення та одержані результати. 

4.Оцінка результатів: одержані результати оцінюються з позиції вірогідності отриманої інформації, визначають їхнє місце і значення в системі доказів. Тут треба наголосити, що така оцінка відбувається лише як логічна( а не як процесуальна ) діяльність, оскільки її результати у протоколі слідчої  (р) дії та у додатках до нього не відображаються. Практично-процесуальна оцінка результатів слідчої дії матиме місце у формулюваннях відповідних процесуальних рішеннях, постановах, обвинувальному акті тощо. 
Хоча є точка зору – що лише 3 етапи: підготовка, робочий, фіксація…
Стосовно ж періодизації допиту, то тут ми пропонуємо дещо інший варіант. А саме: умовно допит доречно поділяти лише на дві стадії: стадія підготовки до допиту і. робоча стадія, яка своєю чергою утворена низкою етапів: 1) вступний етап, 2) етап вільної розповіді, 3) етап запитань – відповідей, 4) завершальний етап (фіксування та засвідчення ходу і результатів допиту).

Чим це обумовлено?  Передусім тим, що так званий завершальний етап – він лише такий, формально… Оскільки  за суттю фіксування та засвідчення ходу і результатів допиту розпочинається ще на вступному етапі.

Також, є сенс виокремити ще одну методологічну проблему із групи ТКЗ допоміжної групи, а саме те, що  вже неодноразово згадуваний Р.С. Бєлкіна та когорта його послідовників (С.В. Лаврухін, А.В. Дулов, П.Д. Нестеренко та ін.) у склад тактичної комбінації включали не лише сукупність тактичних прийомів, що, власне притаманно винятково тактичній комбінації, а також і сполучення слідчих та інших процесуальних і позапроцесуальних дій та заходів.

Не заглиблюючись у критику цих думок, констатуємо, що майже всі провідні вітчизняні криміналісти відкидають їх як помилкові, погоджуючись із тим, що таке сполучення необхідно розглядати винятково у рамках  поняття – «тактичної операції».  Інакше – поняття тактичної комбінації, запропоноване Р.С. Бєлкіним і його послідовниками, неминуче призводить до висновку про наявність комбінованих слідчих (р) дій, чого немає у природі, бо сполучення т/п та інших елементів різних слідчих  (р) дій в одному комплексі суперечить рекомендаціям к/тактики, і безпосередньо порушує норми к-п-закону (тобто, одночасно в межах однієї слідчої (р) дії, як, до речі, і судово – слідчої дії виконувати іншу – недопустимо). Є, звичайно,  й інші резони цієї критики (самостійно із пропонованої літератури).
Що можна коротко зазначити стосовно проблеми «слідча ситуація»

Назагал дискутують, принаймні,  навколо питань про:

1) поняття (дефініції) та назви;

2) чинники, що впливають на формування с/с;

3) систему та види с/с тощо.
Нагадаємо, слідча (криміналістична) ситуація - це нова категорія криміналістичної тактики, яка сформувалась в 1967 р. (запровадив її харківський професор – криміналіст Олексій Никифорович Колесніченко). Однак і до цього часу її поняття породжує дискусію. 

    Більшість криміналістів слідчу ситуацію розглядають як - становище, що склалося на певний момент розслідування злочину (О.Н.Колесніченко, Олександр Рувімович Ратінов, Ігор Михайлович Лузгін, Іван Федорович Герасимов). 

Веніамін Константинович Гавло формулює с/с – як сукупність фактичних даних, які відображають подію, що розслідується. Близький до цього визначення Леонід Якович Драпкін, який у с/с бачить інформаційну модель, динамічну інформаційну систему, що містить ознаки, які мають значення у к/с. 

Володимир Іванович Шиканов та Микола Олексійович Селіванов вважають, що с/с – це сукупність даних, за яких повинен діяти слідчий. 

Нарешті, Р.С. Бєлкін визначає с/с як сукупність умов, за яких на даний момент здійснюється розслідування, тобто обстановка, в якій проходить процес розслідування.

Наші співвітчизники у ці варіанти нічого нового не внесли, тому на них, за великим рахунком, немає, наразі, потреби посилатись.

На нашу думку, має місце однобічність, оскільки:

по – перше, розглянуті визначення ситуації справедливі лише в матеріалістичному плані, адже містять посил винятково на матеріальні умови (чинники)  виокремленої у цих ситуаціях об’єктивної реальності – тобто лише на матеріальні та ідеальні джерела інформації.  

У той же час, на формування і усвідомлення ситуацій кримінального провадження у значній мірі впливають і умови ( чинники) так званого суб’єктивного характеру.

Зокрема (нагадаємо): 

а) психологічний стан осіб - учасників к/п (свідків, потерпілих, підозрюваного, обвинуваченого у суді);

 б) психологічний стан слідчого, прокурора, адвоката, судді; як і рівень їх знань та вміння, практичний досвід, здатність приймати і реалізовувати рішення в екстремальних умовах;

в) протидія встановленню об’єктивної дійсності з боку правопорушника та його зв’язків;

г) сприятливий (безконфліктний) перебіг розслідування, судового розгляду;

ґ) зусилля відповідного суб’єкта кримінального провадження (слідчого, прокурора, судді тощо), які направлені на зміну відповідного виду ситуації яка їм потрібна;

д) наслідки помилкових дій слідчих, спеціалістів, експертів, прокурорів, адвокатів, суддів; 

е) наслідки розголошення відомостей (для розслідування);

 є) непередбачені дії потерпілого або інших не причетних до кримінального провадження осіб.    

По – друге, у наведених вище варіантах відсутня вказівка на роль і значення виокремлюваної на відповідному етапі кримінального провадження ситуації для цього провадження.

Саме тому пропонуємо, принаймні, слідчу ситуацію розглядати як сукупність матеріальної та ідеальної інформації про умови, які,  з одного боку відображають розслідувану подію, а з іншого - обстановку, за якої відбувається  це розслідування і яка (ця інформація) впливає (екстраполюється) на виокремлення завдань відповідного етапу (періоду) розслідування та обумовлює шлях (алгоритм) їх вирішення. 
Щодо «назви» ситуації. 

Нагадаємо, що ситуації кримінального провадження поділяють на види за різними критеріями. 

Нас цікавить наразі лише одна рубрика, а саме, поділ ситуацій за суб’єктом пізнання, зокрема на: а) слідчу ситуацію; б) судову; в) експертну; г) оперативно - розшукову. 

Саме у залежності від наведеного поділу с/с більш правильно називати як окрему криміналістичну категорію криміналістичною ситуацією (відтак – нівелюється спір навколо уніфікованої назви ситуації у кримінальному провадженні).
 Як наслідок - судова ситуація (підвид криміналістичної ситуації) - це сукупність матеріальної та ідеальної інформації про умови, які з одного боку відображають досліджувану в суді подію, а з іншого - обстановку, за якої відбувається  це дослідження і яка (тобто, ця інформація) екстраполюється на його завдання, а також шляхи та засоби їх реалізації, відповідно, судом,  прокурором, адвокатом – захисником. 

І на завершення цього питання лекції про проблему «тактичного прийому»
Поняття  тактичного прийому,  є одним із головних і найпроблемніших у теорії  криміналістики, як  засобів її тактики.

Тут дискутують стосовно чи не найбільше характеристик, Зокрема, стосовно:

1) дефініції тактичного прийому;

2) його джерел появи і легалізації (які можна оприлюднювати для загалу, які – ні);

3) назв тактичних прийомів, їх системи та видів;

4) ієрархії у системі ЗКТ та співвідношення між ними та засобами оперативно – розшукової тактики, як і співвідношення із версією тощо;

5) загальних  вимог (принципів) допустимості використання у кримінальному провадженні тактичних прийомів.
Про складнощі у сприйнятті і застосуванні тактичних прийомів,  зазначених у п.п. 1-4 наведеного переліку – самостійно (принаймні, із монографій лектора: «Використання знань та засобів криміналістичної тактики і  методики під час розгляду кримінальних справ у суді» та «Теорія і практика використання в розслідуванні злочинів фікцій. Львів - Тернопіль, 2014. – 394 с.»)

 Нагадаємо, що на загал серед  головних вимог (принципів) застосування тактичних прийомів у літературі називають: 

1) законність;

2)  етичність:

3) вибірковість.

Серед так званих факультативних принципів тактичних прийомів називають їх: доцільність, науковість, планомірність, потреба у взаємодії, раптовість, погодженість і пізнавальну цінність.
Найнепримеренніші диспути серед науковців, передусім між криміналістами і процесуалістами, точаться навколо принципу етичності. 

Нагадаємо, що етичність, полягає в тому, що тактичні прийоми не можуть містити в собі елементи психічного чи будь – якого іншого виду насильства, бути аморальними, антисуспільними. 

Усі погоджуються у розумінні сутності насильства. Зокрема, що:

Насильство – це застосування до особи примусового впливу, використання фізичної чи психічної сили для досягнення бажаного результату.

Іншими словами, з позицій вимоги законності й етичності недопустимими є тактичні прийоми, що ґрунтуються на насильстві чи погрозах його застосування; на протиправному ! обмані; на використанні аморальних спонукань особи, її культурної відсталості, релігійної упередженості, інших слабостей людського характеру тощо. Зрозуміло, мова йде, винятково, про тактичні прийоми з елементами так званих слідчих хитростей і психологічних пасток, оскільки стосовно інших - немає проблем. Більше того,  навіть серед криміналістів немає єдності у допустимості тактичних прийомів, якщо йдеться, хай навіть, про допустимий (т.з. непротиправний) обман.

Так чи інакше, найактивнішими і послідовними прихильниками використання непротиправних хитростей і пасток як складових відповідних тактичних прийомів чи їх поєднань (тобто тактичних комбінацій) були: Р.С. Бєлкін і В.П. Бахін.
З  цього питання ваш лектор себе позиціонує, як їх прихильник і послідовник. Аргументи: 

Дещо доопрацювавши започатковані згаданими професорами міркування пропонуємо правомірність і допустимість тактичних прийомів проблемної категорії обумовлювати ще й наступними положеннями. Зокрема:

1) Неприпустимим є прямий примус (тобто тиск, наполягання тощо) на особу, тобто будь - яке її примушування до певних дій, рішень. Так чи інакше, в цієї особи завжди повинна бути можливість добровільного вибору варіанта реагування на повідомлену їй інформацію (конклюдивну дію чи інший її просторово – часовий прояв з боку суб’єкта застосування тактичного прийому).

2) Від особи, на яку скеровано тактичний прийом, відповідним суб’єктом кримінального провадження не повинна приховуватись інформація, що повинна за відповідної ситуації і згідно з вимогами закону бути їй повідомлена.

3) Необхідно прогнозувати, щоб застосований тактичний прийом не призвів до серйозних негативних наслідків для об’єктів застосування тактичного прийому, зокрема, розладів здоров’я, вчинення ними за наслідками тактичного впливу аморальних і протизаконних дій тощо.

4) Необхідно оцінювати і враховувати, яким саме соціальним цінностям особа надаватиме пріоритет за умови застосування стосовно неї відповідного тактичного прийому (тобто співвідносити мету й завдання кримінального провадження з відомими соціальними цінностями: сімейними, родинними стосунками тощо).

5) Щоб отримана за наслідками застосування тактичного прийому інформація (визнання вини, позитивна реакція причетності до кримінального правопорушення чи обізнаності про нього тощо) не розглядалась (оцінювалась) як єдиний доказ вини, тобто щоб ця інформація підтверджувалась ще й іншими доказами тощо.

Відтак, у зазначеному контексті постає важливе запитання: чи будь – який обман, відповідна спонука  до певної дії чи рішення в рамках використання певного тактичного прийому (комбінації) повинні визнаватись протизаконними і неетичними?

Наша відповідь: Ні! Не будь – які, а лише ті, що не узгоджуються із вищенаведеними положеннями, тобто - протиправні. Адже відомо, що слідча (криміналістична) тактика як так званий вид кримінальної процесуальної діяльності – це, передусім, дії й рішення стосовно переборення й нейтралізації протидії встановленню об’єктивної дійсності в кримінальному провадженні з боку заінтересованих в цьому осіб. І це переборення й нейтралізація не можливі без, вже згадуваних, слідчих хитрощів і пасток, тобто без елементів правомірного обману, правомірного дезінформування. Ці елементи правомірного обману в структурі тактичного прийому (чи в їх поєднані – тактичній комбінації)  в новітній криміналістиці отримали назву «фікції»,  які є двох видів:  

1) «оперативні (тактичні) фікції» (для ОРД та НС(Р)Д); 

2)  «криміналістичні фікції» (для гласної слідчої діяльності) (Детальніше, див.:  Когутич І.І. Теорія і практика використання в розслідуванні злочинів фікцій).

Більше того, майже у всіх негласних слідчих (р) діях, виконуваних  у рамках, так званого, контролю за вчиненням злочину (ст. 271 КПК), відповідні елементи дезінформування класу тактичних фікцій (або як там сказано імітування) - наявні. Мова йде про: 1) контрольовану поставку; 2) контрольовану та оперативну закупку; 3) спеціальний слідчий експеримент; 4) імітування обстановки злочину. Приміром, контрольована закупка полягає в імітації (фактично – інсценуванні) придбання або отримання, товару з метою викриття і документування факту вчинення злочину та особи, яка його вчинила. Оперативна закупка полягає в імітації придбання або отримання товару з метою викриття і документування факту вчинення злочину та особи, яка його вчинила. Спеціальний слідчий експеримент полягає у створенні слідчим та оперативним підрозділом зімітованих умов в обстановці, максимально наближеній до реальної, з метою перевірки дійсних намірів певної особи, у діях якої вбачаються ознаки тяжкого чи особливо тяжкого злочину, спостереження за її поведінкою та прийняттям нею рішень щодо вчинення злочину.  Імітування обстановки злочину полягає в діях слідчого, уповноваженої особи, з використанням імітаційних засобів, які створять у оточуючих уяву про вчинення реального злочину, з метою його запобігання та викриття відомої чи невідомої особи (осіб), яка планувала чи замовляла його вчинення.

 А як без дезінформування (без фікцій) можна виконати таку НС(Р)Д, як виконання спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ст. 272 КПК), за суттю - проникнення в злочинну організацію з використанням легенди (тобто, діяти під прикриттям)? 

Тож, як бачимо як і в так званій негласній слідчій діяльності (адже згідно п. 2 ч.2 ст. 40 ч.6 ст. 246 КПК проводити негласні слідчі (р) дії має право слідчий, який здійснює досудове розслідування злочину, а також співробітники підрозділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю НАБУ), так і у гласній слідчій діяльності – дезінформування класу фікцій, себто відповідний  правомірний обман, допустимий. І реалізується він засобами специфічних тактичних прийомів (комбінацій).
Замість висновку
Зрозуміло – на лекціях із означеної теми ми розглянули лише частину предметно – методологічні складнощів К\Т, які виокремлювали як такі, що  найактивно обговорюються на сторінках криміналістичних видань, чи  є предметом дискуту на наукових зібраннях різного формату.

Зрозуміло, це обумовлено обмеженими часовими можливостями  нині розпочатої лекційної теми, а також її основними завданнями: - головно  констатувати те, що є у Криміналістиці як методологічна проблема, а також у спробі його максимальної об’єктивної оцінки. 

Лише частково намагались, як завдання, викладати свої пропозиції на усунення тих чи інших складностей (у значній мірі  усвідомлюючи й те, що для Криміналістики в абсолюті таке усунення у принципі - майже не можливе). 

Відтак, назва розділу  – криміналістична тактика !!! У чому позитив? По – перше, лише за цього варіанту виправдано вести мову про розширення об’єкта і предмета  тактики в криміналістиці, себто збільшення їх за колом суб’єктів використання положень  цього розділу науки, включивши в об'єкт (діяльність), крім відповідних діяльністьних аспектів слідчого, прокурора – процесуального керівника, оперативного співробітника, фахівця (судового експерта і спеціаліста), також відповідного виду діяльність прокурора – публічного обвинувача, суддю і адвоката – захисника. Як наслідок – допустиме і необхідне розширення предмету тактики, зокрема, в сфері нашої науки опиняються також закономірності діяльності цих нових як для неї учасників кримінального провадження.

   По – друге, ця загально – теоретична назва (криміналістична тактика) відображає, власне, криміналістичне наукове, а не якесь інше джерело формування  тактичних положень. 

Назва «слідча», «судова» чи  «пошуково – розшукна» – це вказівка на цілеспрямоване призначення (або ж - сферу використання) відповідних тактичних положень (тобто – певна частина тактичних положень призначена у використання, відповідно,  певним суб'єктам  досудового слідства і судового розгляду). Назва ж «кримінальна тактика»,  акцентує увагу на джерело виникнення відповідних поведінкових стереотипів, обумовлено притаманних, винятково,  «реалі заторам»  злочинної діяльності.
   По – третє, як наслідок другого, за  пропонованого розширення об’єкта і предмета,  стає адекватною вимогам сьогодення видозмінена система криміналістичної тактики та структура її складових частин.
По – четверте, про що читатимете самостійно нагадаємо, що практично у будь-якому виді людської діяльності, де наявна протилежність інтересів її учасників, для досягнення мети і завдань цієї діяльності застосовують відповідну тактику. Однак, вважаємо - поняття «тактика»  необхідно трактувати ширше. 

   Тактика (грец. Taktike: мистецтво шикування військ) – це засоби, методи, що забезпечують стратегічний успіх; або ж – прийоми і засоби досягнення будь – якої мети; лінія поведінки кого – небудь.  Себто, тактика – це не лише  сукупність способів і прийомів переборення чиєїсь протидії, а набагато ширша сфера їх застосування… навіть там де протидії (протистояння, боротьби) немає. 

В основі – мета: досягти успіх (у нашому варіанті – головну мету: за  допомогою  тактики забезпечити встановлення у кожному окремо взятому кримінальному провадженні об’єктивної дійсності (істини)). Наслідком цього розуміння «тактика» – є те, що підготовка (організація і планування) розслідування й судового розгляду, як і обвинувачення, та захисту, (де як правило потреби переборювати протидію – немає) – також потребують тактики. 

   Отже, підготовка (організація й планування) кримінального провадження  - це  правомірна і самодостатня складова частина загальних положень криміналістичної тактики.
    Однак, погоджуємось, що підготовка ( себто, організація і планування) як окреме криміналістичне вчення дотичне не лише до третього розділу криміналістики ( «Криміналістична тактика» ),  а й до всіх трьох прикладних її розділів, де так само питання «підготовки» – актуальні. Тому доцільно визнати за правильне – це вчення за місцем в системі криміналістики розглядати у межах її загальної теорії та методології з диференціюванням цієї сфери знань залежно від специфіки «техніки», «тактики» і  «методики» (тобто – частково і в техніці, тактиці та методиці).

    Аналогічно - стосовно місця вчення про версію – воно також має бути складовою частиною  «Загальної теорії та методології криміналістики», беручи  за аксіому тезу, що версія – це  логічна  основа планування ( де планування там версія, і навпаки – де версія, там планування).

(Когутич І.І., 2020
� Криминалистика: Учебник для вузов: В 2-х т. Т.2. М.: Изд-во Академии МВД СССР,  1970  С. 17;   Бахин В.П. Специализированный курс. С. 186-187; Коновалова В.Е. Криминалистическая тактика: принципы и функции // Криминалистика и судебная экспертиза. К., 1981. Вып 22. С. 40-53 (40); Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. Криминалистика. Учебник для вузов. / Под ред. Р.С. Белкина. М., 1999. С.451;  Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы системы следственных действий. Автореф. дисс. докт. юрид. наук. – М., 1976. С. 16-17; Поташник Д.П. Криминалистическая тактика.  М., 1998. С. 4; Бозров В.М. Судебное следствие и криминалистика // Советская юстиция. 1990. № 8. С.30-32.
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Наш варіант

(більш детально див. літературу №№ 6-9) 

Криміналістична тактика

Загальні положення 

поняття, предмет, система і завдання криміналістичної тактики, її історія, джерела тощо; 

види і загальна характеристика засобів криміналістичної тактики; 

вчення про криміналістичну версію; 

підготовка (організація та планування) розслідування у кримінальному провадженні та його судового розгляду; 

тактичні основи використання техніко-криміналістичних засобів і прийомів збирання і дослідження доказів; 

тактичні основи використання  в кримінальному провадженні спеціальних знань, допомоги спеціалістів та ін.

слідча тактика; 

тактика розгляду кримінальних справ у суді із диференціюванням на тактику прокурора – обвинувача, адвоката – захисника, головуючого судді (суддів), слідчого судді. 

тактика злочинної діяльності (кримінальна тактика); 

пошуково-розшукова тактика слідчого та співробітників ОП, які виконують НС(Р)Д. 

Тактика кримінального провадження (Особлива частина)




















