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Тема 6
Когутич І.І.
Окремі методологічні проблеми криміналістичної техніки
План:

1. Криміналістична техніка: поняття та система.
2. Правові та  організаційно – методологічні проблеми «нетрадиційних» галузей криміналістичної техніки.
3. Методологічні проблеми «традиційних» галузей криміналістичної техніки.
4. Проблема «судової експертології».
5. Проблема сутності спеціальних знань та форм їх використання у слідчій та судовій діяльності

Рекомендована література (див.: Тема 6. Практикум зі спецкурсу).


Криміналістична техніка: поняття та система
Лише коротко нагадаємо, що поняття криміналістичної техніки є однією з найперших наукових категорій, із якої, власне, започатковано понятійний апарат науки криміналістики. 

На етапі виникнення цієї науки поняття «криміналістична техніка» узагальнювало сукупність природничо-наукових знань для виконання завдань розслідування злочинів. 

З часом криміналістична техніка трансформувалась у розділ науки криміналістики. 

Однак тривалий час це поняття позначало частину криміналістики, що перед​бачала способи застосування для розслідування злочинів напрацювань таких наук, як медицина, хімія, токсикологія, біологія, фізика. 

Потім під криміналістичною технікою стали розглядати систему прийомів дослідження речових доказів з метою розшуку, впізнання та ідентифікації осіб і предметів у слідчих справах.

У багатьох працях запропоновано різноманітні ви​значення предмета криміналістичної техніки. 

Р.С. Бєлкін вважав, що криміналістична техніка є сукупністю наукових положень і техніч​них засобів, прийомів і методик щодо збирання, використання й дослідження доказів з метою розкриття і по​передження злочинів. 

Однак це визначення вимагає, принаймні, одного уточнення, обумовленого розширеним розумінням обєкта і  предмета криміналістики. 

Насьогодні предметна сфера криміналістичної науки на етапі судочинства – це не лише виявлення й роз​слідування злочинів, але й дослідження криміналістичними засобами злочинів дещо ширшим колом суб’єктів кримінального провадження, оскільки кримінальне провадження це не лише досудове розслідування а й судовий розгляд. 

Тому криміналістична техніка повинна належати  усім професійним учасникам ( точніше суб’єктам) кримінального провадження а саме, (окрім, безумовно, слідчого, оперативного співробітника, спеціаліста та експерта),  державному (публічному) обвинувачу, судді й адвокату-захиснику підозрюваного (обвинуваченого).

Криміналістична техніка для слідчого, прокурора, адвоката, судді – це не безпосередньо технічні засоби і методи, не уміння особисто їх застосовувати, а обізнаність про наукові положення криміналістичної техніки, зміст її складових (підгалузей), знання про наявні техніко-криміналістичні засоби, прийоми, методики, які можна використовувати для дослідження тих чи інших кримінально-релевантних об’єктів. 

Це уміння належно збирати необхідні об’єкти з метою їхнього подальшого експертного дослідження, грамотно ставити запитання фахівцям, залучаючи їх до проведення відповідних судових експертиз і, зрештою, оцінювати методологічну, а іноді й методичну обґрунтованість висновків за наслідками проведення цих експертиз тощо.

З урахуванням вищенаведеного, виправдано запропо​нувати визначати криміналістичну техніку як самостійний розділ криміналістики, що містить систему наукових положень і техніч​них (у широкому розумінні цього слова) засобів збирання (формування), дослідження й використання судових доказів у кримінальному провадженні.

Наукові положення криміналістичної техніки (порівняйте із формулюваннями категорії «криміналістичні знання») – це зведені у систему теоретико - емпіричні твердження, думки, тези, правила, рекомендації, методи (узагальнений вербальний опис, виклад науково обґрунтованих та апробованих на практиці способів, прийомів, дій тощо) щодо можливостей засобів криміналістичної техніки у збиранні (формуванні), дослідженні й використанні судових доказів у кримінальному провадженні.

Засоби криміналістичної техніки (або техніко – криміналістичні засоби) – це конкретні об’єктивно-наявні чи здійснювані відповідно до їхнього теоретично-методич​ного викладу способи, прийоми, заходи, спеціальні дії, власне техніч​ні знаряддя (інструменти, прилади, пристрої тощо), які використовують (можна використати) у кримінальному провадженні для досягнення його мети і виконання обумовлених нею завдань.

Структурно цей розділ науки криміналістики налічує дві основні частини: 1) теоретичні основи (загальні положення) криміна​лістичної техніки; 2) окремі теорії (вчення) криміна​лістичної техніки.

2. Правові та  організаційно – методологічні проблеми «нетрадиційних» галузей криміналістичної техніки 

Правові проблеми криміналістичної техніки -  це проблемні питання нормативного врегулювання використання (застосування) у кримінальному провадженні тих чи інших техніко – криміналістичних засобів (принаймні, питання про: умови, порядок і допустимість застосування технічних засобів та перелік суб'єктів їх застосування) (про це самостійно, оскільки ці аспекти вже були предметом вивчення ... )

Назагал, організаційно - методологічні проблеми криміналістичної техніки – це питання про проблеми організаційного та науково – методологічного забезпечення техніко - криміналістичної складової кримінального провадження (т.б. з одного боку – проблемні, головно, матеріальні  питання оснащення (постачання)  відповідних підрозділів правоохоронних органів технічними засобами, підтримка рівня їх працездатності; кадрова робота - підготовка і перепідготовка співробітників, що займаються техніко-криміналістичною діяльністю, атестаційні питання,  а з іншого,  що є особливо актуально як для науки криміналістики – це теоретико – методологічна  доктрина  про проблеми сутнісних аспектів тих чи інших техніко – криміналістичних розробок (вчень) тощо).

Власне доктринальні організаційно - методологічні проблеми криміналістичної техніки лежать у 2-х площинах: площинах т.з  традиційних і нетрадиційних галузей криміналістичної техніки.

Диференціювання тих чи інших аспектів криміналістичної техніки на нові, тобто «нетрадиційні»  і  усталені, себто  – «традиційні», зрозуміло у більшому, умовний. Тобто, лише науково – диференційований. 

А це, своєю чергою, внаслідок т.з.  історико - наукового контексту,  дозволяє  розрізняти, з одного боку, класичні напрями аналізу досліджуваного явища, що мають сталий методологічний апарат, суттєву практичну базу, з іншого - порівняно нові галузі, термінологічний апарат, власна технічна і практична база яких знаходяться, переважно, на етапі свого становлення. 
Видається, що критерієм «традиційності», в нашому випадку, виступає саме усталена і успішна практика застосування знань відповідної галузі криміналістичної техніки. 

Серед традиційних галузей криміналістичної техніки розглядають: криміналістичну фотографію і відеозапис, криміналістичне слідознавство, криміналістичну габітологію,  криміналістичне зброєзнавство, криміналістичну документалістику і криміналістичну реєстрацію. 

Отже, - про організаційно – методологічні  проблеми «нетрадиційних» галузей криміналістичної техніки
Серед таких нетрадиційних напрямів у більшому розглядають: криміналістичну одорологію, криміналістичну поліграфологію, криміналістичну гіпнологію та криміналістичну графологію. 

Усі вони, за незначним винятком криміналістичної поліграфології, вітчизняним законодавством – не унормовані. З іншого боку, слідча практика виправдано їх не ігнорує, а отже криміналістична наука мусить їх доопрацьовувати і  зробити всебічно актуальними.

► Насамперед – про проблему «поліграфа»
У літературі порівняно давно описані можливості встанов​лення психічного стану особи, виявлення реакцій, в тім числі дисимуляцій на зовнішні подразники методом тестового спостереження за допомогою поліграфа – багатоканального осцилографа для одно​часного запису різних функцій організму (дихання, кровообігу, електропровідності шкіри та ін.). Цей прилад фіксує емоційний стан особи за впливу на неї словесним подраз​ником чи демонстрування певних наглядово-образних об’єктів. 

У вітчизняній практиці та практиці більшості держав пострадян​ського простору поліграф у протидії злочинності до недавнього часу офіційно не використовувався.

 Заперечення проти викорис​тання поліграфа в судочинних завданнях опоненти цього методу аргу​ментували, зазвичай, по​силанням на його нездатність забезпечити достат​ньо точні результати, на неможливість однозначного тлумачення останніх, на можливості зловживань з боку те статорів, на приниження честі й гідності особи, залучену до підданої поліграфного дослідженню (переважно, тестування) тощо. 

Однак, завдяки науково-технічному прогресові поліграфні при​строї постійно вдосконалювались, серійно випускаються їхні різноманітні моделі. 

З технічного боку, вже важко заперечувати той факт, що сучасні комп’ютерні поліграфи є приладами, які точно і достовірно відображають психофізіо​логічний стан організму досліджуваної особи. Ці прилади мають, безперечно, перевагу над найдосвідченішим спостерігачем в особі людини. Окрім цього, що особливо важливо, застосування поліграфа дає безперервну і системно-цілісну картину одночасної динаміки кількох процесів, що відбуваються в організмі тестованої особи.

Відповідно аргументовано спростовано й інші, так звані, етичні і процедурні контраргументи поліграфа (див.: Когутич І.І. Допустимість використання в процесі розслідування кримінальних  справ інструментального методу діагностування негативних обставин. Львів: Тріада Плюс. 1999. 74 с.; Лисиченко В.К., Когутич І.І. Негативні обставини та їх використання в практиці розслідування злочинів: монографія. Київ: Дія. 2002. 182 с.; Когутич І.І., Лешкович Т.А. Поліграф у кримінальному  провадженні України: сучасний стан та перспективи: монографія. Тернопіль, Підручники і посібники. 2016. 234 с.). 

Не в останню чергу цим зусиллям, частково, поліграф допущено до вітчизняного т.з. судочинного обігу, передусім, як технічний інструмент проведення судової психо – фізіологічної експертизи. Не кажучи вже і про поза судочинні напрями…

Однак, бажано, щоби поліграф фігурував і у КПК….

► Проблема одорології полягає не у неможливості належного оформлення перебігу та результатів одорологічного дослідження з допомогою біодетектора (вона може бути легко вирішена), і не в тому, чи індивідуальний і, чи стабільний запах людини або ж він безперервно змінюється залежно від зовнішніх чинників, а у: а) надійності використовуваних методів аналізу запахових слідів, та б) достовірності отримуваних під час цього висновків.

Використання у судовій (як і в слідчій) практиці висновків експертів щодо запахових слідів одразу ж породжує чимало запитань.

Відомо, що під час одорологічної вибірки такого дослідження не відбувається. Ні кінолог, який організовує вибірку (спеціаліст у сфері навчання (дресирування) і використання службових собак, ні будь-який інший криміналіст, який за усталеною в експертних установах практикою бере участь у пред’явленні запахових зразків собаці, не слугують спеціалістами у сфері одорології, хоча найчастіше вони – особи, що мають ветеринарну, зооінженерну, біологічну або ж хімічну освіту. Жодного дослідження запахів такий експерт сам, зазвичай, не здійснює. У висновку він лише може описати, як здійснено вибірку, засвідчити її результати, зазначити об’єкт, який обрала собака. Т.б. головним реалізатором методу тут є собака (чи інша тварина). 

Відтак, чи можна розглядати спеціаліста, який брав участь у вибірці, експертом у галузі одорології? У цьому напрямі одорології, мабуть,  що - ні!

Вищенаведене аж ніяк не означає, що одорологічний метод не має перспективи застосування в доказуванні. Очевидно, має. Однак лише тоді, коли будуть напрацьовані надійні способи перевірки достовірності ідентифікації за запахом із використанням біодетектора - тварини. Це – справа подальших досліджень і розробок.. 

Водночас визначення групової належності (або як кажуть, групової ідентифікації – групофікації) запахових слідів з допомогою інструментальних методів одорології – це реальність. 

Вже насьогодні є доволі досконалі методики, власне, технічного детектора (лазерні мас-спектрометри, хроматографи, газові аналізатори тощо). У цьому аспекті запахові сліди вже можуть мати значення речових доказів. 

Одночасно зазначимо, що ототожнення особи за запахом, винятково з допомогою собаки-детектора, також може і повинно використо​вуватися в оперативно-розшуковій діяльності як гласний розшукний захід, скерований на пошук злочинця й виявлення джерел доказової інформації.

► Про «гіпнологію» (на противагу поліграфу і одорології – тут абсолютне несприйняття).

Під час кримінальних проваджень трапляються непоодинокі випадки, коли свідки-очевидці чи інші особи, які залучаються до сфери кримінального судочинства, схильні до співпраці із судом (слідством), хочуть повідомити відповідну інформацію, проте відчувають деякі труднощі щодо її пригадування.

Йдеться про складні для відтворення у пам’яті обставини кримінальної події, які сприймались свого часу потерпілим або свідком-очевидцем за несприятливих умов.

До таких умов, передусім, можна зачислити відповідний стан особи в момент сприйняття нею інформації: неуважність, хворобливість, втому, переляк, алкогольне чи інше сп’яніння; швидкоплинність події; чинники протидії сприйняттю обста​новки та обставин злочину та ін. Окрім того, деякі обставини події важко відтворювані, оскільки образи їхній уяві є ослаб​леними, знебарвле​ними або практично втратили інформа​ційний зміст внаслідок природного забування чи амнезії, спричиненої травмуванням чи стресовим станом.

Обставини, що сприймались людиною за несприятливих умов, відображаються і фіксуються в її пам’яті лише незначною мірою і переважно на підсвідомому рівні. Сучасний рівень психолого - психотерапевтичних знань робить принципово можливим від​творення у пам’яті події,  вичленування із неї та репродукування слабо вираженої інформації шляхом розмови з її носієм, приведеним до стану гіпнотичного сну.

На противагу психологічному впливу на особу, яка не перебуває у стані сну, застосування психологічних реагентів щодо людини, приведеної до такого стану штучно, має за мету від​новлення її пам’яті, послабленої певними чинниками.

Метод посилення послаблених раніше сприйнятих уявою образів, обставин та обстановки злочину, отримання щодо них інфор​мації у криміналістиці називають репродуктивним (репродукцій​ним) гіпнозом, або гіпнорепродукцією.

У криміналістичній літературі радянського періоду «допит під гіпнозом» розцінювався переважно у контексті «реакційної сутності буржуазної криміналістики». 

Незважаючи на безальтернативну критику допиту під гіпнозом з боку окремих криміналістів, цей метод продовжував і продовжує удосконалюватись і завойовувати нових прихильників.

Гіпнорепродуктивний метод, як видається, відповідає усім критеріям допустимості, що пред’являють до технічних  і тактичних засобів кримінального процесу. Він, безперечно, є науково обґрунто​ваним, що засвідчує багаторічна практика у багатьох державах і в різних сферах людської діяльності.

Такий метод жодною мірою не принижує людської гідності, тим більше, що його застосовують винятково за згодою відповідного суб’єкта. Здоров’ю людини гіпноз не шкодить, навпаки, він – корисний.

Більш детально див.: Когутич І.І. До питання про методи пізнання негативних  обставин /Вісник ЛДУ ім. Івана Франка. Серія юридична. Вип.34.1999. С.220-227; Когутич І.І. Допустимість використання криміналістичної гіпнології під час підготовки до допиту / Вісник ЛНУ ім. Івана Франка. Серія юридична. Вип.36.2001. С.596-601 та ін..

► Про «графологію»

Нажаль,  в Україні теорію графології вже тривалий час вважають лженауковою і часто з’являються рядки, на кшталт: «... той, хто стверджує, що може встановити за почерком характер, зазвичай є або обманщиком, або людиною, яка щиро помиляється. Професійні графологи працюють за допомогою спритного трюку «,  «графологія найчастіше граничить з шарлатанством, так би мовити, в його чистому вигляді». 

Невже із графологією все так однозначно.  Невже всі ті, хто впродовж не те що десятиліть, а сотень років історичного напрацювання наукового потенціалу людства, скрупульозно досліджував різноманітні питання графологічної проблематики, в тім числі криміналістичної,  були «обманщиками…, шарлатанами… або ж людьми, які щиро помилялися»?  Невже Арістотель, Діонісій Галикарнаський, Светоній, Теофраст та інші автори античності винятково через свої інтелектуально – виховні вади розмірковували над можливостями характеристики особи за її почерком і писали про це у своїй творах, що стали культурно – науковою спадщиною усього людства ? А як стосовно праць Альфонсо Бертильйона, Дмитра Митрофановича Зуєва-Інсарова, Сальваторе Оттоленгі, Миколи Дмитровича Ахшарумова, Іллі Моргенштерна, Федора Федоровича Тишкова та інших? 

Відомо й те, що графологією активно займалися Йоганн Вольфганг фон Ґйоте, Олександр Дюма, Жорж Санд, Вільям Шекспір. Всі вони, на наше переконливе (в лапках) здивування  вважали графологію наукою, що має власні методи дослідження певних об’єктів. 

Аналогічну оцінку графології давали, як не дивно, і усім нам відомі класики вітчизняної криміналістики. Зокрема:

- Євген Федорович Буринський  писав, що «… пошук зв’язків між психологічними властивостями особи і почерком повинен бути центральним завданням почеркознавства»; 

- Сергій Михайлович Потапов - визначав почерк як « …систему звичних рухів, виражених у письмових знаках із проявами психологічних особливостей  як чинників, що впливають на їх індивідуальність»;

- Абрам Ілліч Вінберг (вибачте, цей комуняка і, як вражають, вишиніст) своєю чергою, виокремлював почерк як  системно утворений процес, що охоплює поряд з фізіологічними та анатомічними - також і психологічні компоненти;

- аналогічно оцінюваний історіологією Микола Володимирович Терзієв - психофізіологію письма, себто графологію, у системі почеркознавства - визначав як обов’язкову і  самостійну її частину;

- не менш відома криміналістам дослідниця проблематики криміналістичної ідентифікації Віра Федорівна Орлова серед чинників, що впливають на формування індивідуальних властивостей почерку,  назвала, крім іншого також  і типологічні властивості нервової системи й усвідомлений вплив, який можна вважати психологічним компонентом.

Так чи інакше, на необхідності дослідження проблематики криміналістичної графології наголошували у своїх працях на сьогодні вже усіма визнані класики криміналістичної науки, правда російської, однак радянської, а саме Рафаїл Самуїлович Бєлкін, Ігор Михайлович Лузгін, Віктор Олексійович Снєтков та багато інших відомих і авторитетних науковців, які, попри все і для українських криміналістів – залишатимуться розумними і адекватними науковцями і особистостями.

Сучасна психологічна наука підтверджує залежність почерку від емоційного стану та окремих типологічних властивостей вищої нервової діяльності виконавця тексту. Річ у тому, що неусвідомлена напруга певних груп м'язів супроводжує винятково всі так звані душевні (емоційні) рухи. 

Зокрема, якщо людина перебуває в якомусь стійкому емоційному стані або є стійка тенденція в поведінці, то це закономірно проявиться в стійкій напрузі окремих м'язових груп. Відмінності ж в тонусі різних м'язових груп будуть джерелом відмінностей і в розташуванні ліній на папері, що проявиться у своєрідності почерку. До того ж, за довгу історію людства, деякі геометричні поняття перетворилися для людей на символ, до якого вони можуть по-різному ставитись, приймаючи або відкидаючи його. Наприклад, «гострі кути», як правило, асоціюються із завзятістю, різкістю, непоступливістю, що, часто, знаходить своє відображення в написанні букв: але якщо завзятість і різкість нам неприємні, ми уникатимемо в письмі гострих кутів, тому що знаємо про цю асоціацію.

Почерк залежить також від типу нервової системи, що підтверджується сучасними психологічними  дослідженнями, передусім, в контексті діагностики професійного відбору людей. Адже для письма, як і для будь - якої іншої діяльності, потрібні певні витрати енергії, і її (цю енергію) можна витратити на цю діяльність (роботу) більше або менше. Одне і те ж можна написати великими або маленькими буквами і одночасно натискати на папір з більшою або меншою силою. А залежати це буде від «енергетичного блоку» мозку, з яким пов'язані афекти і загальна активність кори, що проявляється у відповідному типі вищої нервової діяльності людини.

Окремі прийоми графологічного аналізу вже тривалий час застосовуються в дослідженнях у галузях диференціальної психології, психофізіології, судової медицини і психіатрії тощо. Вже загальновідомо, що за певних психічних захворювань почерк набуває специфічних ознак, зокрема почерк хворих шизофренією часто вирізняється вигадливістю,  помітною стилізованістю 

Відомо й те, що встановлення особи виконавця рукописного документа за почерком є комплексним предметом авторознавчої та почеркознавчої експертиз. Однак на сьогодні за суттю  відсутні апробовані експертні методики стосовно встановлення психологічних аспектів  такого виконавця залежно від особливостей його почерку, навіть не дивлячись на те, що перед судовими експертами слідчі постійно ставлять завдання про виокремлення його статі, віку, професії, національності, зросту, а також низки психологічних рис і властивостей. 

Зі всього цього переліку сучасні почерко - і авторознавці взмозі фактично вирішувати лише питання двох груп – встановлення статі і віку виконавця значного за обсягом тексту рукописного документа. Що ж до інших соціально – біографічних, психологічних та фізичних (конституційних) особливостей особи – виконавця рукопису, то надійні методики – відсутні. 

У той же час, у слідчій та судовій практиці застосування методів психолого – почеркознавчого (графологічного) аналізу може виявитись «…особливо корисним під час встановлення мотивів вчинення злочинного діяння, вирішення питання про причетність конкретної людини до події злочину, вивченні властивостей особи в момент вчинення інкримінованого діяння (якщо виконання рукопису пов’язано із розслідуваною подією) , під час експрес – діагностування психологічних властивостей обвинуваченого, підсудного, свідка тощо, під час дослідження фіктивних і сумнівних документів як доказів у ході розслідування відповідних злочинів і т.і.».

Сподіватимемось, що послуговуючись напрацюваннями  науковців і практиків  з Угорщини, Італії, Німеччини, США, Ізраїлю та ін., в яких не лише існують солідні та авторитетні графологічні товариства, а й здійснюється вивчення графології у вищих навчальних закладах,  і українські вчені – дослідники  робитимуть  свій вагомий внесок у напрацювання окремого вчення про криміналістичну графологію, придатного для вирішення мети і завдань кримінального провадження. Або ж, так само солідно і науково переконливо, констатують неспроможність цього методу (більш дет. див.: Когутич І.І. Графологічний аналіз у криміналістиці та його перспективи / Криміналістика і судова експертиза: міжвідом. наук.- метод. зб. // Київський НДІ судових експертиз; редкол.: О.Г. Рувін (відповід. ред.) та ін.  К., 2017.  Вип. 62. С.186 – 195; Когутич І.І. Психолого – почеркознавчий (графологічний) аналіз і його перспективи/ Інформаційне забезпечення розслідування злочинів: матеріали V Міжнародного круглого столу (26 трав. 2017 р., м. Одеса) // відп. за вип.: В.В. Тіщенко, О.П. Ващук, А.О. Панасюк; НУ ОЮА; ПРЦ НАПрН України. Одеса : Видавничий дім «Гельветика», 2017.  С. 62-70; Когутич І.І. Психологія письма: «за»  і  «проти»  у криміналістиці / Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: мат-ли ХХІІІ звітної науково - практичної конференції (7 - 8 лютого 2017 р.): у 2-х ч. Ч.2. Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка, 2017. С. 216-219; Когутич І.І. Про окремі методологічні паралелі між криміналістичним почеркознавством і графологією /Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали ХXІІ звітної науково – практичної конференції (7–8) лютого 2018 р.): у 2 ч. Ч. 2. Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка, 2018. С. 215 – 219.;  Когутич І.І. Графологія як галузь криміналістичного знання  /Науково – практичний семінар кримінального та кримінального процесуального законодавства у контексті судової реформи України. Розділ ІІ. Львів: ЛДУВС, 2018.  С.110 – 113;  Когутич І.І. Графологія: загальнонаукові та криміналістичні погляди на її становлення і застосування: монографія у 3 т. Т.1: Загальне поняття графології та історичні аспекти її становлення як галузі наукового знання. Львів: ФО – П Шпак В.Б., 2019. 352 с.)
Зі свого боку, ми вже насьогодні у системі криміналістичного документознавства графологію визначаємо як повноцінну її складову (система криміналістичної документалістики: 1. Техніко-криміналістичне  дослідження  документів  (коли, на чому, чим виготовлений документ). 2. Письмомовне криміналістичне  дослідження документів: а)  почеркознавство  і  графологія; б) авторознавство і семантико – текстуальність.
3. Методологічні проблеми криміналістичної техніки 
Методологічні проблеми  криміналістичної техніки – це теоретично не узгоджені питання стосовно: 

1) низки понять (дефініцій), зокрема таких як «криміналістична техніка», «техніко – криміналістичний засіб»,  «принципи застосування техніко – криміналістичних засобів» тощо; 

2) сутності та змісту системи криміналістичної техніки та структури її складових; завдань, засобів та  методів криміналістичної техніки; загальні вимоги (принципи) ефективної реалізації науково-технічних засобів у кримінальному провадженні: критеріїв допустимості використання технічних засобів і методів роботи з доказами у кримінальному провадженні; класифікації засобів криміналістичної техніки; форм застосування криміналістичної техніки тощо;

3) використання спеціальних знань у слідчій та судовій діяльності тощо.

Проблема поняття та сутності «технічних засобів криміналістики»

Засоби криміналістичної техніки (або техніко – криміналістичні засоби)  – це конкретні об’єктивно-наявні чи здійснювані відповідно до їхнього теоретично-методич​ного викладу способи, прийоми, заходи, спеціальні дії, власне техніч​ні знаряддя (інструменти, прилади, пристрої тощо), які використовують (можна використати) у кримінальному провадженні для досягнення його мети і виконання обумовлених нею завдань.

У криміналістичній літературі, визначаючи джерела формування технічних засобів криміналісти користуються різними поняттям  «науково-технічні засоби криміналістики», «техніко – криміналістичні засоби» тощо. 

Науково-технічні засоби криміналістики - це прилади, інструменти, пристосування і матеріали, які використовуються для збирання і дослідження доказів або створення умов, що утрудняють учинення злочинів. 

Для ефективної реалізації техніко – криміналістичних засобів необхідно враховувати вимоги щодо їх застосування (принципи).

Г.І. Грамович виокремлює наступні принципи застосування у кримінальному провадженні техніко – криміналістичних засобів: 1) відповідність сучасному рівню науки і техніки, досягнення яких можуть використовуватися у цій сфері; 2) відповідність і несуперечливість кримінальному процесуальному закону та іншим нормативним актам, що регулюють діяльність з розкриття, розслідування та попередження злочинів; 3) поєднання плановості та динамічності; 4) широке поширення та безперервність; 5) економічність та раціональна організація; 6) диференційованість залежності від процесуального статусу учасників кримінального процесу; 7) комплексність. 

У роботах інших авторів серед таких принципів зазначено: законність, корисність та економічність; наукова достовірність засобів, що застосовуються, їх відповідність моральним засадам та нешкідливість для життя та здоров’я людини; етичність та ефективність. 

Проблемним є питання і щодо структури криміналістичної техніки як розділу криміналістики. Все ж більшість авторів вважає, що він складається з системи елементів, до якої належать:

1) загальні положення, що містять систему та завдання криміналістичної техніки, елементи часткових криміналістичних теорій і вчень, загальну характеристику техніко-криміналістичних засобів та правові підстави їх застосування; 

2) криміналістичне слідознавство (трасологія);

3) судова фотографія й відеозапис;

4) криміналістична габітоскопія (дослідження зовнішніх ознак людини);

5) криміналістичне зброєзнавство (судова балістика та криміналістичне дослідження вибухових речовин та пристроїв); 

6) криміналістичне дослідження документів, зокрема: судове почеркознавство, судове авторознавство, техніко-криміналістичне дослідження документів; 

7) судова акустика й відеофоноскопія; 

8) криміналістичне дослідження речовин та матеріалів;

9) кримінальна реєстрація (криміналістичні обліки).

В основі системи криміналістичної техніки лежить предметний принцип, що відбиває особливості кожної галузі. 

«Криміналістичне слідознавство» чи  «трасологія» ?

У нашому розумінні криміналістичне слідознавство є окремим техніко – криміналістичним вченням. У підручниках криміналіс​тики воно названо по-різному, але здебільшого словом «Трасологія» чи словосполученням «Криміналіс​тична трасологія» . У деяких випадках ця тема іменується словом «Слідознавство»  чи «Криміналістичне слідознавство». 
Останнім часом з’явилися й компромісні назви, зокрема такі, як «Вчення про сліди (трасологія)» тощо. 

Щоб визначити місце трасології в системі криміналістики та її структуру, необхідно зазначити, що в криміналістиці розрізняють: матеріальні та ідеальні (нематеріальні) сліди злочину.

Матеріальні сліди – це пов'язані зі злочином зміни в елементах уречевленої навколишньої обстановки, що утворилися внаслідок механічного, хімічного, біологічного, термічного або іншого взаємовпливу (наприклад, сліди знарядь зламу, різноманітних дій злочинців, потерпілих, переміщення предметів або речовин, їх наявність або відсутність у певному місці, втрата або набуття ними певних ознак, властивостей тощо).

Ідеальні  (не матеріальні) сліди злочину (уявні образи) – сліди-відображення у свідомості людей і збережена у їх пам'яті криміналістично-значуща інформація. Вони в інформаційному плані є більш ємкісними і відбивають як весь об'єкт в цілому, так і його частини.

Ідеальні сліди трасологією на вивчаються. Вони є предметом вивчення, передусім, криміналістичної тактики та юридичної психології.

Крім цього, матеріальні сліди злочину на сучасному етапі розвитку криміналістики прийнято розглядати у двох аспектах:
а) у широкому значенні (розумінні) сліду;

б) у вузькому значенні сліду.

Сліди у широкому значенні (розумінні) – це будь-які відображення матеріальних змін у навколишньому середовищі, причиново пов'язані з подією злочину (у вигляді видозмінення структури і форми чогось; появи чи зникнення чого-небудь на місці події та ін.).

Іншими словами матеріальними слідами у широкому розумінні можуть виступати:

а) матеріальні предмети або їх частини (труп, знаряддя зламу, недопалок, пляма крові, порція зерна, рідина);

б) матеріальні копії (слід пальця, взуття, розрубу, розрізу тощо). 

Сліди у вузькому значенні, тобто, власне, трасологічні сліди – це або контактні матеріально-відображені площинні чи об'ємні стійкі просторові утворення, що відображають морфологічні (відображені в будові, формі, вигляді) чи конформні (реагуючі на зміни) особливості зовнішності взаємодіючих під час злочинних діянь об'єктів, або ж виражають механізм перебігу конкретного слідоутворюючого процесу.

Контактні сліди – це сліди рук, ніг (взуття), транспортних засобів, знарядь зламу та інструментів тощо.

Трасологічні сліди, що відображають механізм їх утворення (так звані сліди динаміки) - це предмети або речовини ( відламки скла, будівельних матеріалів, паперу тощо, які колись становили єдине ціле; різноманітні вузли, шви, бризки крові, слини, сперми, інші виділення людського організму тощо), але не в контексті їх хімічних чи біологічних ознак чи властивостей, а в контексті відображення механізму свого утворення, із якого можна одержати відповідну інформацію про напрямок руху об’єктів слідоутворення, час перебігу відповідної дії; належність двох частин раніше існуючому єдиному цілому тощо.

Тому трасологічні сліди поділяють на дві групи:

а) сліди-відбитки (контактні сліди);

б) сліди-предмети та сліди-речовини (сліди динаміки). 

Поєднаному вивченню слідів в обох значеннях, тобто і у вузькому, і в широкому, - присвячена окрема галузь криміналістичної техніки, що має назву «криміналістичне слідознавство».

Криміналістичне слідознавство – галузь криміналістичної техніки, що містить сукупність теоретичних положень та розроблених на їх основі методів (способів і прийомів) та засобів виявлення, дослідження і використання в кримінальному провадженні матеріально – фіксованих слідів у вузькому і широкому значенні.

Трасологія ж, як підмножина  криміналістичного слідознавства вивчає лише сліди у вузькому значенні. 
 Криміналістична документалістика

Криміналістична документалістика (документологія, документоскопія, документознавство) – це система наукових положень про закономірності кримінально – релевантного функціонування окремих різновидів документів, а також про засоби і методи  їх судочинного дослідження та використання одержаної внаслідок цього інформації у встановленні істини. Або – це галузь криміналістичної техніки, в якій досліджуються закономірності виготовлення (кримінального видозмінення) документів, природи письма (письмової мови та почерку), а також розробляються техніко-криміналістичні засоби і методи роботи з документами та містимою в них інформацією з метою встановлення істини у кримінальному провадженні.
Предметом криміналістичної документалістики є вивчення закономірностей щодо виготовлення та функціонування різноманітних документів, які потрапили у сферу кримінального провадження.

Основним об’єктом криміналістичної документалістики є документ. 

Документ – це носій матеріально - фіксованої інформації, яка відображає своїм змістом і властивостями юридично значущі відносини та факти, які породжують правові наслідки під час використання її носіїв як джерела доказів. Або ж (згідно ст.. 99 КПК) - документом є спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження.  

Однак, залежно від того, що є безпосереднім об’єктом  дослідження в самому документі - матеріал, засоби його виготовлення, факт і механізм видозмінення та ін. або ж - письмо (письмова мова, почерк ), а також в залежності від питань, які вирішуватимуть у ході цього дослідження, криміналістичну документалістику поділяють на два види. А саме:

1.Техніко-криміналістичне дослідження документів – підгалузь криміналістичної документалістики, що вивчає закономірності виникнення інформації, пов'язаної зі способом і засобами виготовлення кримінально – релевантного документа та внесенням у нього відповідних змін, а також розробляє на основі цих закономірностей техніко-криміналістичні засоби і методи роботи з документами для встановлення вказаних обставин із метою встановлення істини у кримінальному провадженні. 

2. Письмомовне - криміналістичне дослідження документів, яке своєю чергою складається з криміналістичного почеркознавства та криміналістичного авторознавства.

 Криміналістичне почеркознавство – система теоретичних положень про закономірності формування і розвитку почерку та розробляє техніко-криміналістичні засоби, прийоми і методи роботи з документами для встановлення обставин створення документа, його виконавця з метою встановлення істини у кримінальному провадженні. 

Криміналістичне авторознавство – система теоретичних положень, які ґрунтуються на знаннях лінгвістики, в тому числі фразеології, граматики, інших галузей обізнаності про письмову мову, на системі правил про умови і закономірності мовної поведінки людини та яка містить методичні рекомендації (концептуальні засади) встановлення автора тексту з метою встановлення істини у кримінальному провадженні. 

Отже, систему криміналістичної документалістики, як галузі криміналістичної техніки, утворюють 2 підгалузі:

1) техніко-криміналістичне дослідження  письмових документів (дає відповіді на запитання: коли, на чому, чим і як виготовлений документ, а звідси – ким це зроблено. Для цієї підгалузі характерна техніко-криміналістична (технічна) експертиза документів (ТКЕД - ТЕД);

2) письмомовне - криміналістичне дослідження документів, яке своєю чергою утворюється з криміналістичного почеркознавства та криміналістичного авторознавства (тобто допомагає пошуку відповідей на запитання: хто виконавець документа чи/ або хто його автор. Для цих різновидів письмо мовного криміналістичного дослідження документів характерні почеркознавча та авторознавча експертизи документів).

Письмомовне криміналістичне дослідження  документів, тобто авторо - та почеркознавство  у сучасній  спеціальній літературі ще називають  криміналістичною скріберологією (від лат. скрібо – писати, логос – вчення).

 Криміналістичне зброєзнавство і судова балістика

Судово-слідча практика засвідчує, що злочинцями під час вчинення найрізноманітніших злочинів часто використовується вогнепальна зброя  
Причому – це не тільки класична вогнепальна зброя (дослідженням якої займається власне судова балістика), а й холодна зброя, найрізноманітніші  предмети, що замінюють зброю, вибухові речовини та пристрої (гранати, міни тощо).

З'являються нові види зброї, що ґрунтуються на інших конструктивних принципах, - метальна вогнепальна і токсична (токсинна) зброя, електрошокові пристрої тощо.

Окрім очевидної зброї у сферу діяльності правоохоронних органів потрапляють і сумнівні об'єкти, питання належності яких до зброї вимагають спеціальних знань.

Це обумовило формування у криміналістиці спеціальної галузі знань – криміналістичного зброєзнавства, що охоплює методичні основи дослідження різноманітних видів зброї: вогнепальної, холодної, газової, пневматичної, кидальної тощо.

Холодна зброя – це зброя, що діє шляхом прикладення мускульної сили людини під час нападу та нанесення тілесних ушкоджень, чи під час активного захисту у ході рукопашного бою; або ж для мисливства і занять спортом.

Газова зброя та, що призначена для тимчасового ураження живої цілі шляхом застосування сльозоточивих або подразнюючих людський організм газів.

Кидальна зброя – та, що призначена для ураження цілі на відстані снарядом, який отримує направлений рух за допомогою мускульної сили людини або механічного пристрою (спис, лук, арбалет).

Пневматична зброя  - та, що призначена для ураження цілі на відстані снарядом, що отримує направлений рух за рахунок енергії, назагал,  стисненого повітря.

Під зброєю взагалі, розуміють пристрої та предмети конструктивно призначені для ураження під час озброєної боротьби живої сили, технічних засобів противника, для пошкодження інших об'єктів чи для досягнення інших цілей: подачі сигналів, спортивних змагань, тренувань тощо.

Криміналістичне зброєзнавство – це галузь криміналістичної техніки, що вивчає принципи конструювання й закономірності дії різних пристроїв, функціонально призначених для ураження людини, тварини або інших матеріальних об'єктів, закономірності утворення слідів застосування цих пристроїв, та розробляє засоби і прийоми збирання й оцінки таких об'єктів та слідів під час розкриття, розслідування та попередження злочинів.

Судова або криміналістична балістика – розділ (підгалузь) криміналістичного зброєзнавства, що вивчає технічні питання, які виникають у ході провадження в справах, пов'язаних із застосуванням а також кримінальним носінням, зберіганням, виготовленням, збутом, викраденням тощо вогнепальної зброї, боєприпасів до неї, вибухових речовин і пристроїв, а також розробляє засоби і прийоми дослідження цих об'єктів та слідів їх використання як доказової інформації під час розкриття, розслідування й попередження злочинів.

 Криміналістичне дослідження зовнішніх ознак і властивостей людини (габітологія)

Потреба у встановленні людини за її зовнішніми ознаками та властивостями виникає під час проведення багатьох оперативних і слідчих та інших процесуальних  дій:

1) у ході розшуку та затримання підозрюваного (обвинуваченого), підсудного (засудженого), що уникають слідства, суду, виправних установ; 

2) під час слідчого освідування й пред'явлення для впізнання; 

3) під час перевірки за обліками безвісті зниклих і невпізнаних трупів; 

4) у ході перевірки документів, що засвідчують особу; 

5) у ході експертного встановлення тотожності (ідентифікації) особи, зображеної на більш ніж двох фотознімках тощо.

Габітологія – це галузь криміналістичної техніки, що вивчає закономірності проявів зовнішності людини в різних її відображеннях  і розробляє техніко-криміналістичні засоби та методи (способи) збирання, використання інформації про зовнішні ознаки та властивості людини з метою розкриття й розслідування злочинів.

Серед ознак зовнішності в криміналістиці належить розрізняти не тільки власне ознаки будови тіла людини, а й ознаки окремих елементів (частин) людського тіла: 

1) шкірних узорів на пальцях рук і ніг; 

2) зубів; 

3) шкірного покриву обличчя, зокрема шкіри на губах, щоках, лобі, кінчику носа, вушній раковині тощо.

Кожна група об'єктів дослідження утворює підрозділи габітології:

1) папілярні узори рук і ніг вивчає дактилоскопія; 

2) вивчення ознак будови зубного апарату – дентоскопія (денто – зуби); 

3) вчення про шкірні покриви відкритої частини обличчя – криміналістична дермоскопія (дерма – шкіра); 

4) вчення про частки тканини людського організму, які містять хоча б один геном – ДНК – генотипоскопія;

5) і, зрозуміло, ознаки та елементи зовнішності – габітологію.

Отже, система криміналістичної габітології як розділу криміналістичної техніки наступна:

1) власне габітологія – вчення про зовнішність та її елементи;

2) дактилоскопія (яка одночасно входить у систему трасології);

3) дентоскопія;

4) криміналістична дермоскопія;

5) криміналістична генотископія.

Крім поняття «криміналістична габітологія» (за М.С.Салтевським), зустрічаються й інші назви: 

1) «габітоскопія» ( від лат. габітус – зовнішність і грецького скопео – розглядати (за Г.Л.Грановським), 

2) «Криміналістичне вчення про прикмети людини» (за Ю.О.Пересункіним),

3) «Ідентифікація людини за ознаками зовнішності» (за І.Ф. Пантелєєвим), 

4) «Судова габітологія» (за Ф.П.Совою), 

5) «Дослідження зовнішньої будови об'єкта» (за І.Кертисом).

Сутність і значення криміналістичної реєстрації

Ефективність виявлення, встановлення й розслідування та попередження злочинів багато в чому залежить від інформаційного забезпечення діяльності органів досудового розслідування.
Важливим сховищем і джерелом поступлення різноманітної інформації є централізовані обліки, картотеки, колекції, бази даних органів МВС та інших відомств (СБУ, МінЮст, ЗСУ тощо).

Усю цю, так звану, інформаційно-пошукову систему і положення щодо її функціонування  прийнято називати криміналістичною реєстрацією.

Криміналістична реєстрація (хоча її у деяких джерелах можуть називати й кримінальною, що можливо є менш правильно) – це науково розроблені засади і правила функціонування системи обліків осіб, предметів та інших об'єктів і відомостей щодо них, які мають криміналістичне значення.

Система реєстрації складається з підсистем (складових), тобто із певних видів криміналістичних обліків, які відрізняються між собою обліковими відомостями, а також способами і формами їх накопичення й систематизації.

Отже, криміналістичний облік це один із складових елементів криміналістичної реєстрації, що характеризується властивою саме для нього обліковою криміналістично-значущою інформацією і специфічними способами і формами її накопичення й систематизації.

Реєстрація називалась “ кримінальною” саме через те, що реєстрували початково лише осіб, які були засуджені за злочини.

Разом з тим, предмет кримінальної реєстрації в сучасних умовах є значно ширшим і нараховує біля трьох десятків різноманітних обліків, які за звичай називаються залежно від виду облікових об'єктів: прізвищний (алфавітний) облік відповідних груп осіб, дактилоскопічний облік тощо.

4.  Проблема «судової експертології»

Судова експертиза, як і криміналістика, виникла у зв’язку з потребами практики. 

Судова експертиза пройшла у своєму розвитку три етапи:

1. накопичення емпіричних знань, розро​бка і удосконалення наукових методів, засо​бів і методик дослідження речових доказів; 

2. узагальнення емпіричного матеріалу і формування окремих експертних теорій;

3. систематизація накопичених знань і формування загальної теорії судової експер​тизи.

Вказані періоди ознаменувалися кількіс​ним зростанням теоретичних знань про су​дову експертизу, являються фундаментальні роботи у галузі окремих родів (видів) кримі​налістичних експертиз, таких як почеркоз​навство (В.Ф. Орлова, Л.Е. Ароцкер, З.С. Меленевська, С.А. Ципенюк, Н.І. Кли​менко); трасологія (Б.І. Шевченко, Г.Л. Грановський, Ю.Г. Корухов, М.В. Салтевський); балістика (Б.М. Комаринець, Ю.М. Кубицький, Е.І. Сташенко, А.І. Установ, I.A. Сапо​жников); документознавство (В.К. Лисиченко, Д.Я. Мирський, A.A. Гусєв); судово -  портретна (В.А. Снетков, A.M. Зінін, З.І. Кірсанов) та інші. 

Поступово вченими досліджуються інші загальні питання у сфері судової експертизи, такі як теорія і практика криміналістичної ідентифікації, використан​ня судово-фотографічних, мікроскопічних, фотоакустичних, ізотопних методів у експе​ртизі; проведення узагальнення криміналіс​тичних категорій (експертна методика, оцін​ка висновків експерта, експертна техноло​гія); формулюються основи судово - експертної ситуалогії.

Поряд із зазначеними напрямами з’являються роботи, хоча й присвячені теорії криміналістичних експертиз, але такі, що за своєю сутністю розширюють її предмет, і в такий спосіб формують основи загальної те​орії судової експертизи (експертології). Це роботи A.B. Ду​лова, А.І. Вінберга, Ю.Г. Корухова, В.М. Нікіфорова, І.Л. Петрухіна, О.Р. Шляхова, О.О. Ейсмана, М.Я. Сегая та інших вчених.

Концепція судової експертології ( першими її авторами вважають А.І. Вінберга та Н.Т. Малаховську. Вона була представлена у 1979 р. в посібнику «Судова екс​пертологія (загальнотеоретичні та методоло​гічні проблеми судових експертиз)»  – це галузь юридичної науки, яка вивчає закономірності, методологію, процес формування та розвит​ку наукових основ судових експертиз, а та​кож вивчає їх об’єкти.

На думку цих авторів, система судової експертології включає декілька рівнів:

· фундаментальні базові (материнські) науки;

· предметні судові науки;

· галузі предметних наук;

· предметні судові експертизи.

Згодом цю систему було доповнено  ( «Предмет та ме​тодологічні основи науки про судову експер​тизу - судової експертології» (1980 р.). Зо​крема, вважалось, що судова експертологія повинна досліджу​вати закономірності та методологічні про​блеми теорії судових експертиз та не «опус​катися» до рівня окремих видів експертиз як практичної, конкретної діяльності. 

Концепція судової експертології приваб​лювала своєю новизною та самим фактом формування нової науки, однак були й деякі суперечливі положення. Наприклад, О.Р. Шляхов стверджує, що загальна теорія су​дової експертизи - система знань про експе​ртні дослідження (діяльність експертів), їх мету і завдання, компетенцію окремих родів, видів та підвидів цих досліджень, предмети, об’єкти експертних досліджень, методи, що застосо​вуються експертами.

Однак зазначимо, що в експертології немало б бути місця питанню компетенції окремих родів, видів та підвидів експер​тиз. Компетенція тієї чи іншої судової експе​ртизи - предмет окремої теорії відповідного  роду, виду експертизи, але не загальної теорії судової експертизи, що повинна відхилятися від окремого та висвіт​лювати ті загальні питання, що об’єднують всі види та роди судових експертиз.

Низка важливих положень, що стосуються проблем змісту структури судової експертології, а також її взаємовідносин із суміж​ними науками, розглянуті О.О. Ейсманом (1980 р.). Обговорюючи місце судової експе​ртології в системі наукового знання, О.О. Ейсман вважає, на нашу думку помилково, що вона є, скоріше, ча​стиною криміналістики - відстороненою, самостійною, що має специфічну проблема​тику, предмет та завдання; її необхідно вважати вчен​ням про судову експертизу в системі науки криміналістики.

5. Проблема сутності спеціальних знань та форм їх використання у слідчій та судовій діяльності
Ми вже звертались до проблеми поняття «спеціальні знання». Щоб не повторюватись лише зазначимо, що для вирішення проблеми, що склалася з його визначенням, необхідно врахувати наступне. 

Незаперечним є той факт, що в основі цього поняття знаходяться слово «спеціальний», яке означає у суспільній сфері окремий вид діяльності у якійсь спеціальній галузі науки, техніки та мистецтва, а «спеціальність» - вид заняття в межах однієї професії. 

Спеціалістом можна назвати людину, яка володіє цими спеціальними знаннями. 

Звідси випливає висновок, що спеціальні знання - це не загальновідомі, не загальнопоширені знання, якими во​лодіє обмежене коло осіб, і, якими не володіє адресат доказування, у т. ч. окремі пра​вові, але лише у вузькій (спеціальній) галузі науки, техніки, мистецтва та ремесла, і, які отримані у процесі фахової підготовки та профе​сійної діяльності. 

Правові знання для слідчого, які він здобув як юрист, є, як вже було зазначено, фаховими. Однак, група окремих правових знань про проведення слідчих дій, доказування, застосування  криміналістичної техніки тощо, все ж є спеціальними. Це стосується й інших фахівців: ме​диків, інженерів та ін. Але, наприклад, для медичного працівника знання у галузі су​дової медицини є спеціальними. Цей висновок базується на нормах кримінального правового законодавства, яке не містить будь-яких застережень стосовно іншого ви​значення. Головним критерієм розподілу застосування спеціальних знань у криміна​льному провадженні є лише їх суб'єкти.

Процес досудового слідства та судового розгляду є окремим видом спеціальної діяльності, що здійснюється відповідними спеціальними суб'єктами (спеціалістами) у галузі юриспруденції. Вони є такими, бо спеціальні знання відповідно до кримінального процесуального законодавства у галузі матеріального та процесуального права в пов​ному обсязі застосовується лише ними (щодо слідчих розшукових та судових дій). 

Всі інші спеціальні знання у межах їх компетенції також можуть застосовуватися за​значеними учасниками у кримінальному провадженні, а в разі необхідності, коли вони вва​жають за доцільне або не володіють певними спеціальними знаннями для вирішення деяких питань, залучають інших спеціалістів, що передбачено кримінальним процесуальним законодавством. 

На підтвердження наведеного слугує термінологія, яку вживає законодавець при формуванні змісту норм процесуального права. Наприклад, «Спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними знаннями та навичками застосування технічних або інших засобів і може надавати консультації під час досудового розслідування і судового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок. Спеціаліст може бути залучений для надання безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складення схем, планів, креслень, відбір зразків для проведення експертизи тощо) сторонами кримінального провадження під час досудового розслідування і судом під час судового розгляду. Сторони кримінального провадження мають право під час судового розгляду заявляти клопотання про залучення спеціаліста або використання його пояснень і допомоги. Спеціаліст має право:… Спеціаліст зобов’язаний:… « (ст. 71 КПК). 

Або ж: «У разі неприбуття до суду без поважних причин або неповідомлення про причини неприбуття на спеціаліста судом покладаються всі витрати, пов’язані з оголошенням перерви в судовому засіданні» (ст. 72 КПК); «З метою одержання допомоги з питань, що потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в обшуку має право запросити спеціалістів» (ч.1 ст. 236 КПК); «З метою одержання допомоги з питань, що потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в огляді може запросити спеціалістів» ( ч.3 ст. 237 КПК); «За необхідності слідчий експеримент може проводитися за участю спеціаліста»(ч.2 ст. 240 КПК) і т. д.

Форми використання спеціальних знань 

Аналіз низки наукових досліджень з цього питання свідчить, що дотепер не вироблено єдиної наукової думки стосовно форм їх використання.

У більшості випадків використовується термін «форма застосування спеціальних знань», але й тут немає одностайності думок.

Наприклад, М.В. Костицький, В.Д. Арсеньєв та інші автори вважають, що законодавством врегульовано лише дві форми застосування спеціальних знань: участь спеціаліста у слідчих діях та проведення експертизи.

М.Г. Щербаковський, О.А. Кравченко вважають, що класифікація форм застосування спеціальних знань може бути проведена за різними підставами залежно від:

1) доказового значення результатів їх застосування – на процесуальну і непроцесуальну;

2) суб'єкта доказування (особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора, суду): безпосередня і опосередкована - із залученням певних спеціалістів;

3) процесуального становища суб'єктів використання спеціальних знань - на такі групи:

а) осіб, які здійснюють розслідування та оперативно-розшукові заходи (слідчий, особа, яка проводить дізнання, співробітник оперативного підрозділу, прокурор, суддя);

б) обізнаних осіб, які мають процесуальне становище, визначене наявними у них спеціальними знаннями. Вони володіють процесуальними правами і  обов'язками, можуть бути притягнутими до кримінальної та іншої відповідальності. До них відно​сяться: експерт (у тому числі судово-медичний експерт), спеціаліст, лікар, педагог, перекладач, особа, яка розуміє знаки глухих або німих;

в)
обізнаних осіб, процесуальне становище котрих не визначається наявністю у них спеціальних знань (ревізор, технічний інспектор, співробітник податкової адміністрації та ін.).

В.Г. Гончаренко, В.К. Лисиченко, В.В. Циркаль та інші визначили три процесуальні форми застосування спеціальних знань у досудовому слідстві залежно від суб'єктів, що ними володіють: слідчого, спеціаліста та експерта.

Ю.Д. Федоров, Г.Г. Зуйков, В.П. Корж запропонували інший перелік самостійних форм: застосування спеціальних знань самим слідчим, прокурором; призначення експер​тизи; призначення ревізії; участь спеціаліста у слідчих діях та консультативна допо​мога спеціаліста без залучення його до участі у слідчих діях.

Однак на даний час загальноприйнятою в юридичній літературі є позиція авторів, згідно з якою форми використання спеціальних знань поділяють на:

1)основні процесуальні форми, до яких належать: а) безпосереднє використання спеціальних знань особою, яка проводить дізнання, слідчим, прокурором;

б) участь спеціаліста під час проведення слідчих розшукових  і судових дій; 

в) проведення судової експе​ртизи;

2)
допоміжні форми використання спеціальних знань:

а) участь педагога у допитах неповнолітніх; 

б) залучення перекладача; 

в) залу​чення особи, яка розуміє знаки німих і глухих; 

г) проведення ревізії;

3)
непроцесуальні форми використання спеціальних знань:

а) попередні дослідження матеріальних слідів злочинів; 

б) консультативна допо​мога спеціаліста; 

в) дослідження з використанням обліків криміналістичної реєстра​ції.

(Когутич І.І., 2020

