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Когутич І.І.
Тема 22
Методика розслідування вбивств
План:
1. Криміналістична характеристика вбивств.

2. Типові ситуації розслідування вбивств, та обумовлені ними алгоритми дій слідчого.

3. Тактика слідчих (розшукових) дій початкового і наступних етапів розслідування вбивств.

4. Особливості розслідування окремих видів вбивств.

Ці питання ми розглядатимемо упродовж  2 – х лекційних занять.

Повний перелік рекомендованої літератури,  присвяченій розслідуванню вбивств, є у вже у відомих вам на сьогодні: 

· Програмі курсу із криміналістики, а також 

· Навчально-методичному посібнику для лабораторних і практичних занять та самостійної роботи з “КРИМІНАЛІСТИКИ”.
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З одного цього списку літератури останнього десятиріччя, причому авторами наведених праць є винятково українські науковці, видно, що інтерес до  проблематики розслідування вбивств не зникає. 

Безумовно цей список був би незрівнянно більшим, якби вказати новітні праці науковців з інших країн, де питання протидії вбивствам, так само, є актуальним.

Наукова затребуваність питань, пов’язаних із специфікою розслідування вбивств продиктована, з одного боку, чинником якісної зміни цього виду злочинів (з’являються нові види, способи, засоби вбивств – які необхідно науково пізнати і відповісти адекватною протидією), з іншого – чинником доволі динамічного зростання їх кількості, що, так само,  змушує науковців і практиків шукати відповідні шляхи локалізації цієї динаміки.

Нажаль, і повсякденних доказів поширеності вбивств - для нас з вами більш ніж достатньо. Кожен день із ЗМІ дізнаємось (чуємо, бачимо, читаємо) про ціле різномаїття цих жахіть.

Принаймні, 1\3 кримінальних сюжетів таких двох всім нам відомих щоденних телевізійних передач, як “Свідок” на НТН, та “Кримінальні новини із Констянтином Стогнієм” на ІСТV – присвячені, власне, вбивствам.

Офіційні джерела також це підтверджують, хоча деколи – суперечливо.
Так, за даними судової статистики:  у 2019 р. суди загальної юрисдикції по першій інстанції розглянули 1400 кримінальних справ про вбивства, що на 4,5% більше за 2018 р. До позбавлення волі засуджено за вчинення цих злочинів — 1700  осіб, що на 450 більше ніж у 2018 р.

Згідно інформації з Генпрокуратури: динаміка зареєстрованих умисних вбивств та замахів на вбивство за останні п’ять років також свідчить про стійку тенденцію щодо збільшення їх кількості.

У 2019 р. було зареєстровано 3220 вбивств та замахів на вбивство ( у 2018 р. – 2906, тобто маємо 10% зростання). Особливе збільшення їх кількості зафіксовано у Волинській, Хмельницькій, Івано-Франківській та Дніпропетровській областях. 

Кожне десяте вбивство вчинено у громадських місцях, також кожне десяте вбивство скоєно групою осіб. 

Удвічі збільшилась кількість вбивств та замахів вчинених неповнолітніми та за їх участю ( 46 у 2019 р. проти 22 – у 2018 р., тобто 52 % зростання). 
На жаль, і про це також є відповідна статистика, значна кількість (майже четвертина - офіційно, і більше третини – неофіційно)  зареєстрованих вбивств залишається не розкритими, а отже не розслідуваними.

Слідча практика констатує, що вбивства, в значній мірі, залишаються нерозслідуваними саме через недоліки слідчої діяльності, передусім: 

· несвоєчасний виїзд на місце події, 

· неналежний його огляд, 

· невміле застосування науково – технічних і тактичних прийомів і т.д і т.п.
Саме тому найелементарнішими і обов’язковими чинниками успішного розслідування вбивств є:

- швидкість і оперативність розслідування, які мають бути забезпечені попередньо апробованим (тобто більш менш усталеним груповим) слідчо – оперативним складом; 

- уміле використання науково – технічних засобів у ході виявлення, вилучення та дослідження речових доказів; 

- ретельна організація та планування розслідування;

- і, безумовно, правильний вибір та вміле проведення слідчих (розшукових) дій, як гласних так і негласних, в тому числі їх комплексів.

Пропагуванню рекомендацій стосовно варіантів найефективнішого забезпечення цих та багатьох інших чинників успішного розслідування вбивств, як у навчальному векторі (тобто для вас – нині студентів – правників), так і в практичному плані (для безпосереднього використання слідчими), власне, і присвячена типова внутрішньовидова методика розслідування вбивств (що означає: типова, внутрішньовидова методика – це її диференціюючі ознаки. На сьогодні ви вже повинні знати про них. А тому на цьому не буду зупинятись).

Вбивство -  є особливо тяжким злочином проти  життя та здоров’я  людини. 

А життя, як відомо, – це динамічний стан організму людини, який полягає у неперервності процесів обміну матерією та енергією з оточуючим середовищем. 

Проявами життя людини є: дихання, рух, збудливість, мислення і спілкування, харчування, виділення людського організму, розмноження, ріст тощо. 

Початком життя людини є час її фізіологічних пологів, а кінцевим моментом життя – час настання незворотної (фізіологічної) смерті (є ще, як відомо, клінічна, але це ще не смерть у правовому значенні). 

Діяння у вигляді насильницького і протиправного посягання на життя іншої особи, яке безпосередньо призвело до її фізіологічної смерті – це і є вбивством.

КК України, як відомо, передбачає  кримінальну відповідальність за цілу низку суспільно – небезпечних діянь, що призводять до протиправного посягання на життя іншої особи: 

- умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині, в тому числі за обтяжуючих  обставин (вбивство) ( ст..115 );

- вбивство, вчинене в стані сильного душевного хвилювання (ст..116 );

- вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини під час пологів або відразу після пологів (ст..117 );

- умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця (ст..118);

- вбивство через необережність (ст.. 119);

- погрозу  вбивством (ст.. 129).
У пропонованій вашій увазі методиці розслідування вестимемо мову, переважно, про вбивства, передбачені ст. 115 КК і, частково, передбачені ст. 117, зокрема, коли аналізуватимемо одну з типових ситуацій початкового етапу, а саме наявність ознак дітовбивства. 

Особливості розслідування інших видів вбивств із наведеного переліку, так чи інакше, можуть бути виокремлені у контексті нині аналізованої, умовно кажучи, базової типової методики. 

1. Криміналістична характеристика вбивств


У контексті деталізації загально – теоретичної криміналістичної дефініції поняття “криміналістична характеристика злочину” зазначимо, що криміналістична  характеристика  вбивств – це наукова інформаційно-пізнавальна модель, як штучно розроблена на основі вивчення слідчої та судової практики система узагальнених знань, відомостей (даних) про найтиповіші ознаки, що мають закономірний прояв у механізмі, передусім, способі вбивства, обстановці його вчинення, особі вбивці та жертви, а також  в інших аспектах цього злочину, теоретична обізнаність про які є важливою у практиці його розслідування.

Обов’язковими елементами криміналістичної характеристики  вбивств  є  узагальнена система знань (відомостей, даних) про:

1. способи готування, вчинення та приховування  вбивств;

2. сукупність матеріальних та ідеальних наслідків (слідів) цього виду злочину (так звана, слідова  картина);

3. час, місце, знаряддя та інші складові обстановки вчинюваних вбивств;

4. особу, яка вчиняє вбивство;

5. жертву вбивства.

Зверніть увагу, - ці елементи  розташовані  не хаотично, а в певній ієрархічній послідовності, в нашому випадку, за рівнем інформативності та ступенем їх значущості.

Хоча їх можна розташовувати і за іншим принципом, а саме, залежно від інформаційного взаємозбагачення (тобто, поступового об’єктивного накопичення інформації, іншими словами, за взаємозв’язком та взаємообумовленістю появи кожного наступного елемента інформативною насиченістю попереднього).  Тоді їх послідовність буде дещо іншою: 

1) жертва вбивства; 

2) слідова картина; 

3) обстановка; 

4) способи; 

5) особа, яка вчиняє вбивство.

Крім названих, так званих, обов’язкових елементів, криміналістична характеристика аналізованого злочину, залежно від його внутрішнього підвиду, може містити ще й низку факультативних її складових, передусім, узагальнених даних про:

1) типові кримінальні ситуації вбивств (теоретично – доволі спірний елемент, хай навіть як факультативний, однак в літературі його часто наводять у переліку елементів криміналістичної характеристики);

2) мету, мотиви вчинюваних вбивств (для к/х замовних вбивств); 

3) взаємозв’язок між жертвою і вбивцею; 

4) форму замовлення та оплату замовного вбивства; 

5) злочинний почерк та психологічний портрет серійного вбивці та емпіричні показники серійного злочинного діяння (для серійних, в тім числі сексуальних вбивств) тощо.

Очевидно, що одним із основних елементів криміналістичної характеристики вбивств виступають узагальнені дані про  спосіб вбивства.

Спосіб вбивства  - це сукупність об’єднаних єдиним умислом актів поведінки: дій, операцій, прийомів стосовно підготовки, вчинення  і приховування вбивства, детермінованих умовами соціального і природного середовища та обстановкою вчинення злочину, а також психофізіологічними властивостями особи вбивці, характером об’єкта і предмета злочинного посягання; наявністю/відсутністю співучасників; відносинами між вбивцею та жертвою і які (тобто ці дії, операції та прийоми) реалізуються із використанням відповідних технічних засобів і знарядь.

Зверніть увагу на запропоноване визначення, що визначальним у запропонованому варіанті цієї дефініції є наступне, а саме: 

спосіб умисного вбивства – це сукупність об’єднаних єдиним умислом актів поведінки: дій, операцій, прийомів стосовно підготовки, вчинення  і приховування вбивства – 

і все… Оскільки саме ця вербальна конструкція є тим загальним і головним, що безпосередньо змістовно наповнює спосіб вчинення злочину..!

Всі ж інші наведені у дефініції чинники, а саме: 

1) умови соціального і природного середовища;

2) обстановка вчинення злочину, в тому числі наявність/відсутність співучасників; 

3) психофізіологічні властивості особи вбивці;

4) характер об’єкта і предмета злочинного посягання; 

5) відносини між вбивцею та жертвою;

6) обумовленість способу використанням відповідних технічних засобів і знарядь -

– безумовно, так чи інакше, супутньо пов’язані зі способом вбивства. 

Однак, вони є лише детермінантами цього способу, тобто такими, що диктують, обумовлюють ту чи іншу форму зовнішнього прояву відповідного поведінкового акта.

А тому всі вони, перебувають поза межами змістовного наповнення способу вбивства і самостійно виступають, або самостійними елементами, або складовими частинами відповідних елементів криміналістичної характеристики.  

Іншими словами, домінуючі в літературі визначення, на кшталт:  спосіб вбивства  - це сукупність методів і прийомів, знарядь і засобів здійснення діянь щодо підготовки, вчинення і приховування вбивства – призводять до суміщення понять і плутанини. 

Адже за такого варіанта можна робити висновок, що спосіб вбивства - це крім сукупності способів і прийомів, також і сукупність знарядь та засобів вчинення злочину. 

А, а це – вочевидь, не так.

(до речі, ця ж помилка, передусім доктринального характеру, має місце і у львіському курсі лекцій з Криміналістики за 2008 рік). 

І ще про одну особливість в контексті сутності запропонованої дефініції.

Звичайно, не завжди є в наявності всі три складові способу вбивства: підготовка, власне вчинення і приховування (латентування). 

Іншими словами, якщо вбивство скоюють за раптово виниклим умислом, то зрозуміло - жодних дій, операцій, прийомів не те що на підготовку, а й, як правило, на приховування злочину не вчиняють.

Однак, у плані навчально – пізнавальної повноти і логіки розгляду аналізованого явища, виправдано, як видається, користуватись більш ускладненим змістовним проявом цього явища, тобто вести мову про всі три елементи способу вбивства. 

А тепер, за суттю питання - про способи вбивств.

У спільному аспекті як для більшості способів вчинення вбивств аспекті доречно зазначити, що безпосередня фізика цього посягання різноманітна і може полягати:

по – перше, у ви​користанні винною особою м'язових зусиль свого тіла (тобто нанесення ударів руками, ногами, головою у життєво важливі органи жертви; здавлювання її шиї, закривання ротової, носової порожнини, щоб зупинити дихання; скидання з висоти, із рухомого транспорту і т.і.);

 по – друге, в застосуванні для цього різних знарядь і засобів (це - пістолети, рушниці, ножі, цегла, камінь, мотузка та ін.);

по – третє, ця фізика може також полягати в зумовленні відповідного опосередкованого впливу на людський організм будь - яких чинників зовнішнього середовища (тобто використати дію високої чи низької температури, електроструму, вибухових речовин, радіоактивних матеріалів, отрути, кислот тощо);

по – четверте, у використанні з цією ж метою відповідних явищ природи, джерел підвищеної небезпеки, обстановки стихійного лиха і т.п.

Способів вчинення вбивств чимало, а тому є потреба в їх криміналістичному поділі на види. 

Цей поділ, умовно кажучи – класифікацію, пропонують здійснювати за різними критеріями. Зокрема:

І. Залежно від наявності або відсутності заподіяння  тілесних ушкоджень та характеру їх зовнішнього прояву, способи розмежовують на дві групи:

1-а група: Способи, пов'язані із заподіянням тілесних ушкоджень і зовнішнім виділенням крові, а саме: 

а) побиття, у тому числі з використанням різних предметів для нанесення ударів (кийків, пляшок, арматури тощо); 

б) нанесення колото-різаних тілесних ушкоджень (із використанням колючо-ріжучих предметів); 

в) нанесення вогнепальних тілесних ушкоджень (використання бойової, спортивної, мисливської тощо зброї); 

г) нанесення тілесних ушкоджень із використанням вибухових пристроїв; 

ґ) заподіяння тілесних ушкоджень із використанням транспортного засобу (наїзд); 

д) нанесення тілесних ушкоджень шляхом скидання з висоти. 

2 – га група: це способи, не пов'язані із заподіянням зовнішніх тілесних ушкоджень і виділенням крові:

а) асфіксія; 

б) утоплення; 

в) отруєння; 

г) ураження електрострумом; 

ґ) використання високої або низької температури; 

д) використання радіоактивних речовин; 

е) позбавлення харчування (негодування дитини, старої людини тощо).

ІІ. Поділ способів також здійснюють за характером слідів вчиненого вбивства.  Залежно від цього розмежовують способи, за наслідками використання яких залишаються сліди у вигляді:

а) тілесних ушкоджень (зовнішніх і внутрішніх), що обумовлюють втрату крові та настання смерті (всі способи першої групи попередньої рубрики);

б) спричинення таких змін в організмі людини, які не залишаючи видимих зовнішніх тіілесних ушкоджень призводять до припинення функціонування окремих життєво важливих органів і настання смерті (всі способи другої групи).

ІІІ. За  техніко-технологічним критерієм реалізації способи  вчинення вбивства  поділяють на:

1. Способи із застосуванням вогнепальної зброї. 

2.Способи із використанням вибухових пристроїв різноманітної конструкції (від саморобних до армійських моделей).  

3.Способи із використанням  холодної зброї.

4.Способи вбивств із допомогою транспортних засобів шляхом безпосереднього наїзду або із використанням наперед спланованих технологічних або транспортних аварій.

5. Способи із застосуванням отрут, спеціальних хімічних препаратів, сильнодіючих наркотичних чи інших засобів. 

ІV. Залежно від характеру зовнішнього прояву посягання:

1. Способи очевидного вбивства (тобто неприхованого, відкритого, вчинюваного в умовах очевидності: є свідки – очевидці або, коли злочинця затримано на місці злочину чи безпосередньо після його вчинення).

2. Способи прихованого (таємного, тобто, вчинюваного в умовах неочевидності) вбивства.

V. Залежно від обсягу насильницьких дій:

1. Способи вбивства, вчиненого однією особою.

2. Способи групового вчинення вбивства.

VІ. Залежно від злочинної кваліфікації насильницьких дій:

1. Способи вбивств дилетантськими  діями, операціями, прийомами.

2. Способи з елементами професійних навичок вчинення відповідних поведінкових актів вбивці.

VІІ. Залежно від умислу злочину: способи умисних і способи неумисних вбивств.

VІІІ. Залежно від виду вбивства: способи загальнокримінальних вбивств; способи девіантних вбивств (девіантність – відхилення від норми): ритуальні, сексуальні, трансплантаційні тощо).

У чому ж практичне значення теоретичної обізнаності про можливі способи вчинення вбивства?

Так чи інакше, ця обізнаність  допомагає слідчому:

- встановити вид зброї або знаряддя, що використовувались для вчинення конкретного злочину (оскільки спосіб обумовлений, передусім, використаними знаряддями);

- намітити коло осіб, серед яких  потрібно шукати підозрюваного (адже спосіб вбивства може вказувати на стать злочинця, його фізичну силу, інші фізичні дані; спеціальні навички; рід занять; військовий чи інший досвід; вміння  володіти певними  знаряддями тощо (погодьмось, особа, яка знає будову людського тіла (передусім, лікар - хірург), або торговець – м’ясник чи робітник м’ясокомбінату – розчленовуватиме це тіло більш “грамотно”, аніж той хто вирішив зробити це ситуативно. Аналогічно, колишній військовослужбовець “спецназу” чи іншого підрозділу, до виконання завдань якого спеціально готували кваліфіковано вбивати – власне і вбиватиме кваліфіковано);

- виявити на місці події предмети зі слідами злочину та носії інших видів доказів (оскільки спосіб обумовлює появу закономірних слідів);

- викрити інсценування самогубства, нещасного випадку, завчасної (скоронастиглої) смерті або окремих обставин злочину (тобто - місця, часу, мотивів тощо), а також проявів інших форм приховування вбивств.

І це приховування, злочинці також реалізують відповідними способами, яких слідча і судова практика знає чимало.

Лише залежно від мети розмежовують декілька груп способів приховування вбивств:

1. Способи приховування події злочину, в тому числі його слідів (захоронення, знищення, розчленування, спотворення трупа або його заховування у важкодоступних або спеціально обладнаних чи пристосованих злочинцем для цього місцях тощо).

2. Способи приховування злочинного характеру події (інсценування, фальсифікація, маскування).

3. Способи приховування особистої участі у вбивстві (це, передусім, способи приховування слідів на тілі та одязі злочинця: знищення, заховування, створення неправдивого алібі тощо). 

 Способи приховування вбивств також можна поділяти:

1) залежно від характеру зв’язків між злочинцем і жертвою; 

2) залежно від техніко-технологічного критерію; 

3) залежно від злочинної кваліфікації тощо.

Способи приховування вбивства необхідно відмежовувати від способів ухилення від відповідальності та способів протидії розслідуванню. Між цими поняттями є чимало спільного, але є й доволі істотні відмінності. Передусім, вони не однорівневі, різні за метою і, частково, засобами реалізації, а отже - не тотожні. 

Але це питання потребує окремого розгляду і, зрозуміло, не в межах сьогоднішньої лекції. 

Вже в  межах  сьогоднішньої лекції перебуває ще один аспект сутності способу вбивства як елемента криміналістичної характеристики, а саме спосіб підготовки вбивства. 

Однак, через скруту в часі є прохання: з цією сутністю ознайомитись самостійно.

І на завершення аналізу способу вбивства, як обов’язкового елемента криміналістичної характеристики цього виду злочина, ще декілька положень стосовно третьої складової, а саме, способу підготовки (готування) вбивства. 

Чому про спосіб готування ведемо мову після аналізу способу приховування. Передусім тому, що така логіка речей: там де було приховування вбивства, у переважній більшості випадків мало місце його готування. 

І навпаки, за вчинення вбивства з ознаками раптово виниклого умислу, злочинець, переважно, не вчиняє жодних дій на приховування злочину і його слідів, оскільки він для цього не має часу, як і не мав часу для підготовки вбивства. 

Саме тому більш, як видається, виправдано вести мову про способи підготовки вбивства, лише після згадки про способи його приховування. 

Вам вже відомо, що готування до злочину - це своєрідна стадія вчинення злочину, яка у відповідності до Законодавства України, а саме ч.1 ст.14 КК визначається як підшукання або пристосування знарядь і засобів або інше умисне створення умов для вчинення злочину. 

У криміналістичному контексті, способи підготовки вбивства - це дії злочинця, що полягають у: 

1) обмірковуванні деталей вчинення вбивства з наступним приховуванням його слідів;

2) обранні певного знаряддя вбивства (вогнепальної, холодної зброї тощо); 

3) збиранні інформації про жертву (інформація може бути різною: відомості про розпорядок дня, родину, знайомих, характер жертви, звички і ін.); 

4) виборі транспорту, за допомогою якого злочинець хоче вчинити злочин;

5) виборі місця та зручного злочинцеві часу для вчинення вбивства;

6) створенні певних умов для вчинення вбивства тощо.

Аналогічно способам вчинення і приховування вбивства, способи з його підготовки є не менш чисельними. А тому їх також поділяють на види за відповідними критеріями. 

Наступним   елементом криміналістичної характеристики  вбивств є, вже згадувана,  слідова  картина.  

Слідова картина – це науково узагальнена інформація про найтиповіший комплекс матеріальних та ідеальних  слідів, що є закономірними ретроспективними наслідками тих чи інших елементів події вбивства.

Відомо, що вчинення вбивства супроводжується багатьма  контактами між злочинцем, жертвою, знаряддям злочину, а також  контактами цих  об’єктів з навколишньою обстановкою.  Тобто має місце, так званий, хрест слідів, утворений взаємодією чотирьох елементів: вбивця, жертва, місце вбивства, знаряддя вбивства.


С Л І Д И


З
окрема, місце події, передусім його розташування, обстановка тощо – обумовлює вибір того чи іншого знаряддя злочину, сліди застосування якого закономірно і мають були проявлені на цьому місці.

Злочинець і місце події. Місце події попередньо або випадково обирається злочинцем. Так чи інакше – це скупчення, так званих, локомотивних (опорно – рухових) та інших слідів перебування та діяльності злочинця на цьому місці.

Жертва вбивства, так само безпосередньо пов’язана з місцем події. Передусім, вона сама туди прийшла, приїхала чи в інший спосіб там перебувала, закономірно залишивши там відповідні сліди.
Жертва і злочинець. Їх багатоаспектне поєднання має наслідком появи різномаїття слідів їх до кримінальної, власне кримінальної і пост кримінальної взаємодії. І так далі…

Отож, взаємодія усіх чотирьох елементів і обумовлює механізм слідоутворення – слідів рук, ніг, інших частин тіла,  виділень людського організму, пошкоджень на тілі й одязі обох дійових осіб, слідів від знарядь вбивства  на їх тілі й одязі, різноманітних слідів на предметах навколишньої обстановки місця події тощо. Всі вони – матеріальні (уречевлені) сліди.

Однак, за наслідками вчиненого чи пережитого, побаченого чи почутого різноманітна інформація про вбивство (у найсприятливому варіанті - про  всі чотири вищезазначені його елементи, в меншсприятливому – хоча б про якийсь із них), так чи інакше, зберігається і в пам’яті відповідних осіб: свідків – очевидців злочину, родичів, друзів, знайомих, осіб, які заявили про зникнення особи тощо. І якщо ця інформація може згодом бути адекватно відтворена її носієм і належно сприйнята у ході провадження – вона, у так званому криміналістичному контексті  і набуває форми, ідеальних слідів. 

І. Матеріальні та ідеальні сліди – це їх поділ за формою.
ІІ. Крім як за формою, сліди вбивств поділяють на групи і залежно від того, ким вони залишені або кого характеризують, зокрема:

1. Сліди вбивства і вбивці:

а) труп жертви;

б) знаряддя і засоби злочину;

в) сліди крові та перебування злочинця на місці події тощо.

2. Сліди, що характеризують особу вбивці:

а) сліди рук, взуття, одягу, зубів;

б) забуті чи залишені злочинцем документи, записи, зброя, її частини, боєприпаси, знаряддя злочину тощо;

в) сліди, що вказують на боротьбу;

г) ушкодження на тілі жертви, за якими можна робити припущення про риси психіки, фізичну силу вбивці, інші властивості особи.

3. Сліди, що характеризують потерпілого:

а) труп, його поза, статеві та вікові ознаки;

б) трупні явища, характер тілесних ушкоджень, виділення організму;

в) сліди крові, рук, взуття тощо;

г) одяг, документи, записки, мікрочастинки та все інше в контексті, так званих, слідів професійної діяльності, місця перебування перед смертю, маршруту пересування потерпілого (проїздні документи, білети та ін.);

ґ) гроші, цінності, прикраси та інші предмети, виявлені при трупові чи біля нього.

ІІІ. Для повноти викладу питання про види типових слідів вбивства, можна зазначити, що ці сліди виправдано також поділяти і за характером матеріального їх носія, а саме на:

1. Трасологічні сліди (сліди рук на предметах обстановки і на знаряддях злочину; сліди взуття на місці події та біля нього; сліди транспортних засобів біля місця виявлення трупа; сліди зубів на недопалках; сліди рублячих і ріжучих знарядь на гіллі, яким замасковано труп тощо).

2. Судово - балістичні сліди (а) кулі та інші снаряди до патронів вогнепальної зброї, вилучені з тіла потерпілих, а також із різноманітних перешкод на місці злочину; б) стріляні гільзи; в) патрони зі слідами від казенної частини зброї; г) частини патрона до гладкоствольної зброї (прокладки, пижі тощо).

3. Медико – криміналістичні сліди (сліди зубів на тілах потерпілих від укусів вбивці; сліди від дії травмуючих знарядь на відповідних ділянках шкіри потерпілих; характерні сліди розчленування на кістках і хрящах трупів чи їх фрагментів тощо).

4. Біологічні сліди (кров на одязі потерпілих і у піднігтьовому вмісті їх рук; слюна на недопалках сигарет чи папірос; потожирова (потосальна) рідина на головному уборі, рукавицях, предметах одягу на зброї; вміст носової порожнини на носовичку; сперма на предметах одягу, білизни і на тілах потерпілих, на тампонах із мазками з їх трупів; волосини на місця події, на тілі, на пальцях рук трупів, на їх одязі та в лобкових ділянках тощо).
5. Технічні сліди (елементи конструкції різноманітних пристроїв, знарядь злочину. Наприклад, вставки для стрільби бойовими набоями із газових пістолетів, глушники тощо).

6. Запахові сліди. 

Всі вищенаведені різновиди слідів, тобто, слідова  картина, так чи інакше, дозволяє:

1) побудувати модель механізму минулої події (у вигляді уявної моделі чи реальної реконструкції);

2) перевірити показання  підозрюваного і свідків щодо  події вбивства шляхом співставлення цих показань і слідів, виявлених на місці цієї події;

3) відшукати  додаткові сліди злочину, знаючи якою закономірно повинна б бути слідова картина за тих чи інших ситуацій та діянь  тощо.

З сутністю інших елементів криміналістичної характеристики вбивств ознайомитесь у формі самостійного вивчення матеріалу.

2. Типові ситуації розслідування вбивств, та обумовлені ними алгоритми дій слідчого

Незважаючи на лаконічність формулювання цього питання воно, як на мене, є стрижневим у розкритті сутності цієї методики, (до речі як і будь – якої іншої).

Саме з цього питання стають, принаймні, зрозумілими три важливі аспекти:

по – перше, пропонована періодизація розслідування;

по – друге, вибір критеріїв  найактуальнішої типізації слідчих ситуацій всіх умовних етапів розслідування;

по – третє, типовий ситуаційно - деталізований алгоритм дій слідчого, що знаходить свій вираз у наведенні переліку цих дій, що є найпридатнішим у відповідній ситуації.
Напочаток, необхідно нагадати в чому полягає сутність ситуацій розслідування, взагалі, та їх детермінування періодизацією цього розслідування. 

Як вже відомо із загальних положень криміналістичної тактики, слідча ситуація – це сукупність матеріальної та ідеальної інформації про умови, які з одного боку відображають розслідувану подію, а з іншого - обстановку, за якої відбувається  той чи інший етап цього розслідування і яка екстраполюється на його завдання, а також шляхи та засоби їх реалізації.

Іншими словами, саме слідча ситуація детермінує (диктує) особливості тактики проведення відповідних слідчих (розшукових) дій зокрема і методики розслідування в цілому. Тобто, вона обумовлює конструювання слідчих версій, конкретизує етапно диференційовані завдання розслідування та алгоритм дій слідчого на їх вирішення. 

Як вже було зазначено, диференціювання відповідної слідчої ситуації, так чи інакше, має відбуватись у прив’язці до етапу розслідування вбивства. 

У переважній більшості випадків розслідування вбивств умовно поділяють на три етапи: початковий, наступний (подальший) і завершальний.  

Початковий етап розслідування вбивства – це період проведення слідчих (розшукових) дій (гласних і негласних), часовому чиннику реалізації яких властива, так звана, невідкладність і головними завданнями яких є, крім іншого: 

1-ше, максимальне підтвердження початкового припущення, що подія, відомості про яку внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань, має ознаки вбивства;  

2-ге, виявлення особи, яка вчинила вбивство – тобто, як мінімум її адресне встановлення (ПІП, прізвисько, місце можливого проживання чи перебування, а в ідеалі – це подальше переслідування й затримання  цієї особи.
Початок цього етапу співпадає з початком досудового розслідування, визначеним ч. 1 ст. 214 КПК, а завершується виконанням вищенаведених завдань (а саме, що мало місце вбивство і легалізовано відомості про особу, яка його вчинила). 

На цей момент вже, як правило, зникає потреба у факторі невідкладності в проведенні слідчих (розшукових) дій.

Наступний (подальший) етап – це період провадження усіх інших слідчих (розшукових) дій, скерованих на ґрунтовне і системне збирання й дослідження доказів у провадженні.  

Під час цього етапу розслідування характер типових слідчих дій в основному визначається результатами, отриманими на попередньому етапі. Це може бути комплекс слідчих дій, спрямованих на:

- викриття винного у вчиненому злочині;  

- повідомлення йому про підозру;  

- з’ясування обставин, які з тих чи інших причин залишились не  встановленими  початковим етапом розслідування тощо.
Іншими словами, наступний етап – це етап інтенсивного формування доказів та їх реалізація у повідомленні про підозру.
Завершальний етап – це заключний період розслідування, що розпочинається  моментом прийняття слідчим рішення про закінчення розслідування і завершується складенням обвинувального акту або клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, або ж постановою про закриття кримінального провадження з відповідних підстав.

У ході цього ж етапу слідчий у контексті ч. 6 ст. 290 КПК може копіювати, фотографувати, безпосередньо оглядати речові докази, документи, житло тощо, надані стороною захисту.

У зв’язка з цим постає запитання: чи може слідчий за своєю ініціативою за потреби – знову повернутися із завершального етапу до попередніх, т.б. до розслідування? 

Згідно КПК – ні. Однак це може зініціювати прокурор, який не затвердить обвинувальний акт і поверне слідчому провадження  і акт на доопрацювання….
А зараз - безпосередньо, про типові слідчі ситуації, які виникають на початковому етапі розслідування вбивств (до речі, стосовно з’ясування сутності та видів слідчих ситуацій інших етапів розслідування вбивства – винесено для вас у форму допустимого самостійного вивчення).
Отож, ситуації початкового етапу розслідування вбивств, так чи інакше, в тій чи іншій мірі, характеризуються двома чинниками, а саме: 

1) наявністю або відсутністю трупа; 

і 2) - обсягом відомостей про джерело інформації стосовно:

- вбивства; 

- особи жертви;  

- особи, яка вчинила злочин; 

- мотивів скоєного.

У літературі наведено різні рубрики поділу на види типових слідчих ситуацій, які виникають на початковому етапі розслідування вбивств.

І. Так, їх розмежовують за джерелом вихідної (початкової) інформації про вбивство. По – іншому за підставою відкриття кримінального провадження (див.: Криминалистика /За ред. проф. Драпкина Леоніда Яковича.  М.,2013. С.490-491):

1) повідомлення про виявлення трупа (відомої чи невідомої особи) надійшло до органів правопорядку від посадових (службових) осіб;

2) до органів правопорядку від громадян надійшло повідомлення про виявлення трупа чи його частин;

3) заява про вбивство надійшла від потерпілих, з числа тих, які залишились живими чи їх близьких;

4) від громадян надійшла заява про зникнення людини;

5) про вбивство заявила особа, яка безпосередньо його вчинила;

6) факт вчинення вбивства виявлено безпосередньо органом правопорядку.

ІІ. Слідчі ситуації початкового етапу вбивства розмежовують також за обсягом інформації про особу жертви (потерпілого) та порядком зростання складності розслідування (див.: Убийство: частные методики расследования: курс лекций / Під ред. Кустова А.М. М., 2010. С.253-254):

Ситуація 1. Особа вбитого і вбивці відомі. Злочинця затримано. Головні обставини вчинення вбивства легко встановлюються за слідами на місці події та показаннями свідків.

Ситуація 2. Особа вбитого відома. Особа вбивці відома, однак його необхідно знайти і затримати. Головні обставини вчинення вбивства легко встановлюються за слідами на місці події та показаннями свідків.

Ситуація 3. Особа вбитого відома. Особа вбивці невідома. Головні обставини вчинення вбивства легко встановлюються за слідами на місці події та показаннями свідків.

Ситуація 4. Особа вбитого відома. Особа вбивці невідома. Головні обставини вчинення вбивства не можуть бути встановлені за слідами на місці події. Свідоцька база відсутня.

Ситуація 5. Особа вбитого і вбивці невідомі. Головні обставини вчинення вбивства не можуть бути встановлені за слідами на місці події. Свідоцька база відсутня.

Ситуація 6. На момент виявлення трупа людини невідомий сам факт вчинення вбивства. Особа померлого невідома і, відповідно, вся інша інформація слідству також невідома. 

Майже в кожному підручнику з криміналістики запропоновано свій варіант наповнення та послідовності викладу слідчих ситуацій початкового етапу розслідування вбивств. Так чи інакше, в тій чи іншій мірі, вони повторюють вищенаведені рубрики.

ІІІ. Однак, за змістовною та структурною насиченістю, найпридатнішим і в практичному і, що важливо зараз для нас, навчально - пізнавальному аспекті можна, як видається, вважати поділ слідчих ситуацій залежно, з одного боку, від виду обстановки вчинення вбивства, характеру і обсягу інформації про нього, а  з іншого – від засобів і можливостей самого слідчого на початковому етапі розслідування цього вбивства. Зокрема (нагадати про свою журнальну н/ статтю):

І. Група ситуацій, головними ознаками яких є: очевидний характер вбивства, наявність і ставлення підозрюваного  до інкримінованого діяння, інформація про особу жертви.

Назвемо ситуації цієї групи (їх 5-ть):
Ситуація І.1. – вбивство вчинено в умовах очевидності, труп жертви знайдено, особу потерпілого встановлено, вбивцю затримано, вину визнає, є достатньо доказів його винуватості.

Ця ситуація є найсприятливіша та інформативно найнаповнена. Мотивами таких вбивств, зазвичай, є конфлікт на сімейному і побутовому ґрунті, хуліганські спонукання, спалах негативних емоцій під час розпивання спиртних напоїв тощо. Хоча мотиви можуть бути початково й невідомі, як і не відомою форма вини. Ще можуть бути не встановлені співучасники. Буває незрозуміло спочатку, чи були дії, що призвели до смерті, протиправними (наприклад, за умов необхідної оборони). Однак, так чи інакше, головне завдання за цієї ситуації – формування системи доказів.

Характерними є наступна низка і послідовність заходів забезпечення кримінального провадження та гласних слідчих (розшукових) дій, так званий алгоритм дій слідчого:

а) огляд місця події та трупа;

б) затримання та особистий обшук особи, підозрюваної у вчиненні вбивства (за правилами ст. 208 КПК);

в) допит підозрюваного (до вручення письмового повідомлення про підозру, але не пізніше 24 годин з моменту його затримання чи  негайно після такого вручення);

г) освідування підозрюваного  чи залучення експерта і проведення щодо нього судово – медичної   експертизи;

ґ) обшук помешкання чи за місцем роботи підозрюваного з вилученням його одягу, взуття, окремих предметів тощо;

д) допити свідків – очевидців, інших свідків;

е) призначення і проведення відповідних різновидів судових експертиз (судово – медичної трупа, речових доказів, психолого – психіатричної експертизи вбивці тощо).

Ситуація І.2. Убивству притаманний очевидний характер, відомі злочинець і жертва, злочинця затримано, вину визнає частково, є докази його винуватості.

Ситуація за попередню менш сприятлива, оскільки затримана особа лише частково визнає свою вину. Саме цей факт, дещо, і ускладнює завдання формування системи доказів.

Хоча алгоритм дій слідчого майже тотожний з попередньо наведеним, однак є й певна специфіка. Зокрема, допитом підозрюваного необхідно з’ясувати,  в якій частині він визнає свою винуватість, в якій – ні, і чому? Зусилля слідчого за цієї ситуації мають бути зосереджені на те, щоб спростувати наявну часткову протидію підозрюваного. Це може бути зроблено шляхом збирання додаткових обвинувальних доказів, роз’яснення підозрюваному наявних доказів його винуватості та їх йому пред’явлення за правильно обраною тактичною схемою.

Ситуація І.3. Убивству притаманний очевидний характер, відомі злочинець і жертва, злочинця затримано, вину не визнає, є докази його винуватості.

Головне завдання за цієї ситуації переконати підозрюваного у неспроможності його заперечень своєї невинуватості і необхідності давання ним правдивих показань. Зроблено це може бути аналогічно як за умов попередньої ситуації,  однак більш тактично концентровано і переконливо, передусім, у межах пред’явлення доказів, що неспростовно засвідчують причетність особи для встановлення істини у провадженні.

Ситуація І.4. Убивству притаманний очевидний характер, відомі злочинець і жертва, однак злочинцю вдалось втекти і невідоме його місцезнаходження.

Зрозуміло, що тут головні зусилля  (завдання) мають бути скеровані на встановлення місця перебування злочинця та його затримання. З цією метою:

а) складають оперативне орієнтування із наведенням прикмет розшукуваної особи;

б) проводять огляд місця події і трупа;

в) проводять обшуки в місцях можливого перебування підозрюваного;

г) встановлюють слідчим і оперативним шляхом зв’язки підозрюваного, в тому числі в інших населених пунктах;

ґ) накладають арешт на кореспонденцію;

д) знімають інформацію з транспортних телекомунікаційних мереж та електронних інформаційних систем тощо.

Ситуація І.5. Убивству притаманний очевидний характер, особа жертви відома (встановлена), є певна (неповна) інформація про особу вбивці. 

Ситуація виникає тоді, коли на початковому етапі розслідування вбивства встановлені свідки, в тому числі очевидці, які бачили ймовірного вбивцю, але особисто з ним не знайомі, не знають його анкетних даних тощо.

Головним завданням є встановлення особи вбивці за її прикметами. Для цього, після огляду місця події та трупа, очевидці, інші свідки злочину мають бути детально допитані про обставини вбивства та прикмети злочинця з використанням методу словесного портрета. За результатами цих описів – складають його композиційний портрет, що слугуватиме основою складення оперативних орієнтувань правоохоронцям та залучення населення до розшуку й затримання вбивці. Суттєву допомогу в розшуці може скласти перевірка за відповідними криміналістичними обліками, зокрема осіб, які раніше були засуджені, в тому числі за вбивства з деталізацією стосовно способу його вчинення тощо.

За цієї ситуації особливу надію необхідно покладати на вже згадуваний огляд місця події та трупа, у ході проведення якого зусилля слідчого мають бути зосереджені на відшукання слідів, що сприятимуть встановленню особи вбивці та проведенню його ідентифікації.

Підвидом  кожної із вищенаведених ситуацій, так званого, очевидного вбивства, може бути ситуація за якої особа жертви невідома. Однак основне завдання залишається сталим – за наявною інформацією про особу злочинця невідкладно вжити заходи до її затримання. А вже після цього – діяти в напрямі встановлення особи жертви. Про особливості вирішення цього завдання, так чи інакше, йтиме мова у ході аналізу другої групи типових ситуацій, властивих, так званим, неочевидним вбивствам.

Отож далі - про цю групу.

ІІ. Група ситуацій – це ті, головними ознаками яких, передусім, є: з одного боку, неочевидний  характер вбивства та, з іншого боку, інформація про особу жертви. Зокрема:

ІІ.1. Убивству притаманний неочевидний характер, особа жертви відома (встановлена оглядом), відсутня інформація про особу вбивці. 

Головне завдання – встановлення обставин вбивства. Після цього стане можливим скерувати зусилля на встановлення особи і розшук вбивці з паралельним формуванням доказової бази.

Перший напрям дій: огляд місця події і трупа, після якого (за його результатами) або паралельно з ним (за результатами орієнтуючої інформації  від осіб, які виявили труп і повідомили про це в міліцію тощо) проводять пошукові заходи для  встановлення й розшуку злочинця “ гарячим слідом “.

Другий напрям: встановлення осіб, які знають потерпілого, із наступним їх допитом стосовно того, кому ж була вигідною смерть потерпілого і яким  міг бути мотив вбивства: побутовий, сексуальний, корисливий (бізнесовий, кар’єристський) тощо?  

За обох напрямів, так чи інакше: 

а) залучають експертів і проводять різноманітні судові експертизи, принаймні, судово – медичну трупа, криміналістичні стосовно знарядь та засобів вбивства, речових доказів з місця події тощо; 

б) проводять допити запідозрених осіб ( на предмет з’ясування характеру їх зв’язку із загиблим, наявності мотиву вбивства, алібі тощо);

в) за місцем проживання підозрюваних, у місцях можливого знаходження слідів злочину проводять огляди, обшуки, за результатами яких знову ж таки призначаються відповідні види судових експертиз.

ІІ.2. Виявлено невпізнаний труп або частини розчленованого трупа ( зі слідами  приховання вбивства чи  без  таких). Злочинець невідомий, очевидці відсутні.

За цієї несприятливої ситуації головним завданням, наразі, є встановлення особи загиблого, оскільки, як свідчить практика, якщо цього не зробити, тоді, здебільшого, злочини залишаються не розкритими.

Алгоритм дій: 

а) передусім  виконують огляд місця події, трупа або його частин за правилами  огляду невпізнаного трупа  або частин трупа;

б) допитують свідків, які  виявили труп або його частини;

в) виконують слідчі пошукові заходи, передусім, перевірку за обліками: безвісно відсутніх; засуджених; осіб, які раніше вчиняли злочини за їх ідентифікаційними ознаками, залишеними на місці злочину, за характерним способом злочину, за іншими оперативними та пошуковими обліковими ознаками; 

г) за дорученням слідчого проводять пошуково -  розшукові заходи для встановлення особи загиблого; мотиву вбивства; можливих очевидців; можливих вбивць за вже відомими чи типовими криміналістично -  обліковими ознаками;

ґ) особам, які заявили про зникнення людини, труп пред’являється для впізнання, але після їх допиту  про  зовнішність зниклого.

Так чи інакше, в першу чергу конструюють і перевіряють версії про механізм вбивства і особу жертви. Коли встановлюють особу  жертви, вивчають версії щодо осіб, у яких була причина не лише вчинити вбивство, але і приховати його, гіпотетично передбачаючи  своє викриття. 

ІІ.3. Має місце заява про зникнення людини і наявні підстави вважати, що це результат вбивства і заховування  трупа.

Головні завдання:

1) з’ясувати обставини і причини безвісного зникнення гіпотетично потерпілого та ознаки, що вказують на його можливе вбивство;

2) виконати одночасний розшук зниклого і його трупа;

3) ідентифікувати особу вбитого за знайденим трупом;

4) викрити підозрюваного у вбивстві.

Зрозуміло, що за цієї ситуації до початку кримінального провадження, у світлі чинного КПК, слідчий може зробити не так вже й багато. Навіть за умови, що на момент одержання заяви чи повідомлення про зникнення відповідної особи будуть достатні відомості, що свідчитимуть про її вбивство. Хоча це, як правило, малоймовірно. 

Однак, якщо належна заява (повідомлення) все ж буде, слідчий, згідно положень ст. 214 КПК, в межах 24 годин (тобто, до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань) може виконати низку перевірочних дій, передусім, провести огляд місця події та в порядку ст. 93 КПК отримати від заявника (фізичної особи чи представника юридичної особи) на підтвердження заяви про зникнення і вбивство людини - відповідні речі, документи (ст. 60 КПК), а також отримати від нього стосовно цього пояснення.

Дещо більш сприятливим для цієї ситуації є різновид, коли факт зникнення відповідної особи був у полі зору органів, що здійснюють оперативно – розшукову діяльність. Адже згідно ст. 6 Закону про ОРД однією з    підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності є наявність достатньої інформації, одержаної в установленому законом    порядку,    що    потребує перевірки   за   допомогою оперативно-розшукових заходів і засобів, про осіб безвісно відсутніх. 

Зрозуміло, що завдяки матеріалам ОРД у слідчого буде необхідна інформації для започаткування розслідування злочину про вбивство.

Так чи інакше, за аналізованої ситуації (усіх різновидів) слідчий після певної перевірки діє, власне і передусім, у контексті двох  типових версій:

1) зникла особа жива, але з якихось причин не повідомляє про себе (переховується від правосуддя, від кредиторів, хвора і лежить у лікарні під чужим іменем або у неї амнезія тощо);

2) зниклого  немає в живих (його вбито, покінчив життя самогубством, помер з інших причин тощо). 

У будь якому разі необхідно встановити, чи міг  зниклий виїхати з місця постійного перебування не із власного  бажання.  Це встановлюють шляхом:

а) одержання пояснень, показань від заявників зникнення, родичів, сусідів, співробітників, знайомих;

б) отримання довідок, особистих справ, історій хвороб тощо із установ і закладів ( ДРАЦСів, моргів, лікарень), підрозділів інформаційних технологій системи МВС різних рівнів;

в) проведення огляду місця проживання, праці тощо з метою виявлення  предметів, речей, без яких зникла людина не могла кудись поїхати (туалетні приналежності, окуляри, лікарські препарати, предмети одягу, взуття тощо), документів, які можуть наштовхнути або  у певний спосіб пояснити мотив її відсутності тощо.

І лише, якщо у результаті цих дій та заходів стає достеменно відомо, що:

а) після   певної дати щезлу особу ніхто не бачив;

б) не отримував від неї жодних повідомлень; 

в) що вона не переїхала на інше місце проживання;

г) не знімалась із відповідних обліків (військового, лікарського, адміністративного, якщо такі були);

ґ) особисті документи і речі, які зазвичай  були при ній, залишились вдома;

д) жодних невідкладних (нагальних) причин до раптового виїзду не було;

е) вона не перебуває у лікарнях, місцях відбування покарання тощо  

- тоді всі ці  факти можна оцінювати як підставу для продовження розслідування вбивства. 

Ознаками вбивства можуть також слугувати:

а) сліди крові та інші джерела інформації щодо версії про вбивство, виявлені в    помешканні зниклого чи на місці останнього його перебування;

б) наявність неприязних відносин у сім’ї або з сусідами;

в) факти погроз в адресу зниклого; заінтересованість когось у його смерті, малолітній вік потерпілого; 

г) відсутність захворювань, що можуть слугувати причиною: раптової смерті,  втрати пам’яті, нездатності орієнтуватись у часі та просторі;

ґ) зникнення з автотранспортом або значною сумою грошей, коштовностей; 

д) наявність у зниклого злочинних зв’язків;

е) неправдоподібність та протиріччя у заяві про зникнення, а також суперечливі пояснення тих, хто  контактував з потерпілим перед його зникненням тощо.

Подальший алгоритм слідства такий:

а) допит заявника (якщо його не було допитано до цього);

б) повторний (у разі потреби) огляд і обшук останнього місця проживання чи перебування зниклого;

в) огляд і обшук місця ймовірного переховування трупа чи його  частин, або де були виявлені речові докази;

г) залучення експерта та проведення відповідних видів судово – медичних, біологічних та криміналістичних експертиз речових доказів;

ґ) допити рідних, близьких, інших свідків; 

д) накладення арешту на кореспонденцію зниклого адресата та осіб, причетних до його зникнення, з якими він може мати переписку, а також здійснення перевірки за обліком невпізнаних трупів.

е) для можливої у подальшому психологічної чи психіатричної експертизи проводять вилучення (здійснюють виїмку) у контексті реалізації тимчасового доступу до речей і документів (ст. 159 КПК) щоденники, листи, інші документи зниклого.

Коли версія вбивства вже однозначно знаходить підтвердження, а інші обґрунтовано  спростовуються,   тоді результати вивчення особи зниклого, способу його життя, стосунків і взаємовідносин з іншими людьми сприяють конструюванню версії про мету, мотиви, час і місце  вбивства і, зрештою, про особу вбивці.  

За письмовим дорученням слідчого оперативні підрозділи продовжуватимуть розшук трупа  і встановлення підозрюваного.

 
ІІ.4. Обстановка, в якій виявлено труп, дає підстави для припущення про можливе інсценування вбивства під самогубство, нещасний випадок, природну смерть.  

До інсценувань найчастіше звертаються близькі до потерпілого особи, від яких, зазвичай, очікують відповідь на питання, що ж мало місце, а також наймані вбивці.

Інсценують  ту подію, яка за наявної обстановки може виглядати найправдоподібнішою: 

1) задушивши людину, інсценують самоповішання; 

2) вбивши із вогнепальної зброї, інсценують нещасний випадок від необережного  поводження зі зброєю або самогубство із її використанням;

3) утопивши потерпілого, - нещасний випадок на воді; 

4) вивівши із ладу гальмівну систему автомобіля, - смерть в автокатастрофі; 

5) вбивство у помешканні інсценують під нещасний випадок від побутових приладів і т.і.

Наближений перелік фактів (т.з. негативних обставин ),  що суперечать закономірним наслідкам вбивства: 

А. Наявність слідів, які не могли утворитись внаслідок самогубства, нещасного випадку, природної смерті чи насильницької смерті, але відмінної від вбивства –

- наприклад, горизонтальні потоки крові на лежачому трупі ;

- посмертні тілесні пошкодження на трупі; 

- наявність на місці події слідів боротьби або самооборони;

- наявність на трупі тілесних ушкоджень, які не могли бути наслідком інсценованої події ( труп висить у петлі, однак наявні сліди  удушення руками; наявні дві странгуляційні борозни на шиї повішеного тощо);

- ознаки, що засвідчують факт переміщення трупа (сліди волочіння на ґрунті, одязі та шкірній поверхні трупа );

- наявність слідів перебування на місці події сторонніх у момент настання смерті потерпілого та ін.

Б. Відсутність  слідів, які повинні б були закономірно виникнути, якби мала місце інсценована подія за конкретних умов – 

Зокрема, відсутність: 

- слідів пересування потерпілого до місця, де настала смерть; 

- відбитків слідів ніг на м’якому ґрунті під висячим у петлі трупом; 

- знаряддя самогубства;

- можливості вчинення  виявленими  знаряддями самогубства; 

- додаткових (допоміжних) пристосувань, які повинні були використовуватись для самогубства;

- слідів крові, тілесних ушкоджень, характерних для інсценованих подій;

- слідів ґрунту на взутті потерпілого, які повинні були бути як наслідок руху особи до місця своєї загибелі;

- слідів мікрочастин на руках і одязі потерпілого від предметів, яких він повинен був обов’язково торкнутися тощо.

Ознаки, які обов’язково  за певних умов  є закономірно характерними вбивству:

А. Під час інсценування самогубства холодною зброєю – 

- атиповий як для самогубства  напрямок  ранового каналу та місцезнаходження рани (локалізація поранень);

- відсутність значного крововиливу за умов обширного  зовнішнього поранення тіла жертви;

- невідповідність форми і розміру рани виявленому на місці події знаряддю;

- наявність на одязі та тілі слідів опору нападникові ( наприклад, порізи на долонях жертви ) тощо.

Б. За умов інсценування самогубства із вогнепальної зброї – 

- атиповий напрямок ранового каналу і потоків (бризків) крові;

- відсутність ознак слідів близького пострілу або пострілу впритул;

- невідповідність калібру кулі (стріляної гільзи) калібру виявленої (знайденої на місці події) зброї тощо.

Отже, за цієї ситуації успіх розслідування, так чи інакше, полягає в одночасній перевірці двох протилежних версій: вбивство – самогубство; вбивство – нещасний випадок; вбивство – природна смерть. Стосовно кожної версії слідчий будує уявну модель події, механізму слідоутворення. Саме на цій основі він, проводячи огляд місця події,  і шукає закономірні сліди, виявляє та аналізує вже згадувані негативні обставини. Це ж завдання він вирішує і у ході допитів свідків. Залучення експертів і проведення судово – медичної експертизи трупа, судово – медичної експертизи підозрюваного також має за мету перевірку вищенаведених варіантів протилежних версій.

Також ретельно вивчають особу потерпілого, для чого досліджують різного роду записи, документи, переписку; допитують свідків із його найближчого оточення, щоби з’ясувати, чи були у померлого мотиви для самогубства і яким був його психічний стан тощо.

ІІ.5. Має місце за наявності виявлених ознак дітовбивство. Тут можливі  два варіанти: 

Перший – коли виявляють труп новонародженої дитини: обсяг і послідовність слідчих дій і оперативно – розшукових заходів такий самий, як і за ситуації виявлення невпізнаного трупа дорослої людини. Зокрема, проводять огляд місця події і трупа дитини; допит осіб, що виявили труп і заявили про це в правоохоронні органи; пред’явлення трупа і предметів, знайдених при ньому, для впізнання різним особам з метою встановити приналежність трупа і цих предметів. 

Якщо встановлено осіб, які могли бачити дитину ще живою, їх допитують, а потім труп і речі пред’являють їм для впізнання. Призначають судово – медичні, криміналістичні експертизи. Оперативним підрозділам доручають оперативним шляхом встановити жінок, які були вагітними, народжували, після чого дитина зникла, а також виявити свідків, яким щось відомо про такі факти.

Другий варіант цієї ситуації – мало місце зникнення новонародженої дитини і в правоохоронні органи поступає інформація про те, що в конкретної жінки зникла новонароджена живою дитина. У цьому різновиді ситуації виконують такі дії: допитують підозрюваних, свідків із числа заявників, близьких, родичів; призначають судово – медичну експертизу підозрюваної; проводять виїмку документів; доручають оперативному підрозділу виконати оперативно – розшукові заходи щодо виявлення трупа дитини тощо.

Так чи інакше, на початковому етапі розслідування вбивств можуть бути сконструйовані такі типові загальні версії:

1) мало місце вбивство;

2) мало місце самогубство;

3) смерть настала з інших причин ( нещасний випадок,  природна ( віком обумовлена ) смерть, до смерті призвело захворювання тощо);

4) має місце інсценування скоронастиглої смерті, вбивства, самогубства.

Окремі версії можуть конструюватись стосовно будь – якого елементу, обставини вбивства: 1) особи підозрюваного (підозрюваних), їх кількості, ролі у вбивстві кожного, посткримінальної їх поведінки тощо; 2) особи жертви, її стану, взаємовідносин із нападником тощо; 3) мотивів та мети вбивства; 4) засобів (знарядь) вбивства; 5) часу, місця та інших елементів обстановки вбивства та ін. 

На початковому етапі розслідування  будь якого різновиду вбивства обов’язково складається  загальний розгорнутий план  розслідування,  який будують  з урахуванням загальних версій та  початково одержаної інформації.

Адже відомо, що методом організації розслідування виступає планування дій осіб, які провадять це розслідування, а логічною основою планування слугує версія.

 У плані розслідування, так чи інакше, мають бути відображені наступні обставини, що підлягають  встановленню:

1. особа загиблого  -  соціальна і психологічна  характеристика жертви;

2. причина смерті;

3. наявність тілесних ушкоджень, їх ступінь тяжкості;

4. що мало місце: вбивство, самогубство, нещасний випадок, природна смерть;

5. місце вчинення злочину (місце нападу, нанесення пошкоджень, настання смерті тощо ) – на місці виявлення трупа або в іншому місці;

6. час вчинення  злочину (рік, місяць, дата, день тижня, свято, будній день, період доби, час);

7. спосіб вчинення  злочину: яким знаряддям спричинені смертельні поранення, який механізм нанесення ударів, як взаєморозташовувались потерпілий, нападник і знаряддя в момент заподіяння ним ушкоджень;

8. що зникло (з’явилось) на місці події після злочину;

9. чи намагався злочинець приховати злочин або його сліди?

10. яким шляхом прийшли на місце події злочинець і жертва, скільки часу там перебували, що робили, яким шляхом злочинець покинув це місце?

11. які мета і мотиви вбивства; особа винна у навмисному вбивстві, чи вбивстві з необережності; які пом’якшуючі та  обтяжуючі  покарання обставини, у тому числі чи наявні прояви  каяття; чи не вчинено вбивство у стані необхідної оборони, з перевищенням її меж або раптово виниклого сильного душевного хвилювання  (афекту) тощо;

12. хто вчинив вбивство, особа винного (вік, судимості, сімейний стан тощо), його співучасники, роль кожного із них;

13. який  розмір шкоди, заподіяної злочином; як винна особа використала результати  посягання;

14. які обставини сприяли вчиненню і прихованню вбивства;

15. хто перебував на місці чи поблизу місця вчинення злочину, які події можуть перебувати у зв’язку із вбивством та ін.
3. Тактика слідчих (розшукових) дій початкового і наступного етапу розслідування вбивств

За будь – якої із вищенаведених слідчих ситуацій основне  завдання  початкового етапу розслідування  вбивства  полягає  в збиранні якомога більшої за обсягом  інформації щодо всіх  складових цього злочину: про особу вбивці, співучасників,  жертву, очевидців;  мету , мотиви   злочину;  механізм злочину та його наслідки тощо. 


Так чи інакше, означене завдання вирішують проведенням у різному тактичному поєднані наступних слідчих дій:

1) огляд місця події і трупа;
2) допити  очевидців,  інших свідків ( із числа родичів, знайомих, сусідів, співробітників тощо);

3) залучення експертів та проведення судово – медичної експертизи трупа; різновидів криміналістичних експертиз  речових доказів тощо;

4) пред’явлення трупа для впізнання;

5) затримання, особистий обшук, освідування й допит підозрюваного;

6) пред’явлення  підозрюваного  для впізнання;
7) обшук за місцем проживання й праці підозрюваного та ін.
Розглянемо особливості тактики проведення  окремих слідчих  (р) дій у ході розслідування  вбивств.


Огляд місця події та трупа  проводиться невідкладно після одержання повідомлення про виявлення  трупа (його частин)  зі слідами насильницької смерті. Огляд виконує слідчий, який діє у складі СОГ ( або постійно діючої, якщо це група із ГУНП відповідної області
 тощо, або створеної за фактом, якщо це СОГ із відповідного територіального органу НП – надалі – ТДСОГ).

Згідно Інструкції з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні від 07.07.2017 р.  № 575 (Розділ ІІ (Організація взаємодії при надходженні до органу, підрозділу поліції заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення та реагуванні на них)  і  Розділ ІХ (Взаємодія під час розслідування к/п, учинених проти життя, здоров’я, статевої свободи та статевої недоторканості особи)
- до складу СОГ, яка виїздить на місце вчинення  (у нашому випадку вбивства) входять: 
1) слідчі спеціалізованих підрозділів розслідування кримінальних правопорушень проти особи слідчого управління ГУНП якщо (ПД СОГ) або ж слідчий територіального органу поліції, який спеціалізується на розслідуванні кримінальних правопорушень зазначеної категорії (є старшим  ТДСОГ, які створюють за фактом при чергових частинах органів та підрозділів поліції. Склад цих груп формується з числа працівників поліції відповідно до графіка чергування, затвердженого керівником органу, підрозділу поліції та погодженого з керівником органу досудового розслідування);
2) за необхідності  (лише для ПДСОГ) - працівник підрозділу оперативно-технічних заходів; 
3) слідчий-криміналіст (для ПДСОГ)
:

4) спеціаліст у галузі судової медицини ( його участь обов’язкова – ч.1 ст..238 КПК України); 
5) психолог (для ПДСОГ);

6) працівник оперативного підрозділу;
7) інспектор – криміналіст або технік - криміналіст
; 
8) кінолог із службовим собакою; 
9) дільничний офіцер поліції, 
10) можуть входити й інші – за углядом слідчого, зокрема поліцейські патрульної поліції.
Відтак, прибувши на місце події, слідчий за допомогою судового медика чи іншого лікаря (якщо вчасно неможливо залучити судово - медичного експерта), передусім, перевіряє, живий чи мертвий потерпілий. Якщо у потерпілого наявні ознаки життя, йому негайно надають медичну допомогу.  

З дозволу лікаря важко травмованому потерпілому можна поставити декілька коротких запитань: хто спричинив пошкодження,  їх імена або прикмети, який мотив конфлікту тощо. 

Потім слідчий опитує громадян, що перебувають  на місці події і мають відношення до неї, знайомиться із навколишньою обстановкою, одержує інформацію від оперативних працівників, які вже встигли опитати громадян до прибуття слідчо – оперативної групи, дає доручення  оперативним працівникам переслідувати злочинця  “ гарячим слідом “, коли у цьому є потреба і про 
виконання відповідних оперативно – розшукових заходів під час огляду та після його закінчення.

За  наявності на місці події трупа, огляд провадиться у певній послідовності ексцентричним способом, тобто від центра місця події (трупа) і спіраллю до периферії.

Огляд трупа виконують  першим  для того, щоб визначити яке знаряддя і його сліди потрібно шукати оглядом  в поєднанні з оперативно – розшуковими  заходами; який стан трупних явищ, а отже – яким, нехай  поки що наближено, є  час настання смерті; чи змінювалась поза трупа і чи його переміщали.

Фіксується стать трупа,  наближений вік, тілобудова, поза (положення тіла, голови, рук і ніг), розташування його відносно нерухомих орієнтирів, стан одягу, сліди на його поверхні, у тому числі на підошвах взуття, малостійкі сліди на відкритих ділянках тіла (ворсинки, пушинки, травинки, волосинки, частинки  ґрунту  і  таке інше  на обличчі, в руках, на відкритих частинах ніг), пошкодження, сліди крові та інші сліди на одязі й тілі.  

Усі сліди на одязі та тілі початково фіксуються на верхній площині тіла, а потім, після того як труп  повернули, - на нижній. Трупні явища – охолодження, закоченіння, висихання, трупні  плями, - фіксуються під час огляду і під час складення протоколу із точним зазначенням часу.  Ретельно оглядається ложа трупа і оточуючі його предмети. З місця  події вилучаються зразки ґрунту, рослинності. Фіксують температуру  повітря, вологість, швидкість та напрямок  вітру, оскільки ці фактори впливають на швидкість  розвитку  трупних явищ.

У ході огляду трупа  досліджують предмети, виявлені у кишенях; із кишень вилучають мікрочастинки; описують ступінь  зношення  одягу, взуття, відповідність їх сезону, фізичним даним потерпілого.  Зішкрябами та зрізанням нігтів вилучають піднігтевий  вміст з  пальців рук потерпілого.

Перевіряючи версію про  можливе  самоповішення особи, слідчий шукає сліди ніг  на місці,  над яким  висить (висів ) труп; сліди  поверхні  землі на підошвах взуття; сліди одягу на стовбурі дерева, стіні, котрих повинна була  торкатися  людина, коли  закріплювала петлю; сліди від цих предметів на одязі; сліди рук на місці закріплення петлі та сліди від сторонніх речовин з цього місця на руках  загиблого;  наявність  або відсутність підставки, на яку повинен був ставати самогубець, щоб закріпити петлю; сліди на підставці від  взуття трупа; сліди  вдавлювання під підставкою на м’якому  ґрунті; сліди від петлі на місця її кріплення, на шиї  трупа (странгуляційна борозна ), на руках; сліди невимушених виділень  тіла в нижніх частинах одягу (за вертикального  положення тіла) тощо. 

Особу потерпілого зазвичай встановлюють шляхом пред’явлення його для впізнавання  свідками (очевидцями події, родичами, знайомими тощо), або  за документами, знайденими в  одязі трупа.

Якщо оглядають невпізнаний труп,  тоді  його описують за методом словесного портрету, звертаючи увагу на прикмети  елементів зовнішності, одягу, стан зубного апарату; труп дактилоскопіюють,  виконують  сигналетичне  фотографування.  Складають карту невпізнаного трупа, яку  відсилають  у відповідну картотеку невпізнаних трупів.

У ході огляду місця, на якому ймовірно спалювали чи розчленили труп, шукають сліди крові між дошками, паркетинами, лінолеумом, іншим покриттям підлоги, під  обшивкою меблів,  у відвідній трубі ванни, раковини;  шукають   шмату і відро зі слідами крові, знаряддя розчленування тіла, сліди цього знаряддя на підлозі та стінах приміщення. Якщо є пічка, вилучають вміст її камери для згорання.

Оглядом  місця пожежі, на якій  загинули люди, шукають сліди  підпалу, місця (місце ) загорання, напрямку  розповсюдження вогню, предметів, які використовував злочинець, знаряддя можливого вбивства тощо. З допомогою пожежно – технічного спеціаліста і судового медика відбирають зразки для пожежно – технічної та судово – медичної експертиз. Обстановка пожежі обов’язково фіксується на відеострічку.

Коли оглядають місце вибуху фіксують ознаки дії вибухового пристрою, його сили,  шукають деталі цього пристрою, частини трупа. З допомогою спеціаліста  вибухо - техніка, судового медика виявляють та вилучають предмети  і  частини тіла. Місце події фіксують відеозаписом.


Перелік дій, які судмедексперт  виконує разом із експертом НДЕКЦ щодо  виявлення та фіксації інформації, що допоможуть встановленню особи загиблого:

· фотозйомка голови  трупа в рентгенівських променях;

· встановлення віку загиблого, довжини тіла, ступнів,  окружність голови;

· збір зразків волосся, крові, кісткових фрагментів зі слідами переломів, операцій; ділянок шкіри з  рубцями, пошкодженнями, татуюваннями та іншими особливими прикметами ;

· заповнення карти на невпізнаний труп і направлення її в УІТ УВС – МВС;

· кров та інші біологічні об’єкти  направляють у біологічні  відділення  бюро судово – медичної експертизи для встановлення групової та індивідуальної  приналежності потерпілого;

· якщо мають  місце гнилісні  процеси чи скелетування трупа у відділення медичної криміналістики  судово – медичних лабораторій  направляють череп, кістки скелету та інші об’єкти для встановлення раси, статі, віру, довжини тіла та ступнів,  окружності голови, слідів захворювань, травм та їх наслідків,  професійних ознак, механізму утворення виявлених пошкоджень тощо.


Залучення експерта та проведення судово – медичної експертизи труп і  речових  доказів.  У провадженнях про вбивства  судово – медична експертиза трупа призначається  обов’язково (ч.2 ст..242 КПК України). Це має бути зроблено, як правило, негайно після огляду місця події.   


На судово – медичному дослідженні трупа бажана присутність слідчого або  оперативного працівника. Під час  розтину трупа можуть бути виявлені такі обставини, які оперативний працівник або слідчий  негайно  використає для розкриття злочину (виявлення кулі, кінчика ножа, ранового каналу незвичної форми, удари нанесено лівою рукою тощо). 


Для  провадження експертизи, крім трупа і протоколу огляду місця події,  подеколи потрібно надати  відповідні медичні документи, знаряддя спричинення пошкоджень, предмети зі слідами від дії цих знарядь, відомості про умови в яких знаходився труп з часу вбивства до його виявлення, до огляду, після огляду до  розтину тощо.  


Експерту можуть бути  надані показання осіб, які першими  знайшли труп, очевидців події.


Типові  запитання, які  ставлять  на вирішення  експерту:

· яка причина смерті;

· коли настала смерть;

· який спосіб  нанесення ударів;

· які пошкодження на трупі;

· чи всі пошкодження спричинені одним знаряддям;

· яка тяжкість тілесних пошкоджень;

· яка послідовність нанесення пошкоджень;

· смерть настала  негайно після пошкоджень,  якщо ні, тоді через який проміжок часу;

· чи  був у змозі потерпілий у цей момент ( після   одержання пошкоджень і до смерті ) вчинити певні цілеспрямовані дії;

· у якому положенні перебував потерпілий, нападник та знаряддя в момент спричинення пошкоджень;

· чи не змінювалась поза трупа; 

· яка група крові потерпілого;

· чи вживав  потерпілий   безпосередньо перед  подією алкоголь, наркотики;

· за скільки годин до  смерті він  вживав їжу і яку тощо.

Коли досліджується труп жінки, тоді додатково ставлять  такі запитання:

· чи жила потерпіла статевим життям;

· якщо  пошкоджену дівочу пліву,  тоді коли це мало місце;

· чи є  сліди  статевого акту безпосередньо перед смертю;

· чи є пошкодження статевих органів, якщо є, то якими предметами вони  були спричинені;

· чи не була потерпіла вагітною; 

· який термін вагітності;

· чи наявні ознаки аборту;

· чи є ознаки венеричного захворювання тощо.

Залежно від способу вбивства та ситуації можуть  формулюватись   й інші запитання
.


           Необхідно згадати про можливості судово – медичної експертизи щодо ідентифікації людини за умов  виявлення невпізнаного трупа. Уже тривалий час  використовують методику ідентифікації людини за останками кісток  обличчя та черепом  трупа, який  розклався. Наявні спеціалісти судові – медики, котрі дослідженням  трупів, підданих  значному розкладу , разом з тим, у  змозі відновити капілярні узори  на руках.


Як відомо у практику запроваджено генотипоскопічну судово – медичну експертизу, з допомогою якої ідентифікують особу за  ознаками крові, встановлюють походження (приналежність) частин тіла одній людині,  її стать тощо.


Допити свідків.  

Допит очевидців та інших  свідків також проводиться  після огляду місця події та трупа. У провадженнях про вбивства основними групами свідків  виступають:

· очевидці вбивства;

· особи, які першими побачили ( виявили ) труп;

· особи, що повідомили про подію в міліцію;

· особи, що останніми бачили вбитого живим;

· особи, які  незадовго до вбивства або після нього бачили  біля місця події громадян,  що видались підозрілими;

· особи, що перебували поблизу ( в районі ) події;

· водії транспорту;

· родичі;

· товариші;

· колеги по роботі;

· сусіди потерпілого;

· інші особи, що знали  загиблого тощо.

Під час допиту осіб, що першими знайшли труп, з’ясовують, коли і як свідок опинився на цьому місці; хто ще був із ним; чи знає він  загиблого; чи був на момент виявлення потерпілий ще живим; чи називав він злочинця; що було зроблено свідком для надання першої медичної допомоги; якою була поза потерпілого, стан його одягу, які зміни вніс свідок до прибуття слідчо – оперативної групи (чи змінювалась поза, витиралась кров, які предмети брались в руки, перекладались на інші  місця тощо).

У ході допиту осіб, які останніми бачили  вбитого живим, з’ясовують : коли, де, за яких обставин свідок бачив потерпілого, як він опинився на цьому місці, хто ще був із ним і з потерпілим; про що вони говорили, що робили, куди  йшов потерпілий, куди  йшли інші люди, що також були на цьому місці; кого  свідок  зустрічав до і після  розставання з потерпілим.

Допитом свідків, що знаходились  поблизу місця події, з’ясовують: як і чого вони там  опинились, кого там бачили, що чули, які особи  видались їм підозрілими і чому,  які прикмети цих осіб, що вони робили, куди йшли, до кого звертались, про що розмовляли між собою.

Коли допитують очевидців, намагаються одержати інформацію про те, коли і як вони  потрапили на місце події; за яких умов спостерігали подію; чи знають вбитого або  вбивцю; у яких відносинах допитувані  були  з ними; прикмети кожної особи ( зовнішність нападника і жертви, їх взуття, одяг тощо), як ці особи прибули на місце, як називали один одного, їхня зброя (чим були озброєні), дії кожного (у які частини тіла ними наносились удари, чим саме, їх послідовність), поведінка потерпілого, чи не провокував потерпілий  напад; чи чинив опір; що говорив, кричав; зо злочинці взяли від  жертви; що вони залишили на  місці; яким шляхом  пішли з  місця нападу; чи не були  вони поранені, чи не падали; які зміни перетерпіла обстановка місця події.

У ході допиту членів сім’ї, сусідів,  співробітників потерпілого  з’ясовуються обставини  його  залишення місця помешкання, роботи, обставини, що передували вбивству; його відносини із оточуючими ; поведінка  перед вбивством; його характеристика, у тому числі емоційна стійкість; у якому одязі  загиблий пішов із дому, які речі, гроші були в нього при собі;  якими були  його наміри; чи не було у нього останнім часом якихось відхилень від звичного способу життя; чи не говорив він про наявні   його життю, здоров’ю загрози або загрози  іншим особам, про які йому було відомо; чи він комусь не  погрожував; як  рухались його комерційні та інші справи; чи були  на цьому ґрунті певні конфлікти; кому була вивідною його смерть.

Питання, які потрібно з’ясувати  у ході допиту потерпілого ( якщо було вчинено замах на вбивство):

· про місце, час, мотиви, мету  замаху;

· чи не могли дії потерпілого спровокувати напад;

· у яких відносинах знаходився потерпілий з  підозрюваним і хто знав про їх стосунки;

· що передувало злочину;

· чи не було з боку підозрюваного  погроз вбивством і хто про це знає.

Під час допиту потерпілого потрібно  у такій ситуації необхідно застосувати звукозапис. Окрім цього потрібно вилучити  та долучити до матеріалів провадження:

· записні книжки потерпілого, фотознімки, документи;

· зображення або зразки викрадених предметів; 

· зразки почерку потерпілого;

· медичні документи, облікові матеріали військкоматів тощо.

Однією із основних слідчих дій початкового етапу виступає допит підозрюваного. Тактичні прийоми його проведення  вибираються залежно  від обсягу  та характеру інформації про обставини вбивства, його учасниках, підстав для затримання підозрюваного, особливостей  його особи та поведінки тощо.

Наступний етап розслідування  повинен забезпечити подальшу реалізацію загального розгорнутого плану.  Першочергово потрібно уточнити   окремі його пункти з урахуванням  особливостей наявної  слідчої ситуації: включити нові слідчі версії, додаткові  слідчі та інші дії.

Основними завданнями наступного етапу розслідування  вбивств – встановити :

· чи чинено злочин саме  виявленим підозрюваним;

· чи були  співучасники і хто вони;

· за яких обставин вчинено  вбивство;

· які причини і умови могли цьому сприяти тощо.

У ході цього етапу виконують: допит підозрюваного, його освідування, призначення тих судових експертиз, які раніше не бути призначені тощо.

Завершальний етап розслідування полягає у виконанні низки процесуальних дій: оформленні матеріалів кримінального провадження;  їх відкриття сторонам; складенні обвинувального акту і направлення його з реєстром  прокурору на затвердження та ін.
4. Особливості розслідування окремих видів вбивств

Особливості розслідування різних видів вбивств обумовлені, передусім, способами їх вчинення. Вони найяскравіше проявляються в плануванні й тактиці проведення окремих слідчих дій. 

Розслідування вбивств, вчинених із застосуванням вогнепальної зброї 

Під час огляду місця події основна увага приділяється точній фіксації оглядуваних об'єктів й відшуканню слідів та інших носіїв речових доказів, пов'язаних із застосуванням вогнепальної зброї. З метою перевірки версії про можливе самогубство потерпілого, нещасного випадку, а також для вирішення низки інших питань, пов'язаних з використанням вогнепальної зброї, проводять слідчий експеримент і призначається т.з. судово-балістична експертиза. Під час планування заходів щодо розшуку винного враховується інформація криміналістичних обліків (кулегільзотеки, обліку нарізної вогнепальної зброї тощо).

У випадку затримання підозрюваного проводять його освідування для виявлення на його тілі й одязі слідів пострілу. За результатами освідування й огляду призначається судово-хімічна експертиза. Для виявлення зброї в житлі й на роботі підозрюваного проводиться обшук. 

Розслідування вбивств, вчинених із застосуванням вибухових речовин

У ході огляду місця події вбивств цієї категорії зусилля слідчого зосереджують на встановленні епіцентру вибуху, виявленні його продуктів, наявних частин вибухового пристрою. Для встановлення виду використаної злочинцем вибухової речовини й відтворення моделі (схеми) вибухового пристрою призначають судово-хімічну й піротехнічну експертизи. 

У підозрюваного проводять обшук з метою виявлення вибухових речовин або їхніх компонентів, чорнових записів, схем і т.п., плануються слідчі дії й пошуково-розшукові заходи для встановлення джерела походження вибухової речовини та її придбання підозрюваним. 

Розслідування вбивств, вчинених із застосуванням колючо-ріжучих знарядь і тупих предметів

У ході огляду місця події особливу увагу приділяють виявленню й фіксації слідів, що свідчать про механізм вчинення злочину і його знаряддя. На прилеглій до місця події території організують пошуки знаряддя вбивства. У ході затримання підозрюваного його одяг і взуття вилучаються й оглядаються, а сам він піддається освідуванню й пред'явленню для впізнання очевидцям злочину. За місцем його проживання й роботи проводиться обшук. Призначаються судово-медична, біологічна й трасологична експертизи, а за потреби - криміналістична експертиза матеріалів, речовин і виробів, ґрунтознавча експертиза й ін. 

Розслідування вбивств, вчинених шляхом удушення

Під час огляду місця події й трупа відшуковують сліди, що свідчать про конкретний спосіб позбавлення життя потерпілого (повішення, здавлювання шиї петлею, руками, здавлювання грудної клітки, перекриття дихальних шляхів м'якими предметами й т.д. ), а також слідів самогубства, інсценувань чи інших некримінальних причин смерті. 

Оглядом трупа, що висить у петлі, особливу увагу приділяють фіксації положення тіла; відстані від поверхні підлоги до ніг трупа й опори, на якій він висить; розмірам мотузки, з якої виготовлено петлю; вивченню петлі у місці її кріплення; наявності вузлів і странгуляційної борозни на шиї трупа тощо.

Знімання трупа з петлі здійснюється способом, що забезпечує збереження наявних на ній вузлів. Поряд із судово-медичною експертизою, що відіграє істотну роль у встановленні конкретного способу вбивства, у ході розслідування проводять трасологічні й матеріалознавчі дослідження. Так, на основі вивчення петлі й опори в місці їхнього зіткнення, характеру наявних вузлів у результаті трасологічної експертизи може бути зроблено висновок про механізм повішення, про наявність у злочинця певних професійних навичок. За міцністю товарознавчої експертизи може бути встановлена однорідність матеріалу петлі зі зразками, вилученими в підозрюваного. А для ідентифікації цих об'єктів проводять трасологічну експертизу для встановлення цілого за частинами. 

Якщо виникнуть сумніви в тому, що потерпілий унаслідок своїх фізичних властивостей був у змозі у конкретній обстановці місця події вчинити самогубство, проводять слідчий експеримент. 

Розслідування вбивств, вчинених шляхом скидання з висоти

Під час розслідування таких убивств проводять, передусім, огляд трупа та місця його падіння й місця, звідки було скинуто потерпілого. У ході огляду трупа й місця його виявлення звертають увагу на позу трупа, характер і розташування тілесних ушкоджень, фіксуються відстань від трупа до об'єкта, з якого відбулося падіння, і до інших нерухомих орієнтирів. 

Оглядом місця, з якого відбулося падіння, вивчається його обстановка, відшукують і фіксують сліди рук, ніг, боротьби. З метою ідентифікації цих слідів, залишених у результаті нещасного випадку або внаслідок власної необережності, проводять слідчий експеримент із використанням манекена, що відтворює основні фізичні характеристики потерпілого. 

За негативних результатів експерименту й підтвердження версії про скидання потерпілого або його трупа з висоти питання про наявність і величину первісного прискорення й траєкторії падіння трупа вирішують за допомогою фізико-математичної експертизи. 

Розслідування вбивств, вчинених шляхом отруєння

У ході огляду трупа докладно фіксують трупні явища (деякі з них характерні для дії певних отрут), опіки й ушкодження на одязі й тілі потерпілого, викликані їдкими речовинами, сліди блювотних мас і інших виділень організму. Уважно вивчається обстановка місця події. Для наступного експертного дослідження вилучають залишки їжі, посуд, що використовувався потерпілим, їдкі й отруйні речовини, лікарські препарати, що можуть викликати отруєння тощо. 

Для виявлення в тканинах трупа отруйних речовин і встановлення їхньої природи залучають експертів і проводять судово-хімічну, фізико-хімічну або фармакологічну експертизи. У переліку дій, спрямованих на виявлення підозрюваного, планують заходи щодо вивчення оточення потерпілого, що часто веде до встановлення вбивці. За виявлення цієї особи в її житлі проводять обшук, а також слідчі дії й відповідні пошуково-розшукові заходи, спрямовані на встановлення джерела придбання підозрюваним отрути. 

Розслідування вбивств, пов'язаних зі зникненням людини й розчленовуванням трупа

Зникнення людини може стати, як вже було зазначено, підставою для початку кримінального провадження лише в поєднанні з відомостями, що дозволяють припускати, що мало місце її вбивство. У зв'язку із цим заява про зникнення людини підлягає ретельній перевірці, до якої за потреби залучаються оперативні підрозділи. Її мета - з'ясувати причини зникнення й безвісної відсутності людини, установлення місць її можливого перебування, збір даних, що свідчать про те, що зниклого немає в живих. В основі перевірки лежать версії про те, що зниклий живий, але внаслідок якихось причин не повідомляє про себе (бажання сховатись від певних осіб; побоювання помсти; острах бути притягнутим до кримінальної відповідальності, знаходження на лікуванні або під вартою тощо), або - що зниклого немає в живих (у результаті вбивства, самогубства, нещасного випадку, хвороби). 

З метою перевірки цих припущень опитують родичів, знайомих, товаришів по службі зниклого, у яких з'ясовують обставини й можливі причини зникнення, прикмети зниклого й ознаки речей, що були при ньому; відомості біографічного характеру, особистісні дані, наявність родичів і знайомих у інших населених пунктах, а також інші відомості, що можуть сприяти розшуку; вивчаються особисті справи, переписка, щоденники зниклого тощо.

На основі зібраної інформації дають доручення співробітникам оперативних підрозділів, скеровують запити в лікувальні установи, військкомати, міграційні підрозділи, ДРАЦСи, органи поліції в місцях можливої появи зниклого. На безвісно зниклу особу складають реєстраційну карту, яку скеровують у картотеку безвісти зниклих і невпізнаних трупів. У необхідних випадках для одержання відомостей про зниклу особу використаються засоби масової інформації. Одержавши відомості, що підтверджують вбивство зниклого, слідчий корегує цей факт у своєму плані й продовжує розслідування.  Це планування здійснюється з урахуванням втраченого часу між вчиненням злочину й моментом початку його розслідування, відсутності відомостей про місце вбивства, способи його вчинення й приховування, особистості винного. 

Як першочергові у плані розслідування передбачають заходи, спрямовані на одержання інформації про можливі причини й обставини зникнення; відомості, що забезпечують розшук зниклої особи; встановлення фактів, що безперечно свідчать про вбивство.

Проводять огляди житла й робочого місця зниклого, вилучають й оглядають документи, пов'язані з його особистістю; допити родичів, знайомих, товаришів по службі цієї особи; перевірки місць його можливого перебування; встановлюють зв'язки зниклого і його взаємини з іншими особами; проводять пошуки трупа на місцевості; пошуково-розшукові заходи щодо збору інформації про особистість і поводження запідозрених осіб. 

Під час допитів свідків з числа осіб, які добре знали зниклого, уточнюють його прикмети й ознаки речей, що перебували при ньому, встановлюють події, що передували зникненню, з'ясовують його стосунки з іншими особами, місця його можливого знаходження й причини зникнення. За потреби допитуваним можуть бути поставлені запитання про вжиті ними заходи для пошуку зниклого, про поводження запідозрених осіб до й після зникнення, про дії, що вказують на їхню поінформованість про те, що потерпілого немає в живих. 

У випадку пред'явлення свідком листів або іншої кореспонденції, отриманої ним від імені потерпілого після його зникнення, вони вилучаються й оглядаються.

Для вирішення питання про виконавця цих документів призначають судово-почеркознавчу експертизу. 

Під час огляду житла й робочого місця безвісті зниклої особи вилучаються щоденники, записні книжки, переписка, групові фотографії з її участю та інші документи, вивчення яких може вказати на причини зникнення й напрям пошуків зниклого, а також об'єкти, що забезпечать подальші ідентифікаційні дослідження: фотознімки потерпілого; предмети з відбитками його пальців; зразки волосся; предмети одягу, що становлять єдиний комплекс із одягом, що був на ньому в момент зникнення і т.п.  Звертають увагу на наявність у приміщенні документів, особистих речей і предметів побуту, які повинні б були перебувати при потерпілому, якби він був живий. 

Після закінчення огляду за наявності інформації про вбивство потерпілого за місцем його проживання, а також у випадку виявлення в ході огляду ознак злочину, проводять обшук для виявлення схованих слідів, знарядь убивства й інших речових доказів у відповідному житлі, надвірних будівлях і на присадибній ділянці. Пошуки тут мають бути спрямовані, передусім, на виявлення слідів крові й інших слідів біологічного походження, які, як правило, у значній кількості утворяться на місці події під час вчинення й приховування вбивства. Ці сліди можуть бути виявлені на стінах приміщення, на меблях і інших предметах обстановки, у пазах між дошками підлоги, за плінтусами. 

Якщо мало місце розчленовування трупа сліди крові, частки тканин організму можуть зберегтися у фільтрах-відстійниках раковин, ванн і унітазів, куди зливалася кров потерпілого. Якщо труп був знищений шляхом спалювання в печі, то в попелі шляхом її просівання можуть бути виявлені залишки незгорілих костей. 

Особливу увагу в ході обшуку приділяють обстеженню об'єктів, що мають ознаки приховування (знищення) слідів,  насамперед, ділянок стін з переклеєними шпалерами, свіжочищені фрагменти м'яких меблів і т.п.. 

За результатами обшуку можуть бути призначені судово-медична, судово-біологічна й криміналістична експертизи. 

Якщо буде потреба у пошуці трупа на значній території (в полі, у лісі), тоді до здійснення цього заходу можуть бути залучені представники громадськості. 

За умови виявлення трупа він пред'являється для впізнання особам, які добре знали потерпілого.

Якщо з якихось об'єктивних причин проведення такого впізнання неможливо, ідентифікація особистості потерпілого здійснюється за допомогою судово-медичної, судово-біологічної, фотопортретної, дактилоскопічної чи іншої експертиз. 

Винними у вчиненні вбивств, пов'язаних зі зникненням людини, часто виявляються особи, близькі потерпілому, чи такі, які проживали разом з ним. Їхні допити як підозрюваних проводять з урахуванням того, що ці особи раніше допитувалися про обставини зникнення потерпілого як свідків. Ефективним засобом перевірки фактів, повідомлюваних цими особами в ході допитів, служить перевірка їхніх показань на місці. 

За виявлення частин розчленованого трупа основне завдання слідчого на початковому етапі розслідування полягає у встановленні особистості потерпілого, місця вбивства, способу його вчинення й даних про особистість винного. У зв'язку із цим особливе значення під час огляду місць виявлення частин трупа набувають пошук слідів рук, взуття злочинця, транспортних засобів; ретельна фіксація особливих прикмет, що є на частинах трупа, індивідуальних ознак їхнього упаковування; виявлення на оглядуваних об’єктах сторонніх частинок, волокон, забруднень тощо. 

Проводять пошуково-розшукові заходи, спрямовані на встановлення осіб, які бачили злочинця поблизу місць виявлення частин трупа. 

Для вирішення питання про приналежність виявлених у різних місцях частин тіла одному трупу й з'ясування інших істотних для справи питань призначають судово-медичну експертизу.

Планують і здійснюють заходи, спрямовані на встановлення особистості потерпілого. 

З метою встановлення місця вчинення злочину вивчають прилеглі транспортні комунікації, маршрути, розклади й графіки руху міського й залізничного транспорту. 

Для дослідження наявних на трупі сторонніх часток і забруднень проводять хімічні, фізико-хімічні, біологічні дослідження, а також експертизи матеріалів, речовин і виробів. За допомогою товарознавчої експертизи встановлюють місце виробництва предметів, за допомогою яких злочинець упаковував частини трупа.

Після затримання підозрюваного, його пред’являють для впізнання особам, які бачили його поблизу місця виявлення частин трупа. У його житлі проводять обшук, за результатами якого можуть бути призначені судово-медична, медико - криміналістична й судово-біологічна експертизи. 

Надані підозрюваним показання про місця залишення (приховання) ним частин трупа й маршрути руху до них досліджуються шляхом перевірки його показань на місці в межах слідчого експерименту.

(Когутич І.І., 2020
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� В апаратах ГУНП для оперативного виїзду на місця вчинення вбивств з обтяжливими обставинами чи кримінальних правопорушень проти особи, що викликали суспільний резонанс, стосовно або за участю представників центральних органів виконавчої влади і місцевого самоврядування, засобів масової інформації, депутатів усіх рівнів, суддів та працівників правоохоронних органів, створюються постійно діючі СОГ (надалі ПДСОГ), які очолюють слідчі спеціалізованих підрозділів розслідування кримінальних правопорушень проти особи слідчого управління ГУНП.


� Слідчий-криміналіст  особисто або у складі постійно діючої СОГ виїжджає на місце події за кожним фактом умисного вбивства або тяжкого тілесного ушкодження зі смертельними наслідками, скоєних в умовах неочевидності, або з обтяжливими обставинами, чи інших кримінальних правопорушень, учинених проти особи, які можуть викликати суспільний резонанс; 2) за відсутності на місці події керівництва слідчого управління ГУНП є старшим СОГ; зобов’язаний організувати проведення огляду місця події; має право у визначеному законодавством порядку залучати додаткові сили та засоби органів і підрозділів поліції для проведення першочергових слідчих (розшукових) дій з урахуванням обставин учиненого кримінального правопорушення; надає відповідні рекомендації керівникам територіальних органів, підрозділів поліції, іншим працівникам поліції; 3) керує діями інших слідчих під час огляду місця події; забезпечує обмін інформацією між членами СОГ; надає практичну та методологічну допомогу під час огляду місця події, контролює складання протоколу огляду та додатків до нього, а в разі необхідності самостійно проводить огляд місця події; надалі надає практичну допомогу при призначенні судових експертиз, а при здійсненні ним у складі СОГ досудового розслідування кримінальних правопорушень проти особи самостійно проводить найбільш складні слідчі (розшукові) дії, призначає судові експертизи; 4) за результатами отриманої після проведення першочергових слідчих (розшукових) дій інформації надає допомогу у складанні плану слідчих (розшукових) дій або самостійно складає такий план, у якому висуває версії вчинення злочину, заходи щодо їх відпрацювання, зазначає терміни виконання кожної запланованої дії; 5) надалі за вказівкою керівництва слідчого управління ГУНП контролює стан досудового розслідування в розпочатому кримінальному провадженні; веде контрольно-наглядову справу; у разі виявлення недоліків в розслідуванні вносить керівництву слідчого управління ГУНП пропозиції щодо вжиття заходів для їх усунення.


� Інспектор – криміналіст (технік – криміналіст) під час огляду місця події за дорученням слідчого проводить вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, виготовляє відбитки та зліпки наявних слідів, за необхідності складає плани і схеми, виготовляє графічні зображення оглянутого місця події чи окремих речей; під час фіксації слідчим виявленої слідової інформації в протоколі огляду місця події надає допомогу щодо опису специфічних ознак (вид та кількість виявлених слідів, їх локалізація, способи виявлення та фіксації); за дорученням слідчого виготовляє фототаблицю огляду місця події, стенограму, аудіо-, відеозапис процесуальної дії, схеми, зліпки, здійснює упакування носіїв комп’ютерної інформації та інших об’єктів та матеріалів, які долучаються як додатки до протоколу огляду місця події. 


�  Попов В.Л.  Судебно – медицинская єкспертиза: Справ очник.  СПб., 1997;  Судебная єкспертиза. �HYPERLINK "file:///\\\\Руководство"�\\Руководство�  для следователей. Под ред Н.А. Селиванова и В.А. Снеткова.  М., 1998 та інші.





