Угода про примирення  у кримінальному провадженні України – це добровільна домовленість про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим, що знайшла своє письмове закріплення у провадженнях щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, на основі визнання ними кримінально-правової кваліфікації правопорушення, відшкодування майнової та /або  компенсації моральної шкоди, вчинення інших дій  в користь потерпілого, узгодженого ними кримінального покарання та його відбування.
Угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена лише у провадженні з участю потерпілих щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої та середньої тяжкості, а також у провадженні у формі приватного обвинувачення, якщо потерпілий не відмовився від обвинувачення. Тож, дана угода у провадженнях щодо тяжких та особливо тяжких злочинів не може бути укладена. Виняток, складають лише ті тяжкі й навіть особливо тяжкі злочини, які вчинені чоловіком (дружиною) потерпілого, членом його сім`ї або найманим його працівником, який завдав шкоду виключно його власності, і провадження щодо яких здійснюється у формі приватного обвинувачення. Йдеться зокрема про крадіжку, грабіж, вимагання майна, шахрайство, які вчинені названими особами в особливо великих розмірах або організованою групою.

Неможливе укладення угоди про примирення і у тих випадках, коли безпосереднім об’єктом кримінального правопорушення були публічні, немайнові інтереси, а заподіяна при цьому шкода конкретним фізичним чи юридичним особам (потерпілим) була лише проявом посягання на основний об’єкт. Йдеться зокрема про злочини проти основ національної безпеки України, довкілля, громадської безпеки, громадського порядку та ін. Не допускається, крім того, укладення угоди про примирення, незалежно від ступеня тяжкості правопорушення, у кримінальному провадженні щодо уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким здійснюється провадження щодо юридичної особи.

Стороною угоди про примирення є насамперед потерпілий – фізична особа,якій кримінальним правопорушенням завдано майнової, фізичної та моральної шкоди, а також особа юридична, якій завдано майнової шкоди. При цьому потерпілим юридична особа може бути як публічного, так і приватного права. У випадках, коли потерпілий є неповнолітнім, угода укладається за участю його законних представників і представників (адвокатів). Але якщо він досяг 16-тирічного віку, то таку угоду він вправі укладати самостійно за згодою його законного представника. Якщо ж він не досяг цього віку, то угоду про примирення укладає його законний представник.

 Другою стороною угоди про примирення є підозрюваний чи обвинувачений залежно від того, на якій стадії провадження сторони уклали угоду. Якщо підозрюваний чи обвинувачений є неповнолітнім, то угода про примирення може бути укладена за правилами, наведеними вище щодо неповнолітнього потерпілого. При цьому в угоді про примирення обов’язково має бути зазначено про надання згоди на примирення як неповнолітніми потерпілими чи підозрюваними, обвинуваченими, так і їх законними представниками. 


Кримінальний процесуальний закон врегулював кілька можливих ситуацій, коли в результаті вчинення кримінального правопорушення виникла множинність учасників провадження як на одній із сторін (два і більше потерпілих чи стільки ж підозрюваних, обвинувачених), так і на обох (ч. 8 ст. 469 КПК). 

Угода про примирення може бути  укладена лише за ініціативою підозрюваного, обвинуваченого, або потерпілого. Власне, бажання обох сторін примиритися  є підґрунтям для укладення такої угоди. Домовлення   про примирення та його умови вони можуть здійснювати як самостійно, так і з залученням до процедури примирення інших осіб, зокрема захисника підозрюваного, обвинуваченого, їх законного представника (у випадку їх неповноліття), представника-адвоката потерпілого, законного представника неповнолітнього потерпілого, а також інших осіб (представників медіаційних центрів (медіаторів), осіб, які мають авторитет для сторін можливої угоди).  Особливість цієї правової угоди полягає у тому, що її досягнення (примирення) між названими суб’єктами кримінального провадження відбувається поза його межами. Кримінальний процесуальний закон не регулює відносин між ними, а також з особами, які здійснюють посередницьку (медіативну) функцію під час проведення перемовин та досягнення домовленостей, на основі яких відбувається примирення і формується сама угода про примирення. Але закон забороняє органові, який веде кримінальне провадження - слідчому, прокуророві, а також судді ініціювати угоду про примирення та вести перемовини щодо її умов. Вони зобов’язані лише проінформувати підозрюваного та потерпілого про наявність у них права на примирення у розпочатому провадженні, роз’яснити механізм його реалізації і не чинити перешкод в укладенні такої угоди (ч. 7 ст. 469 КПК). 
Чинний КПК України визначає не лише коло ініціаторів укладення угоди про примирення (потерпілий і підозрюваний, обвинувачений), але й часові рамки для можливого досягнення такої угоди, а це - в будь-який момент провадження, починаючи від повідомлення особі про підозру на досудовому розслідуванні і завершуючи виходом суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку ( ч. 5 ст. 469). 
Укладенню угоди про примирення передує досягнення між її сторонами домовленостей щодо обставин та умов, які визначають зміст угоди про примирення (ст. 471 КПК. Одні з перелічених у цій нормі обставин мають чітко відповідати вимогам кримінального та кримінального процесуального закону і не можуть бути предметом домовленості сторін, інші мають дискреційний характер і їх визначення досягається, власне, домовленістю (узгодженням) сторін. Угода про примирення має обов’язково містити такі відомості та обставини: чітко визначені сторони угоди (їх процесуальний статус, прізвище, ім’я та по батькові підозрюваного чи обвинуваченого (у випадку його неповноліття – законного представника), його захисника, потерпілого, (у випадку його неповноліття – законного представника, його представника), а також документи, що підтверджують правомочність законних представників, представників та захисників; формулювання підозри чи обвинувачення  за встановленими  органами досудового розслідування фактичними обставинами; правова кваліфікація діяння за відповідною нормою закону про кримінальну відповідальність, яка міститься в обвинувальному акті (стаття, її частина); істотні для даного кримінального провадження обставини, (наявність у підозрюваного чи обвинуваченого непогашеної судимості; невідбутного ним покарання за іншим вироком суду; інші дані про його особу та особу потерпілого, що мають істотне значення для цього провадження); наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені ч.1 ст. 473 КПК; та наслідки невиконання угоди, передбачені ст.476 КПК. 

Крім того, вона має містити, обставини та умови, які визначаються домовленістю сторін, зокрема: розмір майнової і моральної  шкоди (для потерпілих - юридичних осіб, лише майнової), завданої кримінальним правопорушенням, яку зобов’язується відшкодувати підозрюваний чи обвинувачений; конкретні строки відшкодування шкоди; перелік дій, не пов’язаних з відшкодуванням шкоди, які підозрюваний чи обвинувачений зобов’язується вчинити на користь потерпілого, та строки їх вчинення; узгоджене покарання та згода сторін на його призначення або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням.
Розмір майнової та /або  моральної шкоди у разі її заподіяння кримінальним правопорушенням має обов’язково зазначатися в угоді про примирення за винятком випадків, коли потерпілий відмовився від її відшкодування («прощення боргу») або підозрюваний, обвинувачений на момент її укладення вже повністю шкоду відшкодував (компенсував). Відшкодування заподіяної шкоди може бути замінене також його альтернативою – вчиненням конкретних дій, які підозрюваний, обвинувачений зобов’язується вчинити на користь потерпілого (відремонтувати пошкоджену річ, надати певні послуги тощо).

Якщо угоди про примирення було досягнуто під час досудового розслідування, то після відкриття матеріалів провадження сторонами одна одній та потерпілому (ст. 290 КПК) слідчий складає обвинувальний акт, який затверджує прокурор, і невідкладно направляє його разом з угодою до суду. Але прокурор має право й відкласти направлення до суду цих матеріалів до отримання висновку експерта або завершення проведення інших слідчих (розшукових) дій для збирання доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або які (дії) неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі відмови суду в затвердженні угоди (ч.1 ст. 474 КПК України).
Розгляд судом обвинувального акта з угодою про примирення  та іншими матеріалами провадження відбувається у підготовчому судовому засіданні за загальними правилами, передбаченими для судового розгляду. Вчинивши всі передбачені кримінальним процесуальним законом дії, пов’язані з розглядом кримінальної справи, суддя оголошує текст угоди про примирення і з'ясовує в обвинуваченого чи цілком він розуміє, надані йому законом права під час судового розгляду наголошуючи на кожному з них. Суд, крім того, має переконатись у тому, чи розуміє обвинувачений: суть (характер) кримінального правопорушення, у вчиненні якого він обвинувачується; наслідки укладення і затвердження угоди, зокрема, - обмеження прав на оскарження вироку, ухваленого на підставі угоди про примирення, в апеляційному та касаційному порядках (ч. 3 ст. 394 КПК); що ухвалений на підставі угоди вирок за клопотанням потерпілого може бути скасований у разі невиконання ним умов угоди, і обвинувальний акт буде розглядатися в загальному порядку або матеріали провадження будуть направлені для завершення досудового розслідування в загальному порядку, якщо угода була укладена   під час досудового розслідування (ч. 3 ст. 476 КПК); чи розуміє він узгоджений і закріплений в угоді вид кримінального покарання та інші заходи, які будуть застосовані до нього, якщо угода буде затверджена судом.
Про усвідомлення наслідків затвердження угоди про примирення суд має з'ясувати і у потерпілого. Йдеться зокрема про обмеження його права на оскарження вироку на визначених законом підставах (ч. 3 ст. 394 КПК), позбавлення права вимагати в подальшому притягнення обвинуваченого до кримінальної відповідальності за те саме кримінальне правопорушення, змінювати обумовлений в угоді розмір відшкодування за заподіяну майнову та моральну шкоду.

Суд також має з'ясувати у сторін угоди (обвинуваченого і потерпілого) чи укладення угоди було добровільним, а не наслідком застосування насильства, примусу, погроз, неможливих для виконання обіцянок тощо. Якщо суд встановить, що сторони угоди реально не примирилися,  укладення угоди не відповідає їх добровільному волевиявленню, він відмовляє в її затвердженні і провадження здійснюється в загальному порядку.

У провадженні на підставі угоди про примирення суд також повинен з’ясувати в обвинуваченого чи він зможе реально виконати взяті на себе за угодою зобов’язання щодо відшкодування (компенсації) заподіяної його кримінальною поведінкою шкоди потерпілому з урахуванням її розміру, строків відшкодування, а також вчинення на користь потерпілого інших дій, обумовлених в угоді. Якщо суд дійде  висновку, що обвинувачений реально не має змоги виконати взяті на себе зобов’язання за їх обсягом та строками, він має відмовити у затвердженні угоди про примирення. (п. 5 ч. 7 ст. 474 КПК).
Суд зобов’язаний також під час судового розгляду перевірити угоду на її відповідність вимогам  закону, зокрема закону України про кримінальну відповідальність (в даний час КК України) та КПК України, і з’ясувати при цьому: чи правильно кваліфіковані дії обвинуваченого за чинним Законом України  про кримінальну відповідальність (КК України), і чи в дійсності кримінальне правопорушення не є більш тяжким ніж те, при вчиненні якого законом передбачена можливість укладення угоди; чи умови угоди відповідають інтересам суспільства; чи умови угоди не порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; чи є фактичні підстави для визнання винуватості обвинуваченого.
Негативний  висновок щодо хоч би однієї з перелічених обставин зобов’язує суд відмовити у затвердженні угоди.
В провадженні на підставі угоди про примирення кваліфікація діяння підозрюваного, обвинуваченого не може бути предметом домовленостей сторін угоди. Така кваліфікація визначається слідчим за погодженням з прокурором або прокурором в письмовому повідомленні про підозру та в обвинувальному акті, який він ( разом з угодою у разі її укладення на досудовому розслідуванні) надсилає до суду. Якщо суд встановить, що в умовах угоди допущена неправильна кваліфікація кримінального правопорушення, зокрема воно є більш тяжчим ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди, він повинен відмовити у затвердженні такої угоди як такої, що суперечить вимогам закону (п. 1 ч. 7 ст. 474КПК).
Недивлячись на те, що кримінальне процесуальне законодавство жодних обмежень, які б стосувалися персональної характеристики підозрюваного, обвинуваченого і які б перешкоджали укладенню обох видів угод (наявність негативної характеристики, попередніх притягнень до кримінальної відповідальності, судимостей, громадянства України, постійного місця проживання; вчинення кримінального правопорушення повторно, групою осіб, в стані алкогольного сп’яніння чи під дією наркотичних або інших одурманюючих засобів, тощо) не передбачає, проте навряд чи вони будуть індиферентними для суду. Суд може врахувати їх під кутом зору відповідності угоди інтересам суспільства. Як невідповідність умов угоди інтересам суспільства розцінюють суди « невідповідність призначеного покарання тяжкості злочину та особі підозрюваного внаслідок м’якості». Такий підхід суду є гарантією правильного застосування норми матеріального права, в т. ч. відповідності призначеного покарання вимогам ст. ст. 65, 69,69-1 КК України. 
Не менш важливим питанням, яке має з’ясувати суд під час перевірки угоди на її відповідність вимогам закону, є питання наявності у матеріалах провадження фактичних підстав для визнання винуватості підозрюваного, обвинуваченого. Суд не проводить в загальному порядку дослідження і оцінку доказів, зібраних у кримінальному провадженні на підставі угоди, проте, належні, допустимі і достатні докази, які б підтверджували підозру чи обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення у матеріалах провадження повинні бути. Якщо таких доказів не достатньо або вони залишають у суду обґрунтований (розумний) сумнів щодо винуватості особи (ч.ч.2,3,4 ст. 17 КПК) суд повинен відмовити у затвердженні такої угоди.

Перевіривши з участю сторін відповідність змісту угоди вимогам закону, суд ухвалює одне з таких рішень: затверджує угоду або відмовляє у її затвердженні і в такому разі провадження відбувається в загальному порядку. Суд зокрема відмовляє у затвердженні угоди, якщо: 1)умови угоди суперечать вимогам матеріального (кримінального) чи кримінального процесуального закону, в тому числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжчим ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди; 2)умови угоди не відповідають інтересам суспільства; 3) умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; 4) існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, або сторони не примирилися; 5) очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов’язань; 6) відсутні фактичні підстави для визнання винуватості (насамперед відсутні достатні належні і допустимі докази вчинення особою кримінального правопорушення та докази її вини).

В мотивувальній частині ухвали суд повинен зазначити підставу відмови у затвердженні ухвали та розкрити її стосовно даного кримінального провадження.  
Ухвала про відмову в затверджені угоди оскарженню у вищих судових інстанціях не підлягає.
Якщо ж суд під час судового розгляду переконається, що угода про примирення відповідає вимогам закону, заслухавши щодо цього також думку прокурора та сторін, він невідкладно виходить до нарадчої кімнати для ухвалення свого рішення – вироку, яким затверджує угоду, і призначає узгоджену сторонами міру покарання.

Вирок суду, ухвалений на підставі угоди про примирення, може бути оскаржений в апеляційному, а після цього і в касаційному порядку учасниками кримінального провадження, але оскарження у цьому випадку має свої особливості у порівнянні з іншими провадженнями. Вони пов’язані з тим, що кримінальний процесуальний закон чітко визначає підстави для оскарження у цьому виді проваджень для кожного з його учасників. Перелік таких підстав є набагато вужчим, аніж для інших категорій судових рішень, і він є вичерпним. 
Особливістю проваджень на підставі угоди про примирення є те, що вирок суду, ухвалений на цій основі, може бути скасований цим же судом і провадження  продовжене у загальному порядку. Підставою для скасування вироку є клопотання потерпілого про невиконання умов угоди засудженим. Таке клопотання може бути подано протягом встановлених законом строків давності  притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення відповідного кримінального правопорушення. Воно розглядається в судовому засіданні за участю сторін угоди з повідомленням інших учасників судового провадження, неявка яких не є перешкодою для судового розгляду клопотання. 

За результатами розгляду клопотання суд постановляє ухвалу, якою: а) залишає клопотання потерпілого без задоволення, а вирок із затвердженою угодою без змін, якщо він не доведе, що засуджений не виконав умови угоди; б) скасовує вирок і призначає судовий розгляд в загальному порядку або направляє матеріали провадження для завершення досудового розслідування в загальному порядку, якщо угода було ініційована на стадії досудового розслідування. Ухвала суду за результатами розгляду клопотання про скасування вироку у зв’язку з невиконанням засудженим умов угоди може бути оскаржена в апеляційному порядку (ч.4 ст. 476 КПК).

Умисне невиконання засудженим угоди про примирення є кримінальним правопорушенням, встановленим ст. 389-1 КК України, яка передбачає кримінальне покарання за його вчинення у виді арешту до 6 місяців або обмеження волі на строк до 3 років.  
                                                                                                        В.Т.Нор
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