Угода про визнання винуватості. Якщо укладення угоди про примирення між підозрюваним чи обвинуваченим з потерпілим – це своєрідний розвиток інституту звільнення від кримінальної відповідальності винного у зв’язку з його примиренням з потерпілим за рахунок розширення кола кримінальних правопорушень, у провадженні щодо яких можливе укладення угоди про примирення (переваги дії засади диспозитивності над засадою публічності, усунення деяких умов для можливості примирення (вчинення кримінального правопорушення вперше, умисної форми вини), то провадження на підставі угоди про визнання винуватості – це новий особливий порядок кримінального провадження, якого до прийняття КПК 2012 року кримінальне процесуальне законодавство України не знало.
Введення до вітчизняного кримінального провадження цього виду «угод з правосуддям» обумовлена новою, більш демократичною політикою держави у протидії кримінальним правопорушенням, в основу якої покладений компроміс між публічним та приватним (індивідуальним) інтересом, співпраця між стороною обвинувачення і стороною захисту у кримінальному провадженні. Незважаючи на наявність недругів введення до вітчизняного кримінального провадження інституту угод про визнання винуватості (під лозунгом «жодних домовленостей (угод) держави зі злочинцем бути не може»), все ж необхідно відзначити, що укладення угоди про визнання винуватості несе значні вигоди (відповідає інтересам) для обох сторін угоди і кримінального провадження в цілому.
Для сторони захисту, зокрема підозрюваного чи обвинуваченого, - це стимул заохочення для:

- публічної демонстрації каяття за вчинення, що є одним із проявів його ре соціалізації;

- прискореного доступу до правосуддя та уникнення невизначеності щодо покарання, яке може призначити суд;

- призначення більш прийнятного для нього кримінального покарання за його видом та розміром чи навіть звільнення від відбування покарання з випробуванням;
- уникнення або істотне зменшення процесуальних витрат, які можуть бути покладені на нього.

Для сторони обвинувачення, зокрема прокурора, як державного обвинувача, це стимул для:

- зменшення бюджетних витрат та економії часу на вчинення процесуальних дій під час досудового розслідування та підтримання обвинувачення в суді;

- збільшення можливостей для викриття інших осіб, крім підозрюваного/обвинуваченого, у вчиненні кримінального правопорушення, а також попередження чи розкриття інших кримінальних правопорушень та викриття винних у їх вчиненні, чим надається важлива допомога правоохоронним органам у їх боротьбі зі злочинністю, особливо її організованими формами.

Угода про визнання винуватості, сторонами якої є прокурор, який здійснює процесуальне керівництво у кримінальному провадженні та підозрюваний чи обвинувачений, може бути укладена щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, а також тяжких злочинів, внаслідок яких шкода була заподіяна лише державним чи суспільним інтересам. Укладення угоди про визнання винуватості у провадженні, в якому бере участь потерпілий, тобто коли шкода правопорушенням була завдана окремим громадянам (фактичним особам) чи особам юридичним, не допускається.
 Недопустиме укладення такої угоди і в провадженнях щодо особливо тяжких злочинів, незалежно від того чи була заподіяна ними шкода і кому, за винятком окремих злочинів, провадження щодо яких здійснюється у формі приватного обвинувачення.
Угода про визнання винуватості може бути укладена як за ініціативою сторони обвинувачення (слідчого, прокурора) так і підозрюваного чи обвинуваченого, і в будь-який момент провадження, починаючи від часу повідомлення особі про підозру і завершуючи виходом суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку (ч. 5 ст. 469 КПК). У випадках, коли підозрюваний чи обвинувачений є неповнолітнім, то така угода укладається також за участю їх законного представника і захисника.
Якщо ініціатива про укладення угоди про визнання винуватості надходить від підозрюваного, обвинуваченого, то він діє на свій власний угляд, в основі якого лежить власний (приватний) інтерес – здебільшого уникнення більш суворого покарання. Коли ж ця ініціатива надходить від прокурора, то він діє не з власного угляду. Своїм підґрунтям вона має публічний інтерес. Тому відповідно до ст.. 470 КПК прокурор при вирішенні питання про укладення угоди про визнання винуватості зобов’язаний врахувати такі обставини:

1) ступінь та характер сприяння підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні кримінального провадження щодо нього або інших осіб;

2) характер і тяжкість обвинувачення (підозри);

3) наявність суспільного інтересу в забезпеченні швидкого досудового розслідування і судового провадження, викриття більшої кількості кримінальних правопорушень;

4) наявність суспільного інтересу в запобіганні, виявленні чи припинення більшої кількості кримінальних правопорушень.
Якщо ініціатива однієї із сторін не була підтримана іншою стороною і згоди щодо укладення угоди не було досягнуто, то факт її ініціювання і твердження, що були зроблені з метою її досягнення, не можуть розглядатися як відмова від обвинувачення або як визнання своєї вини (ч. 6 ст. 469 КПК).

Аналіз норм, що регулюють провадження на підставі угод, зокрема угоди про визнання винуватості, а також практики їх застосування, дає можливість виділити окремі етапи у формуванні та застосуванні цього виду правових угод, впродовж всього провадження, зокрема:

1) ініціювання укладення угоди однією із її сторін;

2) визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї вини та знаходження консенсусу (погодження) щодо умов угоди, на яких вона досягається;

3) укладення письмової угоди та її підписання сторонами;

4) перевірка судом відповідності змісту угоди вимогам матеріального (кримінального) процесуального закону, а також добровільності (вільного волевиявлення) обвинуваченого в укладенні угоди;

5) ухвалення судом рішення за результатами розгляду угоди (ухвали у випадку відмови у її затвердженні або вироку на підставі угоди);
6) оскарження рішення суду, ухваленого за результатами розгляду обвинувального акта і угоди про визнання винуватості, у випадках, передбачених кримінальним процесуальним законом (ч. 4 ст. 394 КПК).
 
Зміст угоди про визнання винуватості врегульований ст.. 472 КПК України. У ній мають зазначатися її сторони, формулювання підозри (якщо угода укладається на стадії досудового розслідування) чи обвинувачення (на судових стадіях), правова кваліфікація вчиненого кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті) Закону України про кримінальну відповідальність (в даний час – КК України), істотні для відповідного кримінального провадження обставини, беззастережне визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального правопорушення, обов’язки, які він бере на себе щодо співпраці у викритті кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою (якщо такі домовленості мали місце), узгоджене покарання та згода підозрюваного, обвинуваченого на його призначення або на призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням. Зазначаються в угоді і наслідки укладення та затвердження її судом, а також наслідки її невиконання.
� Як показало Узагальнення судової практики здійснення кримінального провадження на підставі угод, проведене Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ і затверджене на нараді суддів його судової палати у кримінальних справах 22 січня 2014 року, в судовій практиці зустрічаються непоодинокі випадки, коли слідчі/прокурори, незважаючи на заборону укладення угоди про визнання винуватості у провадженнях, де брав участь потерпілий, такі угоди укладали, а суд їх затверджував своїм вироком, чим грубо порушував вимоги кримінального процесуального закону.


� У дослідженнях щодо правових угод, зокрема угоди про визнання винуватості, було виділено п’ять етапів у її провадженні (Див.: Повзик Є.В. Правові наслідки визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї вини (порівняльно-правове дослідження): монографія / Є. В. Повзик. – Х.: Право, 2014, с. 158). Автор цього ґрунтовного дослідження другий і третій етапи об’єднав в один. Вважаємо, що таке об’єднання навряд чи варто робити, оскільки укладення угоди про визнання винуватості передує не лише сам по собі факт визнання підозрюваним, обвинуваченим своєї вини, а узгодження умов угоди, що є чи не основним у ній.  





