Теми практичних занять зі спецкурсу «Методологічні проблеми криміналістики», які необхідно вивчити студентам групи М5Ж (денна форма навчання) на час карантину.
Після відновлення занять, з цих тем буде проведено зріз знань у формі, додатково визначеній рішенням кафедри кримінального процесу і криміналістики.
Тема 1
Проблеми сутності, формалізації та сфер використання криміналістичних знань

І. Основні питання:
1. Поняття “ криміналістичні знання ” та ґенеза його дослідження.
2. Криміналістичні, спеціальні та інші суміжні види знань.
3. Види криміналістичних знань.
4. Проблема сфери використання криміналістичних знань.
5. Проблема формалізації криміналістичних знань.

ІІ. Питання для самоконтролю:
1. найвідоміші праці криміналістів стосовно поняття та сутності криміналістичних знань;
2. поняття “ наукові положення криміналістики ”;
3. поняття “ криміналістичні засоби ”;
4. поняття “ судове дослідження злочинів ”;
5. поняття “ спеціальні знання ”; 
6. поняття “ правові (юридичні) знання”; 
7. поняття “ правові криміналістичні знання”, 
8. поняття “ професійні знання ”;
9. поняття “ техніко-криміналістичні знання ”;
10. види криміналістичних знань, залежно “ вертикалі ”;
11. види криміналістичних знань залежно від мети їхнього використання;
12. види криміналістичних знань, залежно суб’єктів їхнього використання;
13. сутність загальнотеоретичних  і серволаборних криміналістичних знань;. 
14. вчені криміналісти про сфери використання криміналістичних знань;
15. поняття “ формалізація “ та його ознаки;
16. поняття “ формалізація криміналістичних знань “, його прояви та ознаки.

ІІІ. Практичні завдання:

1.
Зобразити у вигляді схеми: 
1) місце криміналістичних знань у системі спеціальних та фахових знань;
2) види криміналістичних знань;
3) сфери використання криміналістичних знань.

2.
У ході судового розгляду кримінальної справи про злочин, передбачений ч.2 ст. 286 КК України, адвокат обвинуваченого К. заявив клопотання про виклик до суду як свідків двох осіб, які можуть спростувати факт перебування його підзахисного за кермом автомобіля, яким було вчинено наїзд на потерпілого.
Матеріали кримінальної справи містили докази, що саме К. вчинив наїзд на пішохода, який від заподіяних тілесних ушкоджень помер. Це засвідчували показання громадянки Н. і громадянина В., які на момент ДТП перебували в салоні автомобіля, керованого К.
На підтвердження свого клопотання адвокат надав суду дві письмові заяви, власноручно написані двома мешканцями села, в околицях якого відбулась ДТП. Обидва вони повідомляли, що стояли на узбіччі дороги за селом і бачили легковий автомобіль, який у полі їх зору проїхав близько 250 метрів 
і раптово зупинився на повороті. Згодом їм стало відомо, що було вчинено наїзд на односельця. З їхніх слів, у салоні цього автомобіля на задньому сидінні сиділа дівчина, на місці пасажира біля водія – молодий чоловік у білій сорочці, за кермом – особа чоловічої статі середнього віку (45–50 р.), одягнена у піджак чи куртку чорного кольору.
Особи, яких описали очевидці, зовні були схожі з тими, що перебували в автомобілі у момент аварії: дівчина – Н., молодий чоловік у білій сорочці – К., водій – громадянин В. Очевидців під час досудового розслідування не було допитано, оскільки у слідства щодо них не було жодної інформації. Зрозуміло, що ні К., ні В. їм не пред’являлись для впізнання. 
Судом було прийнято рішення провести пред’явлення для впізнання у залі судового засідання, попередньо допитавши цих осіб, за відсутності К. і В., тобто, з додержанням вимог ст. 355 КПК. Допитом і пред’явленням для впізнання було встановлено, що за кермом автомобіля перебував В., а не обвинувачений К. 

1. Яку інформацію із фабули справи можна вважати “ криміналістичними знаннями “?
2. Які види криміналістичних знань наведено в цьому кримінальному провадженні?
3. За наведеною  інформацією охарактеризуйте наявну судову ситуацію.
4. Сконструюйте загальні та окремі судові версії ( зокрема, версії державного обвинувача, версії захисту та версії головуючого в судовому засіданні).
5. Наведіть перелік обставин, які необхідно встановити та доказати в ході судового розгляду цієї кримінальній справі і складіть, з урахуванням цього план подальшого її судового розгляду (судові та судово – слідчі дії, якими можна встановити істину).

3. 
Під час судового розгляду кримінальної справі про обвинувачення М. за ч. 1 ст. 117 КК України (1960-го р.).  складом суду було проведено судово-слідчу дію на предмет можливості самостійного виконання обвинуваченим певних дій щодо підготовки до вчинення злочину. Необхідно було переконатись, що обвинувачений без сторонньої допомоги (оскільки існувала підозра, що злочин вчиняв не він один), міг виштовхати на пагорб мотоцикл з коляскою (М-72) і самотужки запустити двигун.

1. Про яку судово – слідчу дію йде мова?
2. Чи допустима вона згідно чинного КПК України?
3. Як описана ситуація мала б бути вирішена за сьогоднішнього порядку судового розгляду? Складіть план  її вирішення.
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Тема 2
Методологічні проблеми криміналістичної ідентифікації
 
І. Основні питання:
1. Проблема назви  криміналістичної ідентифікації.
2. Проблема “ групової ідентифікації ”.
3. Проблема принципів криміналістичних ідентифікаційних досліджень.
4. Методологічні проблеми криміналістичного вчення про ознаки. 
5. Теорія криміналістичної ідентифікації та геноскопічна (генотипоскопічна) ідентифікація.
6. Встановлення цілого за його частинами – ідентифікація чи ні?
7. Ідентифікація за уявним образом (слідами пам'яті). 
8. Проблема системної характеристики теорії криміналістичної ідентифікації.

ІІ. Питання для самоконтролю:
1. проблемні аспекти ідентифікації як методу дослідження фактичних обставин кримінального провадження;
2. проблеми співвідношення криміналістичної ідентифікації з ототожненням у логіці;
3. проблема поняття “ об’єкт криміналістичної ідентифікації ”; 
4. методологічні проблеми сутності та ролі слідчого у збиранні матеріалів для нетрадиційної ідентифікаційної експертизи; 
5. методологічні проблеми сутності та ролі спеціаліста і експерта у збиранні матеріалів для нетрадиційної ідентифікаційної експертизи; 
6. тезаурусний аспект  поняття ”  ідентифікації ”.

ІІІ. Практичні завдання:
1.
На околиці міста у придорожній канаві було виявлено труп. Під час огляду місця події з дорожнього полотна вилучили частинку лакофарбового покриття червоного кольору, яка, як згодом було встановлено, була частиною стандартного заводського лакофарбового покриття автомобіля марки „ Запорожець ”. Також було знайдено і вилучено декілька частинок від автомобільного лобового скла, на поверхні якого під мікроскопом спостерігались забруднення у вигляді тонких повздовжніх смуг чорного кольору (як згодом було з’ясовано, утворених ущільнюючою мастикою).
Використавши результати експертизи, через декілька днів було знайдено автомобіль „ Запорожець ” із вм’ятинами на боковинах і пошкодженим лобовим склом, в окремих місцях обробленим  ущільнювачем.
Власник автомобіля визнав свою причетність у наїзді на пішохода і у залишенні потерпілого в небезпеці. Однак стверджував, що наїзд вчинив об’їжджаючи раптово виниклу перешкоду – неосвітлений автомобіль „ГАЗ-24”. Цей автомобіль, з його слів, стояв на дорозі, його він також „ зачепив ”, внаслідок чого на правому задньому крилі його „ Запорожця ” наявний слід тертя і нашарування частинок фарби синього кольору. 
Водію було повідомлено про підозру і після закінчення досудового розслідування обвинувачення проти нього  передано до суду.

1. Охарактеризуйте криміналістичну ситуацію на момент завершення досудового розслідування..
2. Чи були допущені за наслідками досудового слідства помилки?
3. Якщо так, тоді які можливі їх наслідки та як їх локалізувати?
4. Чи вже було використано, якщо так - тоді як саме, положення криміналістичної ідентифікації? 
5. Чи є потреба у подальшому використанні криміналістичної ідентифікації у цьому провадженні ? 

2. Під час розслідування вбивства гр.К. у ході огляду місця події було виявлено слід взуття. Слідчий сфотографував слід методом масштабної зйомки і виготовив гіпсовий зліпок. У підозрюваного гр.А. під час обшуку було виявлено взуття. Для провадження трасологічного дослідження слідчий направив вилучене взуття, гіпсовий зліпок і фотознімок сліду на трасологічну експертизу. На розв'язання експертизи було поставлене запитання: чи не залишений слід, виявлений на місці події, взуттям, яке було вилучено у підозрюваного?

1.  Про який вид і форми ідентифікації йде мова у наведеному кримінальному провадженні?
2. Чи правильно і достатньо діяв слідчив в описаній ситуації?
3. У яких випадках може бути застосована процесуальна та непроцесуальна ідентифікація? Обгрунтуйте відповідь письмово.

3. Позначте правильні варіанти відповіді на питання (кожне питання містить і правильні, і неправильні варіанти).
1. У якій відповіді правильно названо представника криміналістики (криміналістичної науки), відповідно до запропонованого короткого опису його бібліографічних даних : „ __________________ - ініціатор створення теорії криміналістичної ідентифікації. Першим читав курс кримінальної техніки. З 1914 по 1919 рр. завідував Київським кабінетом науково-судової експертизи, а з 1920 по 1922 рр. був старшим науковим співробітником Одеської лабораторії науково-судової експертизи ” ? 
1) С.М.Трєгубов; 
2) С.М.Потапов; 
3) С.І.Тихенко; 
4) Є.Ф.Буринський; 
5) М.С.Бокаріус. 

2. Яке з понять криміналістичної науки визначається так : " - це система правил і понять, необхідних для проведення дослідження щодо встановлення у судочинних цілях наявності чи відсутності тотожності порівнюваних об’єктів"? 
1) криміналістична теорія ідентифікації; 
2) криміналістична ідентифікація; 
3) криміналістична теорія діагностики; 
4) криміналістична діагностика; 
5) ідентифікаційний процес. 

3. Вкажіть наукову засаду криміналістичної ідентифікації? 
1) індивідуальність об’єктів матеріального світу; 
2) об’єктивність матеріального світу; 
3) відносність об’єктів матеріального світу; 
4) можливість правильного ототожнення об’єктів матеріального світу; 
5) усі відповіді правильні. 

4. Вкажіть критерій дотримання законності криміналістичної ідентифікації? 
1) виконання вимог процесуальних норм; 
2) використання матеріалів, що потребують чіткої послідовності процесу ідентифікації; 
3) об’єктивність процесуальних норм; 
4) усі відповіді правильні; 
5) усі відповіді неправильні. 

5. Вкажіть, що не є умовою використання ідентифікаційних ознак? 
1) істотність; 
2) виразність; 
3) відносна стійкість; 
4) здатність до відтворення; 
5) складність виявлення. 

6. У якій відповіді неправильно названо вимогу, якій повинні відповідати зразки для ідентифікаційного порівняльного дослідження?
1) достовірність (тобто не повинно бути жодних сумнівів щодо походження зразків); 
2) безпосередній зв'язок з розслідуваною подією; 
3) повнота відображення властивостей досліджуваного об'єкту; 
4) придатність для співставлення з ідентифікованими об'єктами;
 5) відносна стійкість ідентифікаційних ознак. 

7. У якій відповіді правильно названо слово (словосполучення), пропущене у наведеному теоретичному визначенні щодо одного з понять криміналістичної науки: ― ________________ - це комплекс індивідуальних ознак, що сприяють отримаю необхідної й достатньої уяви (обізнаності) про ідентифікований та ідентифікуючий об’єкт ? 
1) ідентифікаційний період; 
2) ідентифікаційне поле; 
3) ідентифікаційні ознаки; 
4) варіаційність ідентифікаційних ознак; 
5) порівняльні зразки. 

8. У якій відповіді правильно названо слово (словосполучення), пропущене у наведеному теоретичному визначенні щодо одного з понять криміналістичної науки: ― ________________ - це сукупність всіх ідентифікаційних ознак, що використовуються під час конкретного ототожнення відповідного об’єкта? 
1) ідентифікаційний період; 
2) ідентифікаційне поле; 
3) ідентифікаційна форма; 
4) варіаційність ознак; 
5) порівняльні зразки. 

9. У якій відповіді неправильно названо класифікаційну рубрику (критерій поділу на види) ідентифікаційних ознак? 
1) за значенням (роллю) в ідентифікаційному процесі; 
2) за внутрішнім співвідношенням ідентифікаційної характеристики; 
3) за характером встановлення ознак; 
4) залежно від причин виникнення ознак; 
5) за походженням ознак. 

10. У якій відповіді правильно названо різновид непроцесуальної форми криміналістичної ідентифікації? 
1) ідентифікація під час виконання пред’явлення для впізнання; 
2) ідентифікація під час виконання слідчих та судових оглядів; 
3) ідентифікація, виконана під час перевірки (встановлення) особи за документами; 
4) ідентифікація під час проведення ідентифікаційних експертиз; 
5) ідентифікація під час проведення обшуку і виїмки. 

11. У якій відповіді правильно названо різновид криміналістичної ідентифікації, класифікованої за об’єктом дослідження? 
1) загальна ідентифікація; 
2) знакова ідентифікація; 
3) ідентифікація тварин; 
4) ідентифікація за матеріально – фіксованим відображенням; 
5) дактилоскопічна ідентифікація. 

12. У якій відповіді неправильно названо стадію ідентифікаційного дослідження? 
1) стадія попереднього дослідження; 
2) стадія детального дослідження; 
3) стадія зіставлення; 
4) стадія оцінки результатів і формулювання висновків; 
5) стадія оформлення матеріалів (характерна для експертної ідентифікації). 

13. У якій відповіді неправильно названо напрям криміналістичного діагностичного дослідження? 
1) визначення властивостей та стану об'єкта, їх відповідності заданим характеристикам; 
2) встановлення факту та причин початкового стану об'єкта; 
3) аналіз кримінальної ситуації: обставин місця, часу, механізму взаємодії суб'єктів, предметів, причинно-наслідкових зв'язків, механізму злочинної події; 
4) встановлення групової належності однорідних об’єктів; 
5) встановлення невідповідності об'єкта його заданим характеристикам. 

14. Ідентифікаційний період – це? 
1) період, який минув з моменту виникнення (відображення) сліду до моменту, коли здійснюється ідентифікація об’єкта за його слідом-відображенням; 
2) період, протягом якого ідентифікуючий об’єкт зберігає свої ознаки і можлива криміналістична ідентифікація; 
3) період, що минув від моменту відображення сліду до моменту його виявлення слідчим; 
4) період, що минув від моменту направлення слідчим (судом) постанови про призначення експертизи до моменту здійснення експертом ідентифікаційного дослідження; 
5) період, протягом якого здійснюється експертне ідентифікаційне дослідження. 

15. У яких відповідях правильно наведено види порівняльних зразків, необхідних для криміналістичних ідентифікаційних досліджень? 
1) вільні; 
2) абсолютно – експериментальні; 
3) умовно – вільні; 
4) експериментальні; 
5) загальні; 
6) окремі; 
7) спеціальні. 

16. У яких відповідях правильно наведено поняття (категорії), що розробляютья у теорії криміналістичної ідентифікації? 
1) ідентифікаційні ознаки; 
2) ідентифікаційний період; 
3) ідентифікаційний проміжок; 
4) ідентифікаційне поле; 
5) ідентифікаційний припис; 
6) ідентифікаційне підґрунтя; 
7) ідентифікаційний каталізатор. 

17. У яких відповідях правильно наведені положення, що розкривають сутність криміналістичної ідентифікації? 
1) у процесі криміналістичної ідентифікації беруть участь дві групи об’єктів: ті, що підлягають ідентифікації і ті, з допомогою яких проводиться ідентифікація; 
2) ідентифікуючими об’єктами не можуть виступати матеріально – фіксовані відображення (копії слідів у вигляді зліпків, відтисків); 
3) ідентифікаційні ознаки можуть бути класифіковані за різними критеріями: за характером їх встановлення ознак, за причинами виникнення тощо; 
4) експерт проводить ідентифікацію тільки в непроцесульній формі; 
5) залежно від виду об’єкта дослідження криміналістична ідентифікація поділяється на ідентифікацію людини за уявним образом; ідентифікацію людини за описом ознак; ідентифікацію людини за кістковими залишками тощо; 
6) стадія попереднього ідентифікаційного дослідження складається з етапів: ознайомлення з матеріалами; з’ясування завдань; загальний огляд; роздільне дослідження; 
7) доказове значення у справі має тільки ідентифікаційне дослідження за уявними образами (слідами пам’яті). 

18. У яких відповідях правильно наведено види ідентифікації людини, диференційовані залежно від ідентифікуючого об’єкта? 
1) ідентифікація людини за слідами рук, ніг, зубів та інших частин тіла; 
2) ідентифікація людини за фото -, відео - і рентгенівськими зображеннями; 
3) індивідуальна ідентифікація людини; 
4) почеркознавча ідентифікація людини; 
5) ідентифікація людини за уявним образом; 
6) видова ідентифікація людини; 
7 родова ідентифікація людини.
20. У яких відповідях правильно наведено види криміналістичної ідентифікації, класифіковані за суб’єктом ототожнення? 
1) ідентифікація, виконувана слідчим; 
2) ідентифікація за уявним образом; 
3) ідентифікація процесів, станів, явищ тощо; 4) ідентифікація, виконувана судом; 
5) ідентифікація під час обшуку; 
6) ідентифікація людини за ознаками зовнішності; 
7) ідентифікація, виконувана свідком, потерпілим тощо.
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Тема3
Методологічні проблеми криміналістичної прогнозування та діагностики
І. Основні питання:
1. Поняття  криміналістичного прогнозування.
2. Проблема співвідношення криміналістичного прогнозування та індивідуального передбачення.
3. Проблема принципів криміналістичного прогнозування.
4. Проблема класифікації криміналістичного прогнозування.
5. Проблема стадій криміналістичного прогнозування.
6. Поняття і методологічні проблеми криміналістичної діагностики. 

ІІ. Питання для самоконтролю:
1. історія наукового прогнозу;
2.  основні наукові праці про криміналістичне прогнозування;
3. критерії криміналістичних прогнозів;
4. форми реалізації та інформаційні джерела криміналістичних прогнозів;
5.  методи криміналістичного прогнозування;
6. проблема ймовірності емпіричного передбачення;
7. принцип безперервності, накопичення, трансформації прогнозування;
8. основні рівні структурної організації принципів криміналістичного прогностичного дослідження;
9. принцип випередження, системності (комплексності), науковості, ефективності в криміналістичному прогнозуванні;
10. завдання криміналістичної діагностики;
11. основні методи, об'єкти і суб'єкти криміналістичного діагностування;
12. історія розвитку та становлення криміналістичної діагностики;
13. етапи  діагностичного дослідження.

ІІІ. Практичні завдання:
1.
Зобразити у вигляді схеми: 
1) систему та зміст структурних елементів криміналістичного прогнозування; 
2) систему та зміст структурних елементів криміналістичної діагностики;
3) місце криміналістичного прогнозування та діагностики в системі криміналістики.

2. 
Позначте правильні варіанти відповіді на питання (кожне питання містить і правильні, і неправильні варіанти).
1) У якій відповіді неправильно названо напрям криміналістичного діагностичного дослідження? 
1) визначення властивостей та стану об'єкта, їх відповідності заданим характеристикам; 
2) встановлення факту та причин початкового стану об'єкта; 
3) аналіз кримінальної ситуації: обставин місця, часу, механізму взаємодії суб'єктів, предметів, причинно-наслідкових зв'язків, механізму злочинної події; 
4) встановлення групової належності однорідних об’єктів; 
5) встановлення невідповідності об'єкта його заданим характеристикам. 

2) Які положення розкривають сутність криміналістичної діагностики? 
1) у криміналістичних дослідженнях ідентифікація завжди передує діагностиці; 
2) завдання криміналістичної ідентифікації полягає у вивченні внутрішніх властивостей і стану об’єкта; зовнішніх властивостей і умов механізму та розвитку процесів взаємодії об’єктів між собою;
3) завдання криміналістичного діагностування можуть бути простими й складними (складеними); прямими й зворотними; 
4) одним із основних методів, що використовуються під час діагностичних досліджень, є аналогія; 
5) зворотні діагностичні завдання – рух дослідження від причини до наслідку (результату); 
6) етапами криміналістичного діагностування є: формулювання завдань; вирішення простого завдання; побудова типової моделі; встановлення наслідків із побудованої моделі та порівняння наслідків з відображеннями на елементах уречевленої обстановки; формулювання висновку; 
7) складні діагностичні завдання – полягають у дослідженні (вивченні) окремо взятого об’єкта.

3.
Біля 12-поверхового житлового будинку було виявлено труп молодого чоловіка з проломом кісток черепа і з ознаками чисельних переламів ребер та кінцівок. В результаті опитування очевидців було встановлено, що загиблим є Д., вік – 21 рік, навчався на третьому курсі одного із місцевих вузів, проживав в орендованій квартирі сам в цьому ж будинку на 8-му поверсі, мав тривалі інтимні стосунки з однокурсницею Ю. Були також отриманні відомості щодо вживання загиблим на протязі останніх місяців наркотичної речовини – опію ацетильованого.

1. У яких формах і з використанням яких методів може бути використано криміналістичне прогнозування в описаній ситуації?
2. Побудуйте й письмово обґрунтуйте версії стосовно обставин події загибелі Д., сформулюйте завдання розслідування і складіть план огляду місця події та інших слідчих (р) дій, вкажіть експертизи, які необхідно призначити.

4.
4 вересня в райвідділ звернулася М.Н.П. із заявою про викрадення невідомими особами її чоловіка – М.В.В. В ході опитування заявниці та інших осіб було встановлено, що 1 вересня М.В.В. пішов на роботу і додому не повернувся. На телефонний виклик відповів останнього разу 1 вересня об 11 годині, повідомив, що їде у справах, після чого телефонні виклики його телефон більше не приймав. Співробітники банку вказали, що об 11 годині 1 вересня зниклий виїхав, після чого на роботі його не бачили. 
Зниклий, віком 48 років, займав посаду заступника директора банку, пересувався на автомобілі Lexus LX, білого кольору, держ. номер ВС 8120 АС, мав при собі значну суму грошей. За окремими даними мав позашлюбні відносини з співробітницею банку О.Г.

1. Побудуйте й письмово обґрунтуйте версії стосовно обставин зникнення М.В.В.
2. Сформулюйте (письмово) завдання розслідування і складіть план його розслідування та проведення т.з. першочергових слідчих (р) дій.

5.
Підготувати реферат (доповідь) на тему:
1) Формування криміналістичного прогнозування: історія, сучасний стан, тенденції розвитку.
2) Криміналістичне прогнозування та його значення для практики розслідування злочинів.
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