Тема 3. Апеляційний та касаційний розгляди,
розгляд кримінального провадження за нововиявленими або виключними обставинами

[bookmark: _GoBack]ІІ заняття. Повноваження суду апеляційної та касаційної інстанції 

План
1. Межі та обсяг апеляційного та касаційного розгляду.
2. Недопустимість погіршення становища обвинуваченого (засудженого, виправданого) в апеляційному та касаційному провадженні.
3. Вказівки суду апеляційної та касаційної інстанції.
4. Особливості доказування у стадіях апеляційного та касаційного провадження.
5. Наслідки апеляційного та касаційного розгляду. 
6. Рішення за наслідками кримінального провадження за нововиявленими або виключними обставинами.

Питання для самоконтролю:
1/	Дайте визначення повноважень суду вищої інстанції
2/	Які види повноважень суду вищої інстанції розрізняють у доктрині кримінального процесу?
3/	Якими факторами обмежені повноваження суду вищої інстанції.
4/	Розкрийте суть ревізійного начала перевірки судових рішень.
5/	Розкрийте суть начала скарги при перевірці судових рішень.
6/	Дайте визначення поняття «межі апеляційного (касаційного) розгляду».
7/	Якими чинниками визначаються межі апеляційного (касаційного) розгляду?
8/	Дайте визначення поняття «обсяг апеляційного (касаційного) розгляду».
9/	Чи вправі апеляційна та касаційна інстанція перевірити справу щодо виправданих, які не оскаржили судове рішення або ж коли це не здійснено в їхніх інтересах іншими особами?
10/	В чому полягає суть інституту недопустимості погіршення становища обвинуваченого (засудженого, виправданого) у стадіях апеляційного та касаційного провадження?
11/	 Яке значення інституту недопустимості погіршення становища обвинуваченого (засудженого, виправданого)?
12/	 Що означає недопустимість погіршення становища засудженого та виправданого для касаційної інстанції?
13/	 Що означає недопустимість погіршення становища підсудного для апеляційної інстанції?
14/	 За яких умов можливе безпосереднє погіршення становища обвинуваченого апеляційною інстанцією? 
15/	 Розкрийте зміст поняття «закон про більш тяжке кримінальне правопорушення».
16/	 Розкрийте зміст поняття «збільшення обсягу обвинувачення».
17/	 Розкрийте зміст поняття «суворіше покарання».
18/	 Чи доцільно поширити дію правила про недопустимість погіршення становища обвинуваченого (засудженого та виправданого) й на фактичні обставини кримінального провадження?
19/	 Чи доцільно поширити дію правила про недопустимість погіршення становища обвинуваченого (засудженого та виправданого) й на рішення про скасування ухвали і закриття кримінального провадження?
20/	 Що означає недопустимість погіршення становища обвинуваченого (засудженого та виправданого) для суду першої інстанції?
21/	 Що слід розуміти під висновками і мотивами апеляційної інстанції, що є обов’язковими для суду нижчого рівня у разі скасування судового рішення та призначення нового судового розгляду?
22/	Назвіть питання, які не вправі вирішувати наперед суд апеляційної інстанції, скасовуючи судове рішення і призначаючи новий судовий розгляд.
23/	Яке значення вказівок, які дає касаційна інстанція при скасуванні судового рішення та призначенні нового розгляду?
24/	 Як класифікують вказівки суду вищого рівня?
25/	 Назвіть особливості оцінки доказів судом апеляційної інстанції.
26/	 Що слід розуміти під новими доказами?
27/	 Назвіть умови допустимості нових доказів.
28/	Назвіть суб'єктів кримінальної процесуальної діяльності, які вправі подати нові докази.
29/	 Чи вправі суд апеляційної інстанції самостійно витребувати нові докази?
30/	 Назвіть період, протягом якого дозволяється подавати нові докази.
31/	 Який порядок та способи перевірки нових доказів?
32/	 Які особливості оцінки нових доказів?
33/	 Назвіть особливості доказування судом касаційної інстанції.
34/	 Назвіть рішення, які вправі ухвалити апеляційна інстанція за наслідками апеляційного розгляду вироку або ухвали суду першої інстанції.
35/	Назвіть рішення, які вправі ухвалити апеляційна інстанція за наслідками апеляційного розгляду ухвали слідчого судді.
36/	 Назвіть рішення, які вправі ухвалити касаційна інстанція за наслідками апеляційного розгляду.
37/	 Якими ознаками характеризується зміна судового рішення?
38/	 Якими ознаками характеризується скасування судового рішення?
39/	Назвіть результати кримінального провадження за нововиявленими або виключними обставинами.
40/	Чи вправі суд змінити судове рішення за наслідками кримінального провадження за нововиявленими або виключними обставинами?

Задачі:
         1.  Під час судового розгляду обвинувачення Боднарчук у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.1 ст. 212 та ч.2 ст. 364 КК України, суд визнав за недоцільне досліджувати докази, оскільки фактичні обставини справи ніким не оспорюються, в тому числі й обвинуваченою, яка повністю визнала себе винною. Про те, що Боднарчук усвідомлювала процесуальні наслідки такого рішення, свідчить відповідна відмітка у журналі судового засідання.
         Однак після ухвалення вироку обвинувачена Боднарчук подала апеляційну скаргу, в якій просила суд апеляційної інстанції скасувати його і кримінальне провадження закрити за відсутністю в її діях складу кримінального правопорушення. Апеляційна інстанція розглянула кримінальне провадження і задоволила скаргу обвинуваченої частково – внесла зміни у вирок суду першої інстанції, виключивши з обвинувачення кваліфікацію дій Боднарчук за ч.2 ст. 364 КК України як зайву і ухвалила вважати її засудженою тільки за ч.1 ст. 212 КК України.
         Прокурор, який брав участь в апеляційному розгляді, подав на ухвалу суду апеляційної інстанції касаційну скаргу.
         1) Чи правильно вчинив суд апеляційної інстанції?
         2) Яке рішення повинен прийняти суд касаційної інстанції в результаті розгляду справи за касаційною скаргою прокурора?

         2.  Вироком суду Плахотнюк засуджений за ч.2 ст. 286 КК України. Він визнаний винним у тому, що проїжджаючи на автомобілі, належному ТЗоВ "Транс-сервіс", по другорядній дорозі, не пропустив на перехресті мотоцикліста Лейка, який рухався по головній дорозі, тобто у порушенні правил безпеки дорожнього руху. Внаслідок допущених порушень сталось зіткнення цих транспортних засобів. Мотоцикліст загинув, а пасажир мотоцикла Пилипів одержав тяжкі тілесні ушкодження.
         Суд апеляційної інстанції залишив даний вирок без змін.
         За касаційною скаргою прокурора ухвалою касаційної інстанції вирок щодо Плахотнюка змінено – виключено з нього вказівку на те, що мотоцикліст Лейко рухався з перевищенням швидкості, з несправними ручними гальмами. При цьому касаційний суд виходив з того, що оскільки на ці обставини не зверталося уваги в обвинувальному акті, то, вказавши на них у вироку, суд, у такий спосіб, позбавив потерпілу права на захист.
         Чи правильне рішення прийняв суд касаційної інстанції?

         3. Вироком суду Костіва засуджено за ч.1 ст. 115 КК України. Його визнано винним у тому, що під час сварки та бійки він умисно вбив свою дружину. Як визнав суд першої інстанції, у день вчинення злочину Костів спробував помиритися з нею, оскільки напередодні вони посварилися. Однак дружина миритися відмовилась, заявивши про свою подружню невірність, у зв’язку з чим між ними сталася бійка, під час якої Костів задушив її. 
         Апеляційна інстанція вирок змінила, перекваліфікувавши дії Костіва з ч.1 ст. 115 на ст. 116 КК України. При цьому зазначила, що суд всебічно дослідив усі зібрані у справі докази, але дав їм неправильну оцінку. Проаналізувавши їх, апеляційна інстанція дійшла висновку, що Костів вчинив умисне вбивство дружини в стані сильного душевного хвилювання.
         Ухвалою касаційного суду ухвалу апеляційної інстанції скасовано з поверненням справи на новий апеляційний розгляд. Скасовуючи це рішення, касаційна інстанція вказала, що місцевий суд обґрунтовано кваліфікував дії Костіва за ч.1 ст. 115 КК України, а висновок апеляційного суду про те, що поведінка потерпілої та її зізнання у подружній невірності раптово викликали у Костіва сильне душевне хвилювання, не відповідає матеріалам справи. Крім того, касаційний суд запропонував апеляційній інстанції перевірити, чи не вчинив Костів інших злочинів проти життя і здоров'я особи.
         За результатами нового апеляційного розгляду вирок суду першої інстанції залишено без змін.
         Дайте оцінку правильності рішень судів апеляційної та касаційної інстанції.
         
         4. Вироком суду Городецького засуджено за те, що він злісно ухилявся від сплати аліментів на неповнолітню доньку. Постановлено стягнути з Городецького 2430 грн. заборгованості по аліментах.
         На вирок захисником Городецького була подана апеляційна скарга, у якій він вказав на істотне порушення судом кримінального процесуального закону.
         Яке рішення повинна прийняти апеляційна інстанція в описаній ситуації?

         5. Костенко засуджений за вбивство Семенюка за ч.1 ст. 115 КК України.
         На момент судового розгляду труп Семенюка виявлений не був і, відповідно, експертному дослідженню не підлягав.
         Через чотири дні після проголошення вироку був виявлений труп мужчини, в якому батьки Семенюка впізнали свого сина.  У зв’язку з цим, прокурор розпочав нове досудове розслідування і провів у ньому кілька слідчих (розшукових) дій, серед яких – судово-медичну експертизу. 
         Прокурор подав до суду апеляційної інстанції як нові докази протоколи огляду місця події і впізнання трупа, допиту осіб, що його виявили, а також висновок судово-медичного експерта. 
         Одержавши ці докази разом з апеляційною скаргою, апеляційна інстанція, виходячи з міркувань необхідності їх перевірки та оцінки за умов нового судового розгляду, вирок скасувала, і призначила новий судовий розгляд у суді першої інстанції.
         Чи правильно вчинив суд апеляційної інстанції?

         6.  Вироком суду Оніщук засуджений за ст. 367 КК України. Він визнаний винним у тому, що працюючи головним бухгалтером лікарні, неналежно виконував свої службові обов'язки, не контролював роботу і ведення бухгалтерського обліку завгоспом Марчаком, що дозволило останньому викрадати кошти. На підставі закону про амністію Оніщук, який раніше до кримінальної відповідальності не притягався, вчинив злочин, що не є тяжким, від покарання був звільнений. 
         Кримінальна справа по обвинуваченню Оніщука була призначена до судового розгляду на 14 липня, коли набрав чинності закон про амністію.
         Прокурор, який підтримував державне обвинувачення, подав на вирок апеляційну скаргу.
         Яке рішення за результатами апеляційного розгляду повинна прийняти апеляційна інстанція?
         Варіант: дії Оніщука суд першої інстанції кваліфікував за ст. 364 КК України (яка не підпала під дію закону про амністію), однак апеляційний суд дійшов висновку про необхідність кваліфікації дій засудженого за ст. 367 КК України, провадження по якій не могло бути порушене або підлягає закриттю в силу акта амністії.
