ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

План заняття
1. Поняття і значення повідомлення про підозру. 
2. Підстави та умови повідомлення про підозру.
3. Письмове повідомлення про підозру: зміст та процесуальне значення.
4. Вручення письмового повідомлення про підозру. Особливості повідомлення про підозру окремій категорії осіб.
5. Підстави та процесуальний порядок зміни повідомлення про підозру. 

Нормативний матеріал
1. Кримінальний процесуальний кодекс України: глава 22, ст. 481.
2. Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 5 липня 2012 р. (п. 13 ч. 1 ст. 23).
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Питання для самоконтролю
1. Що таке підозра?
2. У яких аспектах розглядається поняття «підозра»?
3. Як співвідносяться поняття «підозра» та «кримінальне переслідування»?
4. Розкрийте значення інституту повідомлення про підозру.
5. Який зміст акту повідомлення про підозру.
6. У яких випадках здійснюється повідомлення про підозру?
7. Які обов’язки покладаються на слідчого, прокурора або на іншу уповноважену службову особу (особі, якій законом надано право здійснювати затримання) у зв’язку з повідомленням особі про підозру?
8. Ким складається письмове повідомлення про підозру?
9. Що слід робити у ситуації, пов’язаній з необхідністю повідомлення про підозру в одному кримінальному провадженні декільком особам?
10. Які відомості повинно містити повідомлення про підозру?
11. Коли повинно бути вручене письмове повідомлення про підозру?
12.  З якою метою здійснюється вручення письмового повідомлення про підозру?
13. Чи передбачає КПК України можливість участі під час вручення письмового повідомлення про підозру й інших учасників кримінального провадження?
14. Чи встановлює КПК України обов’язок слідчого та прокурора при врученні письмового повідомлення про підозру роз’яснити підозрюваному його процесуальні права на досудовому розслідуванні та з’ясувати, чи зрозумілі підозрюваному його права?
15. Чи вимагає КПК України складання слідчим або прокурором протоколу із зазначенням дати і години вручення письмового повідомлення про підозру?
16. Чи передбачає КПК України проведення допиту підозрюваного з усіх пунктів підозри після вручення йому письмового повідомлення про підозру?
17. Які наслідки тягне невручення особі повідомлення про підозру у встановлений законом строк з моменту затримання?
18. Ким та куди вносяться відомості про підозру?
19. Назвіть підстави для зміни підозри.
20. Коли виникає необхідність у повідомленні про нову підозру?
21. Яким є порядок зміни повідомлення про підозру?
22. Ким здійснюється повідомлення про підозру адвокату, депутату місцевої ради, депутату Верховної Ради Автономної Республіки Крим, сільському, селищному, міському голові?
23. Ким здійснюється повідомлення про підозру народному депутату України, кандидату у Президенти України, Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, Голові або іншому члену Рахункової палати, прокурору Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Директору або іншому працівнику Національного антикорупційного бюро України, заступникам Генерального прокурора України, члену Національного агентства з питань запобігання корупції?
24. Ким здійснюється повідомлення про підозру судді, судді Конституційного Суду України, присяжному на час виконання ним обов’язків судді, Голові, заступнику Голови, члену Вищої ради правосуддя, Голові, заступнику Голови, члену Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, працівникам Національного антикорупційного бюро України?
25. Ким здійснюється повідомлення про підозру Генеральному прокурору України?
26. Які заходи кримінального процесуального примусу можуть застосовуватися до підозрюваного?

Задачі і завдання
1. Під час розслідування відкритого викрадення майна громадянки Мазур С.І. у межах кримінального провадження № 72/1 слідчий встановив: 20 січня 2014 р. близько 23 години - Марченко Сергій Петрович, 20 грудня 1983 року народження, уродженець м. Стрий Львівської області, зареєстрований за адресою:  м. Львів, вул. Личаківська 38, кв. 5, громадянин України, підійшов на трамвайній зупинці «Площа Івана Франка» до громадянки Мазур С.І. і почав виривати з її рук жіночу сумочку. Однак Мазур С.І. здійняла лемент і сумочки з рук не випустила. З метою подолання опору Марченко С.П. завдав потерпілій кілька ударів кулаком в обличчя, спричинивши легкі тілесні ушкодження без короткочасного розладу здоров'я і втік на вул. Стрийську, де був затриманий патрульною поліцією.
У зв’язку з цим слідчий склав повідомлення про підозру такого змісту:

Повідомлення про підозру

21 січня 2014 р.                                                                                     м. Львів

Слідчий Галицького відділу поліції у м. Львові, лейтенант Нечитайло В.М., розглянувши матеріали кримінального провадження, встановив, що зібрано достатньо доказів для підозри Марченка С.П. у вчиненні ним відкритого викрадення чужого майна, поєднаного з насильством, що не є небезпечним для здоров'я потерпілого.
На підставі викладеного та керуючись ст.ст. 276, 277, 278 КПК України, 
 вирішив:
1. Повідомити Марченка С.І. про підозру у вчиненні ним злочину, передбаченого ч.2 ст. 186 КК України.
2. Копію повідомлення направити прокурору Львівської місцевої прокуратури № 1.

Слідчий                                                                                      В.М. Нечитайло

1. Зробіть аналіз правової ситуації та процесуального документа і з’ясуйте, чи правильно він складений?
2. Складіть за наведеними та іншими довільними даними своє повідомлення про підозру Марченка С.П. у вчиненні кримінального правопорушення.

2. Прокурор повідомив Мазурику З.П. про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст. 185 КК України. У повідомленні зазначено, що він 19 вересня 2014 р. викрав з магазину «1001 дрібниця» товари на суму 6 560 грн. та вчинив крадіжки майна з квартир громадян, зокрема 12 жовтня 2014 р. – з квартири Миколаєнка на суму 1 425 грн., 11 листопада 2013 р. – з квартири Григоровського на суму 1 820 грн., 15 листопада 2013  р. – з квартири Муталібова на суму 1 286 грн.
Під час досудового слідства були зібрані докази, які підтвердили, що з магазину підозрюваний викрав товарні цінності не на вказану раніше суму, а на більшу – 8 930 грн. Крім того, було встановлено, що крадіжку з квартири Муталібова вчинив не Мазурик, а неповнолітній Меншиков, який діяв самостійно і підозрюваного не знав.
 Зібравши докази про вказані вище обставини, слідчий змінив повідомлення про підозру та вручив його Мазурику через три дні після складання.
1. Чи правильно діяв слідчий в описаній ситуації?
2. Як належить вчинити, коли Мазурику було повідомлено ще й про підозру у грабежі за описаних умов?
3. Як забезпечуються права і законні інтереси підозрюваного при зміні повідомлення про підозру?

3. Під час кримінального провадження, розпочатого за ч.3 ст. 185 КК України, слідчий встановив, що дві особи – Архіпов разом з невідомим – 19 травня 2014 р. вчинили крадіжку речей на суму 3200 грн. з будинку Бачинського, який проживає у м. Львові на вул. Глинянський Тракт. У процесі розслідування другий співучасник крадіжки встановлений не був. У зв’язку з цим, слідчий виділив матеріали досудового розслідування щодо невстановленого підозрюваного в окреме провадження та зупинив досудове розслідування на підставі п. 2 ч. 1  ст. 280 КПК України.
1. Чи дозволяє КПК України зупиняти досудове розслідування щодо невстановленої особи, за наявності достатніх доказів для її підозри у вчиненні кримінального правопорушення?
2. Дайте оцінку рішенням слідчого.
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