    ЗОБОВ’ЯЗАННЯ З ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ
1. Загальні положення про зобов’язання з  відшкодування шкоди
1.1.Поняття та елементи  зобов'язання з відшкодування шкоди.
1.2.Підстави та умови виникнення зобов'язання з відшкодування шкоди.
1.3.Обставини,  які звільняють від майнової відповідальності.. Обставини, які виключають майнову відповідальність.
1.4Способи відшкодування шкоди, завданої майну потерпілого. Врахування вини потерпілого та матеріального становища фізичної особи, яка завдала шкоду при вирішенні питання про відшкодування шкоди.
2. Окремі види зобов'язання з відшкодування шкоди
2.1.Відшкодування шкоди при здійсненні особою права на самозахист та в стані крайньої необхідності.
2.2.Відшкодування шкоди, завданої працівником.
2.3.Відшкодування шкоди, завданої органом публічної влади, їх службовою чи посадовою особою.
2.4.Відшкодування шкоди, завданої незаконним рішенням, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно – розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду.
2.5.Відшкодування шкоди, завданої малолітньою, неповнолітньою, недієздатною, обмежено дієздатною особою. Відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, яка не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними.
2.6.Відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки та взаємодією кількох джерел підвищеної небезпеки.
2.7.Відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я. Відшкодування витрат на лікування особи, яка потерпіла від злочину.
2.8.Відшкодування шкоди, завданої смертю потерпілого. Особи, які мають право на відшкодування шкоди, завданої смертю потерпілого. Розмір та порядок відшкодування такої шкоди. 
2.9.Відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт чи послуг: підстави відшкодування, особи, зобов'язані відшкодувати таку шкоду та строки її відшкодування.
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      Задача 1.
Громадянин Марущак Б.,  будучи власником автомобіля Opel – Vectra, номерний знак ВС 7432 СА, 2008 року випуску, 27 квітня 2015 року передав даний транспортний засіб по довіреності Петренку В. та Хомишину А. В серпні 2015 року Петренко повернув зазначений автомобіль Марущаку. Останній виявив значні пошкодження, які привели до технічно несправного стану автомобіля. Марущак звернувся в суд до Петренка про відшкодування шкоди. Рішенням суду від 16.06.2016 року позов до Петренка задоволено частково, стягнуто 20 тис. грн. в якості частини боргу за відшкодування пошкодженого авто. В свою чергу Петренко звернувся з позовом до Хомишина в якому просить стягнути з останнього 10 тис. грн. як частину боргу за відшкодування пошкодженого автомобіля. Вирішіть спір. 
Задача 2.
14 жовтня 2011 року сталося затоплення квартири Іллєнко, яка розташована на другому поверсі з квартири Когут, яка розташована поверхом вище, внаслідок забиття каналізації від унітазу до стояка загально-будинкової мережі та несправності зливного бачка унітазу. Через несправне сантехнічне обладнання витік води спричинив затоплення квартири Іллєнко. Цей факт підтверджено актом уповноваженого органу ЛКП «503» від 15.10.11. Внаслідок чого квартира була повністю затоплена і підлягає капітальному ремонту. Іллєнко звернулася з позовом до Когут та ЛКП «503» про відшкодування збитків та компенсацію моральної шкоди. Вирішіть спір.
Задача 3. 
15 червня 2010 року Львівські міські електромережі франківського району замінили електролічильник в квартирі Стефанчука, внаслідок чого  була подана електронапруга в 380 Vt а не 220. Внаслідок цього в його квартирі згорів телевізор та зарядний пристрій до мобільного телефону.  Крім того Стефанчуку була завдана моральна шкода, яка полягає в тому, що у випадку його відсутності в квартирі, де б могла виникнути пожежа, яка б призвела до повного знищення матеріальних цінностей - особистого майна, а саме: кухонних та спальних меблів, вікон, дверей, особистих речей та документів. 
Стефанчук звернувся в суд з позовом до відповідача ЛМЕМ Фр. Р-ну про стягнення матеріальних збитків в розмірі 1100 грн. та моральної шкоди у розмірі 5000 грн. В судовому засіданні з'ясували, що ЛМЕМ Фр р-ну є виробничим структурним підрозділом ВАТ «Львівобленерго» на правах цеху і не користуються правом юридичної особи. Вирішіть спір.
Задача 4.
Громадянин М звернувся з позовом до автотранспортного підприємства про стягнення з нього 3 600 гривень. При розгляді справи з’ясовано, що машиною автотранспортного підприємства вчинено наїзд на автомашину позивача. Жигулі марки “ВАЗ”-2109. З висновку технічної експертизи видно, що вартість ремонту пошкодженої автомашини складає 2600 гривень і ще 1000 гривень становить вартість втраченого машиною товарного вигляду.
Відповідач позов визнав частково - у сумі 2300 гривень. Що стосується вартості втраченого товарного вигляду, то відшкодування такого виду збитків, на думку відповідача, законом не передбачено.
Проаналізуйте справу, розкрийте положення статті 1166 ЦК: “Шкода відшкодовується у повному обсязі”.
Задача 5.
Приватне підприємство “Октагон” уклало договір оренди транспортного засобу (мікроавтобуса “Форд”) з громадянином М. Згідно умов договору транспортний засіб буде використовуватись для потреб підприємства протягом 3 років. Управління мікроавтобусом буде здійснювати М за погоджену плату, технічне обслуговування та ремонт будуть проводитися за рахунок ПП.
При перевезенні партії вантажу ПП мікроавтобус зіткнувся з легковим автомобілем, що належав Н. В результаті ДТП підприємство понесло витрати на ремонт мікроавтобуса в сумі 1280 грн.
Н., як потерпіла сторона, зазнав шкоди в сумі 3400 грн., з яких 1880 використано на медичне обслуговування, решта суми на ремонт автомобіля.
Визначте суб’єкта відповідальності.
Хто є володільцем джерела підвищеної небезпеки?






