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1. Поняття та загальна характеристика договору доручення.
2. Сторони договору доручення.
3. Форма договору доручення. Довіреність.
4. Істотні умови  договору доручення.
5. Права та обов’язки сторін договору доручення.
6. Підстави та правові наслідки припинення договору доручення.
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Завдання
Порівняйте поняття договору доручення (ст. 1000 ЦК України), агентського договору (ст. 297 ГК України), договору про брокерське обслуговування (Правила (умови) здійснення діяльності з торгівлі цінними паперами: брокерської діяльності, дилерської діяльності, андеррайтингу, управління цінними паперами), договору андеррайтингу (ст. 17 ЗУ «Про цінні папери та фондовий ринок»; Правила (умови) здійснення діяльності з торгівлі цінними паперами: брокерської діяльності, дилерської діяльності, андеррайтингу, управління цінними паперами).

Задача 1.

8 вересня 2004 року Особа 1 видала на ім’я Особи 2 довіреність, якою уповноважила вчиняти від її імені всі дії щодо приватизації земельної ділянки та продати частину земельної ділянки. Особа 2 звернулася до районної державної адміністрації про зміну цільового призначення спірної земельної ділянки  з ведення товарного сільськогосподарського виробництва на ведення особистого селянського господарства. 16 липня 2005 року Особа 2 отримала на ім’я Особи 1 державний акт на право власності на земельну ділянку і 18 серпня 2005 року продала її Особі 3. На даний час власником спірної земельної ділянки є Особа 4.  
У квітні 2010 року Особа 1 звернулася до суду з позовом про визнання договору доручення недійсним, визнання недійсними договору купівлі-продажу земельної ділянки, державних актів на право приватної власності на земельну ділянку, розпорядження районної державної адміністрації, витребування земельної ділянки із чужого незаконного володіння, визнання права власності на земельну ділянку та відшкодування моральної шкоди. Чи підлягає позов задоволенню?

Задача 2.
18 вересня 2010 року Особа 1 та Особа 2 домовилися про укладення договору купівлі-продажу автомобіля, який оформили у вигляді нотаріально посвідченої довіреності. На підтвердження договору купівлі-продажу автомобіля була видана розписка про сплату 46 тис. грн. 
19 травня 2013 року автомобіль було вилучено у Особи 2 у зв’язку із тим, що на цей автомобіль накладено арешт. 
Який спосіб захисту може бути застосований Особою 2 у даній ситуації?
Задача 3.
У червні 2008 року Особа 2 звернулася до суду з позовом до Особи 3 про визнання довіреності недійсною та Особи 4, Особи 5, Особи 6 про визнання договорів купівлі-продажу недійсними. Позивачка зазначала, що її братові, Особі 1, належала квартира. 10 лютого 2006 року (після смерті брата) від імені її брата в нотаріальній конторі на ім’я Особи 3 була оформлена довіреність на право продажу вказаної квартири, яка останнім 17 лютого 2006 року була продана Особі 4. У подальшому спірна квартира двічі продавалась. Через зазначені перешкоди Особа 2 була позбавлена можливості прийняти спадщину за законом після смерті брата.   Чи підлягає позов задоволенню?

Задача 4.
Особа 1 мала намір продати квартиру. Звернулася до Особи 2, яка погодилася в цьому допомогти. Особа 1 нотаріально посвідчила довіреність, згідно якої Особа 2 мала право здійснювати від імені та в інтересах Особи 1 будь-які дії пов’язані з відчуженням належного йому майна. Знайшовши покупця, Особа 2 на підставі довіреності уклала договір купівлі-продажу нерухомості, отримала кошти, однак не передала їх Особі 1.  Особа 2 зазначала, що згідно довіреності вона не зобов’язувалася на передачу Особі 1 будь-яких грошових коштів. Здійсніть правовий аналіз ситуації.
