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1. Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	

	Кількість кредитів 4 
	Галузь знань

0304 «Право»
	Обов’язкова

	Модулів – 1
	Спеціальність 8.03040101 «Правознавство»
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 1
	
	6-й
	

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин - 135
	
	11-й
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2,5
самостійної роботи студента – 5
	Освітньо-науковий рівень:

магістр
	16 год.
	

	
	
	Практичні

	
	
	24 год.
	

	
	
	Самостійна робота

	
	
	95 год.
	

	
	
	Вид контролю: іспит


Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:2
2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета: поглиблене засвоєння студентами-магістрантами положень доказового права України та його доктрини – теорії доказів з урахуванням її найновіших досягнень, а також ознайомлення з практикою доказування в кримінальних справах, вироблення на цій основі навичок наукового дослідження проблем доказового права і теорії доказів; оволодіння методологією наукової та педагогічної діяльності.
Завдання – аналіз актів кримінально-процесуального законодавства України, навчальної та монографічної літератури, вирішення аналітичних завдань та практичних казусів відповідно до програми дисципліни, формулювання наукових проблем та визначення шляхів їх вирішення.
У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен 
знати:

·  особливості пізнання в кримінальному судочинстві та його методологічну основу;

· мету доказування, його предмет і межі;

· поняття доказу, класифікацію доказів, процес доказування та особливості оцінки доказів в кримінальному судочинстві;

· окремі джерела доказів (показання осіб, висновок експерта, речові докази, документи), процесуальний порядок їх одержання;

· процесуальні права і обов’язки суб’єктів доказування;
· доктрину та методологію теорії доказів.

вміти:

· правильно застосовувати кримінально-процесуальне законодавство для формування доказової бази в кримінальному провадженні;

· оформляти (закріплювати) докази;
· приймати законні і обґрунтовані рішення в процесі доказування;
· формулювати наукові завдання;
· обгрунтовувати свої наукові погляди у письмовому вигляді.
3. Програма навчальної дисципліни

Змістовий модуль 1. Загальні питання теорії і практики доказів та доказування у кримінальному процесі
Тема 1. Доказове право і теорія доказів у системі кримінально-процесуального права та науки про нього. Мета доказування у кримінальному провадженні.
Доказове право в системі кримінально-процесуального права. Його поняття і предмет. Поняття і зміст теорії доказів у кримінальному провадженні. Доказове право і теорія доказів в історичних формах (видах) кримінального процесу. Значення теорії доказів для практичної діяльності органів розслідування, прокурора і суду.

Гносеологія (теорія пізнання) – методологічна основа теорії доказів. Відображення та інформація. Суть ретроспективного пізнання. Кримінально-процесуальне (судове) доказування – специфічна форма пізнання дійсності. Особливості пізнання в кримінальному судочинстві. Нормативна основа кримінально-процесуального пізнання. Науково-технічний прогрес та практика і теорія доказів і доказування в кримінальних справах.

Встановлення істини – мета доказування у кримінальному провадженні. Поняття і зміст істини в кримінальному судочинстві. Питання про характер істини, що має бути встановлена у справі. Поняття “імовірності” та “достовірності” (”вірогідності”) в теорії доказів та їх значення для практики доказування. Процесуальна форма і її роль у встановленні істини в кримінальній справі.

Тема 2. Предмет доказування та його межі.

Поняття, види і значення предмету доказування в кримінальному провадженні. Структура предмету доказування в кримінальному провадженні. Характеристика окремих елементів предмету доказування: подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального правопорушення); винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення; вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат; обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального провадження; обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або покарання. Особливості предмету доказування у провадженнях щодо неповнолітніх та провадженнях про застосування примусових заходів медичного характеру. Межі доказування.

Тема 3. Поняття, властивості та класифікація доказів.

Поняття доказу. Юридичні властивості доказу. Допустимість доказу. Правила, що визначають допустимість доказу (належний суб'єкт, належне джерело, належна процедура, інші правила). Визнання доказів недопустимими. Належність доказу. Достовірність доказу.

Класифікація доказів: докази особисті (надходять від фізичних осіб), речові, документальні (інформація, що надходить від предметів, документів); докази первісні і похідні; докази прямі і непрямі; докази обвинувальні і виправдувальні. Практичне значення класифікації доказів.

Тема 4. Процес доказування.

Поняття процесу доказування і його зміст. Одержання доказів (збирання і подання). Дослідження (перевірка) доказів. Оцінка доказів. Способи збирання і перевірки доказів. Слідчі дії та негласні слідчі дії – основний спосіб збирання і дослідження доказів. Оперативно-розшукова діяльність та її роль у доказуванні в кримінальній справі. Слідчі і судові версії в процесі доказування та їх перевірка. Планування і його роль у доказуванні. Презумпції та преюдиції в доказуванні. Презумпція невинуватості обвинуваченого і її реалізація в практиці слідчих і судових органів. Інші кримінально-процесуальні презумпції. Використання досягнень науки і техніки в процесуальному доказуванні. Моральний зміст норм, які регулюють доказування, та етика доказування. Процесуальні гарантії в доказуванні.

Тема 5. Суб’єкти доказування та оцінка доказів.

Поняття суб’єктів доказування у кримінальному провадженні та їх класифікація. Обов’язок доказування вини обвинуваченого. Слідчий та прокурор як суб’єкти доказування. Роль суду в процесі доказування. Підозрюваний і обвинувачений як суб’єкти доказування. Захисник як суб’єкт доказування. Законний представник неповнолітнього обвинуваченого як суб’єкт процесуального доказування. Потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач та їх представники як суб’єкти доказування. 

Поняття і зміст оцінки доказів у кримінальному провадженні. Принципи оцінки доказів: вільна оцінка доказів. Всебічність і повнота оцінки наявних доказів; об'єктивність оцінки; оцінка доказів у їхній сукупності. Внутрішнє переконання в оцінці доказів. Фактори, які впливають на формування внутрішнього переконання осіб, що ведуть кримінальний процес. Особливості оцінки доказів в окремих стадіях кримінального процесу.

Тема 6. Показання у кримінальному провадженні.

Поняття і процес формування показань свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, експерта. Показання свідків: поняття “свідок”; предмет свідоцьких показань; процесуальний статус свідка (права, обов’язки, відповідальність); свідоцький імунітет. Особливості показань неповнолітніх свідків, порядок їх допиту. Оцінка свідоцьких показань.

Показання потерпілого: поняття “потерпілий”; предмет показань потерпілого; їх значення. Особливості оцінки показань потерпілого.

Показання підозрюваного і обвинуваченого: поняття “підозрюваний” і “обвинувачений”: предмет їх показань; види показань обвинуваченого. Визнання обвинуваченим своєї вини і його значення для встановлення істини в справі. Алібі та обов’язок його перевірки. Особливості оцінки показань підозрюваного і обвинуваченого. Показання експерта у кримінальному провадженні. Показання з чужих слів.
Тема 7. Висновок експерта як процесуальне джерело доказів.

Підстави для призначення судової експертизи. Випадки обов’язкового призначення експертизи. Зміст понять: “експерт”, судова експертиза”, “висновок експерта”. Процесуальний статус експерта; права, обов'язки, відповідальність. Експерт і спеціаліст у кримінальному провадженні: спільне та відмінне у їх процесуальному статусі та компетенції. Види судових експертиз: за галузями знань; первинна, повторна, додаткова; комісійна та комплексна. Поняття “висновок експерта” як джерело доказів та його значення. Структура, зміст і види висновків експерта. Допит експерта з приводу даного ним висновку. Особливості оцінки висновку експерта.

Тема 8. Речові докази у кримінальному провадженні. 

Поняття “речові докази” та їх значення: зміст і форма речового доказу. Види речових доказів. Одержання речових доказів та їх процесуальне закріплення (оформлення). Зберігання речових доказів. Оцінка речових доказів. Вирішення питання про речові докази в разі закриття справи та у вироці суду.

Тема 9. Документи як джерело доказів у кримінальному провадженні.

Поняття і види документів. Вимоги, яким має відповідати документ як доказ у кримінальному провадженні. Письмові та інші види документів. Протоколи процесуальних дій, носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії. Процесуальні гарантії повноти і достовірності протоколів як джерела доказів. Додатки до протоколів та їх доказове значення. Інші документи як джерело доказів. Матеріали ОРЗ як документи. Правила зберігання і використання документів. Особливості оцінки документів як доказів у кримінальному провадженні. 

4. Структура навчальної дисципліни
	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	

	
	Усього
	У тому числі
	

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	Змістовий модуль 1. Загальні питання теорії і практики доказів та доказування у кримінальному процесі

	Тема 1. Доказове право і теорія доказів у системі кримінально-процесуального права та науки про нього. Мета доказування у кримінальному провадженні.
	12
	2
	4
	
	
	10
	

	Тема 2. Предмет доказування та його межі.
	12
	1
	2
	
	
	10
	

	Тема 3. Поняття, властивості та  класифікація доказів.
	12
	2
	2
	
	
	10
	

	Тема 4. Процес доказування.
	12
	2
	4
	
	
	15
	

	Тема 5. Суб’єкти доказування та оцінка доказів .
	12
	2
	4
	
	
	10
	

	Тема 6. Показання у кримінальному провадженні.
	12
	2
	2
	
	
	10
	

	Тема 7. Висновок експерта як процесуальне джерело доказів.
	12
	1
	2
	
	
	10
	

	Тема 8. Речові докази у кримінальному провадженні. 
	12
	2
	2
	
	
	10
	

	Тема 9. Документи як джерело доказів.
	12
	2
	2
	
	
	10
	

	Разом – змістовний модуль 
	135
	16
	24
	
	
	95
	

	Усього годин
	135
	16
	24
	
	
	95
	


5. Теми практичних занять

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Доказове право і теорія доказів у системі кримінально-процесуального права та науки про нього. Мета доказування у кримінальному провадженні.
	4

	2
	Предмет доказування та його межі.
	2

	3
	Поняття, властивості та  класифікація доказів.
	2

	4
	Процес доказування.
	4

	5
	Суб’єкти доказування та оцінка доказів.
	4

	6
	Показання у кримінальному провадженні.
	2

	7
	Висновок експерта як процесуальне джерело доказів.
	2

	8
	Речові докази у кримінальному провадженні. 
	2

	9
	Документи як джерело доказів.
	2

	Усього годин
	24


6. Самостійна робота

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

Годин

	1
	Доказове право і теорія доказів у системі кримінально-процесуального права та науки про нього. Мета доказування у кримінальному провадженні.
	10

	2
	Предмет доказування та його межі.
	10

	3
	Поняття, властивості та  класифікація доказів.
	10

	4
	Процес доказування.
	15

	5
	Суб’єкти доказування та оцінка доказів.
	10

	6
	Показання у кримінальному провадженні.
	10

	7
	Висновок експерта як процесуальне джерело доказів.
	10

	8
	Речові докази у кримінальному провадженні. 
	10

	9
	Документи як джерело доказів.
	10

	Усього годин
	95


7. Методи навчання

У ході викладання навчальної дисципліни підлягають використанню методи, спрямовані на:

- формування у студентів інтересу до пізнавальної діяльності й відповідальності за навчальну працю;

- забезпечення мисленнєвої діяльності (індуктивного, дедуктивного, репродуктивного й пошукового характеру);

- а також методи, пов´язані з контролем за навчальною діяльністю студентів. 

Серед методів навчання, зокрема, підлягають застосуванню наступні: розповідь, пояснення, бесіда, лекція, демонстрація, спостереження, практичне заняття.

8. Методи контролю

Поточний контроль здійснюється під час проведення практичних занять і має на меті перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретної роботи. Методи проведення поточного контролю під час навчальних занять визначаються кафедрою і здійснюються шляхом усного опитування студентів, проведення контрольних робіт, виконання завдань та вирішення задач із практичних проблем. 

Проміжний контроль здійснюється шляхом проведення модуля (модульний контроль). 

Підсумковий контроль проводиться з метою оцінювання результатів навчання шляхом проведення іспиту. Форма проведення іспиту – письмова, усна, тестова тощо - затверджується кафедрою.

9. Розподіл балів, які отримують студенти

	Модуль 1. «Загальні питання теорії і практики доказів та доказування у кримінальному процесі»
	Іспит
	Сума

	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	Т7
	Т8
	Т9
	50
	100

	5
	5
	6
	6
	6
	5
	5
	6
	6
	
	


Шкала оцінювання: Університету, національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре

	71-80
	С
	Добре
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 

	51-60
	Е 
	Достатньо
	

	0-50
	FX
	Незадовільно з правом перескладання
	Незадовільно

	0-50
	F
	Незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни
	Незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.

10. Методичне забезпечення

1. Нор В.Т., Павлишин А.А. Теорія і практика доказів та доказування у кримінальному процесі України. Програма спецкурсу для студентів юридичного факультету. – Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка – 2011. – 34с.
11. Рекомендовані джерела
НОРМАТИВНИЙ МАТЕРІАЛ І СУДОВА ПРАКТИКА
1. Конституція України від 28 червня 1996р. Із змінами і доповненнями. 

2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012р.

3. Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960р. Із змінами і доповненнями.

4. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001р. Із змінами і доповненнями. 

5. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Із змінами і доповненнями. 

6. Закон України від 18 листопада 2003 р. «Про телекомунікації». Із змінами і доповненнями. 

7. Закон України від 18 лютого 1992 року „Про оперативно-розшукову діяльність”. Із змінами і доповненнями. 

8. Закон України від 19 грудня 1992 р. „Про адвокатуру”. Із змінами і доповненнями. 

9. Закон України від 2 вересня 1993 р. „Про нотаріат”. Із змінами і доповненнями. 

10. Закон України від 23 грудня 1997р. „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. Із змінами і доповненнями. 

11. Закон України від 23 квітня 1991р. „Про свободу совісті та релігійні організації”. Із змінами і доповненнями. 

12. Закон України від 25 лютого 1994р „Про судову експертизу”. Із змінами і доповненнями.

13. Закон України від 30 червня 1993 р. «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» Із змінами і доповненнями. 

14. Закон України від 7 грудня 2004 р. „Про банки і банківську діяльність” Із змінами і доповненнями.

15. Закону України від 4 жовтня 2001 року «Про поштовий зв’язок». Із змінами і доповненнями. 

16. Основи законодавства України про охорону здоров'я від 19 листопада 1992р.. Із змінами і доповненнями.

17. Інструкція про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, досудового слідства і суду, затверджена спільним Наказом Генеральної Прокуратури України, Державної податкової адміністрації України, Верховного Суду України, Міністерства Внутрішніх Справ України, Служби Безпеки України, Державної Судової Адміністрації України від 27 серпня 2010 року N 51/401/649/471/23/125
18. Інструкція про особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах, затв. наказом Міністра юстиції України від 24 грудня 2003р. №170/5 Із змінами і доповненнями.

19. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз, затв. наказом Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями.

20. Наказ Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року N 53/5 „Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень”. Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 3 листопада 1998 р. за N 705/3145. Із змінами і доповненнями.

21. Науково-методичні рекомендації з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, затв. наказом Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями.

22. Порядок обчислення розміру фактичних витрат закладу охорони здоров'я на стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння та зарахування стягнених з винних осіб коштів до відповідного бюджету і їх використання, затверджений постановою Кабінету Міністрів від 16 липня 1993 р. Із змінами і доповненнями.

23. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. № 9 “Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя”. 

24. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 року №17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля». 

25. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 11 лютого 2005 р. №2 „Про практику застосування судами України законодавства, що регулює повернення справ на додаткове розслідування”. Із змінами і доповненнями. 

26. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 2 липня 2004 N13 „Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів”.

27. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. №5 «Про судову практику у справах про хабарництво».

28. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 3 «Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами». 

29. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 27 грудня 1985р. №11 „Про додержання судами України процесуального законодавства, яке регламентує судовий розгляд кримінальних справ”. Із змінами і доповненнями. 

30. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 28 березня 2008р. №2 „Про деякі питання застосування судами України законодавства при дачі дозволів на тимчасове обмеження окремих конституційних прав і свобод людини і громадянина під час здійснення оперативно-розшукової діяльності, дізнання і досудового слідства”. Із змінами і доповненнями. 

31. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1990р. №5 “Про виконання судами України законодавства і постанов пленуму Верховного суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку” Із змінами і доповненнями. 

32. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. № 8 "Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах". Із змінами і доповненнями. 

33. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997р. №7 «Про посилення судового захисту прав і свобод людини і громадянина» 

34. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 31 березня 1989 р. №3 «Про практику застосування судами України законодавства про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і стягнення безпідставно нажитого майна». Із змінами і доповненнями. 

35. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 31 березня 1995р. №4 «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди». Із змінами і доповненнями

36. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 6 листопада 2009 р. №10 «Про судову практику у справах про злочини проти власності». 

37.  Постанова Пленуму Верховного Суду України від 7 липня 1995р. №11 „Про відшкодування витрат на стаціонарне лікування особи, яка потерпіла від злочину, та судових витрат”. Із змінами і доповненнями.

РЕКОМЕНДОВАНА СПЕЦІАЛЬНА ЛІТЕРАТУРА

І. До всіх (або більшості) тем
1. Актуальные проблемы доказывания в советском уголовном процессе. – М.,1981.-276 с.

2.   Актуальні проблеми доказування у кримінальному провадженні: Матеріали Всеукраїнської науково-практичної Інтернет-конференції (27 листопада 2013р., м.Одеса) / відпов. за випуск Ю.П.Аленін. – Одеса, Юридична Література, 2013. – 504с.

3. Арсеньев В.Д. Основы теории доказательств в советском уголовном процессе. – Иркутск, 1970. – 145 с.

4. Артамонов Е.А. Основы теории доказательств в современном уголовном судопроизводстве. –М.: Юрлитинформ, 2010. – 168с.

5. Березина Л.В. Проблемы доказывания в российском уголовном процессе. – Саратов, саратовский юридический институт МВД России, 2005. – 184с.

6. Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказательствах. – Тула: Автограф, 2000. – 464с.

7. Вышинский А.Я. Теория судебных доказательств в советском праве. – М.: Госюриздат, 1950. – 308 с.

8. Гмирко В. П. Доказування в кримінальному процесі: діяльнісна парадигма. Теоретичний аналіз. Проблематизація. СМД-репрезентація : моногр. /Текст/ Валерій Петрович Гмирко. — Дніпропетровськ : Академія митної служби України, 2010. — 314 с.

9. Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. – Воронеж, 1978. – 303 с.

10. Грошевий Ю.М., Стахівський С.М. Докази і доказування у кримінальному процесі: Науково-практичний посібник . – К., 2006 – 272с.

11. Карнеева Л.М. Доказательства и доказывание в уголовном процессе: Учебное пособие. – М.: УМЦ при МВД РФ, 1994. – 156 с.

12. Коваленко Є.Г. Наукові засади кримінально-процесуального доказування: монографія – Юрінком Інтер, 2011. – 448с.

13. Коваленко Є.Г. Теорія доказів у кримінальному процесі України : Підручник. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 632с.

14. Кокорев Л.Д., Кузнецова Н.П. Уголовный процесс: доказательства и доказывание. – Воронеж: ВГУ, 1995.

15. Костенко Р.В. Теоретические, законодательные и правоприменительные аспекты понятия уголовно-процессуальных доказательств. – Краснодар: Экоинвест, 2005. – 300с. 

16. Лазарева В.А. Доказывание в уголовном процессе: учебно-практич. пособие. – М.: Высшее образование, 2009. – 344с.

17. Лобойко Л.М. Реформування кримінально-процесуального законодавства у частині регламентації окремих питань доказування // Часопис Національного університету "Острозька академія". Серія "Право". – 2011. – №2(4).
18. Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголовном процессе. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. – 192с.

19. Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном судопроизводстве. – К., 1984. – 134 с.

20. Москалькова Т.Н. Этика уголовно-процессуального доказывания (стадия предварительного расследования). – М.: “Спартак”, 1996. – 125 с.

21. Нор В.Т. Проблеми теорії і практики судових доказів. – Львів, 1978. – 110 с.

22. Орлов Ю.К. Проблемы теории доказательств в уголовном процессе. – М.: Юристъ, 2009. – 175с.

23. Очередин В.Т. Доказательства в уголовном процессе: сущность, источники, способы собирания. – М.: Издательство «Юрлитинформ», 2008. –248с.
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