Міністерство освіти і науки України
Львівський національний університет імені Івана Франка



Юридичний факультет
Кафедра цивільного права та процесу






ПРАКТИКУМ
зі спецкурсу
«КОМЕРЦІЙНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО»

для студентів юридичного факультету








































Львів 
2017 рік




2









































Верес І.Я.
Практикум зі спецкурсу «Комерційне представництво». Для студентів юридичного факультету – Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка. – 2017. – 25 с.

Схвалено кафедрою цивільного права і процесу юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка.
Протокол № __ від «___» _______________2017 р.



ТЕМА 1
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ПРО КОМЕРЦІЙНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО

1. Поняття та ознаки комерційного представництва
2. Співвідношення комерційного представництва та комерційного посередництва
3. Елементи комерційного представництва
3.1. Об’єкт комерційного представництва
3.2. Суб’єкти комерційного представництва
3.3. Зміст комерційного представництва

Задачі
1. Згідно з договором доручення ТОВ «Торгпродукт» (довіритель) доручив ВАТ «Дизельний завод» (повіреному) від імені і за рахунок довірителя придбати та передати останньому частину цілісного майнового комплексу, який належить Миколаївському гідролізно-дріжджовому заводу. Однак, дане майно вже було придбане ТОВ «Компанія «Міжріччя». Чи має місце в даній ситуації невиконання повіреним договору доручення? Чи є підстави для визнання договору доручення недійсним?

2. Між Товариством (Агент) та Заводом (Клієнт) було укладено Договір доручення, згідно з умовами якого, Товариство взяло на себе зобов'язання самостійно від імені та за рахунок Заводу здійснювати комерційно-маркетингову роботу, укладати договори (контракти) з покупцями на поставку продукції, що виготовляється Заводом; своєчасно інформувати Завод про майбутні угоди, за вимогою Заводу надавати йому копії договорів (контрактів), підписаних Товариством, та інших документів на виконання Договору. Згідно Договору, Завод зобов'язаний сплатити Товариству комісійну винагороду, розмір якої визначається у процентному співвідношенні до загального обсягу реалізованої ним продукції, точний розмір якої встановлюється у додатках до Договору. При вирішенні спору в суді з’ясовано, що Агент належно виконав свої обов’язки  щодо укладення договорів, однак контрагенти не перерахували кошти на адресу Клієнта. З якого моменту виникає обов’язок в особи, яку представляють, здійснити оплату комерційному представнику за надані послуги? Що означає «делькредере»?


3. Між сторонами укладено договір, який передбачає поставку товару (послуг) ТОВ «Травест» від її виробника ТОВ «Каркас» із зобов’язанням наступного перепродажу, а також надання послуг щодо просування товарів (зокрема, інформаційних). Який договір за своєю правовою природою уклали сторони? Розмежуйте поняття «дистриб’юторство» і «дилерство». 

4. Між ТзОВ «Науково-виробниче об’єднання «Апекс», від імені якого діяв його засновник С. В. Баковський та Малим приватним науково-виробничим підприємством «Апекс», від імені якого також діяв його засновник і також  С. В. Баковський укладено договір. Чи виступає С. В. Баковський комерційним представником і чи має місце здійснення одночасного представництва двох сторін договору ?

5. Між ТОВ ТД «Доманівський» і ТОВ ТВФ «Талан Плюс» укладено договір доручення, згідно якого  ТОВ ТД „Доманівський" зобов’язалося здійснити від імені довірителя реалізацію амінної солі. ТОВ ТД „Доманівський" продало СГВК „Імені Кірова" амінну сіль у кількості 1500 кг. на загальну суму 37512,00 грн. ДПІ у Корабельному районі м. Миколаєва звернулася до господарського суду Миколаївської області з позовом, відповідно до яких просила визнати недійсними договори купівлі-продажу амінної солі укладені між ТОВ ТД „Доманівський” та СГВК „Імені Кірова”. На думку позивача, ТОВ ТД „Доманівський” здійснило реалізацію пестицидів за відсутності ліцензії на цей вид господарської діяльності, а тому вказані договори підлягають визнанню недійсними. Проаналізуйте ситуацію.

ТЕМА 2
ПІДСТАВИ ВИНИКНЕННЯ КОМЕРЦІЙНОГО ПРЕДСТАВНИЦТВА

1. Договір як підстава виникнення комерційного представництва
1.1. Агентський договір
1.2. Договір доручення
1.3. Брокерський договір
1.4. Договір андеррайтингу
2. Правова природа довіреності

Задачі:
1. Між Керченським морським торговельним портом (далі Порт) та  ПП «ФАМ Балкерс» (далі Судновласником) укладений договір, згідно з яким на Порт покладено виконання представницьких послуг від імені Судновласника перед офіційною портовою і іншою адміністрацією, установами і комерційними підприємствами. Порт уклав договір із ДП “Державна морська лоцманська служба” (далі Служба), згідно з яким Служба зобов’язується за заявками Порта надавати послуги з лоцманського проведення суден та регулювання руху суден, а Порт зобов’язується прийняти та оплатити надані послуги. Споживачем послуг Служби є Судновласник .  Служба звернулась до господарського суду з поховною заявою , у якій просила стягнути з Порту заборогованість і пеню. Позовні вимоги Служба обґрунтовувала тим, що Порт неналежним чином виконує зобов’язання за договором, укладеним між ними, у зв’язку з чим має заборгованість. Проаналізуйте ситуацію. Який договір за правовою природою укладено між портом і Службою? Чи виникають зобов’язання між Службою і Портом, Судновласником і Службою?

2. Між ДП «Одеський судноремонтний завод «Україна» (довіритель) і   ДП «Юрікс» (повірений) укладено договір доручення. Цим договором сторони передбачили, що довіритель доручає, а повірений приймає на себе обов’язок  укладати договори. ДП «Юрікс» звернувся  з позовом до «Одеський судноремонтний завод «Україна», посилався на те, що довіритель не виконав взятих на себе зобов’язань по договору, зокрема не видав довіреності та не перерахував аванс 100000 гр. Проаналізуйте, чи за даних умов був укладений договір доручення та правові наслідки відмови довірителя видати довіреність.

3. ТзОВ «Саніда Пласт» звернулося з позовом до суб’єкта підприємницької діяльності – фізичної особи про стягнення збитків у зв’язку з невиконанням своїх зобов’язань. З матеріалів справи відомо, що відповідно до агентського договору, укладеного сторонами, підприємець (агент) зобов’язаний за винагороду представляти інтереси ТзОВ «Саніда Пласт» (принципала) в південному регіоні України і здійснювати за рахунок та за його дорученням такі дії – пошук покупців продукції принципала, укладення угод на поставку продукції, проведення маркетингових досліджень. Позивач обґрунтовує свої претензії щодо невиконання агентом зобов’язань тим, що відповідач не знайшов жодного потенційного покупця продукції принципала в південному регіоні, не уклав жодного договору на поставку продукції, не провів маркетингових досліджень. Суд прийшов до висновку про відсутність факту винного невиконання зобов’язань відповідачем, оскільки в матеріалах справи є листи від різних господарюючих суб’єктів, місцезнаходженням яких є                      м. Сімферополь, у яких йдеться, що суб’єкти від підприємця одержали інформацію про продукцію ТзОВ «Саніта Плюс», в тому числі рекламні матеріали, контактні телефони та прайси з відомостями про цінову політику та умови співпраці. Проаналізуйте рішення суду.


ТЕМА 3
КОМЕРЦІЙНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО НА РИНКУ ЦІННИХ ПАПЕРІВ

1. Загальна характеристика професійної діяльності на фондовому ринку
2. Умови здійснення брокерської діяльності
3. Умови здійснення андеррайтингу
4. Обов’язки та обмеження брокерів, андерайтерів при здійсненні комерційного представництва
5. Правове регулювання діяльності торговців цінними паперами у країнах ЄС

Задачі
1. Дніпропетровська міська рада звернулася до господарського суду міста Києва з позовом про розірвання договору андеррайтингу та надання послуг щодо організації випуску, обслуговування обігу та погашення цінних паперів від 19.09.2012, укладеного Дніпропетровською міською радою та товариством з обмеженою відповідальністю "Спарта Капітал" (далі - ТОВ "Спарта Капітал"), стягнення з ТОВ "Спарта Капітал: 600 000 грн. збитків; 2 465,75 грн. 3% річних; 3 363, 71 грн. інфляційних втрат, а всього 605 829,46 грн. За умовами договору андеррайтингу,  емітент доручає, а андеррайтер зобов'язується за винагороду надати фінансові послуги щодо організації випуску та розміщення в строк з 22.10.2012 до 17.12.2012 цінних паперів емітента на первинному ринку за дорученням, від імені, за рахунок та в інтересах емітента, а також надати послуги щодо обслуговування обігу та погашення цінних паперів (100 000 штук, номінальною вартість 1 000 грн. за одну облігацію).У разі нездійснення розміщення всього обсягу облігацій андеррайтер здійснює самостійний повний викуп (на підставі окремого договору купівлі-продажу цінних паперів, укладеного емітентом та андеррайтером) нереалізованих облігацій, за ціною, яка дорівнює номінальній вартості облігацій. Відповідач зобов'язання за Договором виконав частково (в період з 19.09.2012 по 09.10.2012), зокрема, здійснив реєстрацію в НКЦПФР випуску та Проспекту емісії, про що сторонами складено акта приймання-передачі наданих послуг від 09.10.2012. Оскільки ТОВ «Спарта Капітал» не забезпечило розміщення та викуп випущених облігацій позивача, позивач не здійснив перерахування коштів у сумі 1 000 000 грн. на рахунок відповідача.
Проаналізуйте ситуацію. Чи підлягає позов задоволенню?

2. Позивач звернувся до суду з позовною заявою до Відповідача про визнання договору доручення  недійсним. 29.08.07р. між Позивачем та Відповідачем був укладений договір доручення, відповідно до якого Позивач уповноважує, а Відповідач бере на себе обов’язок протягом строку дії цього договору здійснювати посередницьку діяльність з продажу обумовлених цінних паперів в інтересах довірителя. Відповідно до договору вид цінних паперів - акції прості іменні в документарній формі; емітент – Відповідач; номінальна вартість –10,00 грн.; кількість –90000 шт.; ціна продажу однієї акції, не нижче – 5,94059396149 доларів США. 29.08.07р. Позивачем, як продавцем, Відповідачем, як брокером, Шарп Ерроу Холдінгз Лімітед, як покупцем, та іншими особами був особисто підписаний договір купівлі-продажу акцій №33-1, за яким Позивач продав, а Шарп Ерроу Холдінгз Лімітед купив акції, емітовані Відповідачем. Проаналізуйте ситуацію.


ТЕМА 4
КОМЕРЦІЙНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО НА СТРАХОВОМУ РИНКУ

1. Загальна характеристика посередницької діяльності на страховому ринку
2. Поняття та види страхових агентів
3. Повноваження страхових агентів
4. Правове регулювання діяльності страхових посередників у країнах ЄС

Задачі 
1. Закрите акціонерне товариство «Українська інноваційна страхова компанія «Інвестсервіс» (позивач)  звернулося я до суду з позовом про стягнення з відповідача – Страхового товариства з додатковою відповідальністю «Гарантія» 119433,55 грн. збитків. 3 січня 2005 року між Закритим акціонерним Товариством «Українська іноваційна страхова компанія «Інвестсервіс» та Страховим товариством з додатковою відповідальністю «Гарантія» було укладено Договір доручення. Відповідно до Договору доручення Агент приймає на себе зобов'язання виявляти потенційних страхувальників та укладати з ними договори обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів (ОСЦПВВНТЗ) та «Зелена картка» відповідно до умов страхування та затверджених «Страховиком» розмірів страхових платежів. Згідно вищевказаного договору щомісячно, до 5-го числа місяця наступного за звітним відсилати копії реалізованих «ОСЦПВВНТЗ» та «Зелена картка» на адресу вказану «Страховиком». На думку позивача, Відповідач, порушуючи взяті на себе зобов'язання, не виконав умови Договору - частково не перерахував страхові платежі від продажу полісів на рахунок Позивача. Чи підлягає позов задоволенню?

2. 1 серпня 2008 року між позивачем ОСОБА_1 та відповідачем ЗАТ „Страхова компанія «Інгосстрах», був укладений договір добровільного страхування наземного транспорту марки Камаз-5511 строком дії з 04 серпня 2008 року до 03 серпня 2009 р. включно. 06 серпня 2008 р. сталася дорожньо-транспортна пригода перекидання, в результаті чого застрахованому автомобілю завдані істотні механічні пошкодження. 06 серпня 2008 року позивач зателефонував до диспетчерського центру відповідача і сповістив про ДТП. Диспетчер повідомила, що необхідно викликати працівників Державтоінспекції і надала номер телефону Страхового агента відповідача, який буде виконувати роботи, пов'язані з здійсненням страхового відшкодування за цим випадком. Страховий агент в телефонному режимі надав інформацію про документи, які позивачу необхідно зібрати і наголосив, що лише після того, як в нього будуть всі названі документи він повинен йому зателефонувати. Позивач отримав документи 12 серпня 2008 року, після чого одразу повідомив страхового агента, що має всі документи, які він просив його зібрати. Страховий агент відмовився зустрічатися з позивачем і приймати ці документи, посилаючись на те, що він виходить у відпустку і надав номер мобільного телефону іншого страхового агента. Інший страховий агент, посилаючись на зайнятість, повідомив, що зможе зустрітися з позивачем лише 14.08.2008 р. 14.08.2008 страховий агент відповідача оглянув пошкоджений автомобіль і склав акт огляду застрахованого транспортного засобу і надав позивачу бланк заяви, за встановленою страховиком формою. Таким чином, лише 14.08.2008 р. позивач надав Страховому агенту заяву в письмовій формі за встановленою формою. 16 січня 2009 р. відповілач відмовив позивачу у виплаті страхового відшкодування, посилаючись на те, що в порушенні умов договору заява в письмовій формі надійшла лише 14.08.2008 р. Відповідно до п. 15.1.5 Договору страхувальник зобов'язаний протягом 48 годин (виключаючи вихідні та святкові дні) з моменту, коли йому стало відомо про настання такої події сповістити про це Страховика в особі Страхового агента в письмовій формі. Даний пункт договору передбачає сповіщення в письмовій формі саме Страхового агента, тобто представника відповідача, який діє в його інтересах за винагороду на підставі договору доручення із страховиком. Чи підлягають позовні вимоги позивача про стягнення страхового відшкодування і моральної шкоди задоволенню?  Які правові наслідки неналежного виконання зобов’язань  страховим агентом?





ТЕМА 5
КОМЕРЦІЙНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО НА ТОВАРНІЙ БІРЖІ

1. Загальна характеристика посередницької діяльності на товарній біржі
2. Правовий статус брокерів 
3. Правове регулювання діяльності посередників на товарній біржі у країнах ЄС

Задачі    
1. Фізична особа - підприємець ОСОБА_1 (далі- ФОП ОСОБА_1) звернувся до господарського суду Одеської області із позовом, в якому просив стягнути з Одеської аграрної біржі (далі - ОАБ) основний борг - брокерську винагороду в сумі 7113,5 грн., а також застосувати правові наслідки порушення грошового зобов'язання, а саме стягнути з відповідача на користь позивача інфляційні в сумі 93,19 грн., річні за прострочення виконання грошового зобов'язання в сумі 444,59 грн. та моральну шкоду в сумі 5000 грн. Як вбачається з матеріалів справи, 26.01.2005р. між Селекційно-генетичним інститутом Національного центру насіннєзнавства та сортовивчення Академії аграрних наук України і ФОП ОСОБА_1 укладено договір на брокерське обслуговування №1, згідно умов якого позивач зобов'язався приймати до виконання доручення СГІ на брокерське обслуговування по пошуку, продажу та закупівлі сільгосппродукції від населення, сільгоспвиробників, на торгах Одеської аграрної біржі, а СГІ зобов'язався на протязі 3-х робочих днів з моменту підписання договору надати необхідний пакет документів до дирекції біржі та Рахункової Палати біржі для забезпечення брокерської праці без перешкод. Вказаний договір було затверджено уповноваженою особою Одеської аграрної біржі - Тодоровим А.В. Пунктом 2.1 договору №1 від 26.01.2005р. передбачено, що відносини сторін ґрунтуються на Правилах біржової торгівлі, прийнятих на Одеській аграрній біржі. Під час розгляду справи також з’ясовано, що брокером не було укладено контракти на біржових сесіях, оскільки торги на Одеській аграрній біржі взагалі не відбулися жодного разу. Отже, позивачем не надано доказів фактичного здійснення ним дій по брокерському обслуговуванню згідно із умовами договору на брокерське обслуговування. Яке має бути прийняте судом рішення? Чи має право ФОП ОСОБА1 на отримання винагороди?

2. Між брокерами та ПП "Екстра Грейд" були укладені договори - доручення від 03.04.2012 р. та від 04.05.2012 р. згідно яких довіритель доручав, а брокер зобов'язувався від імені, за винагороду і за рахунок довірителя надати останньому послуги з продажу товару та оформлення необхідної документації, з метою укладення брокером біржових контрактів на Аграрній біржі та в усній формі у дводенний строк повідомити про укладення біржового контракту на Аграрній біржі та передати відповідний контракт довірителю. У червні 2013 р. Аграрна біржа звернулась до господарського суду м. Києва з позовом до ПП "Екстра Грейд" про стягнення 91 851, 75 грн., з яких заборгованість за реєстраційним збором у сумі 83 501,59 грн. та штраф у розмірі 8 350,16 грн. При розгляді справи у суді з’ясовано, що за результатами проведених на Аграрній біржі торгів та здійснення протягом їх періоду відповідних операцій, ПП " Екстра Грейд"  було укладено, а Біржею зареєстровано біржові контракти від 03.04.2012 р. та від 04.05.2012 р. на загальну суму 41 750 795,00 грн. Розмір реєстраційного збору було визначено Аграрною біржею та зафіксовано у пункті 1.4 біржових контрактів, що склав 0,2 % від загальної вартості товару по кожному контракту, укладеному відповідачем, що становить 83 501,59 грн. та який не сплачений ПП "Екстра Грейд". У червні 2013 р. Аграрна біржа звернулась до господарського суду м. Києва з позовом до ПП "Екстра Грейд" про стягнення 91 851, 75 грн., з яких заборгованість за реєстраційним збором у сумі 83 501,59 грн. та штраф у розмірі 8 350,16 грн. 
ПП "Екстра Грейд" заперечувало проти позову, оскільки брокерами не було виконано свої зобов'язань щодо передачі відповідних контрактів довірителю, оскільки укладені між Аграрним фондом та відповідачем і в подальшому зареєстровані позивачем біржові контракти Аграрної біржі до відповідача не надходили, поставок товару та оплат по ним з боку Аграрного фонду не проводилось, тобто, у позивача не було підстав проводити реєстрацію вказаних біржових контрактів та нараховувати реєстраційний збір. Окрім цього, згідно умов біржових контрактів, внаслідок порушення відповідачем строків сплати реєстраційного збору до стягнення з останнього підлягає сума штрафу у розмірі 10 % від суми реєстраційного збору. ПП "Екстра Грейд" уповноважив брокера на підписання біржового контракту з умовами застосування штрафних санкцій у вигляді пені у розмірі подвійної облікової ставки Національного банку України від суми реєстраційного збору, за кожний день прострочення, а не 10 %, тобто є безпідставним нарахування штрафних санкцій у розмірі 10 % від суми реєстраційного збору. Чи підлягає позов задоволенню?


ТЕМА 6
КОМЕРЦІЙНЕ ПОСЕРЕДНИЦТВО В ОКРЕМИХ СФЕРАХ ГОСПОДАРЮВАННЯ

1. Комерційне посередництво на ринку нерухомості
2. Комерційне посередництво у туристичній сфері
3. Комерційне посередництво у транспортній галузі
4. Комерційне посередництво на кредитному ринку

Задачі
1. Між сторонами укладено договір, відповідно до якого Агентство володіє ексклюзивним правом на показ приміщення за визначеною адресою, здійснює показ об’єкта Клієнтові, а Клієнт зобов’язується сплатити агентству винагороду у розмірі та в порядку, встановленому в цьому договорі. Договором також передбачено, що у випадку згоди Клієнта на придбання оглянутого об’єкта, Агентство зобов’язується організувати зустріч Клієнта з Продавцем об’єкта нерухомості для проведення переговорів про умови угоди; провести первинний аналіз правоустановчих документів на об’єкт, а також інших документів, які пов’язані з угодою; організувати оформлення всіх необхідних для здійснення угоди документів; організувати зустріч Клієнта з Продавцем об’єкта для підписання між ними попереднього договору про наміри; організувати зустріч Клієнта та Продавця об’єкта для підписання між ними Договору купівлі-продажу та його нотаріальне посвідчення. Який договір уклали сторони. Чи виникло в даній ситуації комерційне представництво? 

2. 23 квітня 2010 р. між Особою 6 та ТОВ «К.Т.» було укладено договір на туристичне обслуговування, згідно з яким відповідач прийняв на себе зобов’язання надати позивачу комплекс туристичних послуг, а саме забезпечити бронювання авіаквитків за маршрутом Донецьк-Дубровник-Донецьк, розміщення в готелі. За пунктами 2.1.2, 2.1.3, 4.4. договору саме турагент зобов’язаний забезпечити бронювання туристичних послуг відповідно до розділу 1 цього договору, забезпечити туриста необхідними документами: путівкою, страховим полісом, авіаквитками на авіарейси. У випадку невиконання з вини турагента (туроператора) своїх зобов’язань, передбачених договором, відповідальність турагента (туроператора) перед туристом за цим договором обмежується розміром подвійної плати за вартість туристичного продукту (туристичних послуг). Відмовляючи у задоволенні позову Особи 6 , Ворошиловський районний суд м. Донецька врахував, що ТОВ «К.Т.» є неналежним відповідачем у справі, оскільки діяло як турагент на реалізацію туристичних послуг на підставі договору, укладеного між ТОВ «К.Т.» та ТОВ «К.Т.Ю.» як туроператором, та від імені ТОВ «К.Т.Ю.», отже він є представником цього туроператора. Обставин, які б свідчили про наявність винних дій ТОВ «К.Т.» у заподіянні збитків Особі 6, судом не встановлено, а позов до ТОВ «К.Т. Ю.» не заявлено. Апеляційний суд Донецької області рішенням від 9 березня 2011 р. рішення суду першої інстанції скасував, позовні вимоги Особи 6 задовольнив частково. Своє рішення суд обґрунтував положеннями статей 611, 629 ЦК, статей 15, 20, 25 Закону України «Про туризм», п. 5 ст. 10 Закону України «Про захист прав споживачів», а також врахував той факт, що ні Законом, ні договором не розмежована відповідальність туроператора і турагента. Проаналізуйте справу.

3. 11 травня 2012 року між ОСОБА 1 та турагентом «ФОП ОСОБА 2.», яка діяла за дорученням ТОВ «Дельта-Тревел», було укладено договір на туристичне обслуговування. Умовами вказаного договору передбачались автобусний проїзд по маршруту «Київ - Прага - Відень - Київ», проживання у 3-зірковому готелі, супроводження представником фірми, обзорна піша екскурсія м. Прагою, а також обзорна піша екскурсія м. Віднем. У  серпні 2012 року ОСОБА 1 звернувся до суду з позовом, оскільки ТОВ «Дельта-Тревел» забезпечив лише проживання у 3-зірковому готелі, супроводження представником фірми, а інші передбачені договором обов'язки належним чином не виконав. Зокрема, не була проведена піша екскурсія м. Віднем, а також неналежним чином були надані послуги з переїзду - надано автобус, який не мав права виїзду до Австрії та України, через що туристична група повинна була очікувати 9 годин на кордоні Угорщина-Україна в жахливих умовах: спека, відсутність нормального санітарного обслуговування. Такі дії відповідача спричинили йому моральних страждань, оскільки його відпочинок був зіпсований, він зазнав безліч незручностей та випробувань. ОСОБА 1 просила стягнути з на свою користь у відшкодування завданої моральної шкоди 2 000,00 грн. ТОВ «Дельта - Тревел» заперечувало проти позову, оскільки воно не надавало жодних доручень «ФОП ОСОБА_2.» на укладення договорів від імені товариства. При розгляді справи встановлено, що  в  матеріалах справи відсутнє доручення. Крім того, позивачем було сплачено ФОП ОСОБА_2.1 674,00 грн. Доказів на перерахування вказаних коштів на рахунок відповідача по справі суду не надано. Вирішіть спір.
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