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Розширений план лекцій

Тема 1. Виконавче провадження у системі юрисдикційної діяльності
1. Становлення законодавства про виконавче провадження в Україні. 
2. Поняття та джерела виконавчого провадження. 
3. Особливості виконавчо-процесуальних відносин. 
4. Правова природа виконавчого провадження.

Тема 2. Принципи виконавчого провадження
1. Поняття та значення принципів виконавчого провадження. 
2. Зміст та гарантії принципів виконавчого провадження. 
3. Гуманізм. Законність. Неупередженість виконання. 
4. Предметна та територіальна юрисдикція. Недоторканість житла. Диспозитивність. Публічність. Повнота та своєчасність виконання. Контроль за виконанням.

Тема 3. Підстави виконання. Виконавчі документи
1. Підстави виконання. Поняття, зміст і форма виконавчого документа. Види виконавчих документів. 
2. Виконавчий лист. Наказ господарського суду. Виконавчий напис нотаріуса. Постанова органу, уповноваженого розглядати справи про адміністративні правопорушення. Інші виконавчі документи. 
3. Строк пред'явлення виконавчого документа до виконання (виконавча давність). Місце виконання рішення. Переривання строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання.


Тема 4. Суб'єкти виконавчого провадження (виконавчих правовідносин)
1. Поняття та класифікація суб'єктів виконавчих правовідносин. 
2. Державний виконавець. Права та обов’язки державного виконавця. 
3. Сторони виконавчого провадження. Їх права та обов’язки. Представники сторін.
4. Інші особи, які беруть участь у виконанні. Прокурор. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Особи, які сприяють виконанню. Експерт. Спеціаліст. Перекладач. Поняті. Співробітники органів внутрішніх справ.

Тема 5. Стадії виконавчого провадження
1. Право на звернення про виконання рішення. 
2. Поняття і стадії виконавчого провадження. 
3. Відкриття виконавчого провадження. Відмова у відкритті виконавчого провадження. Підготовка до примусового виконання рішення. 
4. Добровільне виконання рішень.
5. Примусове виконання як стадія виконавчого провадження. 
6. Виконавчий збір. 
7. Ускладнення під час виконавчого провадження. Відкладення провадження виконавчих дій. Роз’яснення рішень, що підлягають примусовому виконанню. 
8. Відстрочка або розстрочка виконання, встановлення чи зміна способу виконання рішення. Зупинення виконавчого провадження. 
9. Повернення виконавчого документа стягувачеві. Повернення виконавчого документа до суду або іншому органу, який його видав. 
10. Оголошення розшуку. 
11. Закінчення виконавчого провадження. 
12. Відновлення виконавчого провадження. Поворот виконання.

Тема 6.Ускладнення під час виконавчого провадження
1. Відкладення провадження виконавчих дій. 
2. Роз’яснення рішень, що підлягають примусовому виконанню. 
3. Відстрочка або розстрочка виконання, встановлення чи зміна способу виконання рішення. Зупинення виконавчого провадження. 
4. Повернення виконавчого документа стягувачеві. Повернення виконавчого документа до суду або іншому органу, який його видав. 
5. Оголошення розшуку.

Тема 7. Звернення стягнення на майно боржника
1. Загальні засади застосування заходів примусового виконання. 
2. Звернення стягнення на грошові кошти та інше майно боржника.
3. Звернення стягнення на заставлене майно. 
4. Звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться у інших осіб. 
5. Майно, на яке не може бути звернено стягнення. Арешт майна боржника. Оцінка майна боржника. Вилучення та зберігання арештованого майна. 
6. Реалізація майна, на яке звернено стягнення. 
7. Звільнення майна з-під арешту, зняття арешту. 
8. Звернення стягнення на майно юридичної особи. 
9. Звернення стягнення на грошові кошти. Звернення стягнення на інше майно.
10. Прилюдні торги при реалізації нерухомого майна. Порядок реалізації майна, на яке звернено стягнення.		

Тема 8. Особливості звернення стягнення на окремі види майна
1. Особливості звернення стягнення на валюту та валютні цінності. 
2. Особливості звернення стягнення на цінні папери, ювелірні вироби та дорогоцінне каміння.	
3. Особливості звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться в інших осіб.
4. Особливості звернення стягнення на майно юридичної особи чи фізичної особи підприємця у разі припинення їх діяльності. 
5. Особливості звернення стягнення на заставлене майно. 
6. Особливості виконання рішень за речовими зобов'язаннями.

Тема 9. Звернення стягнення на доходи фізичної особи
1. Загальні засади звернення стягнення на заробітну плату на інші доходи боржника-фізичної особи. 
2. Порядок звернення стягнення на доходи фізичної особи. Кошти, на які не може бути звернено стягнення. 
3. Особливості виконання рішень про стягнення аліментів. 
4. Особливості виконання рішень про накладення штрафу та конфіскацію майна. 
5. Виконання постанов про накладення адміністративних стягнень.

Тема 10. Виконання рішення у немайнових справах
1. Загальні засади виконання рішення про обов'язок вчинити певну дію чи утриматися від її вчинення. 
2. Виконання рішення про поновлення на роботі. 
3. Виконання рішення про відібрання дитини. 
4. Виконання рішення про виселення. 
5. Виконання рішення про вселення. 
6. Виконання рішення про примусовий обмін. 
7. Загальні умови виконання рішення про заборону діяльності об'єднання громадян.		

Тема 11. Гарантії захисту прав учасників виконавчого провадження
1. Поняття та значення гарантій прав учасників виконавчого провадження. 
2. Контроль, нагляд та юрисдикційний захист у виконавчому провадженні. 
3. Оскарження рішень, дій (бездіяльності) державного виконавця. 
4. Відповідальність у виконавчому провадженні.

Тема 12. Виконання рішень з іноземним елементом
1. Правове регулювання виконання рішень іноземних судів та арбітражів. 
2. Строк пред’явлення рішень іноземних судів до виконання. 
3. Підсудність справ про надання дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду. 
4. Порядок примусового виконання рішення іноземного суду.


Плани практичних завдань
Тема 1. Виконавче провадження у системі юрисдикційної діяльності
1. Становлення законодавства про виконавче провадження в Україні.		
2. Поняття та джерела виконавчого провадження.
3. Особливості виконавчо-процесуальних відносин.
4. Правова природа виконавчого провадження.

Тема 2. Принципи виконавчого провадження
1. Поняття та значення принципів виконавчого провадження. 
2. Зміст та гарантії принципів виконавчого провадження:
· гуманізм;
· законність;
· неупередженість виконання;
· предметна та територіальна юрисдикція;
· недоторканість житла;
· диспозитивність;
· публічність;
· повнота та своєчасність виконання; 
· контроль за виконанням.

Тема 3. Підстави виконання. Виконавчі документи
1. Підстави виконання.
2. Поняття, зміст і форма виконавчого документа.
3. Види виконавчих документів:
· виконавчий лист;
· наказ господарського суду;
· виконавчий напис нотаріуса;
· постанова органу, уповноваженого розглядати справи про адміністративні правопорушення;
· інші виконавчі документи.
4. Строк пред'явлення виконавчого документа до виконання (виконавча давність).
5. Місце виконання рішення.
6. Переривання строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання.

Тема 4. Суб'єкти виконавчого провадження (виконавчих правовідносин)
1. Поняття та класифікація суб'єктів виконавчих правовідносин.
2. Державна виконавча служба
3. Державний виконавець. Права та обов’язки державного виконавця.
4. Сторони виконавчого провадження. Їх права та обов’язки.
5. Інші особи, які беруть участь у виконанні:
· представники сторін;
· прокурор;
· органи державної влади та органи місцевого самоврядування.
6. Особи, які сприяють виконанню:
· експерт;
· спеціаліст;
· перекладач;
· поняті;
· співробітники органів внутрішніх справ.
Тема 5. Стадії виконавчого провадження
1. Право на звернення про виконання рішення.
2. Поняття і стадії виконавчого провадження. 
3. Відкриття виконавчого провадження. Відмова у відкритті виконавчого провадження. 
4. Підготовка до примусового виконання рішення. Добровільне виконання рішень.		
5. Примусове виконання як стадія виконавчого провадження. Виконавчий збір.
6. Закінчення виконавчого провадження.
7. Відновлення виконавчого провадження.
8. Поворот виконання.
Тема 6.Ускладнення під час виконавчого провадження
1. Відкладення провадження виконавчих дій.
2. Роз’яснення рішень, що підлягають примусовому виконанню.
3. Відстрочка або розстрочка виконання, встановлення чи зміна способу виконання рішення.
4. Зупинення виконавчого провадження.
5. Повернення виконавчого документа стягувачеві.
6. Повернення виконавчого документа до суду або іншому органу, який його видав.
7. Оголошення розшуку.

Тема 7. Звернення стягнення на майно боржника
1. Загальні засади застосування заходів примусового виконання:
· звернення стягнення на грошові кошти та інше майно боржника;
· звернення стягнення на заставлене майно;
· звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться у інших осіб;
· майно, на яке не може бути звернено стягнення.
2. Арешт майна боржника. 
3. Оцінка майна боржника. 
4. Вилучення та зберігання арештованого майна. 
5. Реалізація майна, на яке звернено стягнення.
6. Звільнення майна з-під арешту, зняття арешту.
7. Звернення стягнення на майно юридичної особи:
· звернення стягнення на грошові кошти; 
· звернення стягнення на інше майно;
· прилюдні торги при реалізації нерухомого майна.
Порядок реалізації майна, на яке звернено стягнення.

Тема 8. Особливості звернення стягнення на окремі види майна
1. Особливості звернення стягнення на валюту та валютні цінності. 
2. Особливості звернення стягнення на цінні папери, ювелірні вироби та дорогоцінне каміння.		
3. Особливості звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться в інших осіб.
4. Особливості звернення стягнення на майно юридичної особи чи фізичної особи підприємця у разі припинення їх діяльності.
5. Особливості звернення стягнення на заставлене майно.
6. Особливості виконання рішень за речовими зобов'язаннями.

Тема 9. Звернення стягнення на доходи фізичної особи
1. Загальні засади звернення стягнення на заробітну плату на інші доходи боржника-фізичної особи.
2. Порядок звернення стягнення на доходи фізичної особи. Кошти, на які не може бути звернено стягнення.
3. Особливості виконання рішень про стягнення аліментів.
4. Особливості виконання рішень про накладення штрафу та конфіскацію майна. 
5. Виконання постанов про накладення адміністративних стягнень.
Тема 10. Виконання рішення у немайнових справах
1. Загальні засади виконання рішення про обов'язок вчинити певну дію чи утриматися від її вчинення.
2. Виконання рішення про поновлення на роботі.
3. Виконання рішення про відібрання дитини.
4. Виконання рішення про виселення.
5. Виконання рішення про вселення.
6. Виконання рішення про примусовий обмін.
7. Загальні умови виконання рішення про заборону діяльності об'єднання громадян.
Тема 11. Гарантії захисту прав учасників виконавчого провадження
1. Поняття та значення гарантій прав учасників виконавчого провадження.
2. Контроль, нагляд та юрисдикційний захист у виконавчому провадженні.
3. Оскарження дій державного виконавця як одна з найважливіших гарантій забезпечення про громадян та юридичних осіб у виконавчому провадженні.
4. Рішення та дії, які можуть бути об’єктом оскарження.
5. Суб’єкти оскарження дій, рішень, бездіяльності державного виконавця.
6. Підвідомчість скарг та дії, бездіяльність і рішення державного виконавця.
Відповідальність у виконавчому провадженні.

Тема 12. Виконання рішень з іноземним елементом
1. Правове регулювання виконання рішень іноземних судів та арбітражів.
2. Строк пред’явлення рішень іноземних судів до виконання.
3. Підсудність справ про надання дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду.
4. Порядок примусового виконання рішення іноземного суду.

Завдання для самостійної роботи

задача 1.
Судова палата у цивільних справах Верховного Суду України розглянувши в судовому засіданні справу за скаргою приватного підприємства "С." на неправомірні дії державного виконавця відділу державної виконавчої служби Великоновосілківського районного управління юстиції Донецької області, встановила:
У квітні 2002 року заявник звернувся до суду з скаргою, в якій зазначав, що державний виконавець Б-ко В. М. 10.04.2002 відмовив йому відкритті виконавчого провадження про примусове стягнення з ВАТ "М." на користь ГГП ,,С." 13936 грн., посилаючись на відсутність виконавчого документа.
Рішенням Великоновосілківського районного суду Донецької області від 15.05.2002, скарга. ПП "С." задоволена. Постанову державного виконавця відділу ДВС Великоновосілківського районного управління юстиції від 10.04.2002 про відмову в відкритті виконавчого провадження скасовано та зобов’язано відкрити виконавче провадження про стягнення з ВАТ "М." на користь і ПП "С." 13936 грн.
Зазначене судове рішення відділ ДВС Великоновосілківського районного управління юстиції оскаржив в апеляційному порядку.
Рішенням апеляційного суду Донецької області від 22.07.2002 апеляційна скарга задоволена, рішення суду першої інстанції скасовано та постановлено нове, яким в задоволенні скарги ПП "С." відмовлено.
У поданій касаційній скарзі ПП "С." просить зазначене рішення апеляційного суду скасувати, залишивши в силі рішення суду першої інстанції, посилаючись на неправильне застосування судом норм матеріального та процесуального права.
задача 2.
Пружанський був зобов’язаний за рішенням суду спростувати відомості, що були ним поширені стосовно Григоровича. Після вступу рішення в законну силу і отримання постанови про відкриття виконавчого провадження до Григоровича додому прийшов Іванченко, представивши довіреність від імені Пружанського на представництво його інтересів у виконавчому провадженні. Іванченко вибачився від імені Пружанського перед стягувачем. Однак Григорович вимагав особистого вибачення від боржника, вважаючи, що представник не вправі в даній ситуації брати участь у виконавчому провадженні.
Проаналізуйте ситуацію. Чи вправі Пружанський в даній ситуації брати участь у виконавчому провадженні через представника?
задача 3.
Прокурор району звернувся з листом до начальника відділу державної виконавчої служби з проханням надати йому усі матеріали конкретного виконавчого провадження. Начальник державної виконавчої служби відмовився представити вказані матеріали, посилаючись на те, що прокурор не є суб’єктом даного виконавчого провадження.
Вирішіть дану ситуацію?
задача 4.
Підприємство “Пік” (боржник) не погоджується з оцінкою арештованого майна – двох автомобілів. Державний виконавець залучив до проведення виконавчих дій спеціаліста. Постанова про призначення спеціаліста та копія акту передачі арештованого майна на реалізацію були направлені боржникові. На даний момент автомобілі продані і кошти від їх реалізації надійшли на депозитний рахунок відділу державної виконавчої служби.
Проаналізуйте ситуацію. Роз’ясніть права учасників виконавчого провадження, якщо вони не погоджуються з оцінкою майна?
задача 5.
Рішенням про поділ спільного майна подружжя суд зобов’язав Боровського передати Боровській автомобіль ВАЗ-2109. Інтереси Боровського при проведенні виконавчих дій за довіреністю представляв Шульга. За заявою Боровської Шульга був людиною непорядною, тому його за порушення адвокатської етики було виключено з колегії адвокатів.
Як в даній ситуації повинен діяти державний виконавець?
задача 6.
Державному виконавцю був представлений виконавчий лист про стягнення з Мамедова 5 000 грн. У зв”язку з відсутністю у боржника грошових коштів на рахунках у банківських установах державний виконавець виніс постанову про арешт (опис) майна. До початку процедури опису державний виконавець роз’яснив Мамедову  право запросити перекладача. Однак Мамедов відмовився, вказавши на те, що він в достатньому обсязі володіє українською мовою. Проте вже в процесі проведення опису Мамедов заявив, що він не розуміє того, що написано в акті опису. У зв”язку з цим він попросив надати йому перекладача та відкласти проведення опису та арешту до моменту, коли прибуде його адвокат Салімов, який добре володіє азербайджанською та українською мовами. Державний виконавець заявив Мамедову, що перекладача він викликати не буде, оскільки Мамедов вже відмовився від свого права не перекладача, крім того, перекладача повинен запрошувати та оплачувати сам Мамедов. Але при цьому державний виконавець погодився зачекати адвоката Салімова і продовжити проведення опису після його прибуття. Вчинення усіх подальших виконавчих дій відбувалося у присутності адвоката Салімова, який і перекладав Мамедову зміст опису.
Чи правильно діяв державний виконавець?	
задача 7.
30.08.1999р. до Личаківського р-го суду м. Львова від ВАТ "Л" надійшла скарга про скасування постанови державного .виконавця від 11.08.1999р з відмовою у відкритті виконавчого провадження. Заявник зазначав, що наказом Господарського .Суду Львівської обл. від 09.03.1999р передбачалось стягнення з ПП "к" на його користь 40 тис.грн. Через відсутність коштів Господарський .Суд змінив спосіб виконання рішення – видав наказ від 1.07.1999р про стягнення суми боргу шляхом його звернення на приміщення боржника. Проте державний .виконавець відмовив відкрити виконавче провадження, мотивуючи це тим, що згідно з договором купівлі-продажу від 23.09.199 9р власник відчужив зазначене майно.
Вирішення:
ВАТ "Л" звернувся зі скаргою не за підвідомчістю. Спір розглядався з приводу рішення Господарського Суду між двома юридичними особами, тому дану скаргу слід було направити в Господарського Суд. Справу закрито ухвалою судової колегії в цивільних справах Львівської області.

задача 8.
В червні 2000р. прийшов наказ Господарського суду Харківської обл. про звернення стягнення заборгованості перед бюджетом в сумі 12 млн.грн. на нерухоме майно і векселі ЗАТ "Т.".
Зразу ж відкрито виконавче провадження про стягнення виконавчого збору 80тис.грн. 7.08.2001р. Господарський .суд Харківської області переглянув заяву ЗАТТ.", врахувавши нові обставини, змінив рішення, на основі якого вже провадиться виконавче провадження. Господарський суд припинив виконання по справі в частині стягнення заборгованості.
В серпні 2001р. Виконавча служба не дивлячись на дане рішення, винесла постанову про виділення в окреме провадження постанову про стягнення виконавчого збору . Вона вилучила векселі на суму Збтис.грн. Крім того, відділ Виконавчої служби не тільки не призупинив виконавче провадження, а й реалізував 1 вексель ЗАТ "Т.".
В серпні 2001р. ЗАТ "Т." звернулась в Господ, суд Харків, обл. зі скаргою про визнання неправомірних дій державного виконавця.
задача 9.
У виконавчому провадженні про стягнення з громадянки Зайчук О.І. грошових коштів в сумі 1700 грн. державний виконавець, який прибув на її квартиру для звернення стягнення на належне їй майно, висловив намір про накладення арешту на телевізор та магнітофон імпортного виробництва. Зайчук О.І. попросила не накладати арешт на телевізор та відеомагнітофон а накласти арешт на мотоцикл “Урал” який перебуває в справному стані, тому його реалізація забезпечить отримання суми, яка підлягає стягненню. При цьому, Зайчук О.І. заявила, що мотоциклом “Урал” вона не користується, оскільки він належав її покійному чоловікові, а вона не має прав на управління мотоциклом. Крім того, Зайчук О.І. пояснила, що телевізор і відеомагнітофон придбані нею для сина Петра 12 років, який в силу не виліковного захворювання опорно рухового апарату не може відвідувати школу і навчається вдома з використанням відеокасет зі спеціальними навчальними програмами.
Вислухавши заяву Зайчук О.І., державний виконавець пояснив, що у відповідності з п.5.1.3 Інструкції про проведення виконавчих дій право остаточного вирішення питання про черговість звернення стягнення на майно боржника надано йому. Враховуючи, що телевізор і відеомагнітофон в даній місцевості користуються більшим попитом , ніж мотоцикл “Урал”, він в інтересах стягувача не змінить свого рішення про накладення арешту на вказане майно.
Чи правомірні дії державного виконавця?

Задача 10.
ВАТ " Гербена " оскаржило постанову ВДВС Залізничного району РУЮ про повернення виконавчого листа і просить суд скасувати дану постанову та відновити виконавче провадження . З 4.09.01 р. у виконавчому провадженні ВДВС на виконанні було рішення суду про стягнення з ТзоВ " Горизонт " на користь ВАТ "Гербена" 3354 грн. та судових витрат .
05.06.03 р. державний виконавець виніс постанову про повернення виконавчих документів стягувачеві. Відповідно дана постанова була оскаржена стягувачем до суду.
Проаналізуйте положення закону "Про виконавче провадження" щодо повернення виконавчих документів стягувачеві.
Чи правильно діяв державний виконавець повертаючи стягувачеві виконавчі документи ?
Чи підлягає скарга стягувача задоволенню?
Задача 11.
Менде М.О. звернуся з скаргою до суду на неправомірні дії державних виконавців ВДВС Шевченківського району РУЮ щодо розшуку боржника ТзОВ " Спін " та неправомірне повернення без виконання виконавчого листа від 17.11.1999р. про стягнення заробітної плати.
Щодо виконавчого листа про внесення змін в запис №14 у трудову книжку йому нічого не відомо, постанови про відкриття виконавчих проваджень йому не надсилались.
На виконанні у В ДВС знаходились виконавчі листи по трудовій справі Менде М.О. – про стягнення заробітної плати в сумі 13 697 грн. Про внесення змін до трудової книжки згідно з рішенням суду. ВДВС не в повній мірі було проведено розшук боржника, не з’ясовано його місцезнаходження для виконання рішення суду.
Чи підлягає постанова про повернення виконавчого документа скасуванню?
Чи повинен ВДВС поновити виконавче провадження? 

задача 12.
За рішенням Господарський Суд м. Києва від 4.05.00р з ПП "к" стягнено на користь дочірньої компанії "С" ЗОтис.грн. Постановою від 8.03.2001р. відділом Виконавчої служби повернуто стягувачу наказ без виконання, з посиланням на те, що за інформацією ДІЛ скасовано реєстрацію ПП "С". Скарга на дії відділу Виконавчої служби подана в суд 17.01.02р. Заявник просив відновити пропущений строк подання скарги, зіславшись на те , що на його письмовий запит від 254.10.01р. чи дійсно скасовано державну реєстрацію ПП "С", відповідь від Печерськ. р-ної в м. Києві державної адміністрації одержана від 03.01.02р.
Зробіть правовий аналіз ситуації.


задача 13.
За рішенням Господарського Суду від 4.06.02р. з ЗАТ "Г" на користь ВАТ "П" було присуджено 27тис.грн. ЗАТ "Г" 10.09.02р оскаржив дане рішення в апеляційному порядку. Проте державний виконавець Ш. Виніс постанову про відкриття виконавчого провадження по виконанню рішення Господарського Суду від 04.06.2002р.
23.10.2002р. була прийнята ухвала колегії суддів апеляційного суду про призначення даної справи до слухання на 21.10.2002р.
23.10.02р. ЗАТ "Г" повідомив державного виконавця щодо ухвали колегії суддів.
Незважаючи на це, державний виконавець винесла постанову про накладення арешту на розрахунковий рахунок ЗАТ "Г".
10.10.02р. ЗАТ "Г" звернулось в Господарський Суд з проханням визнати постанову державного  виконавця недійсною та незаконною.
Зробіть правовий аналіз ситуації.

задача 14.
Після смерті Петренка, стягувача за виконавчим листом про стягнення грошової суми у зв’язку з відшкодуванням збитків за договором підряду, до державного виконавця звернувся Ємець, родич померлого і представив заповіт на своє ім’я. На той час грошові суми були отримані від боржника і знаходилися на депозитному рахунку відділу державної виконавчої служби.
Як вирішити дану ситуацію?
задача 15.
В провадженні державного виконавця знаходиться виконавчий лист. Боржник ВАТ “М’ясокомбінат” оскаржив до суду дії державного виконавця як незаконні: боржник просив виключити з актів опису та арешту майна частину його майна, яка, на його думку, належить до третьої черги. До такого майна боржник відніс: 3 холодильники “Норд”, які є основними засобами, що безпосередньо використовуються  у виробництві.
Чи є підстави для зупинення виконавчого провадження? Який порядок зупинення виконавчого провадження?
задача 16.
До місцевого суду зі скаргою на дії державного виконавця звернувся генеральний директор ВАТ “Юта” Петренко, вважаючи, що державний виконавець незаконно наклав арешт на автомобіль ВАЗ – 2104. В скарзі вказувалося, що основний борг підприємства складає 18 450 грн., однак державний виконавець описав та арештував майно на суму 53 556 грн. Окрім того, проти підприємства порушено справу про банкрутство, у зв’язку з чим виконавче провадження підлягає зупинці.
Державний виконавець представив докази того, що борг підприємства становить 52 338 грн. На погашення боргу була арештована готова продукція даного підприємства на суму 37 000 грн., Однак виникли складності з її реалізацією. Тому було накладено арешт на автомобіль ВАЗ 2104, який оцінюється у 52 000 грн.
Дайте оцінку аргументам державного виконавця. Які дії, на Вашу думку, повинен був вчинити державний виконавець?

задача 17.
Рішенням господарського суду від 25 березня 2000 року було задоволено позов АТ “Гірняк” до АТ “Промінь” про стягнення заборгованості за поставлену продукцію в сумі 300 000 грн. В процесі виконавчого провадження встановлено, що у боржника відсутні грошові засоби.
За консультацією звернувся стягувач. Визначте способи захисту його прав при не виконанні рішення суду?
задача 18.
Державним виконавцем було встановлено, що боржник – ВАТ “Кварц” має у власності 4 комп’ютери, 2 легкових автомобілі, 1 вантажний автомобіль та готову продукцію. При огляді даного майна встановлено, що з усього вище перерахованого майна ліквідним є лише готова продукція боржника – організації.
Чи вправі державний виконавець, в даному випадку, звернути стягнення на готову продукцію і не вносити до акту опису та арешту інше майно? Якщо арешт буде накладено на майно другої черги, на торгах дана продукція не буде реалізована. Які дії державного виконавця в такій ситуації?
задача 18.
За виконавчим листом про стягнення з громадянина Воронова М.В. майнової шкоди у розмірі 2 500 грн. державний виконавець наклав арешт на належний боржникові старовинний камінний годинник, який виконаний з срібла, і передав його для реалізації.
Після закінчення двохмісячного строку з часу передачі на реалізацію годинника він не був проданий, у зв’язку з чим стягувач виявив намір залишити годинник собі. Державний виконавець не взяв до уваги заяву стягувача, повернув годинник боржнику, а натомість наклав арешт на грошовий вклад боржника, про який йому було відомо раніше.
Оцініть законність та обґрунтованість дій державного виконавця.

задача 19.
Державний виконавець визначив заборгованість Лойко Ф. по аліментах на утримання неповнолітньої дитини у розмірі 456 грн. Лойко Ф. не погодився з проведеними державним виконавцем розрахунками.
Який порядок захисту інтересів Лойко Ф. передбачає закон?
Варіант. Чи можуть оскаржити розрахунок заборгованості по аліментах на неповнолітню дитину наступні особи:
· Сам неповнолітній, якщо йому виповнилося 15 років;
· Мати неповнолітньої дитини;
· Представник органу опіки і піклування;
· Будь-який громадянин?
задача 20.
У виконавчому провадженні про стягнення з громадянина Сахно Є.Л. грошових коштів в сумі850 грн. державний виконавець встановив, що Сахно є віце-президентом компанії “Галнафтогаз”, має заробітну плату в розмірі 1200 грн., після розлучення з дружиною і поділу майна проживає в готелі і не має майна, на яке у відповідності з законом можна звернути стягнення. Враховуючи такі обставини, державний виконавець виніс постанову про звернення стягнення на заробітну плату боржника та направив її для виконання в “Галнафтогаз”.
Сахно звернувся до суду зі скаргою на дії державного виконавця, який, на його думку, виніс незаконно постанову про звернення стягнення на його заробітну плату, оскільки сума звернення перевищує один мінімальний розмір заробітної плати.
Проаналізуйте ситуацію? Запропонуйте варіанти захисту прав стягувача?

задача 21.
10.10.2001р Галицьким судом м. Львова винесено рішення, яким зобов’язано ЗАТ "БПФ" не чинити перешкоди в приватизації кв.7 по вул. Дорошенка, 55 в м.Львові громадянину Г. 16.01.2002р. державним .виконавцем Щ. відкрито виконавче провадження 22.03.2002р. державний, виконавець склав акт про злісне невиконання рішення суду та чинення перешкод у виконанні рішення суду. Гр.Г. був присутній при складанні цього акту та підтвердив своїм підписом дії, які були описані в акті як такі, що чиняться в перешкоді виконання рішення суду. 10.07.2002р. відділ Державної. Виконавчої Служби виніс постанову про закінчення виконавчого провадження відповідно до ст.39 ЗУ "Про виконавче провадження". Гр.Г. звернувсь до суду про скасування постанови державного .виконавця Щ. про закінчення виконавчого провадження.
задача 22.
28 грудня 1999 року місцевий суд постановив рішення про передачу дитини від батька дитини матері. В той сам день державний виконавець Турко отримав виконавчого листа і негайно розпочав виконання рішення, не винісши постанову про відкриття виконавчого провадження. Турко разом з матір’ю дитини прийшов на квартиру батька дитини і вимагав негайно віддати дитину. Внаслідок цього між батьками дитини виникла сварка, яка преросла в бійку, дитина впала в істерику. Сусіди викликали міліцію. Дитину відправили в лікарню з діагнозом неврастенія і носова кровотеча, де вона перебувала до 6 січня 2000 року, а 10 січня 2000 року батько добровільно передав дитину матері.
Проаналізуйте дії державного виконавця. Чи зміниться вирішення задачі, якщо суд вказав на негайне виконання рішення?
задача 23.
Феофанов оскаржив до суду бездіяльність державного виконавця. Він посилався на те, що надане йому жиле приміщення не є придатним для проживання. А тому відмовився від наданого житла, і в нього самовільно вселилися інші особи, які там проживають в даний час. Феофанов натомість не має житла, в зв’язку з чим просить державного виконавця виконати рішення суду.
На думку державного виконавця, житло, надане Феофанову, відповідає санітарно-технічним вимогам. Однак Феофанов не вселився в дану квартиру, а іншого житла у боржника в даний час не має. Особи, які самовільно вселилися попереджені про необхідність звільнити жиле приміщення.
Якими документами слід підтвердити обставини, вказані державним виконавцем у судді? Які дії повинен вчинити державний виконавець?


Задача 24.
На виконання Шевченківського ВДВС РУЮ м. Львова поступив виконавчий лист про поновлення на роботі Токарева В.В. на заводі"Автонавантажувач". 
06.11.01р. державний виконавець Кошина Н.І. відкрила виконавче провадження по даній справі.
07.11.01р. ВДВС направив копію постанови, якою зобов’язав виконати рішення суду у 3-денний строк з повідомленням про видання наказу щодо поновлення на роботі Токарева В.В.
09.11.01 р. до ВДВС надійшов лист від заводу " Автонавантажувач", а саме Голови правління Добиша В. Наказ про поновлення на роботі був виданий 14.11.01р. Відповідно державним виконавцем було накладено адміністративне стягнення на Добиша В. А він оскаржив такі дії державного виконавця до суду.
Чи законна постанова ВДВС?
Яким чином підтверджується невиконання рішення суду?
Якими саме документами?
Чи підлягає скарга щодо накладення адміністративного стягнення задоволенню?

Задача 25.
Кугівчак М.В. звернувся із скаргою на неправомірні дії державного виконаві державної виконавчої служби Дрогобицького районного управління юстиції, в обгрунтування своїх вимог посилається на те, що постановою державного виконавця Ковалик І. від 18 травня 2003 року на ньото накладено штраф в розмірі 170 трн. за те, що він ухилявся від виконання рішення господарського суду про передачі церкви Свята Трійця в с.Уріж Дрогобицького районну релігійній громаді УІЩ. Дану постанову вважає незаконною, оскільки він не ухилявся від виконання рішення, навіїь не ознайомлений з його змістом та ніхто не повідомив про час та місце його виконання. Державний виконавець перед накладенням на нього штрафу не зажадав від нього жодних пояснень. В день виконання рішення він був відсутній. Про дану постанову він дізнався лише 22 травня 2003 року, коли отримав її поштою. Дану церкву отримує релігійна громада, а не він. Кугівчак М.В. просить визнати дії державного виконавця неправомірними та скасувати його постанову. 
Вирішіть спір. Чи правомірні дії державного виконавця?


Завдання для поточного та підсумкового контролю знань та вмінь студентів, комплексної контрольної роботи, післяатестаційного моніторингу набутих знань та вмінь.

Питання для підсумкового контролю
1. Становлення законодавства про виконавче провадження в Україні.		
2. Поняття та джерела виконавчого провадження.
3. Особливості виконавчо-процесуальних відносин.
4. Правова природа виконавчого провадження.
5. Поняття та значення принципів виконавчого провадження. 
6.  Зміст та гарантії принципів виконавчого провадження:
7. Підстави виконання.
8.  Поняття, зміст і форма виконавчого документа.Види виконавчих документів:
9. виконавчий лист;
10. Наказ господарського суду;
11. Виконавчий напис нотаріуса;
12. Востанова органу, уповноваженого розглядати справи про адміністративні правопорушення;
13. Строк пред'явлення виконавчого документа до виконання (виконавча давність).
14. Місце виконання рішення.
15. Переривання строку давності пред’явлення виконавчого документа до виконання.
16. Поняття та класифікація суб'єктів виконавчих правовідносин.
17. Державна виконавча служба.Державний виконавець. Права та обов’язки державного виконавця.
18. Сторони виконавчого провадження. Їх права та обов’язки.
19. Інші особи, які беруть участь у виконанні:
· представники сторін;
· прокурор;
· органи державної влади та органи місцевого самоврядування.
· Особи, які сприяють виконанню:
· експерт;
· спеціаліст;
· перекладач;
· поняті;
· співробітники органів внутрішніх справ.
20. Право на звернення про виконання рішення.
21. Поняття і стадії виконавчого провадження. 
22. Відкриття виконавчого провадження. Відмова у відкритті виконавчого провадження. 
23. Підготовка до примусового виконання рішення. Добровільне виконання рішень.	
24. Примусове виконання як стадія виконавчого провадження. Виконавчий збір.
25. Закінчення виконавчого провадження.
26. Відновлення виконавчого провадження.
27. Поворот виконання.
28. Відкладення провадження виконавчих дій.
29. Роз’яснення рішень, що підлягають примусовому виконанню.
30. Відстрочка або розстрочка виконання, встановлення чи зміна способу виконання рішення.
31. Зупинення виконавчого провадження.
32. Повернення виконавчого документа стягувачеві.
33. Повернення виконавчого документа до суду або іншому органу, який його видав.
34. Оголошення розшуку.
35. Загальні засади застосування заходів примусового виконання:
36. звернення стягнення на грошові кошти та інше майно боржника;
37. звернення стягнення на заставлене майно;
38. звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться у інших осіб;
39. майно, на яке не може бути звернено стягнення.
40. Арешт майна боржника. 
41. Оцінка майна боржника. 
42. Вилучення та зберігання арештованого майна. 
43. Реалізація майна, на яке звернено стягнення
44. Звільнення майна з-під арешту, зняття арешту.
45. Звернення стягнення на майно юридичної особи:
46. звернення стягнення на грошові кошти; 
47. звернення стягнення на інше майно;
48. прилюдні торги при реалізації нерухомого майна.
49. Порядок реалізації майна, на яке звернено стягнення.

50. Особливості звернення стягнення на валюту та валютні цінності. 
51. Особливості звернення стягнення на цінні папери, ювелірні вироби та дорогоцінне каміння.		
52. Особливості звернення стягнення на майно боржника, яке знаходиться в інших осіб.
53. Особливості звернення стягнення на майно юридичної особи чи фізичної особи підприємця у разі припинення їх діяльності.
54. Особливості звернення стягнення на заставлене майно.
55. Особливості виконання рішень за речовими зобов'язаннями.
56. Загальні засади звернення стягнення на заробітну плату на інші доходи боржника-фізичної особи
57. Порядок звернення стягнення на доходи фізичної особи. Кошти, на які не може бути звернено стягнення
58. Особливості виконання рішень про стягнення аліментів
59. Особливості виконання рішень про накладення штрафу та конфіскацію майна. 
60. Виконання постанов про накладення адміністративних стягнень

61. Загальні засади виконання рішення про обов'язок вчинити певну дію чи утриматися від її вчинення.
62. Виконання рішення про поновлення на роботі.
63. Виконання рішення про відібрання дитини.
64. Виконання рішення про виселення.
65. Виконання рішення про вселення.
66. Виконання рішення про примусовий обмін.
67. Загальні умови виконання рішення про заборону діяльності об'єднання громадян.
68. Поняття та значення гарантій прав учасників виконавчого провадження.
69. Контроль, нагляд та юрисдикційний захист у виконавчому провадженні.
70. Оскарження дій державного виконавця як одна з найважливіших гарантій забезпечення про громадян та юридичних осіб у виконавчому провадженні.
71. Рішення та дії, які можуть бути об’єктом оскарження.
72. Суб’єкти оскарження дій, рішень, бездіяльності державного виконавця.
73. Підвідомчість скарг та дії, бездіяльність і рішення державного виконавця.
74. Відповідальність у виконавчому провадженні.

75. Правове регулювання виконання рішень іноземних судів та арбітражів.
76. Строк пред’явлення рішень іноземних судів до виконання.
77. Підсудність справ про надання дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду.
78. Порядок примусового виконання рішення іноземного суду.

Аналіз процесуальних документів

Зразки документів

Місцевий суд 
Залізничного р-ну міста Львова
79013, м.Львів, 
вул.С.Бандери, 3
КОПІЯ: Начальнику відділу державної
виконавчої служби 
Залізничного районного управління юстиції
у місті Львові м.Львів, вул. Торгова, 11

СКАРГА
на Постанову про повернення
виконавчого документу – Наказу
№4/2015-19/124 від 11.05.1999р.

Державним виконавцем ВДВС Залізничного РУЮ Барилко Л.В. винесено Постанову від 05.06.2002р., відповідно до якої нам безпідставно повернуто виконавчий документ – Наказ №4/2015-19/124, прийнятий до примусового виконання для стягнення боргу за рішенням арбітражного суду Львівської області від 11.05.1999р. Відповідні заходи державний виконавець, відповідно до ст.50 ЗУ "Про виконавче провадження", не застосовував. Звернення стягнення на майно боржника, тобто арешт, вилучення та реалізація, державним виконавцем не здійснено.
Враховуючи вищенаведене та керуючись ст.ст.40, 41, 85 ЗУ "Про виконавче провадження",
ПРОСИМО СУД :
1. Постанову про повернення виконавчого документа від 05.06.2002р. – визнати незаконною.
2. Зобов’язати ВДВС Залізничного РУЮ відновити виконавче провадження.

ДОДАТОК:
1. Копія скарги ( 1 прим.).
2. Ксерокопія Постанови від 05.06.2002р. 
3. Ксерокопія поштового конверта. 4.Наказ №4/2015т19/124 від 11.05.1999р.
5. Завірена ксерокопія довіреності на представника товариства юрисконсульта Старосту І.С. від 22.02.2002р. №313/1 
6. Ксерокопія Акту від 31.05.02р.

Представник
ВАТ "Львівський хлібозавод №1" 
юрисконсульт товариства: Староста І.С.

Справа №2-4194 
2002р.

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
"3" жовтня 2002 року Місцевий суд Шевченківського району м.Львова в складі: головуючого – судді Кавацюка В.І.
при секретарі	- Онишко Н.І.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Львові справу за скаргою відкритого акціонерного товариства "Львівський хлібозавод №1" на постанову державного виконавця відділу Державної виконавчої служби Залізничного районного управління юстиції м. Львова,
установив:
21 червня 2002 року відкрите акціонерне товариство "Львівський хлібозавод №1" надіслало в суд поштою скаргу на постанову державного виконавця ВДВС Залізничного районного управління юстиції м. Львова від 5 червня 2002 року. В скарзі заявник зазначав про те, що 5 червня 2002 року державним виконавцем ВДВС Залізничного районного управління юстиції м. Львова Барилко Л.В. було винесено постанову, відповідно до якої товариству безпідставно та без додержання вимог ст.50 Закону України "Про виконавче провадження" було повернуто виконавчий документ – наказ №4/2015-19/124, прийнятий до примусового виконання для стягнення боргу за рішенням арбітражного суду Львівської області від 11 травня 1999 року. З огляду на це просить постановити рішення про визнання оскаржуваної постанови незаконною та зобов’язати ВДВС Залізничного районного управління юстиції м. Львова відновити виконавче провадження.
В судовому засіданні представник заявника – Богач Н.В. скаргу підтримала, зіславшись на викладені в ній обставини та додатково пояснила, що про наявність оскаржуваної постанови товариству стало відомо 12 червня 2002 року, та скарга на зазначену постанову була надіслана в суд поштою 21 червня 2002 року.
Державний виконавець ВДВС Залізничного районного управління юстиції м.Львова Барилко Л.В. в судовому засіданні проти скарги заперечила, пославшись на доводи, які зазначені в письмовому відгуку на скаргу від 27 вересня 2002 року №12261.
Заслухавши пояснення представника заявника Богач Н.В., державного виконавця Барилко Л.В., з"ясувавши дійсні обставини справи, дослідивши зібрані по справі докази, суд приходить до висновку, що скарга підлягає до задоволенй’я з наступних підстав.
Відповідно до ст.40 Закону України "Про виконавче провадження" виконавчий документ, прийнятий державним виконавцем до виконання, за яким стягнення не проводилося або було проведено частково, повертається стягувачеві, зокрема, у випадку, якщо у боржника відсутнє майно, на яке може бути звернено стягнення, і здійснені державним виконавцем відповідно до цього Закону заходи що розшуку такого майна виявилися безрезультатними. Про наявність таких обставин державний виконавець складає акт. Про повернення виконавчого документа стягувачеві державний виконавець виносить постанову, яка затверджується начальником відповідного відділу Державної виконавчої служби.
В судовому засіданні встановлено, що з 24 вересня 2001 року в об’єднаному виконавчому провадженні ВДВС Залізничного районного управління юстиції м. Львова на примусовому виконанні знаходився наказ арбітражного суду Львівської області №4/2015-19/124 про стягнення з ТзОВ "Горизонт" в користь ВАТ "Львівський хлібозавод №1" відповідно до рішення цього ж суду від 11 травня 1999 року 2254 грн. 52 коп. та судових витрат. 5 червня 2002 року державним виконавцем Барилко Л.В. було винесено постанову про повернення виконавчих документів стягувачам, відповідно до якої зазначений вище наказ був повернутий заявнику.
Ці обставини стверджуються поясненнями представника заявника і державного виконавця в судовому засіданні, а також долученими до справи копіями матеріалів виконавчого провадження.
В судовому засіданні також встановлено, що оскаржувана заявником постанова винесена державним виконавцем Барилко Л.В. необгрунтоване і передчасно, оскільки в порушення вимог ст.40 Закону України "Про виконавче провадження" державний виконавець не складав в установленому порядку відповідний акт про відсутність в боржника майна, на якіз може бути звернено стягнення і здійснені заходи по розшуку такого майна виявились; безрезультатними.
З огляду на це суд приходить до висновку, що скарга є обґрунтованою та підлягає до задоволення.
Керуючись ст.ст.15,30,62,75,203,248-20,248-23,248-24 ЦПК України, ст.ст.40,41,50 Закону України "Про виконавче провадження", суд
вирішив:
Скаргу задовольнити. Визнати постанову державного виконавця відділу Державної виконавчої служби Залізничного районного управління юстиції м.Львова Барилко Л.В. від 5 червня 2002 року про повернення виконавчого документу стягувачам неправомірною та зобов’язати державного виконавця Барилко Л.В. відновити дане виконавче провадження.
Стягнути з відділу Державної виконавчої служби Залізничного районного управління юстиції м. Львова державне мито в доход держави в розмірі 3(три) грн. 40 коп.
Рішення може бути повністю або частково оскаржено в апеляційному порядку до Львівського апеляційного суду протягом одного місяця з наступного дня після його проголошений через місцевий суд Шевченківського району м. Львова.

Суддя В.І.Кавацюк


Справа №2-4194 
2002р.

ОКРЕМА УХВАЛА
судового засідання

3" жовтня 2002р. Місцевий суд Шевченківського району м Львова в складі: головуючого – судді Кавацюка В.І
при секретарі - Онишко Н.І.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в м. Львові справу за скаргою відкритого акціонерного товариства "Львівський хлібозавод №1" на постанову державного виконавця відділу Державної виконавчої служби Залізничного районного управління юстиції м. Львова,
установив:
Рішенням місцевого суду Шевченківського району м.Львова від 3 жовтня 2002 року було задоволене скаргу ВАТ "Львівський хлібозавод №1" на; постанову державногб виконавця ВДВС Залізничного РУЮ м. Львова Барилко Л.В. від 5 червня 2002 року про повернення виконавчого документа стягувачеві.
В ході судового розгляду справи було встановлено, що з 24 вересня 2001 року в об’єднаному виконавчому провадженні ВДВС Залізничного районного управління юстиції м. Львова на примусовому виконанні знаходився наказ арбітражного суду Львівської області №4/2015-19/124 про стягнення з ТзОВ "Горизонт" в користь ВАТ "Львівський хлібозавод №1" відповідно до рішення цього ж суду від її травня 1999 року 2254 грн, 52 коп. та судових витрат. 5 червня 2002 року, державним виконавцем Барилко Л.В. було винесено постанову про повернення виконавчих документів стягувачам, відповідно до якої зазначений вище наказ був повернутий заявнику, та вказана постанова того ж дня була затверджена начальником ВДВС Кошевою Н.І. Судом встановлено, що оскаржувана заявником постанова винесена державним виконавцем Барилко Л В. необгрунтовано і передчасно, оскільки в порушення вимог ст.40 Закону України "Про виконавче провадження" державний виконавець не складав в установленому порядку відповідний акт про відсутність в боржника майна, на яке може бути звернено стягнення і здійснені заходи по розшуку такого майна виявились безрезультатними. На відсутність такого акту не було звернуто увагу начальником ВДВС Кошевою Н.І., яка затвердила цю постанову і це в подальшому потягло за собою виникнення судового спору.
Про виявлені порушення суд вважає за необхідне довести до відому начальника ВДВС Залізничного РУЮ м. Львова Кошевої Н.І. для вжиття відповідних заходів по посиленню контролю за законністю винесення державними виконавцями очолюваного нею відділу постанов у виконавчих провадженнях і відповідністю таки* постанов вимогам Закону України "Про виконавче провадження". Керуючись ст.235 ЦПК України, суд
ухвалив:
Про наведені в мотивувальній частині даної окремої ухвали порушення довести до відому начальника ВДВС Залізничного РУЮ м. Львова Кошевої Н.І. для відповідного реагування.

Суддя В.І. Кавацюк


Справа №2-2259/02

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

27 вересня 2002 року місцевий суд Шевченківського району м.Львова в складі головуючого судді Свірідової В.В.
при секретарі	Шелепінської Р.М.
розглянув у відкритому судовому засіданні в приміщенні суду в м.Львові справу за скаргою Менде Миколи Олексійовича до відділу ДВС Залізничного РУЮ м.Львова, зацікавленої особи ТзОВ НВП "Спін" на постанови про повернення виконавчого документу,-
ВСТАНОВИВ:
заявник Менде М.О. звернувся до суду зі скаргою на неправомірні дії державних виконавців ВДВС Залізничного РУЮ м.Львова, а саме відносно розшуку боржника ТзОВ НВП "Спін" та неправомірне повернення йому без виконання виконавчого листа від 27.12.2000 року про стягнення заробітної плати. Відносно долі виконавчого листа про внесення змін в запис №14 у трудову книжку Менде М.О. йому нічого не відомо, постанови про відкриття вищезгаданих виконавчих проваджень йому не надсилались. Просить визнати неправомірними дії державних виконавці ВДВС Залізничного РУЮ м.Львова про повернення виконавчого документу стягувачу та скасувати постанову від 7.03.2002 року про повернення виконавчого документу про стягнення заробітної плати на суму 13697,95 грн. 3обов"язати виконавчу службу поновити виконавче провадження відносно виконавчого листа про внесення зміну трудову книжку.
В судовому засіданні заявник підтримав свої вимоги.
Представник ВДВС Залізничного РУЮ м.Львова Гнатишин І.С. скаргу не визнав. Просить відмовити у задоволенні скарги Менде М.О.
Представник зацікавленої особи ТзОВ НВП "Спін" в судові засідання не з"явився, хоча належним чином про час та місце слухання справи був судом повідомлений.
Заслухавши пояснення сторні, ознайомившись з матераілами цивільної справи, з виконавчим провадженням, з цивільною справаю Франківського райсуду за №-2-2217/2000, суд вважає ,що скарга підлягає до задоволення.
Закону України "Про державну виконавчу службу" дії або бездіяльність державного виконавця можуть бути оскаржені до суду.
Згідно ст.7 Закону України "Про державну виконавчу службу" державний виконавець зобов’язаний сумлінно виконувати службові обов’язки" не допускати в своїй діяльності порушення прав громадян та юридичних осіб, гарантованих Конституцією України та законами України.
З матеріалів справи вбачається, що на виконанні у державній виконавчій службі Залізничного РУЮ м.Львова знаходились виконавчі листи по трудовій справі Менде М.О. – про стягнення заробітної плати в сумі 13697,95 грн., про внесення змін до трудової книжки та про стягнення з ТЗоВ "Спін" державного мита, згідно рішення Франківського райсуду м.Львова від 27.12.2000 року.
Однак в порушенні вимог законодавства виконавчою службою не в повній мірі було проведено розшук боржника, не з’ясовано його місце знаходження, щоб виконати рішення суду, чим були порушеня права та законні інтереси заявника.
Постанова про повернення виконавчого документу від 7.03.2002 р. була винесена передчасно, а тому підлягає до скасування.
При пересилці виконавчою службою був загублений виконавчий лист відносно внесення змін до трудової книжки Менди, а тому слід поновити даний виконавчий документ та прийняти його до виконання.
На підставі наведеного та керуючись ст.ст.15,30,62,172,203, гл.31-Г ЦПК України, Законом України "Про виконавче провадження”,-
ВИРІШИВ:
скаргу задовольнити.
Постанову від 07 березня 2002 року про повернення виконавчого документу в частині стягнення суми 13697,95 грн. – скасувати.
Зобов’язати ВДВС Залізничного РУЮ м.Львова поновити виконавчі провадження по виконавчих листах по справі Франківського райсуду м. Львова від 27.12.2000 року та провести дїї, пов"язанів з розшуком ТзОВ НВП "Спін"
Повернути виконавчий лист відносно стягнення суми 13697,95 грн. в користь Менде М.О. до ВДВС Залізничного РУЮ м.Львова для виконання.
В частині повернення виконавчого листа про стягнення заробітної плати рішення підлягає до негайного виконання.
Рішення може бути оскаржено до Львівського апеляційного суду протягом, одного місяця через місцевий суд Шевченківського району м.Львова.

Суддя В.В.Свірідова

Справа №2-173/02

РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

31 січня 2002 року місцевий суд Шевченківського району м.Львова в складі головуючого- судді Свірідової В.В.
при секретарі - Бакаїм М.В.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в мЛьвові справу за скаргою голови правління ВАТ "Львівський завод автонавантажувач" Добуш Олексія Івановича до відділу державної виконавчої служби Залізничного районного управлінння юстиції в м.Львові на постанову від 24.12.2001 року про накладення адміністративного стягнення,-
ВСТАНОВИВ:
скаржник Добуш О.І. голова правління ВАТ "Львівський завод автонавантажувач" звернувся до суду на постанову від 24.12.2001р. ВДВС Залізничного районного управління юстиції в м.Львові про накладення на нього адміністративного стягнення в сумі 340 грн. за не виконання рішення суду про поновлення на роботі Токарева В.В. станом на 24.12.2001 року, не представлення в виконавчу службу копії наказу про поновлення на роботі Токарева В.В. Просить постанову скасувати як незаконну.
В судовому засіданні Добуш О.І. скаргу підтримав, давши аналогічні пояснення зазначені у скарзі.
Представник ВДВС Залізничного райуправління юстиції в м.Львові в судове засідання не з"явився, хоча належним чином про час та місце слухання справи судом належним чином був повідомлений, під розписку. Оскільки з матеріалів справи вбачаються взаємовідносини сторін та достатньо доказів для розгляду справи в відсутності представника оскаржуваної особи, справу можливо розглянути на підставі наявних доказів без участі представника ВДВС.
Заслухавши пояснення Добуш О.І., ознайомившись з матеріалами справи,суд вважає, що скарга підлягає до задоволення.
Як встановлено в судовому засіданні, 06.11.01р. на виконання до ВДВС Залізничного райуправління юстиції в м.Львові поступил виконавчий лист з Залізничного райсуду м.Львова про поновлення на роботі Токарева В.В.
6.11.01р. державний виконавець Кошева Н.І. виносить постанову про відкриття виконавчого провадження .
7.11.2001 р., згідно листа ВДВС Залізничного району м.Львова за №20397 голові правління Добуту О.І. направлено копію вище згаданої постанови та зобов"язано у 3-х денний сірок повідомити чи було винесено наказ про поновлення на роботі Токарева В.В.
9.11.2001р. Добуш О.І. своїм листом за №1812/20 дано відповідь на лист ВДВС від 7.11.2001 року.
14.11.2001 р. ВАТ "Львівський завод автонавантажувач", головою правління, видано наказ №119 про поновлення Токарева В.В. на посаді.
21.11.01 р.заводом було надано додаткову інформацію начальнику ДВС Залізчниного району м.Львова, де зазначено, що Токарева поновлено на роботі.
26.11.01р. відділом виконавчої служби,а саме дервиконавцем Кошевою Н.І. було направлено попередження п. Добушу О.І. про представлення у ВДВС копії наказу про поновлення на роботі Токарева В.В., яке отримано ВАТ ЛЗА 27.11.2001 року.
В той же день, 27.11.2001 року державний виконавець Кошева Н.І. винесла постанови про накладення адмінстягнення на Добуша О.І. в сумі 170 грн. за не представлення копії наказу про поновлення на роботі Токарева В.В. та про стягнення з боржника виконавчого збору в сумі 17 грн., які отримані ВАТ 29.11.2001 року.
28.11.2001 року повторно,головою правління О.І.Добуш листом за №1875/52 було проінформовано Виконавчу Службу, на іх лист від 26.11.01р., про видачу наказу №119 від 14.11.2001р. про поновлення на роботі Токарева В.В. та направлено копію наказу, про що є в матеріалах справи розписка Виконавчої Служби.
Добуш О.І. звернувся до Шевченківського суду мЛьвова 12.12.2001 року зі скаргою на дії начальника відділу ВДС Залізничного РУЮ мЛьвова Кошеву Н.І. на постанову про накладення на нього штрафу в сумі 170 грн. 27.11.2001 року.
Рішенням суду від 27.12.2001 року скаргу Добуша О.І. задоволене та постанови від 27 листопада 2001 року судом скасовані.Рішення набуло законної сили.
Крім того, голова правління 11.12.2001р. за №1908/20 направив копію наказу №119 від 14.11.2001р. та копію акту про поновлення на роботі Токарева В.В., про що є розписка виконавчої служби 12,12.01р.
Однак, вже після винесення рішення суду, 17.12.01р. державний виконавець направила голові правління Добушу О.І. попередження про негайне виконання рішення суду. На що повторно заводом 19.12.2001р. було направлено копі, наказу про оплату простою.
Не враховуючі вище зазначені обставини, виконання головою правління всіх вимог державного виконавця, Кошева Н.І. 24.12.2001 року виносить постанову про накладення штрафу в сумі 340 грн. на голову правління Добуша Олексія Іваеновича.
Згідно зі ст.5 Закону України" Про виконавчу службу" державний виконавець при здійсненні виконавчого провадження має право накладати стягнення у вигляді штрафу на громадян і посадових осіб у випадках.передбачених законом. Одним із них є невиконання боржником рішення,що зобов"язує останнього виконати певні дії.
Згідно вимог ст.87 Закону України" Про виконавчу службу" від 21 квітня 1999 року вбачається, що у разі невиконання у встановлений державним виконавцем строк без поважних причин рішення, що зобов"язує боржника виконати певні дії які можуть бути виконані лише боржником, державний виконавець виносить постанову про накладення штрафу на боржника.
Суд вважає, що постанова від 24.12.2001 року винесена неправомірно, оскільки рішення суду про поновлення на роботі Токарева В.В. виконано ВАТ ще до 24.12.2001 року.
Крім того, факт невиконання рішення, що зобов"язує боржника виконати певні дії, державний виконавець мав засвідчити актом, в якому чітко викладається зміст порушення. Голова правління, на якого покладалось виконання рішення суду, зобов"язаний дати письмові пояснення за фактом порушення і підписати акт. Однак, державний виконавець в супереч вимогам закону таких пояснень від Добуша О.І. не відбирав та акту не складав.
Всі вимоги державного виконавця Добуш О.І. було виконані вчасно, а тому в діях останнього не вбачається ознак правопорушення.
На підставі наведеного, постанову від 24 грудня 2001 року про накладення стягнень на Добуш О.І. скасувати.
Керуючись ст.ст.15,10,62,172,203, гл.31-Г ЦПК України, Закон України" Про виконавчу службу" ст.ст.5, 87 ,-суд,-
ВИРІШИВ:
скаргу задоволити.
Скасувати постанову від 24 грудня 2001 року державного виконавця Кошевої Н.І. відділу державної виконавчої служби Залізничного районного управління юстиції в м.Львові про стягнення з Добуша Олексія Івановича 340 грн.
Рішення може бути оскаржено до Львівського апеляційного суду протягом одного місяця.

Суддя В.В.Свірідова


Шевченківський 
районний суд м. Львова.
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1941 р. народження. 
Проживаючого: 79005, м. Львів – 5, 
вул. Князя Романа 16,
 кв. 3. Тлф.: 72-02-33.

СКАРГА
на "ПОСТАНОВУ про повернення виконавчого
документа стягувачеві" відділа державної виконавчої
служби Залізничного районного управління юстиції
у м. Львові від 07 березня 2002 р.

30 березня 2002 року я отримав від відділа державної служби Залізничного району м. Львова рекомендованого листа з "ПОСТАНОВОЮ про повернення виконавчого документа стягувачеві", датоване від 07 березня 2002 року.
Виконавчий лист Франківського районного суду м. Львова за №2-2217/2000 від 12 січня 2001 року про стягнення" з відповідача боргу но зарплаті, компенсації за невикористану відпустку та вихідної допомоги в зв’язку з скороченням на загальну суму 13 697 грн. 95 коп. (тринадцять тисяч шістсот дев’яносто сім грн. дев’яносто п’ять коп.).
Хочу особливо підкреслити, що йдеться про повернення боргу по невиплаченій зарплаті, з якої я мав би жити та також повертати борги за комунальні послуги та таке інше.
Виконавча служба Залізничного району м. Львова віднеслась до судової постанови дуже легковажно, без дотримання процесуальних строків провадження судового рішення, її дії не відповідають вимогам чинного законодавства України, зокрема грубо порушені положення Закону "Про виконавче провадження " за №606-14 від 21.04.1999 р. та Закону "Про державну виконавчу службу" за №202/98-ВР від 24.03.1998р. Не перераховую порудієш статті цих законів, бо виконавча служба при провадженні виконавчої справи навіть поверхнево не дотримувалась жодної.
Виконання судового рішення в різний час проваджували Державні виконавці названої служби, спочатку ЄФІМЕНКО В. А. потім ГНАТИШИН І. Е. В згаданій "ПОСТАНОВІ про повернення виконавчого документа стягувачеві" виконавча служба Залізничного району м. Львова посилається на відсутність майна у боржника та безрезультатність його пошуку. В той час в судовій справі цим боржником був наданий тільки частковий, далеко не повний перелік належного йому майна (в вигляді копій окремих аркушів з книги обліку цього майна. Сама книга обліку майна та інші фінансові та майнові документи знаходяться у відповідача, виконавча служба навіть не витребувала цих документів.
В судовому рішенні йшлося також про виправлення навмисно спотворених записів в моїй Трудовій книжці. ІЦо такої не виконано.
Зате в згаданій "ПОСТАНОВІ" є посилання на відповіді організацій, які до того майна ніякого відношення ніколи не мали. І такими відповідями обгрунтовується повернення виконавчого документу про зарплату для його повторного пред’явлення в строк до 07 березня 2005 р. Що, тоді ці організації нададуть їншу відповідь?
Замість того, щоб розшукати та домогтись від відповідачі належного розрахунку зі мною по зарплаті, в строк відведений для виконавчого провадження судового рішення, пропонується якесь сумнівне і не обгрунтоване відкладення цього виконання.
Замість того, щоб витребувати від відповідача надання необхідних фінансових та майнових документів, перевірите відповідність складу майна наявним документам, провести інші передбачені Законом дії, якщо це необхідно, та отримати в суді додаткові відомості про боржника, уточнити відомості про відповідальну особу боржника та т.і., виконавча служба Залізничного району м.Львова зайнялася сумнівними відписками про неможливість виконання судового рішення.
Враховуючи наведене, посилаючись на вимоги згаданих Законів України про виконавче провадження, на Ст.440-1 ЦК України, Ст, 116, 117, 173-1, 237, 238 КЗпП України, Ст.348 п.1. 349 п.1, 350-2, 353, 362, 366-1, 373, 374 й, 1, 390 ЦПК України прошу суд визнати дії виконавчої служби Залізничного району м. Львова недостатніми, а "ПОСТАНОВУ про повернення виконавчого документа стягувачеві" визнати неправомірною.
Прошу суд відмінити дію документа "ПОСТАНОВА про повернення виконавчого документа стягувачеві" і зобов’язати виконавчу службу Залізничного району м. Львова виконавче провадження судового рішення у відповідності з згаданими Законами України "Про виконавче провадженая" та "Про державну виконавчу службу".

05 квітня 2002 р. Підпис:
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