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1.Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітній ступінь 
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів 4,5 
	Галузь знань

08 «Право»


	Обов’язкова

	
	Спеціальність 081 «Право»
	Рік підготовки:

	
	
	1-й
	1-й

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин 135
	
	1-й
	1-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 3
самостійної роботи студента – 3
	Освітньо-професійна програма ОС
Магістра
	16 год.
	12 год.

	
	
	Практичні

	
	
	32 год.
	8 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	87 год.
	115 год.

	
	
	Вид контролю: залік


Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:1,8

для заочної форми навчання – 1:5,75
Мова навчання: українська

2. Мета та завдання навчальної дисципліни
Мета викладання дисципліни –  ознайомлення студентів із теоретичними та практичними проблемами та поглиблене засвоєння положень кримінального процесуального права України з точки зору захисту адвокатом (захисником) прав підозрюваного (обвинуваченого) з урахуванням “переваг” сторони захисту, а також ознайомлення з практикою діяльності адвокатів у кримінальному правосудді, вироблення на цій основі навичок наукового дослідження проблем захисту у кримінальному провадженні; оволодіння методологією наукової та педагогічної діяльності.
Завдання вивченни дисципліни – полягає у аналіз актів кримінального процесуального законодавства України, навчальної та монографічної літератури, вирішення аналітичних завдань та практичних казусів відповідно до програми дисципліни, формулювання наукових проблем та визначення шляхів їх вирішення.
Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:
знати:

·  особливості здійсненя захисту в кримінальному судочинстві та його форми;

· мету захисту у кримінальному провадженні, його предмет і межі;

· відмінність “захисника” від інших форм участі адвоката у кримінальному провадженні;

· поняття “адвоката-захисника” та його статус;

·  процесуальні гарантії діяльності адвоката-захисника у кримінальному провадженні;

· способи залучення захисника до кримінального провадження;

· особливості участі захисника у доказуванні в кримінальному судочинстві;

· дії захисника під час застосування до клієнта заходів забезпечення кримінального провадження;

· завдання захисника під час проведення слідчих дій;

· собливості захисту на досудовому розслідуванні;

· основні вектори діяльності захисника у суді;

· завдання та статус захисника під час апеляційного та касаційного провадження;
· особливості діяльності адвоката у провадженні за участю присяжних;
· ососбливості здійснення захисту неповнолітніх;

· методику складання процесуальних документів захисту.

уміти:

· правильно тлумачити та застосовувати кримінальне процесуальне законодавство для захисту підозрюваного (обвинуваченого);

· правильно формувати досьє адвоката-захисника;
· виробляти, обгрунтовувати та відстоювати позицію захисту;

· здійснювати якісний захист клієнта (підозрюваного чи обвинуваченого);

· застосовувати прийоми адвокатської тактики;

· складати документи “захисту”;

· готувати захисну промову;
· формулювати наукові завдання;

· обгрунтовувати свої наукові погляди у письмовому вигляді.

3. Програма навчальної дисципліни
ТЕМА 1. ПРЕДМЕТ, СУТЬ ТА ЗАВДАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ АДВОКАТА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ.
Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із поняття “захисту” та суб’єктів його здійснення та визначення захисту у контексті адвокатської діяльності. 
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є уявлення про співвідношення “захисту” як виду адвокатської діяльності у широкому та вузькому розуміннях. 

Форми участі адвоката у кримінальному провадженні, їх значення та вплив на досудове розслідування. 

Поняття захисника у кримінальному провадженні. 
Кримінальне процесуальне законодавство як основа діяльності адвоката у кримінальному провадженні. Рішення ЄСПЛ у контексті новітніх підходів до розуміння захисту у кримінальному провадженні. Міжнародні стандарти захисту.

Адвокат як суб’єкт кримінального провадження у державах континентальної та англо-саксонської систем права.
ТЕМА 2. ОРГАНІЗАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ АДВОКАТА-ЗАХИСНИКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ.

Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із загальними правила участі захисника у кримінальному провадженні, способами залучення адвоката як захисника до кримінального провадження, із безоплатним “захистом” у кримінальному провадженні як гарантією засади забезпечення права на захист. 
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є уявлення про випадки обов’язкової участі захисника у кримінальному судочинстів. Визначення моменту виникненя права на захисника у кримінальному провадженні. Вступ захисника у провадження. 
Визначення документів, які підтверджують повноваження захисника у провадженні, способи пред’явлення та підтвердження таких документів. Особливості укладення договору про надання правової допомоги між захисником та підозрюваним.

Залучення захисника до окремої процесуальної дії.
Обставини, які виключають участь захисника у кримінальном упровадженні. 

Вимоги до захисника та здобуття статусу адвоката в Україні.

Поняття процесуального статусу захисника як суб’єкта кримінального провадження. Загальні права та обов’язки захисника як адвоката (визначені Законом України “Про адвокатуру та адвоктську діяльність”) та спеціальні (визначені Кримінальним процесуальним кодексом України). 

Суть та значення адвокатської етики у діяльності захисника. Визначення “конфлікту інтересів” через призму кримінального провадження. 
Випадки відмови захисника від виконання своїх обов’язків у кримінальному провадженні. Відмова клієнта від послуг адвоката-захисника. 

Способи притягнення захисника до відповідальності за невиконання обов’язків у кримінальному провадженні.

ТЕМА 3. ГАРАНТІЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАХИСНИКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ.
Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із поняття гарантій адвокатської діяльності, співвідношенням гарантій адвокатської діяльності та гарантій діяльності захисника у кримінальному провадженні. 
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є уявлення про класифікацію гарантій діяльності захисника у кримінальному провадженні. Детальний аналіз окремих видів гарантій.
Загальні гарантії діяльності адвоката у кримінальному провадженні.

Гарантії спрямовані на дотримання адвокатської таємниці. Сеперечності між КПК України та Занону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” у частині визначення цих гарантій.

Гарантії пов'язані із особливостями проведення окремих процесуальних дій відносно адвоката. Проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката як гарантія адвоктської діяльності. Проблеми забезпечення цієї гарантії.

Гарантії пов'язані із особливим порядком притягнення адвокатів до відповідальності.

Власне процесуальні гарантії, тобто передбачені виключно КПК України.

ТЕМА 4. УЧАСТЬ ЗАХИСНИКА НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ.

Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із напрямами діяльності захисника на стадії досудового розслідування та основними правилами доказування як частини діяльності захисника на стадії досудового розслідування.

Результатом опрацювання відповідного матеріалу є уявлення про поняття стратегії та тактики захисту на стадії досудового розслідування. Побудова стратегії та тактики захисту, узгодження їх з підозрюваним. 
Збирання доказів захисником. Подання адвокатських запитів як реальний спосіб збирання доказів захисником. Вимоги до адвокатського запиту. Ініціювання проведення слідчих та негласних слідчих (розшукових) дій. Проведення опитування осіб як спосіб збирання необхідної інформації захисником. Тимчасовий доступ до речей та документів як інструмент збирання доказів захисником. Адвокатський запит, вимоги до змісту та форми. Тактичні засоби впливу захисника-адвоката на адресанта для отримання відповіді на запит.
Можливості (процесуальні та тактичні) під час проведення слідчих дій. Консультування клієнта під час проведення слідчих дій. Фіксування процедури проведення слідчої дії.

Діяльність захисника під час затримання особи. Затримання на підставі ухвали слідчого судді та “законне” затримання. Діяльність захисника у випадку недотримання передбаченої законом процедури затримання особи.
Діяльність захисника під час обрання, зміни та продовження заходів забезпечення кримінального провадження. Ухвали слідчого судді, які підлягають оскарженню захисником.

Заявлення захисником різноманітних клопотань під час досудового розслідування. Можливість ознайомлення захисником з матеріалами кримінального провадження на стадії досудового розслідування. Оскарження захисником дій, рішень та бездіяльності слідчого та прокурора.

Поняття адвокатського досьє, співвідношення його із захисним досьє. Право та обов’язок ведення адвокатського досьє захисником. Вимоги до досьє. 

Відкриття матеріалів досудового розслідування.

Спеціальне досудове розслідування. Поняття заочного кримінального провадження. Обов’язкова участь захисника у такому провадженні. Проблеми участі захисника у заочному досудовому розслідуванні.

ТЕМА 5. ОСОБЛИВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАХИСНИКА НА СТАДІЇ ПІДГОТОВЧОГО ПРОВАДЖЕННЯ ТА У СУДІ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ.

Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із повноваженнями захисника на стадіях підготовчого провадження та розгляду і вирішення справи у суді.
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є уявлення та знання про підготовка клієнта до участі у судовому розгляді. Вироблення стратегії захисту та вказаних стадіях. Узгодження їх з обвинуваченим. 

Участі у дослідженні обставин та перевірки їх доказами під час судового розгляду. Доведення недопустимості доказів сторони обвинувачення.
Поняття захисної промови. Підготовка захисника до захисної промови. Структура захисної промови. Наукові рекомендації стосовно структури та подачі захисної промови (зовнішньої форми). 
ТЕМА 6. ЗАХИСНИК У СТАДІЯХ ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ.
Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із характерними ознаками апеляційного та касаційного провадження. 
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є знання про апеляційну (касаційну) скаргу. Вимоги до таких скарг. Складання скарг захисником. Строк подання скарг про перегляд судових рішень та підстави їх подання.
Вступ у апеляційне та касаційне провадження нового захисника. Правові наслідки подачі апеляційної (касаційної) скарги захисником, який втратив повноваження захисника.
Особливоті діяльності захисника під час апеляційного та касаційного проваджень.
ТЕМА 7. ДІЯЛЬНІСТЬ ЗАХИСНИКА У ПРОВАДЖЕННЯХ ЗА УЧАСТЮ СУДУ ПРИСЯЖНИХ. 
Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із характерними ознаками провадження за участю присяжних та особливостями участю захисника у такому суді. 
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є знання про момент виникнення права на суд присяжних. Участь захисника у формуванні колегії суду присяжних.

Особливості доказування захисником у судовому провадженні за участю присяжних. “Нові” можливості захисника у суді присяжних.

Особливості захисної промови у суді присяжних.

ТЕМА 8. РОЛЬ ЗАХИСНИКА У ПРОВАДЖЕННЯХ СТОСОВНО НЕПОВНОЛІТНІХ.
Завданням цієї теми є ознайомлення студентів із особливостями провадження стосовно неповнолітніх, особливостями предмету та меж доказування у такому процесі та специфікою способів захисту. 
Результатом опрацювання відповідного матеріалу є знання про категорії неповнолітніх та види проваджень стосовно них.
Особливості проведення процесуальних дій стосовно неповнолітніх. Участь захисника у проведенні цих дій.

Особливості захисту позицій неповнолітніх осіб у суді.
4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього
	У тому числі
	Усього
	У тому числі

	
	
	Л
	П
	Лаб
	Інд
	Ср
	
	Л
	П
	Лаб
	Інд
	Ср

	Тема 1. Предмет, суть та завдання діяльності адвоката у кримінальному провадженні.
	16
	2
	4
	
	
	10
	16
	2
	2
	
	
	12

	Тема 2. Організація діяльності адвоката-захисника у кримінальному провадженні.
	16
	2
	4
	
	
	10
	16
	2
	2
	
	
	12

	Тема 3. Гарантії діяльності захисника у кримінальному провадженні.
	16
	2
	4
	
	
	10
	16
	2
	1
	
	
	13

	Тема 4. Участь захисника на стадії досудового розслідування.
	16
	2
	4
	
	
	10
	16
	2
	1
	
	
	13

	Тема 5. Особливості діяльності захисника на стадії підготовчого провадження та у суді першої інстанції.
	18
	2
	4
	
	
	12
	18
	2
	1
	
	
	15

	Тема 6. Захисник у стадіях перегляду судових рішень.
	18
	2
	4
	
	
	12
	18
	-
	-
	
	
	18

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Тема 7. Діяльність захисника у провадженнях за участю суду присяжних. 
	17
	2
	4
	
	
	11
	17
	2
	1
	
	
	14

	Тема 8. Роль захисника у провадженнях стосовно неповнолітніх.
	18
	2
	4
	
	
	12
	18
	-
	-
	
	
	18

	Разом
	135
	16
	32
	
	
	87
	135
	12
	8
	
	
	115


Лекційний курс (денна - 16 год., заочна – 12 год.)
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

Годин (денна)
	Кількість годин (заочна)

	1
	Предмет, суть та завдання діяльності адвоката у кримінальному провадженні.
	2
	2

	2
	Організація діяльності адвоката-захисника у кримінальному провадженні.
	2
	2

	3
	Гарантії діяльності захисника у кримінальному провадженні.
	2
	2

	4
	Участь захисника на стадії досудового розслідування.
	2
	2

	5
	Особливості діяльності захисника на стадії підготовчого провадження та у суді першої інстанції.
	2
	2

	6
	Захисник у стадіях перегляду судових рішень.
	2
	-

	7
	Діяльність захисника у провадженнях за  участю суду присяжних. 
	2
	2

	8
	Роль захисника у провадженнях стосовно неповнолітніх.
	2
	-

	
	Разом
	16
	12


Практичні  заняття (денна - 32 год., заочна – 8 год.)
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

Годин (денна)
	Кількість годин (заочна)

	1
	Предмет, суть та завдання діяльності адвоката у кримінальному провадженні.
	4
	2

	2
	Організація діяльності адвоката-захисника у кримінальному провадженні.
	4
	2

	3
	Гарантії діяльності захисника у кримінальному провадженні.
	4
	1

	4
	Участь захисника на стадії досудового розслідування.
	4
	1

	5
	Особливості діяльності захисника на стадії підготовчого провадження та у суді першої інстанції.
	4
	1

	6
	Захисник у стадіях перегляду судових рішень.
	4
	-

	7
	Діяльність захисника у провадженнях за  участю суду присяжних. 
	4
	1

	8
	Роль захисника у провадженнях стосовно неповнолітніх.
	4
	-

	
	Разом
	32
	8


Самостійна робота (денна - 87 год., заочна – 115 год.)
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

Годин (денна)
	Кількість годин (заочна)

	1
	Предмет, суть та завдання діяльності адвоката у кримінальному провадженні.
	10
	12

	2
	Організація діяльності адвоката-захисника у кримінальному провадженні.
	10
	12

	3
	Гарантії діяльності захисника у кримінальному провадженні.
	10
	13

	4
	Участь захисника на стадії досудового розслідування.
	10
	13

	5
	Особливості діяльності захисника на стадії підготовчого провадження та у суді першої інстанції.
	12
	15

	6
	Захисник у стадіях перегляду судових рішень.
	12
	18

	7
	Діяльність захисника у провадженнях за  участю суду присяжних. 
	11
	14

	8
	Роль захисника у провадженнях стосовно неповнолітніх.
	12
	18

	
	Разом
	87
	115


5. Методи контролю

Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Відповідальність за злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг», оцінюється за рейтинговою системою.

Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 

Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт, задач та інших завдань на практичних заняттях. 

Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу поточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за іспит оцінки «0» FX. 

Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні є іспит, на якому результати їх навчальної роботи оцінюються за весь період вивчення дисципліни за 50 – бальною шкалою. Іспит проводиться в усній формі.
За результатами вивчення дисципліни при складанні іспиту студент отримує підсумкову оцінку за 100-бальною системою, яка розраховується як середньозважене оцінок за поточну успішність і оцінки за іспит. 

6. Розподіл балів, що присвоюється студентам

Розподіл балів, які отримують студенти для екзамену

	Поточна успішність
	Іспит 
	Сума

	Т1-Т8
	Т1-Т8
	

	50
	50
	100


Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).

· максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з дисципліни, яка завершується екзаменом, становить за поточну успішність 50 балів, на екзамені – 50 балів;

· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.

Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.
7. Рекомендована література
НОРМАТИВНИЙ МАТЕРІАЛ, СУДОВА ПРАКТИКА, АКТИ ОРГАНІВ АДВОКАТСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА МІЖНАРОДНІ АКТИ, ЩО МІСТЯТЬ СТАНДАРТИ ЗАХИСТУ
1. Конституція України від 28 червня 1996р. Із змінами і доповненнями. 

2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012р.

3. Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960р. Із змінами і доповненнями.

4. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001р. Із змінами і доповненнями. 

5. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Із змінами і доповненнями. 

6. Загальний кодекс правил для адвокатів країн Європейського Співтовариства: прийнято делегацією дванадцяти країн-учасниць на пленарному засіданні у Страсбурзі в жовтні 1988 р.

7. Загальна декларація прав людини: прийнята і проголошена резолюцією 217А (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10.12.1948 р.

8. Європейська угода про осіб, що беруть участь у процесі Європейського суду з прав людини. – Страсбург, 5.03.1996 р.

9. Закон України від 18 листопада 2003 р. «Про телекомунікації». Із змінами і доповненнями. 

10. Закон України від 18 лютого 1992 року „Про оперативно-розшукову діяльність”. Із змінами і доповненнями. 

11. Закон України від  липня 2012 р. „Про адвокатуру та адвокатську діяльність”. Із змінами і доповненнями. 

12. Закон України від 2 вересня 1993 р. „Про нотаріат”. Із змінами і доповненнями. 

13. Закон України від 23 грудня 1997р. „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. Із змінами і доповненнями. 

14. Закон України від 23 квітня 1991р. „Про свободу совісті та релігійні організації”. Із змінами і доповненнями. 

15. Закон України від 25 лютого 1994р „Про судову експертизу”. Із змінами і доповненнями.

16. Закон України від 30 червня 1993 р. «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» Із змінами і доповненнями. 

17. Закон України від 7 грудня 2004 р. „Про банки і банківську діяльність” Із змінами і доповненнями.

18. Закону України від 4 жовтня 2001 року «Про поштовий зв’язок». Із змінами і доповненнями. 

19. Звід принципів захисту всіх осіб, підданих затриманню чи ув'язненню в будь-якій формі: затверджений резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 9.12.1988 р.          № 43/173.

20. Конвенція Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини від 26.05.1995 р.

21. Конвенція про захист прав і основних свобод людини. Рим, 4 листопада 1950 р.: ратифікована Законом України від 17.07.1997 р. № 475/97–ВР.

22. Основи законодавства України про охорону здоров'я від 19 листопада 1992р.. Із змінами і доповненнями.

23. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз, затв. наказом Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями.

24. Міжнародний пакт про громадські і політичні права від 16.12.1966 р.: (ратифіковано Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148-VIII. – 19.10.1973 р.

25. Наказ Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року N 53/5 „Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень”. Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 3 листопада 1998 р. за N 705/3145. Із змінами і доповненнями.

26. Науково-методичні рекомендації з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, затв. наказом Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями.

27. Основні положення про роль адвокатів: прийняті у серпні 1990 р. VІІІ Конгресом ООН із запобігання злочинам.

28. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. № 9 “Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя”. 

29. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 року №17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля». 

30. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 27 грудня 1985р. №11 „Про додержання судами України процесуального законодавства, яке регламентує судовий розгляд кримінальних справ”. Із змінами і доповненнями. 

31. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 28 березня 2008р. №2 „Про деякі питання застосування судами України законодавства при дачі дозволів на тимчасове обмеження окремих конституційних прав і свобод людини і громадянина під час здійснення оперативно-розшукової діяльності, дізнання і досудового слідства”. Із змінами і доповненнями. 

32. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 29 червня 1990р. №5 “Про виконання судами України законодавства і постанов пленуму Верховного суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку” Із змінами і доповненнями. 

33. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 р. № 8 "Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах". Із змінами і доповненнями. 

34. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997р. №7 «Про посилення судового захисту прав і свобод людини і громадянина» . 

35. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 31 березня 1995р. №4 «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди». Із змінами і доповненнями.
36. Правила адвокатської етики: затверджені установчим з’їздом адвокатів України 17.11.12 року. – м. Київ, готель «Русь».

37. Правила адвокатської етики: затверджені ВККА України при Kабінеті Mіністрів України від 1–2.10 1999 р. № 6-VI // Бюлетень законодавства і юридичної практики України. – 2000. – № 1. – С. 55. (втратили чинність).

38. Резолюція 78 (8) Комітету міністрів Ради Європи про юридичну допомогу і консультації від 2.03.1978 р.
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Пакет контрольних завдань
спеціального курсу «Діяльність адвоката-захисника у кримінальному провадженні»
Вирішити завдання та задачі.

Задача 1. Адвокату Лучці В.К. було повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, яке полягає у дачі хабара судді в особливо великому розмірі. Після цього адвокат виїхав з України та перебував за кордоном більше трьох років. Повернувшись в Україну, адвокат Лучка прийняв доручення на ведення цивільної справи. Однак суд не допустив його до участі у судовому засіданні, мотивуючи це тим, що адвокат не має права займатись адвокатською діяльністю у зв’язку із наявністю незакритого кримінального провадження щодо нього.

Як саме відповідно до норм законодавства України має бути вирішена вказана ситуація?
Задача 2. Під час досудового розслідування кримінального правопорушення, пов’язаного із вчиненням шахрайства в особливо великих розмірах, слідчим був запрошений для дачі свідоцьких показань юрисконсульт підприємства Василів К.П. Генеральний директор вказаного підприємства був підозрюваним у цьому кримінальному провадженні (всі процесуальні вимоги повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення дотримані). Юрисконсульт відмовився давати показання як свідок, посилаючись на те, що він представляє інтереси підозрюваного як захисник.

Як у цьому випадку повинен вчинити слідчий?

Задача 3. Громадянина Лаврищенка з дотриманням вимог КПК України було повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 190 КК України (шахрайство, вчинене за попередньою змовою групою осіб). Після повідомлення про підозру і роз’яснення процесуальних прав Лаврищенко заявив, що хоче залучити своїм захисником давнього товариша, який закінчив з відзнакою юридичний факультет ЛНУ ім. І. Франка, а тому є висококваліфікованим юристом. 

Чи відповідає закону вимога Лаврищенка?

Задача 5. Громадянин Павленко, який виявив бажання стати адвокатом, звернувся до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури за місцем свого проживання із заявою про допуск до складання кваліфікаційного іспиту (до заяви додано всі необхідні документи). Через два тижні Павленку повідомили про те, що йому відмовлено у допуску до складання кваліфікаційного іспиту без зазначення причин такої відмови. Через тиждень Павленко оскаржив рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури. Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури відмовила Павленку в розгляді скарги, вказавши, що такі скарги подаються виключно до суду.

Чи правомірна відмова Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури?

Підготувати доповідь (у т. ч. з виділенням недоліків прававого регулювання) на 5-10 хв. на тему.

1. Реалізаці права на безкоштовний захист у кримінальному провадженні.
2. Дія правил адвокатської етики у кримінальному провадженні.
3. Оперативна участь захисника під час обрання, зміни чи скасування заходів забезпечення кримінального провадження.
4. Особливості діяльності захисника при застосування запобіжних заходів до неповнолітніх осіб.
5. Особливості діяльності  захисника під час затримання особи.
6. Захисник у контексті реформування кримінального процесуального законодавства.
7. Відстоювання правової позиції захисту в захисній промові.
8. Участь адвоката при укладенні угоди у кримінальному провадженні.
9. Міжнародні стандарти діяльності захисника у кримінальному процесі.
10. Особливості діяльності захисників-адвокатів у окремих державах світу.
Вирішити тестові завдання.

1. Твердження про те, що адвоката можна на будь-якій стадії кримінального провадження залучити як захисника

A. вірне

Б. невірне

2. Твердження про те, що принципи здійснення адвокатської діяльності – це напрями правового впливу адвоката на суспільні відносини

A. вірне

Б. невірне

3.Твердження про те, що залучення захисника у кримінальному провадженні здійснюється за постановою слідчого

A. вірне

Б. невірне

4. Твердження про те, що фраза “100 % успіху у вирішенні Ваших проблем” недопустима у рекламі адвокатського бюро

A. вірне

Б. невірне

5. Твердження про те, що однією з гарантій адвокатської діяльності є довічний імунітет адвоката від притягнення до кримінальної відповідальності за певні види діяльності

A. вірне

Б. невірне

6. Твердження про те, адвокатура України – це добровільне професійне утворення, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому законом.

A. вірне

Б. невірне

Оберіть номер правильної відповіді (правильна відповідь лише одна):

1. Адвокатура України – це

А. громадське об’єднання

Б. політична організація

В. політична партія

Г. партія однодумців

Д. недержавний самоврядний інститут

2. Особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення злочину середньої тяжкості, за який призначено покарання, не пов’язане із позбавленням волі

А. не може бути адвокатом

Б. може бути адвокатом

В. може бути адвокатом тільки з дозволу Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури

Г. може бути адвокатом тільки з дозволу Ради адвокатів України

Д. може бути адвокатом тільки за рішенням суду

3. Стажистом адвоката може бути особа, яка

А. на день початку стажування має дійсне свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю

Б. склала кваліфікаційний іспит 

В. на день початку стажування має дійсне свідоцтво про складання кваліфікаційного іспиту

Г. має стаж роботи у галузі права не менше двох років

Д. склала присягу адвоката України

4. Адвокат після його залучення може відмовитись від виконання своїх обов’язків у кримінальному провадженні у випадку

А. високої зайнятості

Б. відсутності належної кваліфікації для надання правової допомоги у конкретному провадженні, що є особливо складним

В. невиконання клієнтом законних вимог адвоката

Г. невиконання підозрюваним, обвинуваченим умов укладеного з захисником договору (достатньо одноразового невиконання)

Д. виявлення у підозрюваного, обвинуваченого вірусного захворювання 

5. Адвоката можна притягнути до дисциплінарної відповідальності

А. протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку

Б. через одну добу з дня виявлення порушення

В. не пізніше одиного міясць з дня виявлення порушення, не враховуючи часу хвороби адвоката або перебування його у відпустці

Г. протягом трьох місяців з дня виялення дисциплінарного проступку

Д. протягом року з дня виявлення дисциплінарного проступку

6. Визначаючи свій гонорар, адвокат може враховувати

А. складність справи

Б. складність справи та фінансовий стан клієнта

В. складність справи та інші істотні обставини

Г. потреби своєї сім’ї, складність справи, свою кваліфікацію, досвід, фінансовий стан клієнта та інші істотні обставини

Д. складність справи, свою кваліфікацію, досвід, фінансовий стан клієнта та інші істотні обставини

7. Як адвокат здійснює збирання доказів у кримінальному провадженні?

А. шляхом проведення слідчих (розшукових) дій та негласних (розшукових) слідчих дій

Б. шляхом ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій та негласних (розшукових) слідчих дій

В. шляхом витребування та отримання від органів державної влади та органів місцевого самоврядування речей та копій документів, проведення слідчих (розшукових) дій та негласних (розшукових) слідчих дій

Г. шляхом витребування та отримання від органів державної влади та органів місцевого самоврядування речей та копій документів, ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій , негласних (розшукових) слідчих дій та інших процесуальних дій

Д. шляхом ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, негласних (розшукових) слідчих дій та інших процесуальних дій
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