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Тема 1. Поняття і зміст правового регулювання містобудівної діяльності. Містобудівне право (2 год.) 
1. Містобудівна діяльність як об’єкт правового регулювання.
2. Історико-правові аспекти правового регулювання містобудівної діяльності на території України.
3.  Проблеми розмежування норм адміністративного, господарського, цивільного, земельного права, якими регулюються суспільні відносини у сфері містобудування.
4. Зміст і завдання правового регулювання містобудівної діяльності.
5. Основні напрями і принципи правового регулювання містобудівної діяльності.
6. Джерела права у сфері містобудівної діяльності.

Додаткові запитання: 
1. Містобудівна діяльність як об’єкт правового регулювання.
2. Містобудівне право та його складові елементи.
3. Містобудівне право та його місце у системі національного права.
4. Проблеми розмежування норм адміністративного, господарського, цивільного, земельного права, якими регулюються суспільні відносини у сфері містобудування.
5. Теорія приватного та публічного права та її вплив на формування адміністративно-будівельного права
6. Приватне будівельне право та публічне будівельне право
7. Правові засади регулювання містобудування за дореволюційним законодавством
8. Радянське законодавство у сфері містобудування: загальна характеристика
9. Правове регулювання містобудування за законодавством країн Європейського Союзу


Нормативно-правові акти: 
1. Конституція України від 28 червня 1996 року // Відомості Верховної Ради України. – 1996 р. – № 30. – Ст. 141.
2. Про регулювання містобудівної діяльності: Закон України від 17.02.2011 р. № 3038-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 34. – Ст. 343.
3. Про основи містобудування: Закон України від 16.11.1992 р № 2780-XII // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 52. – Ст. 683.
4. Про архітектурну діяльність: Закон України від 20.05.1999 р. № 687-XIV // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 31. –Ст. 246.
5. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянки Галкіної Зінаїди Григорівни щодо офіційного тлумачення положення частини четвертої статті 3 Закону України «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва» (справа про заборону розірвання договорів інвестування житлового будівництва): Рішення від 13 березня 2012 р. № 5-рп/2012 // Офіційний вісник України. – 2012. – № 23. – Ст. 887.
6. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховної Ради Автономної Республіки Крим щодо відповідності Конституції України (конституційності) пунктів 1, 4, 8, 10, підпункту «б» підпункту 2 пункту 13, пунктів 14, 17 розділу I Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо здійснення державного архітектурно-будівельного контролю та сприяння інвестиційній діяльності у будівництві»: Рішення від 3 лютого 2009 р. № 4-рп/2009.


Рекомендована література:
1. Беломєсяцев А. Б. Правові основи архітектури / Інститут проблем сучасного мистецтва Академії мистецтв України. – К., 2006. – 544 с.
2. Бондаренко І. В. Правове забезпечення діяльності у сфері будівництва: недоліки та шляхи удосконалення / І. В. Бондаренко, Л. М. Доля, І. В. Рогатюк // Київський науково-практичний журнал. – 2003. – № 40–44. – С. 149–159.
3. Віхров О. Організаційно-господарські правовідносини у галузі будівельної діяльності / О Віхров // Підприємництво, господарство і право. – 2008. – № 10. – С.34–38.
4. Ізарова І. Містобудівне право як галузь права / І. Ізарова // Право України. – 2011. – № 7. – С. 229–234.
5. Квасніцька О. Містобудівне законодавство України: проблеми та перспективи розвитку / Квасніцька О. // Підприємництво, господарство і право. – 2008. – № 7 (151). – С. 12–14.
6. Кропачева А. В. История развития административно-правового регулирования строительной деятельности / А. В. Кропачева // Современное право. – 2010. – № 2. – С. 156–162.
7. Пухтецька А. Європейські принципи адміністративного права / А. Пухтецька // Українське право. – 2006. – № 1. – С. 309–319.
8. Ріпенко А. До питання правового регулювання забудови та благоустрою територій міст України // Право України. – 2010. - № 1. – С.218-222.
9. Смоляр И. М. Градостроительное право. Теоретические основы / Труды РААСН. М., 2000. – 112 с.


Тема2: Суб’єкти містобудівної діяльності та їх правовий статус
1. Поняття та система суб’єктів містобудівної діяльності.
2. Органи виконавчої влади у системі суб’єктів містобудівної діяльності.
3. Державна архітектурно-будівельна інспекція як суб’єкт містобудівної діяльності.
4. Органи місцевого самоврядування у системі суб’єктів містобудівної діяльності.
5. Архітектурно-містобудівні ради як суб’єкти містобудівної діяльності.
6. Юридичні особи приватного права як суб’єкти містобудівної діяльності.
7. Фізичні особи як суб’єкти містобудівної діяльності.

Додаткові запитання:
1. Поняття та сутність категорії «публічна адміністрація»
2. Співвідношення понять «публічна адміністрація» та «органи виконавчої влади»
3. Суб’єктивні публічні права приватних осіб  

Задачі:
1. Громадянин України Терленко О.С. у 2014 році набув право власності на нежитлове приміщення на 1 поверсі будинку. Він розпочав реконструкцію тераси в межах вже існуючого фундаменту будинку. Інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області за дане порушення Терленка О.С. було притягнуто до адміністративної відповідальності та винесено постанову по справі про накладення адміністративного стягнення. 25.06.2015 року, після закінчення реконструкції Терленко О.С. звернувся до Шевченківської районної адміністрації Львівської міської ради з заявою, в якій просив розглянути питання щодо узаконення самочинно розпочатої реконструкції. До заяви Терленко О.С. долучив: копію постанови про притягнення до адміністративної відповідальності, копію документів, що підтверджують право власності, заяву за підписом частини мешканців будинку, які не заперечують щодо вказаної реконструкції , погодження надавачів комунальних послуг. Також було надано звіт за результатами технічного обстеження про можливість реконструкції, перепланування нежитлових приміщень, можливість завершення здійсненого самочинного будівництва в межах існуючого фундаменту, виконаний ліцензованим експертом. Заяву щодо узаконення самочинно розпочатої реконструкції розглянула міжвідомча комісія Шевченківської районної адміністрації Львівської міської ради, яка 28.07.2015 року прийняла рішення про демонтаж самочинно розпочатої прибудови. На підставі цього рішення міжвідомчої комісії 06.08.2015 року було видане розпорядження Шевченківської районної адміністрації Львівської міської ради «Про демонтаж самочинно розпочатої прибудови». Із тексту розпорядження вбачається, що оскільки будівництво здійснено на земельній ділянці, що не була відведена для цієї мети та без відповідного документа, який дає право виконувати будівельні роботи,  Терленко О.С. зобов’язаний у місячний строк демонтувати самочинно розпочату прибудову розміром 3,97х10,13 м до житлового будинку.
Проаналізуйте вказану ситуацію. Які повноваження місцевих державних адміністрацій у сфері містобудування Ви знаєте? Хто розглядає заяви про узаконення самочинного будівництва? Чи правомірним є розпорядження Шевченківської районної адміністрації Львівської міської ради? Відповідь обґрунтуйте.

2. 24 квітня 2016 року заступник начальника інспекції ДАБІ у Львівській області - начальник територіального управління Ніколайчук О.В., розглянувши акт перевірки від 17.04.2016 року, протокол про адміністративне правопорушення від 17.04.2016 року та припис про усунення виявлених порушень від 17.04.2016 року №165, виніс постанову по справі про адміністративне правопорушення, якою притягнув Ткаченко О.Г. до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.188-42 КУпАП, та наклав на неї стягнення у вигляді штрафу в розмірі 5100 гривень. Ткаченко О.Г. в не погоджується з постановою, посилається на те, що в плані технічного паспорту торговельного павільйону в комплексі із зупинкою навіс був зафіксований. При покритті металопрофілем фундамент не застосовувався, а відтак облаштування навісу не може вважитися нерухомим майном, а тому отримання відповідного дозволу в ДАБІ Львівської області не потрібно. Що ж стосується вимог припису про набуття права на виконання будівельних робіт, то вказані вимоги вона не змогла та не може виконати об'єктивно, тобто з причин, які від неї не залежать. Вказує на те, що для набуття права на виконання будівельних робіт, їй необхідно подати до інспекції декларацію про початок виконання будівельних робіт, передумовою отримання якої є отримання містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки та розроблення проектної документації, для чого, в свою чергу, вимагається отримання документа, що засвідчує право власності чи право користування земельною ділянкою, який вона не може отримати через тяганину в Львівській  міській раді. При відсутності правовстановлюючих документів на земельну ділянку проектанти відмовляються розробляти проектну документацію. 
Проаналізуйте ситуацію. Чи правомірними є припис про усунення виявлених порушень та постанова по справі про адміністративне правопорушення? Чи мав право заступник начальника інспекції ДАБІ у Львівській області виносити вказану постанову? Хто здійснює перевірку дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності? 

Нормативно-правові акти:
1. Про регулювання містобудівної діяльності: Закон України від 17.02.2011 р. № 3038-VI // Відомості Верховної Ради України. – 2011. – № 34. – Ст. 343.
2. Про основи містобудування: Закон України від 16.11.1992 р № 2780-XII // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 52. – Ст. 683.
3. Про архітектурну діяльність: Закон України від 20.05.1999 р. № 687-XIV // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 31. –Ст. 246.
4. Про Положення про Державну архітектурно-будівельну інспекцію України: Постанова Кабінету Міністрів України від 09.07.2014 № 294. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/294-2014-%D0%BF
5. Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади: Постанова Кабінету Міністрів України від 10 вересня 2014 р. № 442 // Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/442-2014-%D0%BF
6. Деякі питання забезпечення діяльності Державної архітектурно-будівельної інспекції, її територіальних органів та їх працівників: Постанова Кабінету Міністрів України від 25 травня 2011 р. № 558 // Офіційний вісник України. – 2011. – № 41. – Ст. 1672.
7. Примірне положення про органи державного архітектурно-будівельного контролю, затверджене Постановою Кабінету Міністрів України від 19 серпня 2015 р. № 671 // Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/671-2015-%D0%BF
8. Про затвердження Типового положення про архітектурно-містобудівні ради: наказ Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України від 07.07.2011 р. № 108 // Офіційний вісник України. – 2011. – № 59. – Ст. 2392.
9. Про деякі питання застосування законодавства у сфері містобудівної діяльності: Інформаційний лист Вищого господарського суду України від 22.01.2013  № 01-06/84/2013 Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v0084600-13
10. Положення про порядок врегулювання питань самочинного будівництва у м. Львові, затверджене рішенням Львівської міської ради № 835 від 09.09.2011 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу https://city-adm.lviv.ua/lmr/images/stories/rishennya835.doc

Рекомендована література:
1. Блащук Т.В. Особливості участі юридичних осіб публічного права у цивільних відносинах / Т.В. Блащук // Цивільне право та процес: актуальні питання [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ndippp.gov.ua/Schorichnuk/Blaschuk.pdf.
2. Гнидюк Н. Визначення поняття публічної адміністрації в ACQUIS COMMUNAUTAIRE / Гнидюк Н. // Законодавство України. Науково-практичний коментар. – 2006. – № 10. – С. 74–77.
3. Державне управління: Європейські стандарти, досвід та адміністративне право / [В. Б. Авер’янов, В. А. Дерець, А. М. Школик та ін.] ; за заг. ред. В. Б. Авер’янова. – К. : Юстініан, 2007. – 288 с. (С. 125-161).
4. Заверуха О. Суб’єктивні публічні права громадян як об’єкт судового захисту / О. Заверуха // Право України. – 2004. – № 4. – С. 49–52.
5. Кравцова Т. М. Поняття та принципи діяльності публічної адміністрації / Кравцова Т. М., Солонар А. В. // Форум права. – 2010. – № 4. – С. 522-525. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-4/10ktmdpa.pdf.
6. Публічна адміністрація в Україні: становлення та розвиток : [за заг. ред. А.В. Толстоухова, Н.Р. Нижник, Н.Т. Гончарук]. – Д.: Монолит, 2010. – 400 с.
7. Віхров О. Організаційно-господарські відносини у галузі будівельної діяльності //Підприємництво, господарство і право. – 2002. - №10. – Ст. 37.
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ТЕМА 3:    Правове регулювання планування території України та її частин. Генеральні плани населених пунктів (2 год)
1. Поняття та значення планування території України та її частин, а також генеральних планів населених пунктів
2. Рівні планування в Україні.
3. Види документації з планування. Генеральний план населеного пункту. Детальний план території. 
4. Процедури складання та затвердження планів населених пунктів
5. Містобудівний кадастр. Поняття, порядок взаємодії із земельним кадастром.
6. План зонування території. Співвідношення з цільовим призначенням земель.
7. Участь громадськості в розробленні документації із планування та зонування.

Задачі
1. Орленко О.О. є власником квартири у місті Вижниця Чернівецької області за адресою: вул. Хвильового, 31/20. В житловому будинку об'єднання співвласників (ОСББ) не створено. Орленко О.О. неодноразово звертався із заявами до Вижницької міської ради Вижницького району Чернівецької області про надання у приватну власність земельної ділянки площею 0,0040 га, цільове призначення - для ведення особистого селянського господарства, та узаконення земельної ділянки площею 0,0080 га під існуючим фундаментом для будівництва гаража, які розташовані в м. Вижниця. Одночасно із заявами про виділення земельних ділянок Орленко О.О. надав міській раді список з підписами мешканців багатоквартирного будинку за винятком підписів трьох осіб. 
Фізична особа-підприємець Артеменко О.В. (виконавець) та Вижницька міська рада (замовник) уклали договір, відповідно до якого: замовник доручає, а виконавець приймає на себе виконання проектно-кошторисної документації «Технічне обґрунтування площі землекористування житлового будинку вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області». Міським головою Вижницької міської ради затверджено завдання на проектування, технічне обґрунтування площі землекористування житлового будинку по вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області, відповідно до яких надано геодезичні вишукування М1:500 місця розміщення житлового будинку та прилеглої території, кількість квартир та проживаючих осіб, що становить 16-ти квартирний житловий будинок, проживаючих 31 особа. Зобов'язано виконати розрахунок прибудинкової території, згідно розрахунку нанести межі території із попереднім узгодженням із замовником.
З даних загальної пояснювальної записки, вихідні положення розробленої проектно-кошторисної документації «Технічне обґрунтування площі землекористування житлового будинку по вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області» вбачається, що технічне обґрунтування площі землекористування житлового будинку виконане згідно договору №24-09/2015 між ФОП Артеменко О.В. та Вижницькою міською радою. Житлові будинки розташовані в структурі мікрорайону, сформованого забудовою другої половини 20 століття. Архівних даних щодо виділення меж ділянок землекористування окремих житлових будинків немає.
Рішенням п'ятдесят восьмої сесії VI скликання Вижницької міської ради від 13.10.2015 року «Про затвердження технічних обґрунтувань площ землекористувань житлових будинків за адресою: вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області» вирішено затвердити: Технічне обґрунтування землекористування житлового будинку по вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області площею 1417,70 м2. 
Рішенням п'ятдесят восьмої сесії VІ скликання Вижницької міської ради від 13.10.2015 року міська рада вирішила: відмовити Орленку О.О. у наданні дозволу на виготовлення проектної документації на земельну ділянку площею 0,0040 га для ведення особистого селянського господарства по вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області враховуючи технічне обґрунтування землекористування житлового будинку по вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області площею 1417,70 м2 стадія «Техніко-економічне обґрунтування», затвердженого рішенням 58-ої сесії міської ради VІ скликання від 13 жовтня 2015 року; відмовити Орленку О.О. у наданні дозволу на виготовлення проектної документації на земельну ділянку площею 0.0080 га під існуючим фундаментом для будівництва гаража по вул. Хвильового, 31/20, м. Вижниця Чернівецької області враховуючи технічне обґрунтування землекористування житлового будинку площею 1417,70 м2 стадія «Техніко-економічне обґрунтування», затвердженого рішенням 58-ої сесії міської ради VІ скликання від 13 жовтня 2015 року. 
Чи законним є таке рішення Вижницької міської ради Чернівецької області? Чому? Свою відповідь обґрунтуйте. 


2. Головним управлінням Держгеокадастру у Херсонській області 31.03.2016 р. було видано накази №1 і №2, якими надано дозвіл на розробку проекту землеустрою щодо відведення у власність земельної ділянки орієнтовною площею 1,5000 га із земель державної власності сільськогосподарського призначення за межами населених пунктів на території Бериславської міської ради Бериславського району Херсонської області для ведення особистого селянського господарства громадянам Кусевич О. і Кусевич Н. Бериславська міська рада оскаржила видані накази, у зв'язку з тим, що відповідно до Генерального плану міста Берислава, затвердженого рішенням сесії Бериславської міської ради N 94 від 22.05.2003 року, земельні ділянки на які видано оскаржувані накази знаходяться в межах міста Берислава, при цьому, згідно з Генеральним планом міста Берислава дана земельна ділянка відноситься до земель загального користування населеного пункту - зелені насадження, які не можуть передаватись у приватну власність. Міська рада вказує, що зазначені розбіжності в межах адміністративних утворень з'явилися у зв'язку з тим, що межі адміністративно-територіальних утворень (м. Берислава), не внесені до програмного забезпечення ведення Державного земельного кадастру. Крім того, вказані земельні ділянки розміщені в другому та третьому поясах зон санітарної охорони об'єкту централізованого питного водопостачання, де господарська та інша діяльність обмежується. Також в даному районі знаходиться насосна станція і чотири діючі свердловини, які забезпечують питною водою місто Берислав. Вказані свердловини оформлено належним чином.
Головне управління Держгеокадастру у Херсонській області вважає, що здійснило дії по наданню дозволу на розробку проектів землеустрою на земельні ділянки, що знаходяться за межами населеного пункту правомірно, на підставі наявної документації, та відповідно, в межах власних повноважень. Щодо насосних станцій та свердловин Головне управління вказує, що відповідно до державної статистичної звітності, не обліковуються земельні ділянки для розміщення артезіанських свердловин та насосних станцій в районі можливого розміщення спірних земельних ділянок. Відповідно даних державної статистичної звітності про наявність земель та розподіл їх за власниками земель, землекористувачами, угіддями станом на 01.01.2016, спірні земельні ділянки обліковуються як сільськогосподарські землі, угіддя-пасовища, отже Головне управління вважає, що ним правомірно видано дозвіл на розробку проектів землеустрою. Крім того, на думку Генерального управління, Генеральний план міста Берислава, як містобудівна документація, розробляється з урахуванням даних Державного земельного кадастру на актуалізованій картографічній основі, відомості з якого, в силу ст. 20 Закону України "Про Державний земельний кадастр" є офіційними і внесення яких є обов'язковими, в тому числі і відомості про межі адміністративно-територіальних одиниць, які були встановлені до набрання чинності Законом України "Про землеустрій" на підставі проектів формування територій і встановлення меж сільських, селищних рад. Отже, вважає, що офіційними відомостями є дані про те, що земельна ділянка орієнтовною площею 4, 000 га, яка проектується до відведення у власність громадянам для ведення індивідуального садівництва розташована за межами населеного пункту м. Берислав на території Бериславської міської ради Бериславського району Херсонської області.
Чи законними є видані Головним управлінням Держгеокадастру у Херсонській області накази? Відповідь обґрунтуйте. 

3.  23 червня 2016 року виконавчим комітетом Генічеської міської ради на заяву Ханенка О.О. щодо видачі будівельного паспорту забудови земельної ділянки по вулиці Ковпака, 27 в місті Генічеську Херсонської області було надано письмову відповідь про неможливість видачі паспорту, оскільки земельна ділянка, на якій планується здійснювати будівництво у відповідності із таким паспортом, враховуючи містобудівну документацію - Генеральний план міста (затверджений рішенням ради від 12.10.2007 року N 377), та План зонування (затверджений рішенням ради від 14.05.2015 року N 1140) - знаходиться в зоні Г-3 (зона багатоповерхової житлової забудови), і на цій території не передбачено розміщення індивідуальних гаражів. 
Ханенко О.О. звернувся до суду, де просив суд визнати незаконною відмову виконавчого комітету міської ради у наданні будівельного паспорту, викладену у листі виконкому від 23 червня 2016 року N 02.08.14-538, щодо будівництва індивідуального гаражу на земельній ділянці, переданої Ханенку О.О. у власність у відповідності із державним актом із врахуванням цільового призначення земельної ділянки, визначеного Генічеською міською радою, - будівництво індивідуального гаража. Ханенко О.О. зазначав, що Генічеська міська рада сама визначив цільове призначення земельної ділянки, що передавалася у власність, затвердила відповідну технічну документацію, передала земельну ділянку у власність, при чому тоді, коли Генеральний план міста Генічеськ вже було самою же Генічеською міською радою затверджено. 
Яка з сторін спору права? Яке рішення повинен прийняти суд? Свою позицію обґрунтуйте.


4. 25.02.16р. Петренко О.А.  звернувся до Київської обласної державної адміністрації з заявою (клопотанням) про надання йому дозволу на розробку документації із землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для індивідуального житлового будівництва орієнтовною площею 0,10 га, що розташована в адміністративних межах Фурсівської сільської ради Білоцерківського району Київської області, за межами населеного пункту.
21.03.16р. Київською обласною державною адміністрацією було розглянуто звернення Петренка О.А. та надано відповідь, у якій Петренку О.А. роз'яснено вимоги статей 38, 118, 121, 122 Земельного кодексу України та рекомендовано для вирішення питання зазначеного ним у клопотанні (заяві) звернутись до відповідного органу місцевого самоврядування з заявою та відповідними додатками у визначеному законом порядку.
05.04.16р. Петренко О.А. звернувся з заявою до Голови Київської обласної державної адміністрації з клопотанням про перегляд рішення Київської обласної державної адміністрації від 21.03.16р. та надання відповідного дозволу на розробку документації із землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для індивідуального житлового будівництва.
Першим заступником голови адміністрації Петренку О.А. було надано відповідь від 29.04.16р. в якій зазначено, що Київська обласна державна адміністрація не наділена повноваженнями щодо вирішення питання зазначеного ним у зверненні.
Петренко О.А. оскаржив до адміністративного суду відмову Київської обласної державної адміністрації. У позові Петренко О.А. просив: визнати протиправною відмову Київської обласної державної адміністрації в наданні йому дозволу на розробку документації з землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для індивідуального житлового будівництва орієнтовною площею 0,10 га, що розташована в адміністративних межах Фурсівської сільської ради Білоцерківського району Київської області, за межами населеного пункту; зобов'язати Київську обласну державну адміністрацію надати йому дозвіл на розробку документації із землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для індивідуального житлового будівництва орієнтовною площею 0,10 га, що розташована в адміністративних межах Фурсівської сільської ради Білоцерківського району Київської області, за межами населеного пункту. У запереченні адміністрація зазначила про те, що на даний час відсутній генеральний план, що виключає надання дозволу на розробку документації; вирішення такого питання є виключною компетенцією адміністрації.
Проаналізуйте ситуацію. Хто видає дозвіл на розробку документації з землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для індивідуального житлового будівництва? Як наявність чи відсутність генерального плану населеного пункту впливає на можливість видавати вказаний дозвіл? Як повинен вирішити справу суд?
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ТЕМА 4: Правове регулювання ліцензування будівельної діяльності (2  год.) 

1. Поняття та значення ліцензування будівельної діяльності
2. Види ліцензій у сфері будівельної діяльності
3. Процедури отримання ліцензії на зайняття будівельною діяльністю
4. Підстави відмови у видачі ліцензії на здійснення будівельної діяльності

Задачі:
1. TOB «БК Бастіон - Україна» 24.04.2015 зареєстроване як суб'єкт господарювання за видом діяльності - основний «Будівництво житлових і нежитлових будівель» та має ліцензію до 26.05.2018 на створення об'єктів архітектури № 6400524 від 26.05.2015. 
07.04.2016 посадовою особою департаменту державної архітектурно-будівельної інспекції у м. Києві проведено позапланову перевірку дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил TOB «БК Бастіон-Україна», на об'єкті будівництва: «Реконструкція об'єкта транспортної інфраструктури, дорожнього сервісу під автозаправний комплекс по вул. Миколайчука, 9».
За результатами перевірки складено акт перевірки, в якому встановлено, що генеральною підрядною організацією TOB «БК Бастіон-Україна» на замовлення замовника будівництва TOB «Сітікомфортгруп» виконуються будівельні роботи із реконструкції об'єкта транспортної інфраструктури, дорожнього сервісу під автозаправочний комплекс. Будівельні роботи виконуються на підставі дозволу на виконання будівельних робіт від 19.01.2016  «Реконструкція об'єкта транспортної інфраструктури, дорожнього сервісу під автозаправний комплекс по вул. Миколайчука, 9», наданого Держархбудінспекцією замовнику будівництва TOB «Сітікомфортгруп».
Під час проведення перевірки на об'єкті будівництва за вказаною адресою, встановлені наступні порушення будівельних норм, що зафіксовані в акті перевірки:
- будівельні майданчики та виробничі дільниці повинні бути огороджені згідно з ГОСТ 23407, а саме: огорожі, що прилягають до місць проходу людей за межами будівельного майданчика, повинні мати висоту не менше ніж 2,0 м і бути обладнані суцільним захисним козирком чим порушено п. 6.2.1 ДБН А.3.2-2-2009 «Охорона праці і промислова безпека у будівництві. Основні положення»;
- біля в'їзду на будівельний майданчик відсутня схема руху автотранспорту по будівельному майданчику, чим порушено п. 6.2.6 ДБН А.3.2-2-2009 «Охорона праці і промислова безпека у будівництві. Основні положення»;
- побутове містечко та складовані будівельні матеріали розташовані у невідповідності до проекту організації будівництва, чим порушено вимоги п. 3.2.1 та додатку Д ДБН А.3.1-5-96 «Організація будівельного виробництва».
Також, згідно акту перевірки інспектором зафіксовано порушення підрядною організацією п. 1 ст. 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», внаслідок виконання будівельно-монтажних робіт із влаштуванням внутрішніх мереж без відповідної ліцензії на господарську діяльність, пов'язану із створенням об'єктів архітектури, чим порушено вимоги ст. 27 Закону України «Про архітектурну діяльність».
Окрім того, актом зафіксовано, що під час проведення перевірки замовником будівництва TOB «Сітікомфортгруп» проігноровано  вимогу посадових осіб департаменту та не надано документів необхідних для проведення перевірки в повному обсязі, чим порушено п. 14 Порядку здійснення державного архітектурно-будівельного контролю
За результатами перевірки посадовою особою департаменту, крім іншого, видано обов'язковий для виконання припис від 07.04.2016, яким зобов'язано з 08.04.2016 зупинити виконання будівельних робіт та усунути допущені порушення законодавства у сфері містобудівної діяльності в термін до 13.05.2016.
Розглянувши матеріали справи про правопорушення у сфері містобудівної діяльності, посадовою особою департаменту винесено:
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 21.04.2016, якою визнано TOB «БК Бастіон-Україна», винним у вчиненні правопорушення, передбаченого п. 1 ч. 4 ст. 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» та накладено штраф у сумі 124 020 грн.
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 21.04.2016, якою визнано TOB «БК Бастіон-Україна», винним у вчиненні правопорушення, передбаченого п. 8 ч. З ст. 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності» та накладено штраф у сумі 62010 (шістдесят дві тисячі десять) грн. 00 коп.
Проаналізуйте викладену ситуацію. Чи правомірно проводилася перевірка? Чи мала право посадова особа департаменту державної архітектурно-будівельної інспекції у м. Києві складати акт і виносити постанову? Чи відповідають винесені постанови законодавству України? Як може TOB «БК Бастіон-Україна» оскаржити постанови? Вирішіть справу.


2. 22 вересня 2015 року Державною архітектурно - будівельною інспекцією України було прийнято наказ №1048 «Про затвердження плану перевірок дотримання суб'єктами господарювання Ліцензійних умов провадження господарської діяльності з будівництва об'єктів ІV та V категорії складності, яка підлягає ліцензуванню Держархбудінспекцією, на ІV квартал 2015 року», яким, зокрема у п.332 Додатку до нього, передбачено проведення перевірки ПП «Дорстрой»  з 3 по 10 листопада 2015 року.
Не погоджуючись з зазначеним наказом в частині, яка стосується ПП «Дорстрой», останній  звернувся до суду з адміністративним позовом до Державної архітектурно - будівельної інспекції України про скасування наказу №1048 від 22.09.2015р. в частині затвердження заходу із проведення планової перевірки дотримання позивачем ліцензійних умов провадження господарської діяльності з будівництва об'єктів ІV та V категорії складності.
Позовні вимоги обґрунтовувалися протиправністю оскаржуваного наказу в частині, яка стосується ПП «Дорстрой», оскільки на час його видання Ліцензійні умови, що передбачені Законом України «Про ліцензування видів господарської діяльності» та дотримання яких підлягало перевірці з дати набрання чинності цим Законом (28.06.2015 року), не були розроблені та затверджені. Відтак, на переконання позивача оскаржуваним наказом відповідач незаконно втрутився в його господарську діяльність, чим порушив приписи п.6 ч.1 ст.6 Господарського кодексу України.
Держархбудінспекція проти позову заперечувала з підстав правомірності  оскаржуваного наказу.
Проаналізуйте ситуацію. Яке рішення повинен прийняти суд? Відповідь обґрунтуйте.
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Тема 5. Правове регулювання проектування у містобудівній діяльності (2 год.)
1. Особливості статусу проектувальника та його участь в містобудівній діяльності.
2. Проектна документація. Поняття. Склад.
3. Порядок розроблення проектної документації. Категорії складності об’єктів містобудування.
4. Вихідні умови для проектування. Містобудівні умови та обмеження земельної ділянки та процедура їх отримання.
5. Технічні умови на будівництво.

Задачі:
1. 25.03.2015 Департаментом ДАБІ у м. Києві відповідно до ст. 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», Порядку здійснення державного архітектурно-будівельного контролю, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23.05.2011 № 553, на підставі постанови про призначення перевірки від 04.03.2015, винесеної слідчим РУ ГУ МВС України у м. Києві Гусар Р.О., за матеріалами досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань та наказу ДАБІ України від 10.03.2015 № 155 була проведена позапланова перевірка ОК «ЖБК «Славгородський» на об'єкті будівництва: «Будівництво житлового будинку по вул. Славській, 1».
За результатами перевірки складений акт перевірки дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил від 25.03.2015, в якому зафіксовані порушення ОК «ЖБК «Славгородський» ч. 8 ст. 36 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», а саме: містобудівні умови та обмеження забудови земельної ділянки, видані Головним управлінням містобудування та архітектури Київської міської ради від 10.09.2012, були отримані після розробки та затвердження проектної документації від 09.08.2012 № 2, таким чином, проектна документація розроблена та передана ОК «ЖБК «Славгородський» без отримання вихідних даних, а будівництво житлового будинку, який на момент перевірки мав п'ять повноцінних поверхів та цокольний поверх, не відповідає вимогам містобудівних умов та обмежень, яким передбачено чотири поверхи з цоколем та мансардою.
За наслідками позапланової перевірки ОК «ЖБК «Славгородський» складено:
- протокол про правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 25.03.2015, яким призначено розгляд справи про правопорушення у сфері містобудівної діяльності на 07.04.2015 о 11 год. 00 хв. (був направлений позивачу рекомендованим поштовим відправленням);
- припис про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів та правил від 25.03.2015, яким у термін до 30.06.2015 надано позивачу час на усунення допущених порушень вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності у встановленому законодавством порядку (був направлений позивачу зазначеним вище поштовим відправленням);
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 07.04.2015, якою на ОК «ЖБК «Славгородський» накладено штраф у розмірі 109 620 грн., відповідно до абз. 4 п. 4 ч. 2 ст. 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності».
30.03.2015 Департаментом ДАБІ у м. Києві було прийнято наказ № 47 «д» про скасування реєстрації декларації про початок виконання будівельних робіт: «Будівництво житлового будинку по вул. Славській,1» № KB 08312202078 від 29.10.2012.
Непогоджуючись з правомірністю зазначених припису, постанови та наказу про скасування реєстрації декларації, вважаючи їх протиправним та такими, що підлягають скасуванню, ОК «ЖБК «Славгородський» звернувся із позовом до ДАБІ України Окружного адміністративного суду міста Києва. Позивач стверджував, що Обслуговуючим кооперативом "Житлово-будівельний кооператив "Славгородський" здійснюється будівництво чотирьохповерхового житлового будинку з цоколем та мансардою, що підтверджується проектною документацією та відповідає вимогам містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки.
Проаналізуйте ситуацію. Як, на вашу думку, повинен вирішити справу суд? 
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Тема 6: Правове регулювання підготовчих та будівельних робіт. Прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта (2 год.)
1. Поняття підготовчих та будівельних робіт
2. Порядок та процедури набуття права на виконання підготовчих робіт
3. Порядок та процедури набуття права на виконання будівельних робіт
4. Поняття та значення процедури прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта
5. Учасники процедури прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта та їх правовий статус
6. Підстави відмови у прийнятті в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта

Задачі:
1. Зелена О.В. 28.08.2015р. надіслала до Департаменту державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області декларацію про початок виконання будівельних робіт будівлі торгового центру на вул. Окружній, 19, ІІ категорії складності, містобудівні умови та обмеження забудови земельної ділянки видані відділом містобудування і архітектури при управлінні містобудування, архітектури та землекористування Трускавецької міської ради, свідоцтво про право власності на земельну ділянку.
ДАБІ у Львівській області скерувало вказану декларацію до Управління «Дозвільний офіс» Львівської міської ради, яке зареєструвало останню 09.09.2015 року.
Однак, листом від 16.09.2015р. Департамент державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області повернув для доопрацювання вказану декларацію з наступних причин:
- відсутня повнота даних у найменуванні об'єкта будівництва в частині адреси та виду будівництва; - надана інформація про найменування об'єкта будівництва не відповідає вимогам Порядку розроблення проектної документації на будівництво об'єктів, затвердженого наказом Мінрегіонбуду України 16.05.2011 року №45 та ДБН А.2.2-3-2014 «Склад та зміст проектної документації на будівництво»;
- відсутня повнота даних у інформації про головного архітектора/інженера проекту в частині зазначення найменування, дати видачі та номеру документа про призначення;
- відсутня повнота даних у інформації про основні показники об'єкта відповідно до проектної документації, розробленої в установленому порядку, склад та зміст якої визначено державними будівельними нормами, стандартами та правилами, та зокрема ДБН А.2.2-3:2014 «Склад та зміст проектної документації на будівництво».
Адресатами у листі вказано Управління «Дозвільний офіс» та гр. Зелену О.В.
Згодом, Зелена О.В. 28.10.2015 року повторно та безпосередньо до Управління «Дозвільний офіс» Львівської міської ради подала Декларацію про початок виконання будівельних робіт (Декларація №2), яка зареєстрована Управлінням 28.10.2015 року.
Проте, листом від 04.11.2015р. Департамент державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області повернув для доопрацювання вказану декларацію з наступних причин:
- не в повній мірі відображена у найменуванні об'єкта будівництва адреса будівництва;
- не відображено даних про головного інженера проекту;
- відсутня повнота даних у інформації про основні показники об'єкта відповідно до проектної документації, розробленої в установленому порядку, склад та зміст якої визначено державними будівельними нормами, стандартами та правилами, та зокрема ДБН А.2.2-3:2014 «Склад та зміст проектної документації на будівництво».
Адресатами у вказаному листі зазначено Управління «Дозвільний офіс» та гр. Зелену О.В.
Не отримавши жодного рішення від ДАБІ у Львівській області стосовно вказаної декларації Зелена О.В. 17.11.2015 року звернулась на урядову гарячу лінію, вказане звернення зареєстроване у відділі «Центр надання адміністративних послуг» за №1.3-3564.
Листом від 19.11.2015 року Адміністративно-господарське управління повідомило Зелену О.В., що управлінням скеровано лист до ДАБІ у Львівській області щодо проблеми протермінування надання результату адміністративної послуги з проханням притягнути винних у порушенні вимог Закону України «Про адміністративні послуги» осіб до відповідальності.
Листом від 26.11.2015 року Управління «Дозвільний офіс» Львівської міської ради повідомило Зелену О.В., що відповідь з Департаменту ДАБІ у Львівській області від 04.11.2015 року надійшла до Управління «Дозвільний офіс» 25.11.2015 року.
07.12.2015 року Зелена О.В. втретє через Управління «Довільний офіс» Львівської міської ради подала декларацію про початок виконання будівельних робіт, що зареєстрована Управлінням 07.12.2015 року (Декларація №3).
Проте, листом від 14.12.2015р. Департамент державної архітектурно-будівельної інспекції у Львівській області повернув для доопрацювання вказану декларацію з наступних причин:
- не відображено даних про головного інженера проекту;
- не в повній мірі внесено дані у інформації про основні показники об'єкта відповідно до проектної документації, розробленої в установленому порядку, склад та зміст якої визначено державними будівельними нормами, стандартами та правилами, та зокрема ДБН А2.2-3:2014 «Склад та зміст проектної документації на будівництво».
Адресатами у вказаному листі зазначено Управління «Дозвільний офіс» та Зелену О.В.
Вважаючи, що у всіх трьох деклараціях було зазначено інформацію про головного архітектора проекту, Зелена О.В. вирішила звернутися до суду з позовом.
Який позов може подати Зелена О.В.? Чи законними є дії ДАБІ? Відповідь обґрунтуйте.


2. 06.04.2016 ТОВ «РЕС» (підрядник) та ТОВ «НЕКС» (замовник) уклали договір №03/04-16 про виконання проектних робіт і здійснення авторського нагляду, відповідно до якого підрядник зобов'язався власними силами і засобами, за завданням і за рахунок замовника виконати проектні роботи з розробки проектної документації на будівництво «Виробничої бази з переробки алюмінієвого профілю (виробництво вікон)» за адресою: с. Тифонів, вул. Шевченка, 4, а також здійснювати авторський нагляд за будівництвом об'єкту.
08.04.2016 ТОВ «РЕС» передав, а замовник прийняв розроблену відповідно до договору проектну документацію, про що було складено акт приймання-передачі проектної документації (додаток №3 до договору). Замовник рішенням від 11.04.2016 затвердив розроблену ТОВ «РЕС» проектну документацію (додаток №4 до договору).
15.04.2016 замовник склав та подав на реєстрацію Декларацію про початок виконання будівельних робіт щодо об'єкту. Департамент Державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області листом від 21.04.2016 відмовив замовнику у реєстрації декларації, а також повернув декларацію без її реєстрації.
22.04.2016 замовник рішенням (додаток №5 до договору) скасував затвердження проектної документації, у зв'язку з виявленими недоліками проектної документації, про що ТОВ «РЕС» та замовник цього ж дня склали дефектний акт (додаток №6 до договору від).
Актом від 22.04.2016 замовник передав  ТОВ «РЕС» проектну документацію на доопрацювання (додаток №7 до договору).
Головний інспектор будівельного нагляду інспекційного відділу №1 Управління контролю та нагляду за проведенням перевірок департаменту Терленко О.С. (далі - Інспектор), у присутності Коваленка В.А., уповноваженої особи замовника, провів позапланову перевірку дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил ТОВ «НЕКС» на об'єкті будівництва «Виробнича база з переробки алюмінієвого профілю (виробництво вікон)», за адресою: с. Тифонів, вул. Шевченка, 4.
05.05.2016 за результатами перевірки Інспектор склав акт перевірки дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил.
В акті перевірки від 05.05.2016 зафіксовано наступне:
- у замовника будівництва під час проведення перевірки з 27.04.2016 по 05.05.2016 відсутні: завдання на проектування, акт прийму передачі проектної документації та документ, яким було затверджено проектну документацію, технічні умови;
- проектувальником ТОВ «РЕС» розроблено проект з наступними техніко-економічних показниками: площа забудови 1006,93 кв.м, загальна площа 1123,09 кв.м., будівельний об'єм 7380,75 куб.м., хоча в МБУ зазначено: площа забудови 712 кв.м., загальна площа 1540 кв.м., з яких надземна частина 1 поверх 685 кв.м., 2 поверх 249 кв.м., 3 поверх 606 кв.м., будівельний об'єм 5 822 куб. м.;
- проект ТОВ «РЕС» розроблено в стадії (РП), що не відповідає пункту 4.6.2 ДБН А.2.2-3-2014 (додаток Е) «Склад та зміст проектної документації на будівництво», яким передбачено для об'єктів III категорії складності проектування здійснюється в дві стадії: 1) проект (П); 2) робоча документація (Р), чим порушено статті 29, 31 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»;
- у замовника будівництва відсутнє (не розроблено) завдання на проектування та технічних умови, які є основними документам для подальшого розроблення та затвердження проектної документації на будівництва що передбачається наказом №45 Мінрегіонбуду «Про затвердження порядку розроблення проектної документації на будівництва об'єктів», в зв'язку з чим наведено недостовірні дані в поданій декларації про початок виконання будівельних робіт від 15.04.2016, чим порушено статтю 36 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності».
На підставі акта перевірки від 05.05.2016 інспектор 20.05.2016 склав припис №С-2005/5 про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил.
Згідно припису від 20.05.2016 №С-2005/5 інспектор зобов'язав ТОВ «НЕКС» до 22.09.2016 усунути допущені порушення, зазначені в акті перевірки.
Також, 20.05.2016 інспектор склав протокол №1-Л-А-2005/3 про адміністративне правопорушення. 26.05.2016 за результатами розгляду справи про адміністративне порушення інспектор виніс постанову №А-2605/1 по справі про адміністративне правопорушення, якою на ТОВ «НЕКС» було накладено штраф у розмірі 15 300,00 грн.
Проаналізуйте ситуацію. Чи можна проводити будівельні роботи після подання Декларації про початок виконання будівельних робіт Департаменту Державної архітектурно-будівельної інспекції? Чи може ДАБІ проводити перевірку даних по Декларації, яка не була зареєстрована у встановленому порядку? Як можна оскаржити дії Інспектора? Вирішіть справу.
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Тема 7. Правове регулювання контрольних процедур у сфері містобудівної діяльності (2  год.) 

1. Поняття та значення державного архітектурно-будівельного контролю
2. Суб’єкти здійснення державного архітектурно-будівельного контролю та їх повноваження
3. Процедури здійснення державного архітектурно-будівельного контролю
4. Оформлення результатів державного архітектурно-будівельного контролю

Задачі:
1. 28 листопада 2013 року Білоцерківською міською радою Київської області прийнято рішення   № 1093-48-VI, у відповідності до якого укладено договір про встановлення особистого строкового сервітуту з ФОП Павленко О.О. під розміщення павільйону в м. Біла Церква, вул.. Торгова, 2, загальною площею 0,0040 га, за рахунок земель населеного пункту міста Біла Церква.
У зв'язку з надходженням скарги від гр. Терлецького О.П. за дорученням Державної архітектурно-будівельної інспекції України № 10/10-0210/9 від 02 жовтня 2015 року, наказу № 976 від 08 вересня 2015 року та направлення № 838.15/02 від 29 жовтня 2015 року, посадовими особами Інспекції здійснено спробу провести позапланову перевірку об'єкта будівництва торгового павільйону, розташованого поруч з будинком по вул. Торгова, 2.
Проте, перевіряючих не було допущено до проведення перевірки, про що 30 жовтня 2015 року ними складено Акт про недопущення посадових осіб органу державного архітектурно-будівельного контролю на об'єкти будівництва, підприємства будівельної галузі покладених на них функцій.
Зокрема в акті зазначено, що ФОП Павленком О.О. порушено положення пункту 1 частини 4 статті 41  Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності»  та підпункту 1 пункту 11 Порядку здійснення державного архітектурно-будівельного контролю, затвердженого  постановою Кабінету Міністрів України від 23.05.2011 року №553.
За результатами розгляду матеріалів акту, 02 листопада 2015 року Інспекцією складено Протокол №2-Л-З-0211/2 про правопорушення у сфері містобудівної діяльності, а 16 листопада 2015 року винесено постанову №З-1611/4-10/10-50/1611/08 про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності та накладено штраф у сумі 13780,00 грн.
ФОП Павленко О.О. вважає, що Інспекцією безпідставно направлено для проведення перевірки посадових осіб, оскільки положення статті 6 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» не передбачають таких підстав для  позапланової перевірки. Крім того, ФОП вказує, що Інспекція не могла проводити інспекції його споруд, оскільки вони належать до тимчасових, а тому не є об'єктом будівництва, а ФОП Павленко О.О. не є суб'єктом містобудування.
Проаналізуйте ситуацію. Чи мав право ФОП Павленко О.О. не допускати посадових осіб Державної архітектурно-будівельної інспекції України до проведення перевірки? Які є підстави перевірки? Чи є ФОП Павленко О.О. суб’єктом містобудування? Як можна оскаржити винесену постанову? Вирішіть справу.


2. 25 лютого 2016 року Департаментом державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області зареєстровано звернення Бориспільської місцевої прокуратури Київської області від 25.02.2016 №34-2337вих16, в якому зазначено, що Бориспільською місцевою прокуратурою здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у кримінальному провадженні №4201511010000018 від 01.10.2015 за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 239 КК України. Також, у даному зверненні Бориспільська місцева прокуратура просила провести перевірку дотримання вимог містобудівного законодавства під час будівництва об'єкта, розташованого за адресою: Київська область, с. Проліски, вул. Броварська, буд. 8-а.
25 лютого 2016 року головним інспектором будівельного нагляду інспекційного відділу №1 Управління нагляду за діяльністю уповноважених органів з питань архітектури та містобудування Департаменту державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області Трохименком А.О. на підставі направлення для проведення позапланової перевірки від 25.02.2016 №136.16/03 та звернення Бориспільської місцевої прокуратури Київської області від 25.02.2016 проведено позапланову перевірку дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил ТОВ Фірми "Металіст" на об'єкті будівництва "Сміттєво-сортувальний комплекс по вул. Броварська, буд. 8-а, с. Проліски, Київська область.
Проведеною перевіркою встановлено наступне. На земельній ділянці, яка знаходиться в строковому платному володінні і користуванні ТОВ Фірма "Металіст" відповідно до договору оренди земельної ділянки від 11.01.2002, з цільовим призначенням - для розміщення комплексу з утилізації побутових відходів, у 2012 році самочинно, без отримання вихідних даних, без розробки та узгодження у встановленому законом порядку проектної документації, без оформлення документу, що дає право на виконання будівельних робіт та без забезпечення авторського та технічного нагляду проведено будівельні роботи з влаштування сміттєво-сортувального комплексу. Центральна будівля комплексу представляє собою металевий каркас ззовні обшитий металопрофільними листами та встановлений (у видимій частині) на бетонний фундамент орієнтовними розмірами 50,0x25,0 м. На земельній ділянці встановлено три металеві вагончики. Крім того, проведено роботи з влаштування монолітного стрічкового фундаменту орієнтовними розмірами 20,0x27,0 м, на якому влаштовано металеву будівлю, ззовні обшиту металевими листами, з функціональним призначенням - для розміщення персоналу. Також проведено роботи з влаштування монолітного фундаменту, на якому влаштовано металеву будівлю, ззовні схожу на котельню. Крім того, при проведенні перевірки, було встановлено, що сміттєво-сортувальний комплекс експлуатується без прийняття в експлуатацію відповідно до чинного законодавства. Відповідно до ДСТУ-Н Б В.1.2-16:2013 Визначення класу наслідків (відповідальності) та категорії складності об'єктів будівництва сміттєво-сортувальний комплекс можна віднести до V категорії складності.
За результатами проведеної перевірки складено Акт перевірки дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил від 25.02.2016 б/н, в якому зроблено висновок про порушення позивачем ст. ст. 26, 29, 31, 37, 39 Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності", ст. 11 Закону України "Про архітектурну діяльність". В даному Акті зазначено, що директор товариства від підпису та отримання акту відмовився, у зв'язку з чим акт перевірки було надіслано засобам поштового зв'язку.
За наслідками перевірки Департаментом державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області складено припис про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил від 25.02.2016 №С-2502/1, згідно з яким вимагала від ТОВ «Металіст» усунути виявлені порушення до 01.05.2016 відповідно до чинного законодавства.
Також, Департаментом державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області складено припис про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил від 25.02.2016 №С-2502/2, згідно з яким вимагала від позивача зупинити експлуатацію сміттєво-сортувального комплексу з 03.03.2016.
У цей же день головним інспектором будівельного нагляду інспекційного відділу №1 Управління нагляду за діяльністю уповноважених органів з питань архітектури та містобудування Департаменту державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області Трохименком А.О. складено протоколи про правопорушення у сфері містобудівної діяльності, а саме:
- протокол про правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 25.02.2016 №3-Л-З-2502/1, в якому зазначена відповідальність за встановлені порушення відповідно до абз. 3 п. 5 ч. 5 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності";
- протокол про правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 25.02.2016 №3-Л-З-2502/2, в якому зазначена відповідальність за встановлені порушення відповідно до абз. 6 п. 6 ч. 2 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності";
- протокол про правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 25.02.2016 №3-Л-З-2502/3, в якому зазначена відповідальність за встановлені порушення відповідно до п.7 ч. 2 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності";
- протокол про правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 25.02.2016 №3-Л-З-2502/4, в якому зазначена відповідальність за встановлені порушення відповідно до п.8 ч. 2 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності".
Акт перевірки, приписи та протоколи про правопорушення у сфері містобудівної діяльності були направлені засобами поштового зв'язку 01 березня 2016 року за №0303112143656.
За результатами розгляду вказаних протоколів про адміністративне правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 25.02.2016 Департаментом державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області винесені постанови про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності, а саме:
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності №З-1003/1-10/10-20/1003/09/01 від 10.03.2016, якою визнано ТОВ Фірма "Металіст" винним у вчиненні правопорушення, передбаченого абз. 3 п. 5 ч. 5 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності", та накладено штраф у сумі 1240200,00 грн.;
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності №З-1003/1-10/10-22/1003/09/01 від 10.03.2016, якою визнано ТОВ Фірма "Металіст" винним у вчиненні правопорушення, передбаченого абз. 6 п. 6 ч. 2 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності", та накладено штраф у сумі 1240200,00 грн.;
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності №З-1003/1-10/10-23/1003/09/01 від 10.03.2016, якою визнано ТОВ Фірма "Металіст" винним у вчиненні правопорушення, передбаченого п. 7 ч. 2 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності", та накладено штраф у сумі 49608,00 грн.;
- постанову про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності №З-1003/1-10/10-24/1003/09/01 від 10.03.2016, якою визнано ТОВ Фірма "Металіст" винним у вчиненні правопорушення, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 2 Закону України "Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності", та накладено штраф у сумі 62010,00 грн.
Вказані постанови направлені на адресу позивача засобами поштового зв'язку, які були отримані позивачем 15.03.2016.
Не погоджуючись із діями щодо проведення перевірки та складеними за результатами такої перевірки актом, приписами та постановами про накладення штрафу, ТОВ «Фірма «Металіст» звернулася з позовом до суду. Позовні вимоги обґрунтовані тим, що оскаржувані рішення є протиправними, оскільки складання акту перевірки, приписів, протоколів про адміністративне правопорушення були складені за відсутності позивача та не були наданні останньому для ознайомлення та підпису, проте головний інспектор будівельного нагляду інспекційного відділу №1 Управління нагляду за діяльністю уповноважених органів з питань архітектури та містобудування Департаменту державної архітектурно-будівельної інспекції у Київській області в акті перевірки, приписах та протоколах зазначва, що позивач відмовився від підпису цих документів. Крім того, позивач стверджував, що під час здійснення позапланової перевірки головним інспектором будівельного нагляду інспекційного відділу №1 порушено процедуру та порядок здійснення державного архітектурно-будівельного контролю, оскільки позивача позбавлено права бути присутнім під час перевірки, йому не надавалося наказ на проведення перевірки та не пред'являлося направлення на проведення перевірки. Крім того, позивач зауважив, що 25 лютого 2016 року на території земельної ділянки, яка перебуває в оренді ТОВ Фірми "Металіст", проводились слідчі дії на підставі ухвали Бориспільського міськрайонного суду Київської області від 28.01.2016, які закінчились в кінці дня, а головний інспектор будівельного нагляду інспекційного відділу №1 Трохименко А.О. був залучений до здійснення таких дій як спеціаліст.
Проаналізуйте викладену ситуацію. Чи був дотриманий порядок проведення перевірки? Чи законно були винесені постанови? Відповідь обґрунтуйте.

Нормативно-правові акти:
1. Про архітектурну діяльність: Закон України від 20.05.1999 р. № 687-XIV // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 31. –Ст. 246. (ст. 10).
2. Про затвердження Порядку здійснення державного архітектурно-будівельного контролю: Постанова Кабінету Міністрів України від 23 травня 2011 р. № 553 // Офіційний вісник України. – 2011. – № 40. – Ст. 1647.
3. Про затвердження Положення про групи позаштатних (громадських) інспекторів державного архітектурно-будівельного контролю, контролю у сфері житлово-комунального господарства: Наказ Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України від 13.06.2012 № 305 [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z1111-12 



Тема 8. Особливості договірних та інвестиційних відносин у сфері містобудування (2 год).
1. Особливості та види договорів, що укладаються у сфері містобудування.
2. Особливості укладення договорів в будівництві. 
3. Договір підряду та його різновиди (договір ген підряду, договір підряду на проектування, договір субпідряду та ін.)
4. Державне регулювання інвестицій в будівництво. Державна експертиза інвестиційних проектів.
5. Юридичний аудит (Due Diligence) будівельного проекту. Особливості проведення.
6. Правова характеристика основних форм здійснення інвестицій в будівництво.
7. Особливості правового регулювання інвестицій в житлове будівництво. Використання цільових облігацій, фондів фінансування будівництва.


Задачі: 
1. 25 грудня 2015 року Павленко О.Р. звернувся до суду з позовом та просив ухвалити рішення, яким визнати недійсним договір про пайову участь у будівництві, укладений Павленком О.Р. з Житлово-будівельним кооперативом «Комфорт» 15 липня 2014 року, у зв’язку із вчиненням його внаслідок обману; стягнути з Житлово-будівельного кооперативу «КОМФОРТ» на користь Павленка О.Р. збитки у сумі 1828164, 25 гривень, завдані ЖБК «Комфорт» укладенням з ним договору про пайову участь у будівництві внаслідок обману; стягнути з Житлово-будівельного кооперативу «КОМФОРТ» 350000 гривень в якості компенсації за завдану моральну шкоду, пов’язану із укладанням договору внаслідок обману.
Свої вимоги мотивував тим, що 15 липня 2014 року він був прийнятий до ЖБК "Комфорт" та відповідно до статуту набув статусу асоційованого члена цього кооперативу, до якого вступив з метою будівництва нерухомого майна. Як вбачається з Договору, предметом є організація житловим кооперативом будівництва таунхаусу - системи зблокованих будинків за адресою: м. Одеса, вул. Карла Лібкнехта, 1А, виконання передбачених будівельних робіт в обсязі, передбаченому містобудівними нормами України та архітектурно-технічною документацією; отримання сертифікату відповідності об'єкта будівництва ; виконання робіт з благоустрою прилеглої території. Пунктом 3.1 Договору передбачено, що асоційований член ЖК набуває асоційоване членство в ЖК на умовах, визначених Статутом і рішенням Голови від 15 липня 2014 року №7-Т і оплачує загальну суму пайового внеску у розмірі 437 771грн. 25 коп., що в доларовому еквіваленті складає 36 787,5 доларів США.
Позивач вказує, що, укладаючи зазначений договір, він був впевнений, що ЖБК "Комфорт" здійснює будівництво таунхаусу на підставі наявних та отриманих відповідно до законодавства дозвільних документів на земельній ділянці, яка відведена для будівництва житлових будинків. Також вважав, що будівництво здійснюється у межах міста Одеси.
Як стверджує позивач, через рік йому стало відомо, що будівництво таунхаусу ведеться не в межах міста Одеси, а в Овідіопольському районі Одеської області, а відповідач не має дозвільних документів на його проведення.
Представник ЖБК "Комфорт" у судовому засіданні позовні вимоги не визнав, просив у їх задоволенні відмовити у зв'язку з недоведеністю та безпідставністю.
Проаналізуйте цю ситуацію. Як повинен вирішити справу суд? Чи може договір про пайову участь у будівництві визнаний недійсним на підставі, вказаній позивачем? 

2. 16 березня 2014 року між ПрАТ "ІРОКС" та Ханенком П.Р. укладено договір підряду про участь у будівництві житла по вул. Замарстинівській, 243 у м. Львові із замовленням та безпосереднім фінансуванням будівництва двокімнатної квартири  на сьомому поверсі, загальною площею 66,85 кв. м вартістю 413515,80 грн., яку ПрАТ «ІРОКС» зобов'язувався передати до кінця третього кварталу 2015 року.
Згідно п. 2.1 та 2.11 договору Ханенко П.Р. зобов'язувався сплатити за квартиру 413515,80грн., а ПрАТ "ІРОКС" зобов'язувався здійснити оформлення права власності на квартиру на ім’я Ханенка П.Р.. Ханенко П.Р. сплатив договірну ціну в розмірі 413515,80 грн.
Виконуючи п. 4.1.4 договору від 16.03.2014 року, 07.07.2015 року ПрАТ "ІРОКС" видав Ханенку П.Р. довідку про 100% сплату за квартиру.
17 липня 2015 року ОКП ЛОР «БТІ та ЕО» виготовило технічний паспорт на вказану квартиру, відповідно до якого загальна її площа складає 71,7 м2. Однак, ПрАТ "ІРОКС" не передав у власність Ханенка П.Р. вказану квартиру, у нього немає правовстановлюючого документа щодо права власності на цю квартиру.
Чи законним є укладений між сторонами договір підряду про учать у будівництві житла? Яким чином набувається право власності на новостворене майно? Який правовстановлюючий документ щодо права власності має бути у цьому випадку? Яким чином може Ханенко П.Р. захистити свої права і набути право власності на квартиру?


3. До суду звернулося ПрАТ «Енергополь-Україна» з позовом до Давидюка А.Т. про розірвання договору купівлі-продажу майнових прав від 27 червня 2012 року та виселення Давидюка А.Т. з квартири.
В обґрунтування позовних вимог позивач ПрАТ «Енергополь-Україна» (далі – позивач) зазначив, що 27.06.2012 року між ПрАТ «Енергополь-Україна» та Давидюком А.Т. (далі – відповідач) укладений договір купівлі-продажу майнових прав, за умовами якого позивач зобов'язався в порядку та на умовах, визначених у даному договорі, передати у власність відповідача майнові права на квартиру по вул. Гайдамацькій, 3, загальною/житловою площею 71,83/40,22 кв.м, а покупець зобов'язався в порядку та на умовах, визначених у даному договорі, прийняти та оплатити майнові права, загальна вартість яких становить 928032 грн., шляхом здійснення платежів наступним чином: 414300 грн. - до 16.06.2012 року, 14282 грн. - до 28.07.2012 року, 14270 грн. - щомісяця до 28 числа поточного місяця протягом серпня 2012 року-червня 2015 року.
Пунктом 5.3 договору також передбачено, що у випадку зниження офіційного курсу гривні до долара США, встановленого НБУ на день оплати, більше ніж на 3% щодо офіційного курсу гривні до долара США, встановленого НБУ на дату підписання договору, належний до оплати платіж на дату сплати і загальна вартість неоплачених майнових прав підлягає перерахунку і визначається покупцем самостійно, без узгодження з позивачем, за встановленою у договорі формулою.
Позивач зазначав, що відповідач належним чином не виконував умови договору щодо сплати щомісячних платежів, всього на користь позивача відповідачем було сплачено 574081,45 грн., внаслідок чого станом на 28.10.2015 року заборгованість відповідача перед позивачем становить 353950,55 грн. (928032 грн.-574081,45 грн.)
Оскільки пунктами 7.4, 8.3 договору передбачено, що у разі порушення покупцем порядку сплати загальної вартості майнових прав більше ніж на 60 днів або порушення ним п.5.5 договору компанія має право відмовитися від договору, 23.10.2015 року позивач направив відповідачу повідомлення про односторонню відмову з 27.10.2015 року у повному обсязі від зобов'язання за договором купівлі-продажу майнових прав №328/258 від 27 червня 2012 року з вимогою звільнити квартиру по вул. Гайдамацькій, 3 до 27.10.2015 року та передати її актом приймання-передачі, проте відповідач вимоги позивача не виконує та перешкоджає у вільному доступі до квартири.
Відповідач вселився у квартиру після підписання акту огляду та прийому передачі квартири за якістю від 21 грудня 2012 року за усною домовленістю з позивачем. Проте будь-яких правових підстав для проживання у квартирі відповідач немає, оскільки майнові права на квартиру відповідно до умов договору за актом приймання-передачі майнових прав, який є підставою для оформлення права власності на квартиру, з відповідачем не підписувався внаслідок невиконання відповідачем своїх зобов'язань щодо оплати вартості майнових прав.
На підставі викладеного позивач просить розірвати договір купівлі-продажу майнових прав № 328/258 від 27 червня 2012 року та виселити відповідача з квартири без надання іншого житла.
Представник відповідача проти позову заперечував, посилаючись на те, що умови договору є несправедливими та суперечать чинному законодавству, та звернувся до суду із зустрічним позовом про визнання недійсними пунктів 5.3, 7.4, 7.5, 8.3, 8.4 договору купівлі-продажу майнових прав від 27 червня 2012 року та зобов'язання ПрАТ «Енергополь-Україна» отримати 353950 грн. 55 коп. в рахунок повного виконання зобов'язань за договором.
Зустрічні позовні вимоги обґрунтовані тим, що у 27.06.2012 року між ПрАТ «Енергополь-Україна» та Давидюком А.Т., як споживачем послуг, було укладено договір купівлі-продажу майнових прав, у зв'язку з чим до правовідносин за даним договором мають застосовуватися положення Закону України «Про захист прав споживачів».
Позивач за зустрічним позовом зазначає, що положення пунктів 7.4, 7.5, 8.3, 8.4 договору є несправедливими, оскільки відповідно до вказаних пунктів ПрАТ «Енергополь-Україна» може ініціювати розірвання договору або відмовитися в односторонньому порядку від взятих на себе зобов'язань перед Давидюком А.т., а Давидюку А.Т. заборонено розірвання договору, а у разі досягнення сторонами договору згоди щодо розірвання договору на Давидюка А.Т. покладається обов'язок сплати неустойки в розмірі 5% від загальної суми договору.
Умовами договору також передбачена завищена відповідальність Давидюка А.Т. за невиконання умов договору, зокрема сплата неустойки у розмірі 5 % від загальної суми договору у разі відмови ПрАТ «Енергополь-Україна» від договору при порушенні порядку сплати вартості майнових прав та повернення сплачених Давидюком А.Т. коштів після реалізації майнових прав іншому покупцю. Таким чином позивач за зустрічним позовом вважає, що викладені у вказаних пунктах умови договору суперечать вимогам закону й підлягають визнанню недійсними, оскільки відповідно до п. 6 ч. 3 ст. 18 Закону України «Про захист прав споживачів» несправедливими є умови договору про надання продавцю (виконавцю, виробнику) права розірвати договір із споживачем на власний розсуд, якщо споживачеві таке право не надається, а відповідно до частини 5 ст. 18 Закону України «Про захист прав споживачів» якщо положення договору визнано несправедливим, включаючи ціну договору, таке положення може бути змінено або визнано недійсним.
Також позивач за зустрічним позовом зазначає, що вказані положення договору є несправедливими в силу п. 3 ч. 3 ст. 18 Закону України «Про захист прав споживачів», оскільки встановлюють жорсткі обов'язки Давидюка А.Т., тоді як надання майнових прав обумовлене лише власним розсудом ПрАТ «Енергополь-Україна». Крім того, позивач за зустрічним позовом зазначає, що п. 5.1 договору сторони погодили загальну вартість майнових прав, яка становить 928032 грн. Проте п. 5.3 договору передбачає, що ОСОБА_1 має самостійно здійснювати перерахунок щомісячних платежів у разі зниження офіційного курсу гривні до долара США більш ніж на 3% щодо офіційного курсу, встановленого на дату підписання договору. Вказане положення договору є несправедливим в силу положень п. 3 ч. 3 ст. 18 Закону України «Про захист прав споживачів», оскільки коливання курсу долара США до гривні не дає йому змоги спрогнозувати кінцевий розмір грошових коштів, що підлягають сплаті на користь товариства, а у разі значного збільшення ціни договору, порівняно з тією, що була погоджена на момент укладення договору, ОСОБА_1 позбавлений можливості розірвати договір.
Позивач за зустрічним позовом вказує, що за своєю правовою природою вказаний договір є комерційним кредитом, тому відносини між ним та відповідачем підпадають під дію ст. 11 Закону України «Про захист прав споживачів», відповідно до якої надання (отримання) кредитів в іноземній валюті на території України забороняється. Таким чином п. 5.3 договору, який встановлює перерахунок суми платежу у випадку зниження офіційного курсу гривні до долара США, є фактичною прив'язкою платежу до іноземної валюти, що заборонено ст. 11 Закону України «Про захист прав споживачів», у зв'язку з чим вказаний пункт має бути визнаний недійсним.
Позивач за зустрічним позовом вказує, що в договорі наявний дисбаланс сторін договору, а самі умови є дискримінаційними.
Також зазначає, що сплатив за договором 592662 грн., і на даний час для повного виконання своїх зобов'язань за договором відповідач має сплатити позивачу 353950,55 грн. (928032 грн.-592662 грн.), однак товариство не погоджується на отримання від нього вказаної суми для повного виконання зобов'язань за договором. Зобов'язання товариства отримати цю суму для повного виконання зобов'язань за договором відновило б становище, яке існувало до застосування товариством положень п.5.3 договору.
Також позивач за зустрічним позовом зазначає, що на даний час зі своєю дружиною та малолітньою дитиною проживає в зазначеній квартирі.
На підставі викладеного позивач просить визнати недійсними пункти 5.3, 7.4, 7.5, 8.3, 8.4 договору купівлі-продажу майнових прав  від 27 червня 2012 року та зобов'язати ПрАТ «Енергополь-Україна» отримати від Давидюка А.Т. 353950 грн. 55 коп. в рахунок повного виконання зобов'язань за договором купівлі-продажу майнових прав від 27 червня 2012 року.
Представник позивача за первісним позовом проти задоволення зустрічного позову заперечував, посилаючись на його необґрунтованість. Зокрема, представник позивача зазначив, що сторони при укладенні договору дійшли згоди з усіх його умов, в тому числі й щодо оскаржуваних пунктів; на момент укладення договору волевиявлення відповідача було вільним та відповідало його внутрішній волі; позивач не є банком чи іншою фінансовою установою, при укладенні договору відповідачу не передавались кошти, а тому договір не є комерційним кредитом. 
Проаналізуйте позиції сторін. Яке рішення повинен прийняти суд?
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