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ТЕМА. ОСНОВНІ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ «КОРУПЦІЯ» 
Відомості про корупцію містяться і в історичних джерелах давньосхідних цивілізацій – Давнього Єгипту, Китаю, Індії, а також античних цивілізацій Давньої Греції й Риму. Йдеться про корупцію як негативне явище й у Старому Завіті: «Я знаю численні ваші злочини й тяжкі гріхи ваші: ви утискаєте правового, берете хабарі, а жебрака, який шукає правосуддя, женете від воріт».
З виникненням держави й появою професійних чиновників звичай обдаровувати тих, від кого залежала доля, поширився й на них. Розвиток державності спричинив виникнення численного бюрократичного апарату – касти чиновників, які отримувала все більше повноважень. І хоча вважалося, що вони повинні були жити за рахунок фіксованої оплати, у переважній більшості держав представники бюрократичного апарату прагнули використовувати своє службове становище як джерело для отримання таємних доходів, що набуло масового характеру і стало своєрідною нормою поведінки чиновників.
Історичним підґрунтям корупції можна вважати звичай (який існував із  давніх часів) приносити дарунки вождям (жерцям) для здобуття їхньої прихильності. Коштовний дарунок вигідно вирізняв людину серед інших прохачів і був запорукою того, що її прохання буде виконано. Через це в первісних суспільствах така плата вважалася нормою. Особливо переймалися в давні часи продажністю суддів, що призводило до незаконного перерозподілу власності та бажання вирішити суперечку поза правовим полем. Е. Демський у науковій статті зазначив: ще  2800 року до н. е. на глиняних табличках корупцію визначали як хабарництво, що дає посадовцям змогу безкарно зловживати владою для особистої вигоди, а громадян змушує грати за правилами витончених схем кругової поруки.

Історико-правові дослідження достовірно засвідчують, що корупція існувала в суспільстві завжди з часу виникнення держави, а отже, й утворення державного апарату управління. Шарль Монтеск'є писав: «…Відомо вже з досвіду віків, що будь-яка людина, котра має владу, схильна зловживати нею, й вона йтиме в цьому напрямі, доки не досягне належної їй межі». Таку ж думку висловив і наш сучасник 
Ю. Скуратов. Під час свого перебування на посаді Генерального прокурора Російської Федерації він зазначав, що, поки є державний апарат, корупція існуватиме.

Першу згадку про корупцію знайдено в матеріалах архіву стародавнього Вавилону (друга половина XXIV століття до н. е.) — найстарішої з відомих людству історичних пам'яток державності. В епоху шумерів і семітів Цар Лагоша (територія сучасного Іраку) був вимушений реформувати державне управління з метою припинення зловживань своїх чиновників та суддів. Отже, історичний процес виникнення корупції стає можливим тоді, коли державний чиновник, маючи можливість розпоряджатися ресурсами, приймає рішення не в інтересах суспільства, а з огляду на свої особисті, корисливі потреби. Підтвердженням цього є знайдені археологами й істориками джерела прадавніх центрів людської цивілізації у Єгипті, Месопотамії, Китаї III—II тисячоліття до н. е. 

Згадується про корупцію й у літописах ХІІІ століття. В Україні з часу її виникнення були закладені суспільні норми, які не передбачали утримання чиновників за рахунок державної казни. Тобто єдиним (до речі, цілком законним) джерелом доходів посадовців вважалися кошти, отримані від населення за виконання своїх службових обов'язків. Такі відносини зберігалися тривалий час і за відсутності централізованої вертикальної системи державного управління вважалися соціально прийнятними. Істотні зміни почалися лише з ХVІ ст. Злочини, пов'язані з незаконною винагородою, в російських та українських землях дістали правове закріплення в другій половині XVII ст. Хабарництво в Україні почали вважати злочином лише наприкінці XVII — початку XVII століть. В Конституції Гетьмана Війська Запорозького П. Орлика 1710 року корупція згадується як явище, яке згубно діє на весь державний устрій. У ній також наводиться перелік корупційних дій та наголошується на необхідності боротьби з ними.

У XX ст. спостерігається подальше поглиблення корупції. Цьому сприяють бурхливі історичні події. Поділ світу на два табори з різним соціально-економічним та політичним устроєм не розв'язав проблеми корупції, а, навпаки, підкреслив універсальність цього соціального феномену. З'явилися теорії, що ґрунтувалися на ідеологічних засадах й оцінювали корупцію як явище, властиве лише окремим суспільно-економічним формаціям. 

Подібне стверджували, зокрема, радянські політична й юридична доктрини. Більшість енциклопедій та словників радянської доби навмисно наголошували, що корупція — це явище, притаманне винятково буржуазним державам і суспільству, в котрому має місце експлуатація людини людиною, а державний апарат залежить від монополій, і що вже в самій економічній і політичній системі закладені для цього умови.

Аналіз терміна «корупція» у юридичній літературі засвідчує, що вчені висловлюють різні думки щодо розуміння суті цього явища. Висловлені формулювання  не тільки надзвичайно загальні, нечіткі, а й такі, що виключають одне одного. Як слушно зауважує російський дослідник О. Мізерій, існує багато різних визначень поняття «корупція». Але повної ясності та правової точності й досі немає. 

У словнику С. Ожегова знаходимо тлумачення корупції як  «підкупу,  хабарів,  запроданства посадових осіб, політичних діячів». У сучасному юридичному енциклопедичному словнику корупція визначається як  «злочинна діяльність у сфері політики чи державного управління, яка полягає у використанні посадовими особами довірених їм прав та владних повноважень для особистого збагачення».

Найчастіше під корупцією пропонують розуміти підкуп і продажність посадових осіб, що відображається кримінально-правовим поняттям «хабарництво», «підкуп». Під цим явищем слід розуміти специфічну поведінку посадової особи, пов'язану зі зловживанням владою з особистою корисливою метою. Схожі визначення часто читаємо і у вітчизняних, і в зарубіжних публікаціях. Доктор Сар Дж. Пундей визначає корупцію як зловживання державною владою, посадою або авторитетом заради приватного блага. Перелік корупційних дій охоплює хабарництво, здирство, торгівлю впливом, кумівство, обман, «швидкі гроші» тощо. Він підкреслює, що, хоча ми схильні розглядати корупцію як «гріх» уряду, вона дуже поширена в приватному секторі. Саме він найчастіше причетний до корупції влади.

Корупція розглядається і як елемент (ознака) або різновид організованої злочинності. Вона зводиться до структурного елементу, системоутворюючої ознаки або різновиду організованої злочинності. Корупційними проявами можуть визнаватися хабарництво, посадові зловживання в рамках організованої злочинності.

Поняття корупції обмежується загальними ознаками й характеризується відсутністю чітких формулювань, які дали б можливість виокремити суттєві ознаки цієї правової категорії. Її визначають як акт правопорушення державних службовців або як систему відповідних стосунків між певними посадовими особами та кримінальним середовищем на шкоду державним та суспільним інтересам тощо.

Професор Н. Кузнецова пропонує розглядати корупцію не тільки як правове, а й як соціальне, економічне та моральне явище, що завдає шкоди нормальному функціонуванню моральних та правових відносин у суспільстві й державі. Цей підхід вважається найвдалішим, бо корупцію не можна розглядати тільки в правовому аспекті. Адже, ігноруючи інші сторони корупції, які характеризують її як соціальне, політичне, економічне явище, неможливо повністю визначити природу походження терміна «корупція». 

Схоже визначення дає М. Мельник: «Корупція — це багатоаспектне соціально-економічне, політичне, правове та моральне явище, що складається з цілого комплексу протиправних дій і неетичних учинків. Корупція — це не стільки юридична, скільки соціальна та економічна проблема. Як правова категорія корупція — збірне правове поняття, яке охоплює сукупність взаємопов'язаних правопорушень». 

У свою чергу, О. Шута зазначив, що корупція як кримінологічна категорія охоплює лише ту частину корупційних діянь, які законом визнаються злочинними. Тобто до неї відносять злочини осіб, офіційно залучених до управління (осіб, уповноважених на виконання публічних функцій), які використовують у будь-який спосіб надані їм за статусом можливості для незаконного отримання особистої вигоди. Проте існують і  правопорушення, що є не злочинами, а корупційними правопорушеннями. 

 Найвдалішим вважається визначення, запропоноване О. Терещуком, який під корупцією він розуміє діяльність державних осіб, спрямовану на протиправне використання наданих повноважень або свого посадового становища та пов'язаних із ними можливостей для незаконного одержання від фізичних і юридичних осіб матеріальних благ, послуг, пільг, переваг або іншої вигоди матеріального чи нематеріального характеру (запроданство), а також підкуп зазначених осіб фізичними та юридичними особами. Це визначення не зводиться винятково до протиправних діянь осіб, уповноважених на виконання державних функцій, воно розкриває іншу небезпечну сторону корупції — надання матеріальних чи нематеріальних цінностей фізичними чи юридичними особами.

Отже, корупція як суспільне явище охоплює всю сукупність корупційних діянь, пов'язаних із неправомірним використанням особами, уповноваженими на виконання функцій держави, наданої їм влади, службових повноважень, відповідних можливостей з метою задоволення інтересів власних чи третіх осіб, а також інших корупційних порушень, які створюють умови для вчинення корупційних діянь,  або є приховуванням чи потуранням їм. 

Незважаючи на боротьбу з корупцією, яка велася впродовж існування людства, перемогти її практично ніде не вдавалося. Можливим було лише знизити її рівень. 

В Україні про корупцію та необхідність боротьби з нею постійно згадують всі: громадяни, ЗМІ, державні структури, громадські організації, політики. Як правило, більшість розуміє під цим підкуп–продажність державних службовців, хабарництво, зловживання владою з особистих мотивів, торгівлю владою тощо.

Корупція не може розглядатися як ізольована проблема в Україні. Вона впливає на все суспільство, і поточний рівень корупції становить реальну загрозу засадничим принципам демократії і верховенства права. Така ситуація особливо небезпечна для країни, в якій існує загальна потреба консолідації демократичних засад, її базових правил та інституцій. Тому реформи по боротьбі з корупцією в Україні повинні, перш за все, бути спрямовані на зміцнення демократичних засад, верховенства права та інституційних реформ. Це вимагає довготермінового обґрунтованого підходу та міцної політичної відданості. 

Будучи безпосередньо пов’язаною з механізмами державного управління, корупція зустрічається майже у кожній політичній та економічній системі; тому точніше буде сказати, що це – універсальна ознака будь-якої держави, ознака, яка потенційно, у певних умовах соціального буття може спричинити виникнення проблем, що можуть стати реальною загрозою для існування держави. Як зазначалось в Концепції боротьби з корупцією: «Корупційні діяння створюють реальну загрозу національній безпеці та демократичному розвитку держави і негативно впливає на всі сторони суспільного життя».

Термін “протидія” корупції відображає весь комплекс заходів впливу на корупцію, включаючи вплив на її соціальні передумови. 

Термін “боротьба” асоціюється переважно з моментом активного наступу на корупцію, із застосуванням репресивних заходів кримінально-правового та іншого характеру, з протиборством з конкретними проявами корупції, особами, котрі їх вчинили. Зазвичай, він не ототожнюється з антикорупційними заходами профілактичного характеру. Термін “протидіяти” є ширшим і за своїм змістом охоплює термін “боротьба”. 

Заходи першої групи мають запобіжний характер – протидія корупції, а заходи другої групи мають репресивний характер – є боротьбою з корупцією. На відміну від заходів боротьби, протидія корупції повинна включати широкий спектр заходів, спрямованих на зменшення її обсягів та обмеження впливу на соціальні процеси, усунення соціальних передумов корупції, причин і умов корупційних правопорушень. 

Корупцію визначають як суспільно небезпечне явище для суспільства, проявом якого є “неправомірне використання публічної влади для отримання особистої вигоди”. 

Корупцію, які і інші негативні соціальні явища, обумовлює ціла система факторів. При цьому різні фактори здійснюють різний вплив на вчинення тих чи інших протиправних діянь. Одні з них є безпосередніми причинами вчинення корупційних діянь, інші опосередковано впливають на їх вчинення, треті створюють, так би мовити, політичний, психологічний, тощо фон для існування корупції, вчинення конкретних корупційних діянь роль останніх зводиться до того, що вони стимулюють або іншим чином сприяють появі та розвитку чинників, які виступають детермінантами корупційних діянь – вони обумовлюють виникнення безпосередніх причин та умов корупційних діянь.

Фактори можуть бути поділені на ті, які властиві: 1) усім державам; 2) переважно державам певного типу і розвитку, у тому числі державам перехідного типу; 3) безпосередньо конкретній державі.

Суб’єктивною передумовою існування корупції у всіх державах є психологічна допустимість (схильність) певної частини людей задоволення життєвих потреб у протиправний спосіб, у тому числі шляхом неправомірного використання влади чи службових повноважень. Причому така допустимість може мати різні ступені вираження: 
1) від цілеспрямованого проникнення у владні структури з метою досягнення відповідних цілей шляхом зловживання владою 

до

2) проявів ситуаційного використання влади в особистих чи групових інтересах. Реалізація суб’єктивних передумов також обумовлюється певними соціальними передумовами, які продукують безпосередні чинники корупційних діянь.

За сферами поширення та змістом фактори можна поділити на: 1) політичні; 2) економічні; 3) організаційно-управлінські; 4) правові; 5) ідеологічні; 6) морально-психологічні. Проте такий перелік не є вичерпний.

На особливу увагу заслуговують фактори правового характеру. 

1. Порушення основних принципів, на яких має базуватися здійснення державного управління – принцип верховенства прав людини і громадянина та принцип законності. 

2. Відсутність достатньо чітких положень у законодавстві щодо поняття “корупції”, “суб’єктів корупційного діяння”. В ряді випадків існуючі прогалини чи колізії в законодавстві інтерпретуються у правозастосовчій діяльності в інтересах тих осіб, які безпосередньо здійснюють правозастосування. 

3. Недостатньо виважені і концептуальні підходи внесення змін до законодавства і прийняття законів, наприклад у той час як Закон України “Про боротьбу з корупцією” 1995р. відносить до кола суб’єктів корупційних діянь посадових осіб місцевого самоврядування, Закон України “Про службу в органах місцевого самоврядування” не чітких положень про відповідальність цих осіб за корупційні діяння. 

4. Чи не одним із головних факторів, який породжує проблему корупції, є низький рівень матеріально-фінансового забезпечення публічних службовців, службовців органів місцевого самоврядування, відсутність передбачених законодавством можливостей задоволення громадянами своїх потреб легальним способом. У літературі зазначена думка, що «не можна допустити ситуації, за якої державний службовець буде прирівнений до «пролетаря», якому нічого втрачати при звільненні з публічної служби». 

Зміна законодавства повинна супроводжуватися одночасною зміною психології осіб, уповноважених здійснювати завдання та функції держави, вони мають усвідомити свою відповідальність перед суспільством, перед народом, як це визначено Присягою, яку приймають при вступі на посаду. Разом з тим, потребує удосконалення законодавство, врегульовує взаємовідносини публічного службовця з громадянами, визначає засади службової поведінки, встановлює статус публічних службовців.

Як свідчать окремі енциклопедичні словники, слово “корупція” походить від латинського «соrruptio», що означає “псування”, “розбещення”, тобто може розумітися як розбещення окремих посадових осіб державного апарату, як соціальна корозія, що роз’їдає державну владу і суспільство в цілому.

Основні ознаки корупції:

1. Суб’єкти корупційних діянь – це особи, визначені частиною 1 ст. 4 Закону «Про запобігання корупції» .

2. Ці особи повинні мати належним чином закріплені службові повноваження та пов’язані з ним можливості їх реалізації;

3. Корупційні діяння вчинюються у формі обіцянки, пропозиції, надання/одержання неправомірної вигоди;

4. Вигода, що передається/приймається посадовцем при корупційних діяннях, повинна мати виключно неправомірний характер; 

5. Суб’єкт корупційних діянь одержує неправомірну вигоду або приймає обіцянку/пропозицію такої вигоди для себе чи інших осіб; 

6. Одна зі сторін корупційного діяння (посадовець) використовує надані їй службові повноваження на користь іншої сторони, яка надає таку вигоду; 

7. Корупцією охоплюються не тільки умисні дії державного посадовця, що вчинені ним з використанням службового становища з метою одержання неправомірної вигоди, а й умисні дії іншої сторони, яка надає таку вигоду в обмін на потрібні їй дії. 

Наведені ознаки є взаємопов’язаними та невід’ємними, і тому при застосуванні положень антикорупційного законодавства повинні враховуватись одночасно. 
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ТЕМА. ОСНОВНІ ЗАСАДИ ЗАПОБІГАННЯ І ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ

Запобігання корупції у представницьких органах влади.

 Мета - створення прозорих засад фінансування проведення виборів, діяльності політичних партій, усунення корупціогенних ризиків у діяльності виборних органів, посилення громадського контролю за їх діяльністю.

3. Заходи:

1) провести антикорупційну експертизу виборчого законодавства та переглянути його на основі висновків щодо корупціогенності та європейських стандартів, зокрема рекомендацій Європейської Комісії "За демократію через право" (Венеціанської комісії); забезпечити сталість та юридичну визначеність виборчого законодавства;

2) ухвалити законодавство щодо виконання рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO) у частині встановлення обмежень і забезпечення прозорості та підзвітності фінансування політичних партій і виборчих кампаній, зокрема в частині:

· уніфікації регулювання фінансування виборчих кампаній, передбачених законами України "Про вибори народних депутатів України", "Про вибори Президента України" та законом про місцеві вибори;

· запровадження прямого державного фінансування діяльності політичних партій як бюджетного фінансування статутної діяльності партій на основі результатів виборів, зокрема за підтримки політичних партій, які не мають парламентського представництва, та відшкодування витрат на виборчу кампанію політичним партіям, які подолали виборчий бар’єр, у встановленому законом розмірі;

· визначення вимог щодо прозорості поточного фінансування партій, зокрема шляхом регулярного подання звітів, оприлюднення звітів політичних партій у доступній формі з детальною інформацією про отримані доходи (зокрема осіб, які зробили внесок на фінансування партії), видатки (витрати) та зобов’язання фінансового характеру;

· чіткого регламентування здійснення пожертв і дарунків, встановлення обмежень щодо розміру одержання пожертв і дарунків політичними партіями;

· визначення змісту і форми річних звітів політичних партій; забезпечення належного обліку прибутків, витрат, боргів і активів, подання консолідованих звітів;

· запровадження незалежного аудиту поточної та передвиборної звітності партій сертифікованими аудиторами;

· створення ефективного механізму моніторингу дотримання законодавства щодо фінансування політичних партій та виборчих кампаній, розслідування порушень та притягнення винних осіб до відповідальності, створення (визначення) з цією метою державного органу, що відповідає міжнародним стандартам щодо незалежності та ефективності діяльності;

· встановлення дієвих та пропорційних санкцій за порушення законодавства щодо політичних фінансів;

3) ухвалити законодавство щодо особливих механізмів запобігання конфлікту інтересів у діяльності виборних посадових осіб, зокрема з визначенням можливих форм конфлікту інтересів, правил щодо його запобігання та поведінки у ситуації, коли виникає конфлікт інтересів, інституційного механізму щодо моніторингу законодавства про конфлікт інтересів і пропорційних та стримуючих санкцій за його порушення;

4) ухвалити законодавство щодо визначення правових засад лобіювання, а саме:

· унормування лобіювання як легального демократичного шляху взаємодії громадянського суспільства та правової держави, визначення легальних форм і способів лобіювання;

· створення законодавчих перепон для корупції у правотворчій сфері;

· передбачення захисту суб’єктів правотворення від незаконного впливу на їхню діяльність;

· передбачення інформування громадськості про те, хто і чиї інтереси лобіює в органах державної влади;

· створення ефективних механізмів контролю за лобіюванням;

· запровадження юридичної відповідальності для учасників лобістських правовідносин і визначення відповідних санкцій за незаконне лобіювання;

5) ухвалити законодавство щодо посилення громадського контролю за прийняттям рішень виборними посадовими особами, зокрема через запровадження механізму попереднього громадського обговорення суспільно важливих рішень з використанням позитивного вітчизняного досвіду та на основі найкращої світової практики;

6) підвищити рівень прозорості діяльності Верховної Ради України та місцевих рад, зокрема шляхом практичної реалізації положень про забезпечення доступу громадян до засідань представницьких органів, оприлюднення інформації про діяльність комітетів Верховної Ради України та місцевих рад (зокрема протоколів засідань), оприлюднення в Інтернеті інформації про народних депутатів України та депутатів місцевих рад (про їх фінансування, відрядження, помічників, їх декларації про доходи, майно, витрати і зобов’язання фінансового характеру тощо), безперешкодний доступ до інформації про кошториси представницьких органів та звітів про їх використання.

Створення доброчесної публічної служби

2. Мета - створення системи доброчесної та професійної публічної служби відповідно до міжнародних стандартів і кращого світового досвіду.

3. Заходи:

1) набрання чинності новим Законом України "Про державну службу", прийнятого 10.12.2015, узгодити з ним Закон України "Про службу в органах місцевого самоврядування" та забезпечити їх реалізацію, моніторинг їх імплементації та подальший перегляд з урахуванням набутого досвіду;

2) ухвалити закон щодо запровадження ефективних механізмів виявлення, запобігання конфлікту інтересів, а також декларування майна, доходів, видатків і зобов’язань фінансового характеру публічних службовців, передбачивши, зокрема:

· правові інструменти виявлення, запобігання та врегулювання ситуацій, пов’язаних з виникненням конфліктів інтересів;

· подання декларацій в режимі реального часу;

· перегляд розміру витрат, які підлягають декларуванню, та інших положень форми декларації з метою виявлення можливих конфліктів інтересів;

· запровадження відкритої єдиної електронної бази даних декларацій;

· створення незалежного органу з достатніми повноваженнями для здійснення контролю за дотриманням законодавства щодо запобігання конфлікту інтересів та за повнотою і достовірністю декларацій;

· застосування пропорційних та стримуючих санкцій за порушення законодавства щодо запобігання конфлікту інтересів та декларування доходів, видатків і зобов’язань фінансового характеру;

3) покласти на спеціально уповноважений орган з питань запобігання корупції функції з проведення моніторингу практики застосування етичних стандартів та надання роз’яснень з метою коригування недоліків у практиці застосування; забезпечити регулярне навчання службовців з питань етики та дотримання антикорупційних вимог; запровадити здійснення на постійній основі підвищення кваліфікації осіб, уповноважених на виконання функцій держави та органів місцевого самоврядування з питань запобігання корупції та етичних стандартів поведінки з урахуванням можливості запровадження електронної системи оцінки знань з цих питань;

4) ухвалити закон про захист осіб, які доброчесно повідомляють про корупційні правопорушення (викривачів), передбачивши обов’язок повідомлення та захист викривачів, створення внутрішніх і зовнішніх каналів подання інформації, системи захисту викривачів від утисків та переслідування, а також заходи стимулювання повідомлень про корупцію, покладення на спеціально уповноважений орган функцій з проведення моніторингу та аналізу практики застосування закону та вжиття заходів щодо його належного застосування, запровадження санкцій за приховування фактів корупційних правопорушень; організувати широку загальнонаціональну інформаційну кампанію з роз’ясненням положень закону. Здійснювати на постійній основі навчання з питань доброчесного повідомлення про факти корупції;

5) прийняти закон про проведення перевірок публічних службовців на доброчесність, у якому передбачити правила та порядок проведення таких перевірок, гарантії законності та контролю, наслідки проведення (заохочення або притягнення до дисциплінарної відповідальності), а також те, що такі перевірки не є негласними слідчими діями, їх результати не можуть використовуватися у кримінальному процесі як засоби доказування, за їх результатами кримінальне провадження не відкривається. Передбачити також у Кримінальному кодексі України положення про те, що не є провокацією на отримання неправомірної вигоди використання спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції ситуації, за якої у суб’єкта вже виник умисел на давання чи отримання неправомірної вигоди;

6) реформувати систему оплати праці публічних службовців шляхом істотного підвищення рівня посадових окладів (з урахуванням рівня оплати праці на аналогічних посадах у приватному секторі), скасування або значного обмеження премій (додаткових виплат), які розподіляються на розсуд керівництва, скасування необґрунтованих пільг і переваг.

Запобігання корупції у діяльності органів виконавчої влади

Однією з основних проблем, пов’язаних з високим рівнем корупції в діяльності органів виконавчої влади, є відсутність ефективно діючих відомчих антикорупційних програм. Існуючі в органах виконавчої влади щорічні плани з питань запобігання корупції є здебільшого формальними та відтворюють положення відповідних актів вищого рівня. Виявлення фактів корупції фактично зведено нанівець, оскільки відсутні системи виявлення та аналізу ризиків корупціогенних процедур, а також немає механізмів повідомлення про підозри в корупції та захисту осіб, які про них повідомляють. Підрозділи (особи), відповідальні за розроблення та здійснення відомчих заходів з виявлення і запобігання корупції, не мають відповідного фаху та рівня незалежності, здебільшого ці повноваження покладено на кадрові підрозділи.

2. Мета - запровадження ефективних антикорупційних програм у центральних органах виконавчої влади, а також на державних підприємствах, забезпечення для суспільства прозорості їх діяльності.

3. Заходи:

1) внести зміни до законодавства щодо прийняття та періодичного перегляду антикорупційних програм у центральних органах виконавчої влади та на державних підприємствах. Програми повинні складатися на підставі результатів проведеного аналізу корупційних ризиків у сфері діяльності відповідного органу влади або підприємства, погоджуватися спеціально уповноваженим органом з питань антикорупційної політики і передбачати, зокрема:

визначення засад загальної відомчої політики щодо запобігання та протидії корупції у відповідній сфері, осіб, відповідальних за моніторинг її імплементації, оцінку та періодичний перегляд;

методологію оцінки корупційних ризиків у діяльності органу або державного підприємства, корупційні ризики, причини, що їх породжують, та умови, що до них призводять;

заходи щодо усунення корупційних ризиків, осіб, відповідальних за їх здійснення, строки та необхідні ресурси;

навчання та заходи з поширення інформації про програми антикорупційного спрямування;

процедури проведення моніторингу та оцінки виконання програм;

2) утворити в органах виконавчої влади та на державних підприємствах комісії у складі працівників підприємств на чолі із заступником керівника органу/державного підприємства, до повноважень яких мають належати визначення пріоритетів, координація та моніторинг виконання програм, надання консультацій та порад з питань запобігання корупції, розгляд інформації про підозри в корупції; запровадити інші механізми запобігання корупції, зокрема такі, як кодекси етики, внутрішні та зовнішні (до спеціально уповноважених органів щодо протидії корупції) канали повідомлення про корупцію і механізми збереження анонімності заявника та його захисту від переслідування, системи виявлення, оцінки корупційних ризиків та реагування на них;

3) ухвалити акти з питань внесення змін до законів та підзаконних нормативно-правових актів щодо:

запровадження стандартів і рекомендацій Організації економічної співпраці та розвитку з корпоративного управління на державних підприємствах у діяльності державних підприємств в Україні;

поширення стандартів запобігання корупції, визначених Законом України "Про засади запобігання та протидії корупції", на державні підприємства, зокрема щодо запобігання конфлікту інтересів, етики поведінки, декларування майна, доходів, витрат та зобов’язань фінансового характеру.

Запобігання корупції у сфері державних закупівель

Одним із перших кроків нової влади стало ухвалення у новій редакції Закону України "Про здійснення державних закупівель" – сьогодні «Про публічні закупівлі».

Зазначений Закон передбачає:

скоротити із 44 до 10 одиниць перелік випадків, на які не поширюється його дія;

визначити поняття замовників та адаптувати процедури закупівлі в одного учасника згідно з принципами директив ЄС;

скоротити перелік підстав для застосування неконкурентної процедури з метою зменшення кількості випадків її застосування;

скасувати необхідність розміщення інформації про державні закупівлі в державному офіційному друкованому виданні з питань державних закупівель та у міжнародному інформаційному виданні з питань державних закупівель, залишивши при цьому вимогу щодо обов’язковості оприлюднення цієї інформації на веб-порталі уповноваженого органу з метою спрощення доступу до неї, економії бюджетних коштів, що витрачаються на опублікування такої інформації, та забезпечення прозорості доступу до інформації про державні закупівлі;

оприлюднювати річні плани на веб-порталі уповноваженого органу з метою забезпечення економії державних коштів та спрощення доступу громадськості до інформації про заплановані державні закупівлі;

надати можливість замовникам використовувати електронні засоби під час застосування окремих видів закупівель.

Запобігання корупції у приватному секторі

1. Проблема.

Основною причиною, яка зумовлює корупцію в приватному секторі, є фактичне зрощення бізнесу та влади, що призводить до використання політичного впливу для ведення бізнесу, незаконного лобіювання ухвалення законів та інших нормативно-правових актів тощо.

Іншою причиною є те, що умови ведення бізнесу створюють підґрунтя для існування корупційної практики. Насамперед це недосконале та нестабільне законодавство, ухвалене, зокрема, внаслідок незаконного лобіювання певних бізнес-інтересів, ускладнені процедури регулювання підприємницької діяльності, корумповані контролюючі органи та судова система. Заходи щодо переслідування за корупційні правопорушення є неефективними через поширеність корупції в правоохоронній та судовій системах. Це призвело до системності корупції, внаслідок чого підприємці не мають можливості самостійно їй протидіяти, а також до формування толерантного ставлення до корупції серед представників бізнесу.

Таким чином, подолати корупцію в приватному секторі можливо лише шляхом комплексного розв’язання проблем, наявності політичної волі для розмежування бізнесу та влади, реалізації реформ у публічному секторі, зокрема адміністративної реформи (обмеживши насамперед можливості чиновників для зловживання владними повноваженнями), здійснення дерегуляції підприємництва, забезпечення вільної конкуренції та дії антимонопольних правил, проведення реформи судових та правоохоронних органів, зниження рівня корупції на публічній службі. З іншого боку, держава повинна налагодити партнерство з бізнесом, стимулюючи його до використання альтернативних корупційних моделей поведінки та надаючи йому в цьому всебічну підтримку.

3. Заходи:

1) здійснити заходи, спрямовані на проведення дерегуляції економіки, забезпечення вільної конкуренції, адміністративної та судової реформ, реформувати правоохоронні та контролюючі органи;

2) прийняти нормативно-правові акти щодо неможливості допуску юридичних осіб, причетних до корупційних правопорушень, до публічних ресурсів (брати участь у державних закупівлях, аукціонах, отримувати державні кредити, субсидії, субвенції, пільги з оподаткування тощо), щодо виконання юридичного обов’язку і чітких правил про повідомлення про корупційні правопорушення внутрішніми та зовнішніми аудиторами; забезпечити ефективне впровадження закону щодо застосування заходів кримінально-правового характеру до юридичних осіб за корупційні правопорушення;

3) прийняти нормативно-правові акти, спрямовані на забезпечення прозорості ведення бізнесу та майнових відносин, зокрема щодо встановлення обов’язку фіксації фізичних осіб - фактичних вигодоодержувачів (бенефіціарів) юридичних осіб під час їх державної реєстрації та включення відповідної інформації до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців;

4) утворити інститут бізнес-омбудсмена, який представлятиме інтереси бізнесу в Уряді України, та установити за його участю на постійній основі діалог з бізнесом з метою підвищення рівня обізнаності про ризики корупції та наявні рішення для приватного сектору, отримання порад від бізнесу щодо реформування відповідного законодавства (господарського законодавства, законодавства про бухгалтерський облік та аудит, податкового законодавства, законодавства про здійснення державних закупівель та іншого законодавства, що стосується приватного сектору) для обмеження можливостей для корупції;

5) розробити за участю представників бізнесу, об’єднань підприємців та професійних спілок стратегію щодо підтримки імплементації антикорупційних стандартів у приватному секторі (рекомендації ОЕСР щодо кращої практики у сфері внутрішнього контролю, етики та забезпечення дотримання законодавства, Бізнес-принципи Transparency International щодо боротьби з корупцією) та сприяти розвитку саморегулювання в приватному секторі;

6) забезпечити співпрацю із бізнесом в частині роз’яснення та практики застосування нових антикорупційних стандартів, установлених законом щодо відповідальності юридичних осіб за корупційні правопорушення;

7) розробити та впровадити в життя на постійній основі спеціальні програми, спрямовані на забезпечення доступу підприємців до необхідної інформації, зокрема про адміністративні процедури, права та обов’язки підприємців, формування свідомості несприйняття корупційного способу поведінки, заохочення до інформування про факти корупції;

8) провести пілотні проекти "пактів доброчесності" в інфраструктурних проектах або інших проектах, що передбачають значні бюджетні витрати, шляхом формування тристороннього (уряд - бізнес - громадськість) механізму контролю за плануванням та реалізацією таких проектів, цільового та ефективного витрачання відповідних коштів.

Доступ до інформації

Ефективний доступ до інформації, якою володіють органи публічної влади, інші суб’єкти, є важливою передумовою для запобігання корупції, виявлення та припинення корупційних діянь. Особливе значення має інформація, яка становить суспільний інтерес, а саме - відомості про використання публічних коштів, розпорядження державним або комунальним майном, особисті доходи, майно, видатки та зобов’язання фінансового характеру публічних службовців. Доступ до інформації є необхідним інструментом для проведення журналістських розслідувань, стимулювання громадянської активності в антикорупційній сфері.

В Україні з травня 2011 року діє Закон України "Про доступ до публічної інформації", 

3. Заходи:

1) забезпеченн вільного доступу до даних Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців через Інтернет, зокрема до даних про кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб, фінансових звітів та статутних документів;

розкриття даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Державного земельного кадастру через вільний доступ в Інтернеті, у тому числі доступ до даних про об’єкти і суб’єкти прав, про їх обтяження;

оприлюднення та створення умов для доступу до інформації про використання публічних коштів, якими розпоряджаються державні установи, суб’єкти господарювання державної і комунальної власності, установи загальнообов’язкового державного страхування і органи Пенсійного фонду України, зокрема шляхом оприлюднення в Інтернеті та створення умов для доступу в режимі реального часу до всіх транзакцій на рахунках центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів;

розкриття фінансовими установами інформації про платежі до державного та місцевих бюджетів, які сплачують суб’єкти господарювання, що мають право на видобуток корисних копалин або використання природних ресурсів;

створення (визначення) державного органу контролю за додержанням права на доступ до інформації, що відповідатиме стандартам незалежності та ефективності;

2) провести інвентаризацію публічних реєстрів, які містять суспільно важливу інформацію та передбачити їх розкриття з урахуванням вимог щодо захисту персональних даних, спрощення доступу (в тому числі здешевлення доступу) до публічних реєстрів;

3) створити нормативно-правові та організаційні основи для запровадження доступу до інформації у формі "відкритих даних" та повторного використання інформації (внесення з цією метою змін до законодавчих актів, прийняття підзаконних нормативно-правових актів для визначення стандартів оприлюднення інформації у формі "відкритих даних", зокрема на єдиному державному веб-порталі "відкритих даних", визначеного уповноваженого органу з питань впровадження стандартів "відкритих даних", реалізація відповідних положень);

4) забезпечити активну участь України в міжнародних ініціативах прозорості та досягнення високого рівня відповідності стандартам міжнародних ініціатив, зокрема впровадження стандартів ініціатив з прозорості видобувних галузей, будівельного сектору та Індексу відкритості бюджету.

ТЕМА. АНТИКОРУПЦІЙНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 

Жоден законодавчий акт не містить поняття «антикорупційне законодавство». З жовтня 1995 р., після прийняття Закону України «Про боротьбу з корупцією» все частіше почали використовувати цей термін. Поняття «антикорупційне законодавство» є збірним і стосується різних за юридичною силою актів, які спрямовані на попередження і протидію корупційним діянням черед публічних службовців. 

У літературі пропонують під «антикорупційним законодавством» законодавством розуміти закони та інші нормативно-правові акти, якими встановлюються спеціальні законодавчі положення щодо запобігання корупції, виявлення та припинення її проявів, визначаються ознаки корупційних праовпорушень та відповідальність за їх вчинення, регулється діяльність державних орагнів чи їх спеціальних підрозділів, до компетенції яких входить протидія корупції, координація такої діяльності чи контроль та нагляд за нею.  

Сутність антикорупційного законодавства полягає в тому, щоб: 

1)  обмежити, нейтралізувати чи усунути фактори корупції, 

запобігти конфлікту інтересів (особистих і службових), 

нормативно визначити рамки етичної поведінки особи, уповноваженої на виконання завдань і функцій держави, 

зробити вчинення корупційних правопорушень справою невигідною і ризикованою, а врешті-решт досягти того, щоб особа чесно і сумлінно виконувала свої службові обов’язки;

2)  чітко визначити ознаки корупційних правопорушень, 

передбачити адекватні заходи відповідальності за їх вчинення, 

належним чином врегулювати діяльність органів державної влади та їх окремих підрозділів, які безпосередньо протидіють корупції. 

Антикорупційне законодавство України охоплює багато різних нормативно-правових актів. Аналіз чинного законодавства України показує, нормативно-правову базу протидії корупції становлять положення Конституції України, низки законів, постанови Верховної Ради України,  акти Президента та Кабінету Міністрів України, актів відочого характеру. Значну частку у цьому становлять кодифіковані акти, які передбачають кримінальну та адміністративну відповідальність за корупційні правопорушення. 
Згідно зі ст.2. Закону України «Про запобігання корупції» відносини, що виникають у сфері запобігання корупції, регулюються Конституцією України, міжнародними договорами України, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України, цим та іншими законами, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.

У Резолюції «Практичні заходи боротьби з корупцією», розповсюдженій на VIII Конгресі ООН по запобіганню злочинності (Гавана, 1990 р.), «корупція» визначається як «порушення етичного (морального), дисциплінарного, адміністративного, кримінального характеру, що проявилися в протизаконному використанні свого службового становища суб’єктом корупційної діяльності». 

Практика боротьби з корупцією дозволяє зробити висновок, що корупція - це багатоаспектне соціально-економічне, політичне, правове і моральне явище, що складається з цілого комплексу протиправних дій і неетичних вчинків.

Достатньо об'ємне визначення було розроблено Міждисциплінарною групою по корупції Ради Європи, за яким “корупція” розглядається як “будь-яке інше поводження осіб, яким доручене виконання визначених обов'язків у державному чи приватному секторі і яке веде до порушення обов'язків, покладених на них по статуту державної посадової особи, приватного співробітника, незалежного агента чи іншого виду відносин і має на меті одержання будь-яких незаконних вигод для себе й інших”.
У закордонній правовій теорії і практиці «корупція» нерідко визначається як несумісне зі статусом державного службовця корисливе діяння (до речі, у конституційному законодавстві США передбачений варіант відмови Президента від посади за вчинені дії корупційного типу). До подібного роду діянь норми міжнародного права відносять: вимагання; шахрайство; неадресне використання службового статуту; "комерціалізацію" урядового сектора.

Використовуючи узагальнене визначення, яке застосовується у документах ООН та Ради Європи, "корупція - це зловживання державною владою для одержання переваг у особистих цілях, інтересах третіх осіб чи груп". Можна навести характерні її ознаки: безпосереднє заподіяння шкоди авторитету чи іншим охоронюваним законом інтересам держави (державної служби); незаконний характер одержаних держслужбовцем благ (матеріальних і нематеріальних); використання держслужбовцем свого становища всупереч інтересам державної служби; наявність у держслужбовця умислу на вчинення дій (бездіяльність), які об'єктивно завдають шкоду охоронюваним законом інтересам держави та служби; корислива мета або інша, зацікавленість держслужбовця.

Ст. 6 Міжамериканської конвенції щодо боротьби з корупцією визначено такі види корупційних діянь:

- спроба отримання або отримання, прямо чи опосередковано, урядовим чиновником або особою, що здійснює публічні функції, будь-яких предметів грошової вартості, а також іншої користі, такої, як подарунок, послуга, обіцянка або перевага для себе або для іншої особи або організації, в обмін на будь-який акт або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій;

- пропозиція або надання, прямо чи опосередковано, урядовому чиновнику або особі, що здійснює публічні функції, предметів грошової вартості, а також іншої користі, такої, як подарунок, послуга, обіцянка або перевага для себе або іншої особи або організації, в обмін на будь-який акт або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій;

- будь-які дії або бездіяльність при виконанні своїх обов'язків урядовим чиновником або особою, що здійснює публічні функції, з метою незаконного отримання прибутку для себе або третьої сторони;

- шахрайське використання або приховування майна, отриманого внаслідок скоєння одного з вищезазначених діянь.

З 1992 року МЗС України укладено близько 160 міжнародних договорів у цих напрямках, з них багатосторонні - 31,двосторонні - 77 (серед яких 77 міжвідомчих угод). Отже, можна констатувати, що склався ефективний правовий механізм забезпечення виконання взятих Україною на себе міжнародних зобов'язань.

За інформацією GRECO Україна знаходиться в одному ряді з країнами, які вважаються в Європі найбільш корумпованими. Це заставляє серйозно переглянути вже наявні заходи протидії корупції і усунути прогалини, шляхом законодавчого урегулювання відповідних питань.
При виробленні антикорупційної політики важливим є визначення стратегії, тактики та конкретних заходів антикорупційної діяльності. Основою такої політики є розробка і прийняття антикорупційного законодавства. Антикорупційне законодавство – це закони та інші нормативно-правові  акти, якими:

1) встановлюються спеціальні законодавчі положення щодо запобігання корупції, 

2) виявлення та припинення її проявів,

3) визначаються ознаки корупційних правопорушень та відповідальність за їх вчинення, 

4) регулюється діяльність державних органів чи їх спеціальних підрозділів, до компетенції яких входить протидія корупції, координація такої протидії чи контроль та нагляд за нею
.

Відповідно до статей 5 та 6 Конвенції ООН проти корупції держави - учасниці повинні розробляти і здійснювати ефективну скоординовану політику щодо протидії корупції та утворити з цією метою спеціально уповноважений орган (органи). Відповідні рекомендації надані Україні Групою держав проти корупції (GRECO), Організацією економічної співпраці та розвитку (ОЕСР) та експертами ЄС.

В Україні окремими повноваженнями щодо формування та реалізації антикорупційної політики наділені кілька інституцій, серед яких – Національне агентство з питань запобігання корупції, Міністерство юстиції України, Національне антикорупційне бюро, Урядовий уповноважений з питань антикорупційної політики, Генеральна прокуратура та ін. 

Антикорупційні програми приймаються у: 

Адміністрації Президента України, Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Генеральній прокуратурі України, Службі безпеки України, Рахунковій палаті України, Національному банку України, міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, обласній, Київській та Севастопольській міських державних адміністраціях, цільових фондах державних коштів – шляхом затвердження їх керівниками;

Апараті Ради національної безпеки і оборони України – шляхом затвердження Секретарем Ради національної безпеки і оборони України;

Рахунковій палаті України – шляхом затвердження Колегією палати, а у Національному банку України – шляхом затвердження Правлінням банку;

Центральній виборчій комісії, Вищій раді юстиції, Верховній Раді Автономної Республіки Крим, обласних радах, Київській та Севастопольській міських радах, Раді міністрів Автономної Республіки Крим – шляхом затвердження їх рішеннями. 

2. Антикорупційні програми повинні передбачати: 

визначення засад загальної відомчої політики щодо запобігання та протидії корупції у відповідній сфері, заходи з їх реалізації, а також з виконання антикорупційної стратегії та державної антикорупційної цільової програми; 

оцінку корупційних ризиків у діяльності органу, установи, організації, причини, що їх породжують та умови, що їм сприяють; 

заходи щодо усунення виявлених корупційних ризиків, осіб, відповідальних за їх виконання, строки та необхідні ресурси; 

навчання та заходи з поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування;

процедури щодо моніторингу, оцінки виконання та періодичного перегляду програм;

інші спрямовані на запобігання корупційним правопорушенням заходи. 
Порядок проведення експертизи визначений Методологією проведення антикорупційної експертизи, затв. Міністерством юстиції України від 23 червня 2010 №1380
ТЕМА 5. СИСТЕМА ОРГАНІВ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ, ОСОБЛИВОСТІ ЇХ ПРАВОВОГО СТАТУСУ

Верховна Рада України щороку не пізніше 1 червня проводить парламентські слухання з питань ситуації щодо корупції, затверджує та оприлюднює щорічну національну доповідь щодо реалізації засад антикорупційної політики. Антикорупційна стратегія розробляється Національним агентством з питань запобігання корупції (далі- Національне агенство) на основі аналізу ситуації щодо корупції, а також результатів виконання попередньої антикорупційної стратегії.

 Антикорупційна стратегія реалізується шляхом виконання державної програми, яка розробляється Національним агентством та затверджується Кабінетом Міністрів України.

Керівники державних органів несуть персональну відповідальність за забезпечення реалізації державної програми з виконання Антикорупційної стратегії.

Державна програма з виконання Антикорупційної стратегії підлягає щорічному перегляду з урахуванням результатів реалізації визначених заходів, висновків та рекомендацій парламентських слухань з питань ситуації щодо корупції.

 Національне агентство з питань запобігання корупції (далі - Національне агентство) є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику. Національне агентство, у межах, визначених Законом України «Про запобігання корупції» та іншими законами, є відповідальним перед Верховною Радою України і підконтрольним їй та підзвітний Кабінету Міністрів України.

Національне агентство утворюється Кабінетом Міністрів України відповідно до Конституції України, цього та інших законів України.

Питання діяльності Національного агентства у Кабінеті Міністрів України представляє Голова Національного агентства.

 Правову основу діяльності Національного агентства становлять Конституція України, міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, цей та інші закони України, а також прийняті відповідно до них інші нормативно-правові акти.

Закон України "Про центральні органи виконавчої влади" та інші нормативно-правові акти, що регулюють діяльність органів виконавчої влади, а також Закон України "Про державну службу" застосовуються до Національного агентства, його членів, службовців та працівників його апарату, а також до його повноважень стосовно уповноважених підрозділів в частині, що не суперечить цьому Закону.

 Національне агентство є правомочним з моменту призначення більше половини його загального кількісного складу.

 Національне агентство є колегіальним органом, до складу якого входить п’ять членів.  Членом Національного агентства може бути громадянин України, не молодший тридцяти п’яти років, який має вищу освіту, володіє державною мовою та здатний за своїми діловими та моральними якостями, освітнім і професійним рівнем, станом здоров’я виконувати відповідні службові обов’язки.  Члени Національного агентства призначаються на посаду Кабінетом Міністрів України строком на чотири роки за результатами конкурсу. Одна і та сама особа не може обіймати цю посаду понад два строки підряд.

 Не може бути призначена на посаду члена Національного агентства особа, яка:

1) за рішенням суду визнана недієздатною або дієздатність якої обмежена;

2) має судимість за вчинення злочину, якщо така судимість не погашена або не знята в установленому законом порядку (крім реабілітованої особи);

3) притягалася на підставі обвинувального вироку, який набрав законної сили, до кримінальної відповідальності за вчинення корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією;

4) яка не є громадянином України або набула громадянство чи підданство іншої держави;

5) не пройшла спеціальну перевірку або не надала згоди на її проведення;

6) не подала відповідно до цього Закону декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за минулий рік;

7) впродовж одного року до подання заяви на участь у конкурсі на заміщення цієї посади, незалежно від тривалості, входила до складу керівних органів політичної партії.

Повноваження члена Національного агентства припиняються Кабінетом Міністрів України достроково у випадку:

1) призначення чи обрання на іншу посаду за його згодою;

2) досягнення шістдесяти п’яти років;

3) неможливості виконувати свої повноваження за станом здоров’я відповідно до висновку медичної комісії, що створюється спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я;

4) набрання законної сили рішенням суду про визнання його недієздатним або обмеження його цивільної дієздатності, визнання його безвісно відсутнім чи оголошення його померлим;

5) набрання законної сили обвинувальним вироком суду щодо нього;

6) припинення ним громадянства України або виїзду на постійне проживання за межі України;

7) подання заяви про звільнення з посади за власним бажанням, відставки;

8) відмови від прийняття присяги державного службовця;

9) смерті;

10) набрання законної сили рішенням суду, яким встановлено систематичне порушення вимог цього Закону, якщо відповідні порушення не містять ознак злочину.

 Член Національного агентства, строк повноважень якого закінчився, здійснює повноваження до його звільнення з посади Кабінетом Міністрів України.

 Голова Національного агентства обирається агентством строком на два роки з числа його членів. Одна й та сама особа не може обіймати цю посаду два строки підряд. Голова Національного агентства:1) організовує роботу Національного агентства, скликає та проводить його засідання, підписує протоколи засідань та рішення Національного агентства, забезпечує їх оприлюднення на офіційному веб-сайті Національного агентства, організовує підготовку проекту порядку денного засідань Національного агентства, який вносить на його розгляд;2) координує роботу членів Національного агентства, контролює роботу працівників його апарату;3) призначає на посади та звільняє з посад у порядку, передбаченому законодавством про державну службу, службовців апарату Національного агентства, крім керівника апарату та його заступників;4) приймає на роботу та звільняє з роботи у порядку, передбаченому законодавством про працю, працівників апарату Національного агентства;5) присвоює службовцям Національного агентства ранги державних службовців, вживає заходів заохочення, притягнення службовців апарату Національного агентства до дисциплінарної відповідальності;6) приймає в установленому порядку рішення про розподіл бюджетних коштів, розпорядником яких є Національне агентство;7) затверджує штатний розпис та кошторис Національного агентства;8) представляє Національне агентство у відносинах з судами, іншими органами, підприємствами, установами і організаціями в Україні та за її межами, громадськістю;9) скликає та проводить наради з питань, що належать до його компетенції;10) у межах повноважень видає накази та доручення;11) має право бути присутнім на засіданнях Верховної Ради України, її комітетів, постійних, тимчасових спеціальних та тимчасових слідчих комісій, а також брати участь з правом дорадчого голосу у засіданнях Кабінету Міністрів України, інших державних органів та органів місцевого самоврядування при розгляді питань, пов’язаних з формуванням та реалізацією антикорупційної політики;12) здійснює передбачені цим Законом повноваження члена Національного агентства;13) здійснює інші повноваження відповідно до цього та інших законів.

 Повноваження Голови Національного агентства припиняються в разі:

1) дострокового припинення його повноважень члена Національного агентства у випадках, передбачених частиною десятою статті 5 цього Закону;

2) подання заяви про звільнення з посади Голови Національного агентства за власним бажанням без припинення повноважень члена Національного агентства.

Національне агентство обирає з числа його членів заступника Голови Національного агентства, який виконує обов’язки Голови Національного агентства в період його відсутності.

 Основною формою роботи Національного агентства є засідання, що проводяться не рідше одного разу на тиждень. Порядок денний засідань затверджується Національним агентством.

Рішення Національного агентства приймаються більшістю голосів від його загального складу.

ТЕМА. ПУБЛІЧНІ СЛУЖБОВЦІ ЯК СПЕЦІАЛЬНИЙ СУБ’ЄКТ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПРОГРАМИ
Сьогодні лише Кодекс адміністративного судочинства України ( 2005 р. ) містить термін «публічна служба», однак подане у Кодексі визначення може застосовуватися лише в межах здійснення адміністративного судочинства.   

При формуванні інституту публічної служби дієвим може бути викристання позитивного досвіду зарубіжних країн у цьому питанні. У Німеччині поняття “державна служба” було витіснене після першої світової війни поняттям ”публічна служба”. В Англії використовується, як широке поняття - “публічна служба”, так і вузьке – “цивільна служба”. За загальним правилом у законодавстві зарубіжних країн мова йде про публічну службу як професійну діяльність, тобто діяльність незмінюваного апарату державної влади. Іноді використовується широке значення «публічної служби», як «діяльності усіх осіб, які отримують оплату праці з державних коштів і виконують публічні функції», про що обов’язково обумовлюється у законі. В англосаксонських державах єдиного статусу публічної служби немає, але законодавчо урегульовано лише статус окремих видів служби. Держави континентальної Європи, як правило, виробили законодавство, яке визначає загальні принципи організації і функціонування публічної служби.

Серед функцій публічної служби можна також виділити:

· забезпечувальну, тобто виконання завдань і функцій держави і органів публічної влади, які являють собою складну і розгалужену систему ланок, кожна з яких має свої завдання і компетенцію;

· інтегративну, тобто публічна служба виступає як правовий засіб забезпечення і захисту інтересів людини і громадянина, соціальної згоди, гармонії у функціонуванні державного апарату, оптимальних закономірностей у державному будівництві і місцевому самоврядуванні, створення гарантій добробуту особи і всього суспільства;

· регулятивну, тобто за допомогою встановленого правового статусу публічних службовців (права, обов’язки, обмеження, заборони, відповідальність і т.д.) публічна служба регулює суспільні відносини, використовуючи при цьому правові можливості, якими вона володіє, застосовуючи методи організації, примусу, стимулювання, відповідальності і т.д., у результаті суспільні відносини набувають по можливості “організований” вигляд і форму; регулятивна функція включає в себе також і організуючу функцію публічної служби;

· комунікативну, спрямована на забезпечення соціально корисного накопичення і цілеспрямованого використання інформації про процеси, які відбуваються всередині державного апарату, органів публічної влади, на використання суспільної думки про результати функціонування  публічної служби і скерування її реформування; деколи цю функцію називають інформаційною;

· охоронну, яка забезпечує застосування уповноваженими посадовими особами заходів запобіжного, примусового і відновного характеру з метою підтримання режиму законності в системі державних і суспільних відносин.

Традиційно у теорії адміністративного права державну службу поділяють на цивільну і мілітаризовану службу (військова служба, служба в органах внутрішніх справ). 

Окремим видом цивільної державної служби є державна патронатна служба. За своїм призначенням патронатна служба спрямована на забезпечення діяльності державних політичних діячів та окремих посадових осіб держави. Питання про патронатну службу виникло з прийняттям Закону України «Про державну службу» 1993 р. У статті 15 зазначено, що: «Президент України, Голова Верховної Ради України, члени Кабінету Міністерств України, глави місцевих державних адміністрацій мають право самостійно добирати та приймати осіб на посади своїх помічників, керівників прес-служб, радників і секретарів згідно з штатним розписом і категорією, що відповідає посаді (патронатна служба)». 

О.Ю. Янчук цілком справедливо називає патронатну службу «сполучною ланкою між міністром та колективом службовців апарата міністерства, а також між певним міністром та іншими міністрами». Патронатна служба покликана сприяти у наданні інформаційно-консультативних послуг, веденні аналітичної діяльності і забезпечувати роботу політика. Для службовців можуть встановлюватися певні відмінні від інших державних службовців умови звільнення зі служби, що передбачено у ст.30 Закону Про державну службу (1993 р.).

Органічний зв’язок державної служби з державою зумовлює особливу публічно-правову природу державно-службових відносин.  Вступивши у такі відносини, державний службовець стає офіційним представником відповідного державного органу з громадянами, їх об’єднаннями, юридичними особами. Державна служба перебуває у специфічному адміністративно-правовому режимі регулювання. 

Державно-службові відносини виникають на основі однобічного рішення державного органу – адміністративного акта. Весь процес проходження державної служби вимагає відповідного правового оформлення. Як правило, державно-службові відносини регулюються нормами публічного права. 

 «Публічний інтерес» виступає як оціночна категорія, як своєрідна концентрація соціальних обов’язків публічних органів перед суспільством. 

Публічний службовець підпорядкований тим вимога, які є наперед визначені нормами права. Він зобов’язаний дотримуватись того режиму, який визначений відповідним органом публічної адміністрації. 

У зарубіжному законодавстві не виникає жодних сумнівів щодо публічно-правової природи державно-службових відносин, а це позначається і на публічно-правовому регулюванні цих відносин. У нашій державі залишився значний вплив радянської концепції на державну службу. Регулювання державно-службових відносин продовжує відбуватися переважно нормами двох галузей права – трудового й адміністративного. У самому Законі України «Про державну службу» (1993 р.) згадано про застосування норм Кодексу законів про працю України щодо регулювання питань проходження державної служби, а іноді наголошено на їх пріоритеті. Наприклад,  згідно з частиною другою статті 14 Закону України «Про державну службу» до державних службовців застосовуються дисциплінарні стягнення, передбачені чинним законодавством про працю України, а також деякі заходи дисциплінарного впливу, які безпосередньо визначені у названій статті Закону. Серед підстав припинення державної служби, відповідно до статті 30 Закону, пріоритет належить підставам, закріпленим у Кодексі законів про працю України. 

Інститут державної служби, так само, як інститут служби в органах місцевого самоврядування, становлять комплексний інститут публічної служби, що обґрунтовує доцільність єдиного підходу у регулюванні цих службових відносин. 

Проблема співвідношення поняття «посадова особа» і поняття «службова особа» є одним з найбільш складним, у той же час необхідним, завданням вітчизняної адміністративно-правової науки і залишається актуальним сьогодні.

До початку 90-х років термін «посадова особа» в українському законодавстві і правовій літературі не використовувався, а натомість вживався термін «службова особа». У законодавстві України дефініція поняття «посадова особа» була закріплена у статті 2 Закону України “Про державну службу”. Цей термін набув подальшого використання у Конституції і поточному законодавстві України.

Прийнятий 11 липня 1995 р. Закон України «Про внесення змін і доповнень до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності посадових осіб», вніс зміни до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів та Кодексу про адміністративні правопорушення стосовно заміни терміну «посадова особа» на «службова особа». Але законодавець не врегулював питання щодо інших законодавчих актів. Ухиляючись від розмежування понять «службова» і «посадова» особи, законодавець часто використовує узагальнені поняття: «співробітники», «працівники», «керівники». 

Ще більше ускладнило ситуацію з використанням у законодавстві цих термінів прийняття нового Кримінального кодексу України (5 квітня 2001 р.), у якому без будь-якої мотивації та обґрунтування законодавець при визначенні у поняття «службова особа» використовує дефініцію, яку містила попередня редакція Кримінального кодексу України щодо терміну «посадова особа», 

Влада є невід’ємним атрибутом управління і будь-яка посадова особа «мінімумом владних повноважень», які й визначають характер впливу на інших учасників правовідносин.

Посадові особи наділені владними повноваженнями з моменту заміщення керівної посади. Однак службовець може набувати статусу посадової особи у разі тимчасового виконання повноважень керівника організаційної структури чи її підрозділу і без заміщення керівної посади. 

Згідно із ст. 2 Закону України «Про державну службу» характерною ознакою є – право посадової особи здійснювати організаційно-розпорядчі функції, які поширюються на організаційно-підпорядкованих осіб, тобто підлеглих по службі. 

Відтак, можна виділити основні ознаки характерні для посадової особи: 

по-перше, здійснення  управління відносно підлеглих по службі осіб; 

по-друге, управління матеріальними ресурсами; 

по-третє, право застосовувати заходи службового впливу (заходи заохочення і дисциплінарного примусу, включаючи застосування дисциплінарних стягнень); 

по-четверте, правомочність представляти інтереси відповідного органу чи підрозділу у зовнішніх відносинах, що передбачає персональну відповідальність за діяльність відповідної організаційної структури. 

Для службової особи державної служби характерні наступні ознаки: 1) наявність спеціальних повноважень, які закріплені нормативно-правовими актами; 2) правомочність видавати вказівки обов’язкового характеру як для фізичних, так і юридичних осіб, які не перебувають в організаційному підпорядкуванні, тобто у службово-трудових відносинах; 3) можливість застосовування заходів адміністративного примусу, у тому числі й заходів адміністративної відповідальності у випадках, передбачених законом 

В окремих випадках статус посадової особи і службової особи збігається, наприклад, у керівників та заступників керівників державних інспекцій. 
За посередництвом інституту публічної служби мають втілюватися в життя завдання, визначені представницькою владою у державі. Найчастіше наголошують саме на практичному значенні складової публічної служби - державної служби. Наприклад, Г.В. Атаманчук зазначив, що державна служба має бути "процесуальним явищем, яке визначає порядок виконання функцій державної влади в управлінні суспільними процесами". Відтак, цілком логічно визначати поняття публічної служби через такі характеристики, як "практичне виконання завдань і функцій держави" та "професійний рівень діяльності публічних службовців". Обидві категорії є динамічними і потребують від публічних службовців постійного удосконалення вміння оперативно виконувати службові завдання і нести відповідальність за це. Без належної професійної підготовки публічний службовець не може забезпечити такої діяльності. Поняттям "публічна служба" доцільно охоплювати лише діяльність тих службовців, які задіяні у безпосередньому професійному виконанні завдань і функцій держави, тобто тих, які забезпечують реалізацію завдань, визначених політичною владою у публічних інтересах. До складових публічної служби потрібно віднести державну службу і службу в органах місцевого самоврядування, тобто в органах публічної адміністрації, які "підпорядковані політичній владі, забезпечують виконання закону, діють у публічних інтересах і наділені прерогативами публічної влади" .
А.С. Сіцінський, досліджуючи феномен публічної служби, виділяє ряд ознак, властивих їй як соціальному інституту. По-перше, публічна служба - це сфера професійної діяльності, за своїм змістом, формами та методами спрямована на виконання повноважень державних органів та органів місцевого самоврядування. По-друге, як сполучна ланка між державою й громадянином, публічна служба має захищати права й інтереси громадян. По-третє, публічна служба як суспільне явище являє собою дещо більше, ніж діяльність державних службовців і органів управління, це своєрідна форма відображення суспільних зв'язків і відносин, показник ступеня дотримання прав та свобод людини і діючих у суспільстві правових норм. По-четверте, публічна служба не лише відображає суспільні відносини, вона орієнтована на досягнення конституційного ідеалу правової, демократичної держави. По-п'яте, публічна служба - не тільки правова, а й етична система. Формуючи правосвідомість громадян, вона одночасно є носієм моралі; орієнтує державних службовців і громадян на дотримання моральних норм і правил суспільного життя.

С.М. Серьогін розглядає державну службу з позицій інституційного підходу як таку, що охоплює клас феноменів та процесів, частково спільний із публічною службою. Державна служба являє собою організаційно-управлінський, політичний та соціальний інститут держави, що забезпечує комплекс відносин між окремими громадянами, громадянами та їх спільнотами, між державами, використовуючи при цьому державні владні ресурси. Державна служба є необхідним елементом життєдіяльності державної системи. Ця система шляхом підпорядкування волі носіїв державної служби - індивідів, груп, об'єднань, виконує різні соціальні ролі пануючі і підвладні.

Отже, з огляду на інституційний аспект у вузькому розумінні державну службу можна розглядати як діяльність службовців органів державної влади. На думку ряду дослідників, державна служба в найширшому розумінні може здійснюватись працівниками всіх організацій державного сектору: органів державної влади (тобто не лише виконавчої, але й законодавчої та судової влади), державних підприємств та установ, органів місцевого самоврядування, комунальних підприємств та установ. Таким чином, виникає суперечність щодо визначення: по-перше, структури державної служби, як системи органів; по-друге, терміна «публічна служба». Тому застосування саме інституційного підходу, який дозволяє визначити предмет компетенції кожної складової держслужби (наприклад, митна, дипломатична служби, служба безпеки, інші), є актуальним. Так само до поняття публічної служби включають діяльність працівників усіх інституцій, які виконують публічно значущі, громадської важливі завдання та функції, у тому числі діяльність державних або муніципальних лікарів, вчителів, поштарів, працівників музеїв, притулків тощо. Прихильником широкого розуміння публічної служби є О.В. Петришин, який до публічної служби відносить державну, муніципальну службу та службу в недержавних організаціях (громадських організаціях, політичних партіях, навіть приватних підприємствах). На його думку, для публічної служби характерні такі ознаки, як:

- зайняття посади у відповідних органах і організаціях незалежно від форм власності і конкретних організаційних структур;
- службова спрямованість діяльності, що полягає в діяльності не на себе, а на обслуговування «чужих» інтересів;

- професійність службової діяльності, тобто здійснення такої діяльності на постійній основі, що потребує певних знань і наступності;

- являє собою основне джерело матеріального забезпечення працівників.

Основна ознака (мета) функцій публічної служби - задоволення публічного інтересу шляхом надавання публічних послуг; виконання функцій публічної влади; виконання функцій та завдань публічних інституцій.

Враховуючи досвід розвитку різних держав, іншими основними ознаками функцій публічної служби є такі:

- визначаються напрямами діяльності публічних інституцій (державні - вирішують функції держави; органи місцевого самоврядування - забезпечують виконання функцій громади; підприємства, установи, організації - в межах наділених функцій публічної служби);
- основною характеристикою здійснення публічної служби є її сервісне спрямування;
- направлені на задоволення публічного інтересу (англ. public interest), тобто інтересу соціальної спільноти; визначаються потребою суспільства;
- визначаються компетенцією інституції, що здійснює цю функцію;

- охоплюють основні сфери суспільного життя: адміністративно-політичну, соціально-гуманітарну, економічну;

- як правило, є неперервними щодо свого виконання, мають постійне та оперативне спрямування діяльності. 
Поняття "публічний службовець" належить до системи понять функціонування публічної служби. Публічний посадовець - це службовець, який займає посаду в державному органі або органі місцевого самоврядування. Відповідно до Закону України "Про службу в органах місцевого самоврядування", "посадовою особою місцевого самоврядування є особа, яка працює в органах місцевого самоврядування, має відповідні посадові повноваження щодо здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій і отримує заробітну плату за рахунок місцевого бюджету". Відповідно до Закону України "Про державну службу" посадовими особами вважаються "керівники та заступники керівників державних органів та їх апарату, інші державні службовці, на яких законами або іншими нормативними актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій".
У праці "План модернізації державного управління: пропозиції щодо приведення державного управління та державної служби України у відповідність із принципами і практиками демократичного урядування" впроваджується термін "публічні службовці", який "об'єднує осіб, уповноважених на виконання функцій держави (від Президента, вищих посадовців, державних службовців до керівників державних підприємств, установ, організацій) та посадових осіб органів місцевого самоврядування".
 За Концепцією адміністративної реформи було визначено, що до публічної адміністрації належать виконавча влада, органи місцевого самоврядування та інші суб'єкти, зокрема установи, організації, підприємства будь-якої форми власності, тільки у тому випадку, коли вони виконують функції публічної адміністрації відповідно до чинного законодавства . 

Отже, підсумовуючи наведені визначення та підходи до поняття "публічний службовець", можна виокремити основні його ознаки:

- здійснюють діяльність на публічній службі;

- практично виконують завдання і функції держави;

- надають публічні послуги;

- одержують заробітну плату з державних та місцевих бюджетів;

- володіють певним правовим законодавчо закріпленим статусом;

- є посадовими особами або працюють за контрактом;
- відповідають прийнятим соціальним стандартам;

- наявність сервісного типу діяльності;

- служіння публічним інтересам.
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ТЕМА. ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 

Правовий механізм запобігання та протидії корупції в України являє собою систему організаційно-правових заходів, що передбачені чинним законодавством, які дозволяють уповноваженим суб’єктам послідовно здійснювати антикорупційну діяльність. Цей механізм включає в себе як правові норми, що встановлюють визначені державою межі, правила, порядок поведінки посадовців при виконанні службових завдань, так і систему суб’єктів, що здійснюють відповідну правозастосовчу діяльність. Як і будь-яка діяльність, запобігання і протидія корупції забезпечується через виконання певних заходів, які можна поділити на:

– запобіжні заходи;

– заходи протидії корупції;

– заходи виявлення та розслідування корупційних правопорушень;

– заходи припинення корупційних правопорушень та відшкодування завданої ними шкоди;

– заходи інформування населення щодо запобігання та протидії корупції.

Більшість заходів із запобігання корупції має загальну назву – обмеження. Закон про корупцію передбачив низку обмежень для представників держави, місцевого самоврядування, виконання яких має на меті підвищити рівень порядності публічних службовців та доброчесність публічної служби. Також ці обмеження тією чи іншою мірою стосуються окремих категорій посадовців лісового господарства. Зазначені обмеження стосуються не лише терміну перебування посадовця на службі, а й відносяться до процедури відбору чиновників і тривають протягом певного часу після їх звільнення. 

Серед передбачених Законом обмежень необхідно назвати:

1) до моменту вступу на посаду – спеціальна перевірка щодо осіб, які претендують на зайняття посад, пов'язаних із виконанням функцій держави, місцевого самоврядування 
2) під час перебування на посаді:

– правила використання службового становища ;

– правила сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності;

– правила одержання дарунків, пожертв;

– правила щодо роботи близьких осіб 

– фінансовий контроль ;

– дотримання Кодексів поведінки ;

– подолання конфлікту інтересів ;

– дотримання вимог прозорості інформації ;

– заборона одержання послуг і майна;

3) після завершення служби – обмеження у зв’язку зі звільненням з посад або припиненням діяльності, пов'язаної із виконанням функцій держави чи місцевого самоврядування .
Спеціальна перевірка при прийнятті на посаду

Запровадження спеціальних перевірок при прийнятті на посаду публічних службовців стало однією із новел антикорупційного закону. Основні правила реалізації зазначеного механізму деталізовані у «Порядку організації проведення спеціальної перевірки відомостей щодо осіб, які претендують на зайняття посад, пов’язаних із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування», що затверджений Указом Президента України №33/2012 від 25.01.2012 року (надалі – Указ №33).

 Перевірки стали обов’язковими лише для осіб, що уповноважені на виконання функцій держави та місцевого самоврядування (суб’єкти, перелічені у пункті 1 частини першої ст. 4 Закону про корупцію). Організація перевірки покладається на керівника органа державної влади, на зайняття посади в якому претендує кандидат, крім випадків, установлених законом. 

Запровадження спецперевірок пояснюється необхідністю не допускати/запобігати прийняттю на службу осіб, що безпосередньо причетні до корупції. Відповідно, у лісовому секторі це стосується насамперед державних службовців: посадовців обласних управлінь лісового та мисливського господарства, Рескомлісу АР Крим, а також службовців інших відомств, до компетенції яких належать питання лісового господарства. 

Законодавець визначив перелік інформації про кандидатів на посади, що підлягатиме перевірці. Очікується, що отримання цих даних дозволить представникам влади за результатами спецперевірок «відсіювати» сумнівних кандидатів.

	Інформація, що підлягає спеціальній перевірці

1. Притягнення особи до кримінальної відповідальності, в тому числі за корупційні правопорушення, наявності судимості, її зняття, погашення.

2. Факт, що особа піддавалася раніше адміністративним стягненням за корупційні правопорушення.

3. Достовірність відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру.

4. Наявність в особи корпоративних прав.

5. Стан здоров’я, освіта, наявність наукового ступеня, вченого звання, підвищення кваліфікації. 




Перевірка складається з таких етапів:

1) згода особи на перевірку;

2) запит від органа державної влади чи місцевого самоврядування до інших органів влади про надання інформації про особу;

3) отримання інформації про результати спеціальної перевірки;

4) підготовка органом державної влади чи місцевого самоврядування довідки за результатами спеціальної перевірки;

5) ознайомлення особи з підготовленою довідкою;

6) прийняття рішення про призначення (обрання) на посаду чи про відмову у призначенні (обранні на посаду).

 При проведенні спеціальної перевірки орган державної влади чи орган місцевого самоврядування не пізніше наступного робочого дня після одержання згоди кандидата на проведення спеціальної перевірки надсилає до відповідного територіального органа Міністерства юстиції (за місцем майбутньої роботи кандидата) такі документи:

 1) запит на проведення спеціальної перевірки відомостей щодо особи, яка претендує на зайняття посади, пов'язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (форма, затверджена наказом Міністерства юстиції від 11 січня 2012 року N 39/5);

 2) копія письмової згоди кандидата на проведення спеціальної перевірки;

 3) копія автобіографії;

 4) копія паспорта.

 Суб’єкти, що здійснюють антикорупційну діяльність

Їх умовно поділяють їх на три групи:

І. суб’єкти із загальними повноваженнями;

ІІ. суб’єкти зі спеціальними повноваженнями;

ІІІ. суб’єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів. 

Таблиця 1.1.

Фактори корупції за сферами поширення та змістом*

	№ з/п
	Фактори
	Складові факторів

	1.
	Політичні
	· Прорахунки в політиці реформування;

· Гальмування назрілих політичних процесів;

· Політична нестабільність, яка проявляється у нестабільності політичних інститутів;

· Дисбаланс повноважень та функцій гілок влади;

· Відсутність ефективного парламентського контролю за діяльністю виконавчої гілки влади;

· Невизначеність і необґрунтованість антикорупційної політики.

	2.
	Економічні
	· Тривала економічна криза;

· Криміналізація та тінізація економіки;

· Надмірне втручання держави в економіку;

· Хибна методологія та недостатньо прозора процедура приватизації державного та комунального майна.

	3.
	Організаційно-управлінські
	· Недосконала система організації влади;

· Неефективна система державного управління;

· Гіпертрофовані повноваження бюрократичного апарату;

· Недосконалість формування владних структур.

	4.
	Правові
	· Незабезпечення в ОДВ верховенства права та закону;

· Правовий нігілізм суб’єктів правовідносин;

· Безсистемна, необґрунтована зміна законодавства

	5.
	Ідеологічні
	· Відсутність чітко визначеної і впровадженої в практику ідеології державної служби та системи цінностей держави.

	6.
	Морально-психологічні
	· Деморалізація суспільства, девальвація моральних цінностей;

· Дух невизначеності й  непевності у завтрашньому дні;

· Невизнання населенням корупції як соціального зла.


Сьогодні особливої гостроти набуло питання подолання корупції в секторі публічної служби. Сфера її діяльності є важливою для будь-якої держави. Відсутність продуманої кадрової політики та створення дієвого механізму протидії корупції у цій сфері неминуче призводить до кризового стану у державному управлінні й підриває довіру з боку громадян до органів публічної влади. Саме корупція у діяльності публічних службовців завдає суттєвої шкоди демократичним засадам держави, підриває підвалини верховенства права, а також негативно позначається на економічному розвитку держави.
Боротися з корупцією слід правовим методом - шляхом законодавчого регулювання. Першочергового значення набуває необхідність законодавчого закріплення цілісного механізму протидії корупції в Українській державі та створення системи органів, які будуть безпосередньо реалізовувати заходи боротьби з корупцією.
 В нормативно-правових актах міститься перелік принципів антикорупційної політики. Ці принципи є відображенням основних засад правової системи, вони стосуються закономірностей таких видів антикорупційної діяльності, як протидія, запобігання, інформаційне забезпечення, взаємодія держави і громадянського суспільства; пов’язані з принципами інших видів державної політики: кримінально-правової, адміністративно-деліктної, в галузі міжнародного співробітництва; взаємопов’язані між собою і можуть бути визнані системою; закріплюються в декількох нормативно-правових актах. Наукові дослідження антикорупційної політики в системі публічної служби представлені у двох взаємодоповнюючих вимірах: протидії (організаційно-правові заходи) та запобігання (профілактичні заходи), у частині виконання яких науковці обґрунтовують необхідність: внесення змін до антикорупційного законодавства з акцентуацією на адміністративному та кримінальному праві з дотриманням принципу правової справедливості щодо різних категорій посадовців; посилення контролю за відповідністю витрат та доходів чиновників; розмежування політичних та адміністративних посад в державному апараті, його функціонального відокремлення та бізнесу; створення антикорупційних стимулів; переходу до радикальніших заходів, повертаючись до норм конфіскації майна у хабарників та їх родичів; формування антикорупційної свідомості, зумовленої колосальним запитом на моральне очищення; транспарентності та публічності державної й муніципальної діяльності; ротації кадрів та змінності влади; посилення контролю за діяльністю чиновників з боку суспільства та демократичних інститутів громадянського суспільства

 Управління конфліктами на державній службі є однією із складових діяльності державного службовця. Тому потребує перегляду стереотипне ставлення та сприйняття конфлікту як суто негативного явища, яке лише дестабілізує роботу органів державної влади. Більш ефективним є уміле використання конфлікту як фактору, що спонукає до професійного та особистого зростання державних службовців. Розв'язання конфлікту в державному управлінні передбачає активність обох сторін щодо перетворення умов, для них вони взаємодіють, у напрямі усунення причин конфлікту. Механізми попередження та протидії корупції в органах публічної влади - це система дій, спрямована на виявлення, припинення, обмеження поширення та запобігання корупційних дій в органах публічної влади. Способи, форми і методи врегулювання конфлікту інтересів у кожному конкретному випадку залежать від типу та ступеня його загострення, повноважень, функцій та напрямів діяльності публічного службовця, його службового стану та посадових обов'язків. Для більш ефективного вирішення проблем із попередження і запобігання конфлікту інтересів необхідно застосовувати моральні та професійно-етичні фактори. Також важливим для результативності діяльності публічного службовця є знання механізмів державної служби, здібності та менталітет, дотримання меж добрих взаємин із відвідувачами, щоб у необхідний момент виявити неупередженість і недопущення виникнення конфлікту інтересів. 

У сфері запобігання корупцією великії значення мають заходи її попередження та профілактики: а) підвищення рівня взаємодії органів та підрозділів, які уповноважені вести протидію корупції, із громадськими організаціями, із службами соціальної та психологічної підтримки, задля поліпшення якості проведення роботи з населенням, особливо з молодим поколінням (мається на увазі проведення занять в середніх та вищих учбових закладах), б) постійне проведення роз’яснювальної роботи серед працівників правоохоронних органів щодо якомога швидшої перевірки та розгляду отриманих даних про вчинення корупційних діянь, в) завершення роботи з організації роботи системи адміністративних судів України та налагодження її ефективної роботи, зважаючи на компетенцію адміністративних судів щодо вирішення спорів за участі суб’єктів владних повноважень.

Одним із методів попередження корупційних діянь є проведення відкритих, публічних засідань системою адміністративних судів України, та якомога швидка активізація їх роботи. Через систему адміністративної юрисдикції, а саме її активну роботу, можливе виховання держслужбовців в дусі додержання антикорупційних обмежень.
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ТЕМА ПРОБЛЕМА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕТИЧНОЇ ПОВЕДІНКИ ПОВЕДІНКИ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ 

Поряд з цим, потрібно забезпечити законодавче закріплення етичних засад публічної служби загалом і державної служби зокрема. З метою забезпечення авторитету державної служби законодавством визначено обов’язок дотримуватися правил етики поведінки державного службовця. Вперше правовою основою етичних засад поведінки державних службовців стало положення статті 5 «Етика поведінки державного службовця» Закону України “Про державну службу» 1993 р. Відповідно до закону державний службовець повинен: 1) сумлінно виконувати свої службові обов’язки; 2) шанобливо ставитися до громадян, керівників і співробітників, дотримуватися високої культури спілкування; 3) не допускати дій і вчинків, які можуть зашкодити інтересам державної служби чи негативно вплинути на репутацію державного службовця.

Етику розглядають як певні моральні засади і цінності, що діють у межах конкретної професії чи виду діяльності. Професійна етика поведінки державних службовців формується під впливом вимог, які визначає суспільство на певному рівні розвитку, і повинна сприяти реалізації завдань та функцій державної служби. Етика поведінки державних службовців – це сукупність правил поведінки державних службовців службовців між собою, а також із громадянами і юридичними особами. Таким чином етика державної служби визначає певний тип взаємовідносин державних службовців і відіграє достатньо значиму роль у забезпеченні шанобливого ставлення державного службовця до інших осіб.  

Законодавство зарубіжних країн головним обов’язком державних службовців називає добросовісне виконання службових обов’язків. Етику поведінки державного службовця можна визначати як спеціальний складовий елемент його адміністративно-правового статусу. Важливість цього елемента пов’язана з характером діяльності державних службовців як представників, уповноважених представляти державу у взаємовідносини з громадянами і брати безпосередню участь у забезпеченні реалізації прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб. 
Дотримання морально-етичних норм запобігає проявам зловживання наданою посадовою особою чи іншому державному службовцю владою чи використання можливостей по службі у своїх приватних інтересах. Обов’язок дотримуватися етики поведінки публічного службовця передбачений у зарубіжному законодавстві. Наприклад, законодавством про публічну службу у Франції передбачено обов’язок службовців поводитися гідно, щоб не підірвати престиж адміністрації і репутації публічної служби
Етика публічного службовця визначає певний тип взаємовідносин державних службовців і є певною запорукою у забезпеченні професійності їх діяльності та шанобливого ставлення до інших осіб. 

У своїй службовій діяльності та поза службою кожен публічний службовець зобов’язаний:

дотримуватись Конституції України та законів України;

прагнути бути обізнаним з усіма вимогами законів і підзаконних актів, правилами та процедурами щодо своїх службових обов’язків і неухильно виконувати їх.

Професіоналізм (оперативність роботи, ввічливість, добрі навички усного спілкування, пунктуальність, виконання вимог ділового етикету, культура телефонних переговорів, роботи в команді, постійне навчання, повага до інших, сумлінне виконання своїх обов’язків, ефективне використання робочого часу)

Публічний службовець повинен:

· виконувати посадові обов’язки чесно і сумлінно, відповідно до посадової інструкції, на високому професійному рівні, своєчасно й ефективно;

· вирішувати завдання, пов’язані з виконанням посадових функцій, проявляючи самостійність, високу організованість, вимогливість і принциповість;

· утримуватися від дій, що перешкоджають іншим працівникам суду виконувати їхні службові обов’язки;

· не брати на себе без наказу керівника виконання обов’язків, не передбачених за посадою.

Прийнятий Закон України «Про запобігання корупції» від 10 жовтня 2014 р. містив уточнений підхід щодо правової основи у регулюванні питань етики поведінки державних службовців. 

Після тривалих перепитій 10 грудня 2015 р. була прийнята нова редакція Закону України «Про державну службу», який набув чинності 1 травня 2016 р. У ст.8 цього Закону передбачено, що державний службовець зобов’язаний дотримуватися принципів державної служби та правил етичної поведінки. Хоча питання етики поведінки може регулюватися в актах підзаконної дії, але їх дотримання визначено обов’язковим для державного службовця. Це підтверджує і положення п.1 ч.1. 61 Закону України «Про державну службу», в якому наголошується, що службова дисципліна забезпечується шляхом дотримання у службовій діяльності вимог Закону та інших нормативно-правових актів у сфері державної служби та виконання правил внутрішнього службового розпорядку. Порушення правил етичної поведінки державного службовця є дисциплінарним проступком, про що зазначено у п.2 ч.2 ст.65 цього Закону. Враховуючи законодавчі підстави Кабінетом Міністрів України від 11 лютого 2016 р. були затверджені Правила етичної поведінки державних службовців.

Питання етики публічних службовців регулюється на законодавчому рівні у багатьох країнах ЄС. Наприклад, Закон про публічну службу Естонії, закріпивши обов’язок керуватися Етичним кодексом, який є додатком до Закону. Кодекс окреслив етичні засади службової поведінки особи, порушення яких, можна розцінювати як підставу для застосування заходів дисциплінарної відповідальності, перелік і спосіб застосування яких містить відповідний розділ «Дисциплінарна відповідальність чиновника» у цьому ж  законі. 

Через надання етичним нормам правового характеру і закріплення заходів відповідальності за їх порушення має значно підвищити професійний рівень державних службовців і спонукатиме до сумлінного виконання службових завдань. 

ТЕМА. АНТИКОРУПЦІЙНА ЕКСПЕРТИЗА НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ
З метою виявлення в чинних нормативно-правових актах та проектах нормативно-правових актів факторів, що сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень, розроблення рекомендацій стосовно їх усунення проводиться антикорупційна експертиза.

Обов’язкова антикорупційна експертиза здійснюється Міністерством юстиції України, крім антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів, внесених на розгляд Верховної Ради України народними депутатами України, яка здійснюється комітетом Верховної Ради України, до предмета відання якого належить питання боротьби з корупцією.

Міністерство юстиції України визначає порядок і методологію проведення ним антикорупційної експертизи, а також порядок оприлюднення її результатів.

Обов’язковій антикорупційній експертизі, яка проводиться Міністерством юстиції України, підлягають усі проекти нормативно-правових актів, що вносяться на розгляд Кабінету Міністрів України.

Антикорупційна експертиза нормативно-правових актів здійснюється Міністерством юстиції України згідно із затвердженим ним щорічним планом. Вказана експертиза здійснюється щодо законів України, актів Президента України та Кабінету Міністрів України у таких сферах:

1) прав та свобод людини і громадянина;

2) повноважень органів державної влади та органів місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;

3) надання адміністративних послуг;

4) розподілу та витрачання коштів державного бюджету та місцевих бюджетів;

5) конкурсних (тендерних) процедур.

Антикорупційна експертиза нормативно-правових актів державних органів, нормативно-правові акти яких підлягають державній реєстрації, здійснюється під час такої реєстрації.

Національне агентство може проводити за власною ініціативою у встановленому ним порядку антикорупційну експертизу проектів нормативно-правових актів, що вносяться на розгляд Верховної Ради України або Кабінету Міністрів України.

Для проведення Національним агентством антикорупційної експертизи Кабінет Міністрів України надсилає йому проекти усіх відповідних нормативно-правових актів.

Національне агентство інформує відповідний комітет Верховної Ради України або Кабінет Міністрів України про проведення антикорупційної експертизи відповідного проекту нормативно-правового акта, що є підставою для зупинення процедури його розгляду або прийняття, але на строк не більше десяти днів.

Громадська рада при Національному агентстві залучається до проведення ним антикорупційної експертизи.

Результати антикорупційної експертизи чинних нормативно-правових актів у разі виявлення факторів, що сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень, підлягають обов’язковому оприлюдненню на офіційному веб-сайті органу, який проводив відповідну експертизу.

За ініціативою фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб може проводитися громадська антикорупційна експертиза чинних нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів.

Проведення громадської антикорупційної експертизи чинних нормативно-правових актів, проектів нормативно-правових актів, а також оприлюднення її результатів здійснюються за рахунок відповідних фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб або інших джерел, не заборонених законодавством.

Результати антикорупційної експертизи, в тому числі громадської, підлягають обов’язковому розгляду суб’єктом видання (прийняття) відповідного акта, його правонаступником або суб’єктом, до якого перейшли відповідні нормотворчі повноваження у даній сфері.

Національне агентство здійснює періодичний перегляд законодавства на наявність у ньому корупціогенних норм та надає Міністерству юстиції України пропозиції щодо включення їх до плану проведення антикорупційної експертизи, передбаченого частиною четвертою цієї статті. До проведення зазначеного моніторингу Національне агентство може залучати громадські об’єднання, наукові установи, в тому числі на умовах державного замовлення на підставі відкритого конкурсу.

ТЕМА. ОБМЕЖЕННЯ І ЗАБОРОНИ ЯК СПОСІБ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ

Законом України «Про запобігання корупції» передбачено низку обмежень і заборон в діяльності осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Стаття 22. Обмеження щодо використання службового становища
1. Особам, зазначеним у статті 3 цього Закону, забороняється використовувати свої службові повноваження та пов'язані з цим можливості з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, або у зв'язку з прийняттям обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб.
Стаття 23. Обмеження щодо одержання подарунків 
1. Особам, зазначеним у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб:

1) за рішення, дії чи бездіяльність в інтересах дарувальника, що приймаються, вчиняються як безпосередньо такою особою, так і за її сприяння іншими посадовими особами чи органами;

2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпорядкуванні такої особи.

2. Особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, можуть приймати подарунки, які відповідають загальновизнаним уявленням про гостинність, крім випадків, передбачених частиною першою цієї статті, якщо вартість таких подарунків не перевищує 50 відсотків мінімальної заробітної плати, встановленої на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих з одного джерела протягом року, не перевищує п’яти прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня поточного року.

Передбачене цією частиною обмеження щодо вартості подарунків не поширюється на подарунки, які:

1) даруються близькими особами;

2) одержуються як загальнодоступні знижки на товари, послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси.

3. Подарунки, одержані особами, зазначеними у пунктах 1, 2 та частини першої статті 3 цього Закону, як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним, підприємствам, установам чи організаціям, є відповідно державною або комунальною власністю і передаються органу, підприємству, установі чи організації у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.

4. Рішення, прийняте особою, зазначеною в пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, на користь особи, від якої вона чи її близькі особи отримали подарунок, вважаються такими, що прийняті в умовах конфлікту інтересів, і на ці рішення розповсюджуються положення статті 65 цього Закону.
Стаття 24. Запобігання одержанню неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними
1. Особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняні до них особи, у разі надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або подарунка, незважаючи на особисті інтереси, невідкладно вживають таких заходів:

1) відмовляються від пропозиції;

2) за можливості ідентифікують особу, яка зробила пропозицію;

3) залучають свідків, якщо це можливо, у тому числі з числа співробітників;

4) письмово повідомляють про пропозицію безпосереднього керівника (за наявності) або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації, уповноважений підрозділ та одного з визначених цим Законом спеціально уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції.

Забороняється приймати неправомірну вигоду або подарунок для використання в подальшому як доказу.

2. Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків, виявила у своєму службовому приміщенні чи передану в інший спосіб відповідно майно, що може бути неправомірною вигодою або подарунок, вона зобов'язана невідкладно, але не пізніше одного робочого дня, письмово повідомити про цей факт свого безпосереднього керівника або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації, та уповноважений підрозділ.

Про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка складається акт, який підписується особою, яка виявила неправомірну вигоду або подарунок, та її безпосереднім керівником або керівником відповідного органу, підприємства, установи, організації, представником уповноваженого підрозділу (уповноваженою особою).

У разі якщо майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок виявляє особа, яка є керівником органу, підприємства, установи, організації, акт про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою або подарунка підписує ця особа та особа, уповноважена на виконання обов’язків керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації у разі його відсутності, а також представник уповноваженого підрозділу (уповноважена особа).

3. Предмети неправомірної вигоди, а також одержані чи виявлені подарунки зберігаються в органі до їх передачі спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції.

4. Положення цієї статті не поширюються на випадки одержання подарунка за наявності обставин, передбачених частиною другою статті 23 цього Закону.

5. У випадку наявності в особи, зазначеної у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, сумнівів щодо можливості одержання нею подарунка, вона має право звернутися для одержання консультації з цього питання до уповноваженого підрозділу, який надає відповідне роз’яснення.
До предметів подарунків/пожертв за цивільним законодавством відносять нерухоме та рухоме майно. Згідно із законом, під подарунком розуміється безоплатна передача фізичною або юридичною особою майна у власність іншій особі (ст. 718 Цивільного кодексу України). Пожертва – це той же самий дарунок майна, рухомих/нерухомих речей фізичним чи юридичним особам, однак такий, що передається для досягнення певної, наперед обумовленої мети (ст. 729 Цивільного кодексу України).

 При передачі подарунку той, хто його дарує, позбавлений права контролювати, яким чином буде використаний дарунок. При пожертві той, хто передає дарунок, має право перевіряти, на які цілі використане передане ним майно (частина 1 ст. 730 ЦКУ).

Отримання подарунків має відповідати загальновизнаним уявленням про гостинність. Такі уявлення є оціночною категорією, що залежить від культури певного регіону чи суспільної групи. Тому посадовець у кожному конкретному випадку має сам вирішувати, чи адекватний подарований предмет обстановці гостинності. Якщо наданий дарунок відверто свідчить про спробу підкупу, особа повинна від нього відмовитись. Виходячи з вимог цивільного законодавства (ст. 722 ЦКУ), формою такої відмови повинно бути прилюдне оголошення про це під час передачі. 

 Питання про прояви гостинності було конкретизовано у роз’ясненні Міністерства юстиції України від 28 липня 2011 року. Зокрема, цей документ роз’яснює, що «до дарунків, що дозволятимуться приймати публічними службовцями, можуть бути віднесені і ділові дарунки (сувеніри) і прояви гостинності (запрошення на каву або вечерю) у скромних масштабах, які широко використовуються для налагодження добрих ділових відношень і зміцнення робочих стосунків. Однак умовами прийняття таких подарунків та проявів гостинності є знову ж таки те, що такі подарунки та прояви гостинності не будуть постійними, не впливатимуть на прийняття публічними службовцями рішень або не створюватимуть враження, що це може впливати на їхні рішення». 

Стаття 25. Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності

1. Особам, зазначеним у пункті 1 частини першої статті 3 цього Закону, забороняється:

1) займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту), або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України;

2) входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України.

2. Особи, зазначені у підпунктах «а», «є» пункту 1 частини першої статті 3 цього Закону, а також народні депутати України, можуть займатися іншою оплачуваною діяльністю, сумісництво з якою не заборонено законом, лише за наявності позитивного висновку Національної комісії.

3. Обмеження, передбачені частиною першою цієї статті, а також вимоги частини другої цієї статті, не поширюються на депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), членів Вищої ради юстиції (крім тих, які працюють у Вищій раді юстиції на постійній основі), народних засідателів і присяжних.
Сумісництвом вважається виконання працівником, окрім своєї основної, іншої регулярної оплачуваної роботи на умовах трудового договору у вільний від основної роботи час на тому ж або іншому підприємстві, в установі, організації або у громадянина за наймом. 


Виконання роботи за сумісництвом має бути відповідним чином оформлене (трудовою угодою, наказом, розпорядженням керівника підприємства, установи чи організації). Оплата праці сумісників здійснюється за фактично виконану роботу (згідно з табелем обліку робочого часу), а з погодинною оплатою праці нормованих завдань – за фактично виконаний обсяг робіт. При чому робота без зайняття штатної посади в інших установах, організаціях, підприємствах не є роботою за сумісництвом. 
Суміщенням є виконання особою додаткової роботи на тому ж підприємстві, в тій же установі, організації разом зі своєю основною роботою, зумовленою трудовим договором. Суміщення передбачає виконання додаткової роботи як за іншою професією, так і за іншою посадою. 

Відповідно до ст. 42 Конституції України кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом. Згідно зі ст. 45 Господарського кодексу України, підприємництво в Україні здійснюється в будь-яких організаційних формах, передбачених законом, на вибір підприємця. Суб’єкт господарювання підлягає державній реєстрації у двох основних формах: як юридична особа чи фізична особа-підприємець. За аналогією із сумісництвом, законодавство забороняє низці посадових осіб.

Стаття 26. Обмеження після припинення діяльності, пов'язаної з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування
1. Особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зазначеним у пункті 1 частини першої статті 3 цього Закону, які звільнилися або іншим чином припинили діяльність, пов'язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, протягом року з дня її припинення забороняється:

1) укладати трудові договори (контракти) або вчиняти правочини у сфері підприємницької діяльності з юридичними особами приватного права або фізичними особами - підприємцями, якщо особи, зазначені в абзаці першому цієї частини, протягом року до дня припинення виконання функцій держави або місцевого самоврядування здійснювали повноваження з контролю, нагляду або підготовки чи прийняття відповідних рішень щодо діяльності цих юридичних осіб або фізичних осіб - підприємців;

2) розголошувати або використовувати в інший спосіб у своїх інтересах інформацію, яка стала їм відома у зв'язку з виконанням службових повноважень, крім випадків, установлених законом;

3) представляти інтереси будь-якої особи у справах (у тому числі в тих, що розглядаються в судах), в яких іншою стороною є орган, підприємство, установа, організація, в якому (якій) вони працювали на момент припинення відповідної діяльності.

2. Порушення встановленого пунктом 1 частини першої цієї статті обмеження щодо укладення трудового договору (контракту) є підставою для припинення відповідного договору. 

Правочини у сфері підприємницької діяльності, вчинені в порушення вимог пункту 1 частини першої цієї статті, є нікчемними.

Стаття 27. Обмеження спільної роботи близьких осіб
1. Особи, зазначені у підпунктах «а», «в»-«ж» пункту 1 частини першої статті 3 цього Закону, не можуть мати у безпосередньому підпорядкуванні близьких їм осіб або бути безпосередньо підпорядкованими у зв'язку з виконанням повноважень близьким їм особам.

Особи, які претендують на зайняття посад, зазначених у підпунктах «а», «в»-«ж» пункту 1 та підпункті «а» пункту 2 частини першої статті 3 цього Закону, зобов'язані повідомити керівництво органу, на посаду в якому вони претендують, про працюючих у цьому органі близьких їм осіб.

Положення абзаців першого та другого цієї частини не поширюються на:

1) народних засідателів і присяжних;

2) близьких осіб, які безпосередньо підпорядковані один одному у зв'язку з перебуванням кожного з них на виборній посаді;

3) осіб, які працюють у сільських населених пунктах (крім тих, що є районними центрами), а також гірських населених пунктах.

2. У разі виникнення обставин, що порушують вимоги частини першої цієї статті, відповідні особи, близькі їм особи вживають заходів щодо усунення таких обставин у п'ятнадцятиденний строк.

Якщо в зазначений строк ці обставини добровільно не усунуто, відповідні особи або близькі їм особи в місячний строк з моменту виникнення обставин підлягають переведенню в установленому порядку на іншу посаду, що виключає безпосереднє підпорядкування.

У разі неможливості такого переведення особа, яка перебуває у підпорядкуванні, підлягає звільненню із займаної посади.

До обмежень закон відносить:

1) заборону брати участь у роботі колегіальних органів під час розгляду питань щодо призначення на посаду близьких осіб;

2) заборону у будь-який інший спосіб впливати на прийняття рішення щодо призначення на посаду близьких осіб;

Така заборона стосується будь-яких форм впливу: як письмових вказівок, так і усних прохань, які можуть надходити на адресу посадових осіб, що уповноважені приймати кадрові рішення. 

3) обов'язок письмово повідомити керівництво органа, на посаду в якому вони претендують, про працюючих у цьому органі близьких осіб;

Після отримання письмового повідомлення керівник органа чи підприємства, в якому відбувається призначення на посаду, зобов’язаний узяти під свій особистий контроль таку ситуацію, щоб унеможливити у майбутньому корупційні прояви, та вжити всіх можливих заходів щодо їх усунення. 

4) заборону мати у безпосередньому підпорядкуванні близьких осіб або бути безпосередньо підпорядкованими близьким особам;

5) обов'язок відповідних осіб та близьких їм осіб вжити заходів щодо усунення ситуації безпосереднього підпорядкування.

6) якщо порушення вказаної вимоги у зазначений строк не було добровільно усунуто, закон запроваджує обов'язок:

 – у встановленому порядку перевести на іншу посаду таку особу, щоб виключити ситуацію безпосереднього підпорядкування, 

 або у разі неможливості переведення, 

– звільнити таку особу з займаної посади. 
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ТЕМА. ПОНЯТТЯ КОНФЛІКТУ ІНТЕРЕСІВ ТА СПОСОБИ ЙОГО ВИРІШЕННЯ
Конфлікт як явища суспільного життя, які виявляють суперечливі сторони соціальних зв’язків між людьми, природно супроводжували людство від початку його існування. Існують різні підходи щодо поняття «конфлікту». Найчастіше його визначають як «ситуацію, в якій сторони усвідомлюють несумісність своїх позицій і кожна із сторін намагається зайняти позицію, протилежну позиції іншої сторони». Конфлікти є таким видом соціальної взаємодії, коли сторони усвідомлюють не тільки своє протистояння, але й своє ставлення до нього.

Однак поняття «конфлікт» може стосуватися й інтересів певних осіб. Навіть, доречно вести мову про протилежні позиції сторін у ставленні до конкретного інтересу. Внаслідок такої ситуації виникає «конфлікт інтересів».  

Термін «конфлікт» (з лат. conflictus - зіткнення) визначається як зіткнення протилежно направлених цілей, інтересів, позицій, думок чи поглядів опонентів або суб'єктів взаємодії. В основі будь-якого конфлікту лежить ситуація, яка включає в себе протиріччя позицій сторін з приводу будь-чого, або протилежні цілі чи засоби їх досягнення за даних обставин, чи неспівпадання інтересів або бажань опонентів і т.п.

Починаючи з кінця ХХ ст. проблема конфліктів широко досліджується в межах різних наук: конфліктології, соціології, психології, політології, державного управління, економіки, філософії тощо.

У сучасній науковій літературі викладена велика кількість визначень понять «конфлікт». Так, Н. Довгань в своїй роботі здійснює посилання тільки на понад 70 джерел, в яких розкривається зазначене поняття. Однак незважаючи на різноманітність підходів, окрема частина з них є змістовно ідентичними і різняться між собою лише фразеологією. Тому розглянемо лише окремі з викладених дефініцій, за допомогою яких спробуємо виявити основні ознаки сучасного розуміння поняття «конфлікт».

Так, А. Гірник, А. Бобро дотримуються того погляду, що конфлікт - це "зіткнення сторін, в основі якого лежить загострення реальних або ілюзорних суперечностей".

Г. Осовська під конфліктом розуміє "найбільш гострий спосіб вирішення значних протиріч, які виникають у процесі соціальної взаємодії.

Л. Орбан-Лембрик зазначає, що конфлікти можуть виникати через обмежені ресурси, капітал, робочу силу, через відмінності характерів. Вона вважає, що конфлікти в організації виникають через різного роду суперечності, які сприймаються людьми як загроза своїм інтересам.

Російські психологи А. Анцупов, А. Шипилов вважають, що під конфліктом слід розуміти найбільш гострий спосіб розв'язання значущих протиріч, що виникають у процесі взаємодії, яка полягає у протидії суб'єктів конфлікту і значно супроводжується негативними емоціями.

На думку О. Урбановича, під поняттям «конфлікт» слід розуміти зіткнення протилежних інтересів на ґрунті суперництва. Крім цього, він вважає, що конфлікт - це відсутність взаєморозуміння з різних питань, пов'язане з гострими емоційними переживаннями.

На думку Є. Ходаківського, Ю. Богоявленської, Т. Грабар, конфлікт - це «... конкуруюча боротьба, яка виникає через дефіцит влади, статусу чи засобів, необхідних для задоволення цінностей, зазіхань і домагань, і яка передбачає нейтралізацію, утиснення чи знищення цілей суперників, а іноді їх самих».

І. Цимбалюк визначає конфлікт як «…зіткнення протилежно спрямованих, несумісних одна з одною тенденцій у свідомості окремого індивіда, у міжособистісних взаємодіях індивідів або груп людей, пов'язане з гострими негативними емоційними переживаннями».

Вітчизняна дослідниця конфліктів М.Пірен зазначає, що «. конфлікт - це відкрите протистояння як наслідок взаємовиключних інтересів і позицій». Вчена розглядає конфлікт як суспільний феномен, від якого залежить процес нормального людського розвитку. Вона вважає, що конфлікти відіграють інтегральну роль в оптимізації організаційної структури персоналу.

В. Тимофіїв під конфліктом пропонує розуміти такі стосунки між суб'єктами соціальної взаємодії, що характеризуються їх протиборством на основі протилежно спрямованих мотивів (потреб, інтересів, цілей, ідеалів, переконань) або суджень (думок, поглядів, оцінок), як процес розвитку взаємодії суб'єктів від конфронтації до комунікації.

На думку О. Киянової і О. Ксенчук, «конфлікт - зіткнення протилежно спрямованих цілей, інтересів, позицій, думок або поглядів двох або кількох людей. В основі будь-якого конфлікту лежить ситуація, що залучає або суперечливі позиції сторін з якого-небудь приводу, протилежні цілі й засоби їх досягнення, або неспівпадання інтересів, бажань опонентів».

На думку Н. Гришиної, конфлікти можна розглядати як реакцію людей на перешкоду до досягнення різного роду цілей спільної діяльності, на поведінку інших, яка не відповідає очікуванням, а також як реакцію на ґрунті несумісності характерологічних шаблонів поведінки, відмінності культурних основ і потреб.

Ф. Бородкін і Н. Коряк уточнюють поняття конфлікту. На їхню думку, конфлікт - це діяльність людей, і, отже, завжди припускає переслідування мети. Приписування конфліктній дії категорії мети дозволяє визначити як конфліктуючі сторони тільки ті, які здатні до доцільної, свідомої поведінки, тобто до усвідомлення власної позиції, планування власних дій, свідомого використання засобів. Звідси випливає, що конфліктуючі сторони обов'язково мають бути діяльними суб'єктами. І це дозволить виокремити реальних учасників конфлікту від таких, що постають як інструменти, знаряддя, засоби боротьби будь-яких суб'єктів конфліктної взаємодії.

До основних сутнісних характеристик категорії «конфлікт» можна віднести такі:

- конфлікт порушує або перешкоджає суб'єктам реалізовувати свої інтереси;
- конфлікт завжди має двосторонній характер, що, як правило, характеризується асиметрією суб'єктів, наявністю домінуючої та під​порядкованої сторони;
- передумовою виникнення конфлікту є соціальне протиріччя (по​рушення заборон, невиконання зобов'язань, зловживання правами, відсутність взаємоповаги до іншої сторони; недобросовісна конкурен​ція тощо);

- залежно від походження (еволюційна та радикальна концепція конфлікту) та змістовно-функціональних особливостей конфлікт може сприяти стабілізації суспільства, розвитку нових суспільних відносин або призводити до дестабілізації, деструкції;

- конфлікт є процесом, що має суб'єктивно-об'єктивний характер, де суб'єктивною складовою є поведінка суб'єктів, а об'єктивною - соціальне протиріччя.
Аналіз зазначених та інших понять надав змогу виділити основні ознаки сучасного розуміння поняття конфлікт, до яких видається доцільним віднести:

1. Взаємовиключеність інтересів - саме протилежність інтересів є
передумовою виникнення конфлікту, в той час, як задоволення інтересів
конфліктуючих сторін призводить до відсутності предмету конфлікту, а,
отже, до його деескалації та завершення. З цього приводу американські
автори Р. Фішер і У. Юри, досліджуючи шляхи розв'язання конфліктів,
підкреслюють: «... говорите об интересах, а не о позициях», «чтобы достичь
разумного решения необходимо примирить интересы, а не позиции».

2. Усвідомлення протилежності інтересів - соціальні протиріччя перетворюються у конфлікт лише за умови усвідомлення (в тій чи іншій мірі) суб'єктами конфлікту протилежності інтересів. В іншому випадку, звичайні соціальні протиріччя, що ґрунтуються на незначних непорозуміннях, хибно кваліфікуватимуться конфліктом, що в кінцевому рахунку і призводитиме до його виникнення. З цього приводу М. Руткевич зазначає, що визначення поняття конфлікту як протидії між людьми обов'язково повинно містити вказівку на усвідомлений характер протиріччя інтересів.
3. Суб'єктивна реакція на конфлікт як спосіб вирішення протиріччя, який виражається у формі протидії, боротьби, зіткнення, суперництва. Більш детально зазначені складові поняття розкриваються в процесі дослідження сутності конфлікту.
В юридичному регулюванні приватний та публічний інтереси взаємно впливають один на одного та утворюють діалектичну єдність. Необхідно враховувати, що публічний інтерес є похідним від приватного. У свою чергу, реалізація приватного інтересу сприяє задоволенню потреб кожного окремого індивіда, а реалізація публічного інтересу - задоволенню потреб усіх індивідів, які є членами цього суспільства. Як зазначає Д.М. Лук’янець, конфлікт інтересів на публічній службі виникає внаслідок існування можливостей для зловживання владою. Розпорядження владою та участь в управлінні надають публічним службовцям можливості управляти значними матеріальними та людськими ресурсами, вони мають широкий доступ до інформації, можуть кардинально впливати на долю конкретної людини, тобто в сфері реалізації публічної влади потенційно існують умови для виникнення конфлікту інтересів. Тому правом мають бути передбачені ефективні засоби, по-перше, попередження конфлікту інтересів, по друге – їх розв’язання на користь суспільства.

Вперше поняття конфлікту інтересів у вітчизняній нормотворчій практиці було вжито Національним банком України у Положенні про організацію внутрішнього аудиту в комерційних банках України, затвердженому Постановою НБУ від 20 березня 1998 р. № 114 . У п. 2 цього Положення конфлікт інтересів визначається як будь-який вид стосунків, який не відповідає інтересам банку або може перешкоджати об'єктивному виконанню обов'язків відповідальної особи. Пізніше зазначене поняття було використане також у ст. 10 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг» від 12 липня 2001 р. – щодо керівників та службовців фінансових установ. 

Поняття "конфлікт" може стосуватися інтересів певних осіб. Доречно вести мову про протилежні позиції сторін у ставленні до конкретного інтересу. Внаслідок цього виникає "конфлікт інтересів", тобто ситуація, коли приватні інтереси особи перебувають або скла​дають враження, що перебувають, у конфлікті з публічним інтересом. На практиці ситуації, які зумовлені "конфліктом інтересів", виникають доволі часто. Вступаючи на публічну службу, особа має підпорядковувати свій приватний інтерес публічному. Вона повинна бути готова поступитися приватними інтересами на користь публічних, оскільки це зумовлено метою і завданнями публічної служби загалом.

Конфлікт інтересів - це ситуація, за якої особиста зацікавле​ність публічного службовця може вплинути на об'єктивність вико​нання ним службових повноважень та функцій і за якої існує можливість виникнення протиріччя між особистою зацікавленістю публічного службовця та законними інтересами громадян, організацій, суспільства, держави, що може спричинити нанесення шкоди цим законним інтересам громадян, організацій, суспільства.

Конфлікт інтересів завжди слід розглядати як колізію публіч​них інтересів у межах компетенції посади публічної служби та при​ватних інтересів особи посадовця.

Під "приватними інтересами" слід розуміти "будь-які інтереси публічного службовця, обумовлені особистими, родинними, дружніми чи будь-якими іншими позаслужбовими стосунками з іншими фізичними чи юридичними особами, зокрема й особисті майнові та немайнові інтереси, а також ті, що виникають у зв'язку з його членством або діяльністю в громадських, політичних та релігійних організаціях". Приховування особою наявного приватного інтересу вже розцінюється як порушення службової дисципліни і потребує вжиття відповідних заходів, які запобігають корупції. Скоєнню правопорушення на публічній службі завжди передує існування конфлікту інтересів.

Умовами виникнення конфлікту інтересів є низка факторів, але виокремлення заслуговують: високий рівень розмитості та невизначеності компетенції, дублювання повноважень державних органів, їх структур, державних службовців; недостатнє інформування про діяльність органів державної влади; наявність протиріч між нормативними правовими актами органів влади різного рівня, включення до них положень, що сприяють створенню умов для корупційної поведінки, існуючі прогалини у правовому регулюванні; відсутність реальної відповідальності за невиконання чи неналежне виконання посадових обов'язків, неналежний контроль за службовцем; відсутність або недостатнє використання моральних та матеріальних ресурсів мотивації службовця, неоднакова винагорода при виконанні рівного об'єму службових функцій через неефективність системи оплати праці тощо.

Серед причин виникнення конфліктів інтересів виокремлюють:

1) порушення проголошених у законодавстві основних принципів публічної служби, зокрема: законності, професіоналізму, рівності гро​мадян перед законом;
2) недобросовісність виконання службових повноважень, пору​шення конституційного обов'язку забезпечення прав та свобод людини;
3) порушення законодавчо встановлених для публічного служ​бовця обмежень і заборон, зокрема: участі в управлінні комерційними організаціями, використання службового статусу для участі в перед​виборчій агітації, участь у страйках;
4) неправомірне користування особою службовими й особисти​ми правами, що пов'язане з отриманням незаконних переваг чи пільг.
У законодавстві більшості розвинених країн велика увага приділяється такій проблемі як «конфлікт інтересів». Наприклад, згідно із ч.1 ст.36 Кодексу цивільних службовців Греції, «цивільний службовець не може займатися питаннями або брати участь у розробці правових актів, особисто чи у складі колективного органу, якщо або він сам, або його дружина чи чоловік, або кровний родич чи родич за шлюбом до третього коліна, або особа, якій службовець приходиться близьким другом чи ворогом, має явну зацікавленість у вирішенні такого питання». Порушення цих вимог є підставою для скасування відповідного адміністративного акта. У цьому ж кодексі передбачено, що «керівники служб не можуть працювати у місцевості, звідки походять вони самі або їхні дружини чи чоловіки».

Питання конфлікту інтересів для України є надзвичайно важливим, усі ситуації, пов’язані з можливими бізнес-інтересами службовця чи близьких йому осіб, та інші потенційні конфлікти повинні вирішуватися відкрито та без загрози заподіяння шкоди суспільству. Дуже серйозною проблемою у цьому аспекті є питання працевлаштування (зайнятості) публічного службовця після звільнення зі служби. У зв’язку з цим встановлені певні строкові обмеження щодо подальшого працевлаштування у підконтрольному секторі.

Конфлікт інтересів випливає із ситуації, коли публічний службовець має приватний інтерес, тобто переваги для нього або його родини, близьких родичів, друзів чи осіб та організацій, з якими він має або мав спільні ділові чи політичні інтереси, що впливає або може впливати на неупереджене та об’єктивне виконання службових обов’язків.

Згідно із ст.28. «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів»  Закону України «Про запобігання корупції»:

1.  Особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону зобов'язані:

1) уживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного чи уявного конфлікту інтересів;

2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, уповноважений підрозділ, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника або в колегіальному органі – Національну комісію чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно;

3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального чи потенційного конфлікту інтересів;

4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів.

2. Особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не можуть прямо чи опосередковано спонукати у будь-який спосіб підлеглих до прийняття рішень, вчинення дій або бездіяльності всупереч закону на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.

3. Безпосередній керівник особи протягом двох робочих днів після отримання повідомлення про наявність у підлеглої йому особи реального чи потенційного конфлікту інтересів приймає рішення щодо врегулювання конфлікту інтересів, про що повідомляє відповідну особу та уповноважений підрозділ.

Національна комісія у випадку одержання від особи повідомлення про наявність у неї реального, потенційного конфлікту інтересів упродовж семи робочих днів роз’яснює такій особі порядок її дій щодо врегулювання конфлікту інтересів.

4. Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають повноваження державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, порядок надання окремих видів державних послуг та провадження інших видів діяльності, пов'язаних із виконанням функцій держави, місцевого самоврядування, мають передбачати порядок та шляхи врегулювання конфлікту інтересів службових осіб, діяльність яких вони врегульовують.

Стаття 29. Заходи із врегулювання конфлікту інтересів
1. Врегулювання конфлікту інтересів здійснюється шляхом:

1) усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті в умовах реального чи потенційного конфлікту інтересів;

2) застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відповідного завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняття рішень; 

3) обмеження доступу особи до певної інформації; 

4) перегляд обсягу службових повноважень особи;

5) переведення особи на іншу посаду;

6) звільнення особи.

2. Особи, зазначені в пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, у яких наявний реальний чи потенційний конфлікт інтересів, можуть самостійно вжити заходів щодо його врегулювання шляхом позбавлення відповідного приватного інтересу з наданням підтверджуючих це документів безпосередньому керівнику. 

Позбавлення приватного інтересу має виключати будь-яку можливість його приховування.

Заходи запобігання та врегулювання конфлікту інтересів застосовується у випадках, коли службова діяльність особи стосується:

1) розподілу фінансових чи матеріальних ресурсів (об’єктів права державної або комунальної власності), їх використання або розпорядженння ними в інший спосіб;

2) надання чи отримання документів дозвільного характеру (дозволів, ліцензій, сертифікатів, погоджень тощо), реєстарції (крім тієї, що здійснюється у заявному порядку), надання інших адміністративних послуг;

3) кадрових рішень, внесення подань та прийняття рішень про нагородження державними нагородами та присвоєння почесних звань;

 4) проведення аукціонів, конкурсних або тендерних процедур;

5) направлення на навчання або у закордонні відрядження за рахунок коштів державного або місцевого бюджетів чи офіційної фінансової допомоги від іноземних держав чи міжнародних оррганізацій;

6) реалізації контрольних або наглядових повноважень, а також здійснення оперативно-розшукової діяльності;

7) здійснення проваджень щодо притягнення фізичних чи юридичних осіб до юридичної відповідальності та вирішення спорів;

8) регуляторної діяльності.

У законодавстві передбачено такі способи врегулювання конфлікту інтерсів:

1) позбавлення приватного інтересу, з приводу якого виник конфлікт інтересів;

2) усунення публічного службовця від прийняття рішення (участі в прийнятті рішення) або вчинення дій в умовах конфлікту інтересів;

3) переведення публічного службовця на іншу посаду або його звільнення зі займаної посади;

4) прийняття рішення або вчинення дій в умовах конфлікту інтересів під зовнішнім контролем.
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ТЕМА. АНТИКОРУПЦІЙНІ ЗАХОДИ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ В ОКРЕМИХ СФЕРАХ 

Зловживання під час витрачання бюджетних коштів та відсутність механізмів контролю громадськості за процесом здійснення державних закупівель призводять до неефективного використання бюджетних коштів, зростання витрат бюджету і, як наслідок, до деформації механізмів конкуренції в економіці та погіршення інвестиційного клімату в Україні. Саме тому державні закупівлі були і залишаються однією зі сфер господарської діяльності, яка характеризується високими корупційними ризиками. За даними СБУ від 50 до 75 % бюджетних асигнувань під час процедури держзакупівель освоюється з численними порушеннями. Через корупційні оборудки у сфері держзакупівель збитки становлять 10-15 % (35-53 млрд грн) видаткової частини держбюджету щорічно. Через непрозорі та неефективні процедури державних закупівель за останні роки Україна піддавалася серйозній критиці з боку міжнародного співтовариства за очевидні можливості для корупції.

Аналіз стану державних закупівель в Україні у 2010-2013 роках засвідчив, що надмірне розширення переліку випадків, на які не поширюватимуться дія Закону, а отже, і процедури закупівлі, створює суттєві ризики:

- обмеження конкуренції у відповідних сферах;

- неефективного витрачання бюджетних коштів;

збільшення бюджетних витрат;

- створення умов для зловживання під час витрачання державних коштів;

- збільшення корупційних проявів під час здійснення відповідних закупівель.

Як свідчать статистичні дані (рис. 1), з 2010 по 2013 роки намітилося різке зменшення кількості застосованих замовниками конкурентних процедур – відкритих торгів, при цьому майже удвічі зменшилась кількість запитів цінових пропозицій при проведенні державних закупівель товарів робіт і послуг. На цьому фоні відбулось стрімке зростання кількості закупівель в одного учасника.

Джерело: Проведення закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти в Україні за січень-грудень 2010-2013 роки, дані Держстату України, власні розрахунки.

Сфера державних закупівель в Україні сьогодні регулюється Законом України «Про публічні закупівлі». 
Стаття 67. Незаконні акти та правочини

1. Нормативно-правові акти, рішення, видані (прийняті) з порушенням вимог цього Закону, підлягають скасуванню органом або посадовою особою, уповноваженою на прийняття чи скасування відповідних актів, рішень, або можуть бути визнані незаконними в судовому порядку за заявою заінтересованої фізичної особи, об’єднання громадян, юридичної особи, прокурора, органу державної влади, зокрема Національного агентства, органу місцевого самоврядування.

Орган або посадова особа надсилає до Національного агентства протягом трьох робочих днів копію прийнятого рішення про скасування або одержаного для виконання рішення суду про визнання незаконними відповідних актів або рішень.

2. Правочин, укладений внаслідок порушення вимог цього Закону, може бути визнаним недійсним.

Стаття 68. Відновлення прав і законних інтересів та відшкодування збитків, шкоди, завданих фізичним та юридичним особам внаслідок вчинення корупційного правопорушення

1. Фізичні та юридичні особи, права яких порушено внаслідок вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення і яким завдано моральної або майнової шкоди, збитків, мають право на відновлення прав, відшкодування збитків, шкоди в установленому законом порядку.

2. Збитки, шкода, завдані фізичній або юридичній особі внаслідок незаконних рішень, дій або бездіяльності суб’єкта, який здійснює заходи щодо запобігання і протидії корупції, відшкодовуються з Державного бюджету України в установленому законом порядку. Держава, Автономна Республіка Крим, орган місцевого самоврядування, які відшкодували збитки, шкоду, завдану незаконним рішенням, діями або бездіяльністю суб’єкта, що здійснює заходи щодо запобігання та протидії корупції, мають право зворотної вимоги (регресу) до особи, яка завдала збитків, шкоди, у розмірі виплаченого відшкодування (крім відшкодування виплат, пов’язаних із трудовими відносинами, відшкодуванням моральної шкоди).

Стаття 69. Вилучення незаконно одержаного майна

1. Кошти та інше майно, одержані внаслідок вчинення корупційного правопорушення, підлягають конфіскації або спеціальній конфіскації за рішенням суду в установленому законом порядку.

 Серйозні суперечки викликає закон, який ухвалили 16 лютого, - про зміни до закону "Про запобігання корупції", які встановлюють обов'язковість електронного декларування доходів чиновників. "Електронне декларування нічим не відрізняється від паперового, окрім одного: до нього можуть легко через Інтернет отримати доступ всі громадяни. І це важлива вимога всієї громадськості, яку підтримують міжнародні партнери України: зробити прозорим декларації посадовців. Особливо високопосадовців, що є, зокрема, прямою рекомендацією Міжнародного валютного фонду".

На вимогу експертів Євросоюзу депутати вилучили згадку про те, що електронне декларування доходів розпочнеться із 1 січня 2017 року. Тобто, відповідно до закону, таке декларування має відбуватися вже цього року, після набуття чинності закону. Водночас парламент встановив, що кримінальна відповідальність за неправдиву інформацію у деклараціях відтерміновується на 2017 рік.
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ТЕМА. ОСОБЛИВОСТІ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
Правопорушення – це соціальна і правова протилежність правомірної поведінки. В соціальному розумінні це поведінка, яка суперечить або спричиняє шкоду правам та інтересам громадян, їх колективам і суспільству в цілому, вона дезорганізує розвиток суспільства. Правопорушення – це суспільно шкідливе винне діяння дієздатного суб’єкта, яке суперечить правовим нормам.
Корупцію можна визначити як складне соціальне (а за своєю суттю асоціальне, аморальне і протиправне) явище, що виникає в процесі реалізації владних відносин уповноваженими на це особами, що використовують надану їм владу для задоволення особистих інтересів (інтересів третіх осіб), а також для створення умов здійснення корупційних дій, приховування цих дій та сприяння їм.

Юридичний склад корупційного правопорушення становлять: спеціальні об’єкт і суб’єкт, об’єктивна сторона правопорушення проявляється у вчиненні певних дій, як пов’язані з протиправним використання службового становища, суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом. Факультативною ознакою об’єктивної сторони – є спосіб вчинення дії, наприклад, одержання кредиту шляхом використання пільг, не передбачених чинним законодавством (наслідки вчинення корупційного правопорушення при кваліфікації не враховуються). Факультативною ознакою суб’єктивної сторони правопорушення є мотив і мета вчинюваних діянь. Винувата особа завжди усвідомлює суспільну небезпечність і протиправність свого діяння і бажає його вчинити, переслідуючи власну вигоду, іноді здійснює це з наперед визначеною метою.
Новим Законом визначене інше суміжне поняття – «корупційне правопорушення», яке випливає із змісту визначення корупції. 

	Корупційне правопорушення – умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене суб’єктом відповідальності за корупційне правопорушення, за яке законом установлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність (ст. 1 Закону про корупцію).


Це поняття знайшло своє відображення у конкретних складах корупційних адміністративних правопорушень та злочинів. Тобто, залежно від суспільної небезпечності вчиненого корупційного діяння, порушники несуть адміністративну відповідальність, що передбачена Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі – КУАП), або ж кримінальну, що встановлена Кримінальним кодексом України (далі – ККУ). 

В юридичній науці у кожному правопорушенні чи злочині завжди виділяють його склад, до якого входять чотири невід’ємних елементи: суб’єкт, суб’єктивна сторона, об’єктивна сторона та об’єкт порушення (злочину). 

Суб’єктами корупційних діянь є посадовці, перелічені у ст. 4 Закону про корупцію, зокрема:

1. Особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (пункт 1 частини першої ст. 4 Закону про корупцію);

2. Особи, які для цілей закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (пункт 2 частини першої ст. 4 Закону про корупцію); 

3. Особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язків, або спеціально уповноважені на виконання таких обов'язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, відповідно до закону (пункт 3 частини першої ст. 4 Закону про корупцію).

4. Посадові особи та працівники юридичних осіб – у визначених законом випадках (пункт 4 частини першої ст. 4 Закону про корупцію).

5. Фізичні особи – у визначених законом випадках (пункт 5 частини першої ст. 4 Закону про корупцію).

	У тексті Закону про корупцію та в цьому виданні вживаються поняття «посадова особа» та «службова особа». Зазначаємо, що принципової відмінності між ними немає, ці поняття є синонімами. Зокрема, про посадових осіб йдеться у Кодексі України про адміністративні правопорушення (ст. 14), а поняття «службова особа» вживається у Кримінальному кодексі України (ст. 18). 

Публічними посадовими особами називають державних службовців та посадовців державних і комунальних підприємств, установ та організацій.


На практиці багато питань виникає стосовно віднесення тієї чи іншої особи до категорії посадової/службової особи. У юридичній науці виділяють дві групи обов’язків, при виконанні яких працівник набуває статусу службової (посадової) особи: організаційно-розпорядчі та адміністративно-господарські.

	Організаційно-розпорядчі обов'язки – це обов'язки здійснення керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності

Адміністративно-господарські обов'язки – це обов'язки управління або розпорядження державним, колективним чи приватним майном (установлення порядку його зберігання, переробки, реалізації, забезпечення контролю за цими операціями тощо)

(п. 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про хабарництво» №5 від 26.04.2002 року) 


Суб’єктивна сторона корупційних діянь передбачає, що вони можуть вчинятися лише умисно. Це означає, що особа повинна:

– усвідомлювати протиправний характер свого діяння;

– передбачати його наслідки;

– бажати або свідомо допускати настання цих наслідків. 

На відміну від інших видів протиправних діянь, корупційні порушення не можуть бути необережними, тобто, коли особа:

– передбачає можливості настання негативних наслідків свого діяння, але легковажно розраховує на їх відвернення, або

– не передбачає можливості настання таких наслідків, хоча повинна і може їх передбачити.

Об’єктивна сторона корупційних правопорушень означає, що вони можуть бути вчинені у вигляді активних дій або бездіяльності. Переважна більшість корупційних проявів полягають у вчиненні дій. Хоча окремі такі діяння можуть полягати у бездіяльності в умовах, коли законом вимагається від чиновників вчинити певні дії (наприклад, неповідомлення про наявність конфлікту інтересів (ст. 172-7 КУАП) чи несвоєчасна здача декларації про доходи (ст. 172-6 КУАП). 

Об’єктом корупційних діянь є авторитет та порядок здійснення державної служби та служби в органах місцевого самоврядування, дотримання встановлених законом процедур. 

Ухвалений у 2011 році антикорупційний закон доповнив Кодекс України про адміністративні правопорушення окремою главою 13-А – «Адміністративні корупційні правопорушення». Вона містила вісім складів правопорушень, а саме: 

1. порушення обмежень щодо використання службового становища (ст. 172-2 КУАП);

2. пропозиція або надання неправомірної вигоди (ст. 172-3 КУАП); 

3. порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (ст. 172-4 КУАП);

4. порушення встановлених законом обмежень щодо одержання дарунка (пожертви) 

(ст. 172-5 КУАП);

5. порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КУАП);

6. порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (ст. 172-7 КУАП); 

7. незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв'язку з виконанням службових повноважень (ст. 172-8 КУАП);

8. невжиття заходів щодо протидії корупції (ст. 172-9 КУАП).

Початковою стадією провадження є стадія порушення справи. Підставою адміністративної відповідальності в даному випадку є лише корупційне правопорушення, за яке передбачена адміністративна відповідальність. Тобто, для порушення справи обов’язковою є наявність фактичної і нормативної підстави адміністративної відповідальності.

 У процесі провадження в справі про відповідальність за корупційне діяння слід вирішити наступні питання:

Чи мало місце правопорушення, за яке особа притягується до відповідальності?

Чи містить діяння склад корупційного правопорушення?

Чи є особа винною у вчиненні даного правопорушення?

Чи належить особа до суб’єктів корупційного діяння?

Чи не містить правопорушення ознак злочину?

Чи не закінчилися на момент розгляду справи строки, передбачені ст.38 КпАП?

Чи немає  інших обставин, що виключають провадження в справі?

Який мотив і мета вчиненого діяння?

Характер корупційного правопорушення зумовив спеціальний порядок застосування юридичної відповідальності. За окремі корупційні діяння до посадової особи застосовуються заходи адміністративної відповідальності у поєднанні з заходами дисциплінарної та конституційної відповідальності: звільнення з посади або інше усунення від виконання функцій держави; дострокове припинення депутатських повноважень або звільнення з виборної посади (ст.7-11 Закону України “Про боротьбу з корупцією”.

У постанові суду не зазначається про звільнення притягнутої за вчинення корупційного діяння особи з посади або інше усунення від виконання функцій держави, оскільки таке рішення має приймати орган чи посадова особа; до компетенції яких закон відносить звільнення такої особи з посади чи інше її усунення від виконання функцій держави. Разом з тим, постанова про притягнення особи до відповідальності є підставою для прийняття повноважним органом чи посадовою особою такого рішення. 

Складення протоколу про вчинення корупційного правопорушення є лише способом фіксації факту вчинення зазначеного правопорушення, а не кінцевим рішенням у справі про таке право​порушення. Попри це, при такій фіксації здійснюється попередня кваліфі​кація діяння як правопорушення, пов'язаного з корупцією. Рішен​ня по суті справи, у т. ч. і щодо остаточної кваліфікації вчиненого, приймає суд. Але протокол є підставою порушення адміністративного провадження по справі про корупцію. Протокол є процесуальним документом, який “юридично закріплює подію адміністративного правопорушення і є процесуальною підставою для розгляду справи по суті”.

Протокол про вчинення корупційного діяння або іншого правопорушення, пов'язаного з корупцією, разом з матеріалами перевірки у триденний строк з моменту його складення надсилається до районного (міського) суду за місцезнаходженням органу, який склав про це протокол.

Виходячи з цієї вимоги, неподанням до суду протоколу про вчинення корупційного правопорушення слід вважати такі діяння:

- неподання протоколу до суду взагалі;

- подання протоколу до суду з перевищенням встановленого законом триденного строку з моменту його складення;

- подання протоколу не до районного (міського) суду за міцезнаходженням органу, який склав про це протокол;

- подання протоколу до суду без матеріалів перевірки, зібраних у зв'язку із складенням цього протоколу, які мають знаходитись при ньому і на підставі яких здійснюється повне, всебічне і

- об'єктивне з'ясування обставин справи.

Суб'єктом цього правопорушення є особа, на яку покладено обов'язки складення протоколу чи подання його до суду. Тому у кожному конкретному випадку необхідно з'ясовувати, чи саме на цю особу покладався такий обов'язок, яким нормативно-правовим актом це передбачається, чи була у неї реальна можливість виконати свій обов'язок.

Протокол складається тільки у разі, коли є достатні дані, які свідчать про наявність в діянні особи ознака корупційного діяння або іншого правопорушення, пов’язаного з корупцією. При цьому враховуються положення ст.247 КУпАП, тобто обставини, що виключають провадження в справах про адміністративні правопорушення. Протокол є завершальною стадією перевірки інформації про вчинене корупційне правопорушення, коли для особи, яка складала протокол, стане очевидним, що певним суб’єктом вчинено таке правопорушення і відсутні обставини, що виклячають провадження у справі про корупційне правопорушення.
Наприклад, ОСОБА_1 заявлено клопотання про повернення протоколу про вчинення ОСОБА_2 адміністративного корупційного правопорушення, передбаченого ст.172-7 КУпАП, відповідному правоохоронному органу для належного оформлення, з підстав, які вказані в письмовому клопотанні.

Заслухавши думку учасників судового розгляду з приводу заявленого клопотання, суддя прийшов до наступного.

Відповідно до вимог ст.ст.254, 256 КУпАП протокол про адміністративне правопорушення складається уповноваженою на те посадовою особою, у протоколі про адміністративне правопорушення  зазначаються дата і місце його складання, посада, прізвище, імя та по-батькові особи, яка склала протокол, відомості про особу, яка притягається до адміністративної відповідальності, місце, час вчинення і суть адміністративного правопорушення, нормативний акт, який передбачає  відповідальність  за  дане правопорушення, прізвища, адреси свідків і потерпілих, якщо вони є, пояснення особи, яка притягується до адміністративної відповідальності, інші відомості, необхідні для вирішення справи. Протокол  підписується особою, яка притягається до адміністративної відповідальності а в разі відмови - в ньому робиться запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має  право подати пояснення і зауваження щодо змісту  протоколу,  які  додаються  до протоколу, а також викласти мотиви свого відмовлення від його підписання. При складенні протоколу особі, яка притягується до адміністративної відповідальності, розяснюються його права і обовязки, передбачені статтею 268 цього Кодексу, про що робиться відмітка в протоколі. 

Також, відповідно до вимог ст.257 КУпАП особа, яка склала протокол про вчинення адміністративного корупційного правопорушення, одночасно з надісланням його до суду надсилає прокурору, органу державної влади, органу місцевого самоврядування, керівникові підприємства, установи чи організації, де працює особа, яка притягується до відповідальності, повідомлення про складання протоколу із зазначенням характеру вчиненого правопорушення та норми закону, яку порушено.    

Однак складений протокол про адміністративне корупційне правопорушення відносно ОСОБА_2 та порядок його надіслання не відповідає зазначеним вимогам закону.

Дійсно в даному протоколі є посилання на письмові пояснення гр.ОСОБА_3 та ОСОБА_4, що вони не отримували від безпосередньо підпорядкованої ОСОБА_2 письмового повідомлення про наявність в неї конфлікту інтересів під час митного оформлення близьких родичів, однак в протоколі дані особи не зазначені в якості свідків та їх адреси.   

Також в протоколі неповно викладено зміст ст.268 КУпАП щодо прав та обовязків особи, яка притягується до адміністративної відповідальності.

Крім цього, належними і допустимими доказами родинних відносин є актові записи органу державної реєстрації актів цивільного стану та свідоцтва, які видаються на підставі цих записів (про народження, про одруження (у випадку зміни прізвища).

Крім цього, суддя погоджується, що при надісланні протоколу про вчинення адміністративного корупційного правопорушення для розгляду по суті не було дотримано вимоги ч.4 ст.257 КУпАП.

Решта викладених зауважень в клопотанні щодо протоколу є несуттєвими і можуть бути усунуті під час розгляду справи.  

За таких встановлених обставин, суддя визнає, що протокол про адміністративне корупційне правопорушення складений з порушенням вимог чинного законодавства, дані порушення позбавляють можливості здійснити всебічне, повне і обєктивне зясування всіх обставин по справі, прийняти обгрунтоване та законне рішення.

Керуючись ст.ст.256, 257, 278 КУпАП, суддя,-

П О С Т А Н О В И В:

матеріали справи про адміністративне корупційне правопорушення відносно гр.ОСОБА_2 за вчинення адміністративного корупційного правопорушення, передбаченого ст.172-7 КУпАП, повернути в Управління Служби безпеки України у Львівській області для належного оформлення протоколу про адміністративне корупційне правопорушення, з врахуванням вищезаначених недоліків.

Справи про корупційні правопорушення підлягають відкритому розгляду. Це означає, що суд, розглядаючи справу: зобов’язаний своєчасно повідомити правопорушника, свідків, експертів, якщо вони викликаються, про місце та час розгляду справи; не має права відмовити заінтересованим особам у проханні бути присутнім при розгляді справи про корупційне правопорушення безпосередньо в установі, підприємстві, організації, де працює (проходить службу) особа, яка притягується до відповідальності; зобов’язаний не лише направити за місцем роботи чи служби винуватого постанову про застосування до нього заходів адміністративного стягнення, але й повідомити відповідний орган (установу, організацію, підприємство) про винесення іншого рішення у справі. 

Особливістю доказів є те, що вони повинні бути отримані у встановленому законом порядку. Встановлений порядок збирання доказів є гарантією їх достовірності. Доказування становить основну частину процесуальної діяльності, спрямовану на одержання об’єктивних даних, необхідних для виконання завдань провадження. Розглядаючи зміст доказування можна виділити два основні аспекти: доказування як дослідження фактичних обставин справи, що полягає в діяльності відповідних органів і осіб по збиранню, перевірці та оцінці доказів, і доказування як логічне і процесуальне обґрунтування певної тези, твердження висновків, рішення в справі. Це важливо, зокрема, для законодавчого регулювання й теоретичного дослідження про обов’язок доказування.

Доказування являє собою сплав процесуальних дій і мислення, фізичної і розумової діяльності суб’єктів провадження. Його елементами є збирання, перевірка й оцінка доказів та джерел. На практиці ці елементи злиті воєдино, тісно і нерозривно переплітаються.

Складовою частиною провадження в справах про адміністративні правопорушення є фіксація доказової інформації. В ст.251 КУпАП визначено джерела доказів. Джерела доказів являють собою засоби збереження та передачі інформації, засоби збереження, за допомогою яких вона залучається до сфери провадження в справах про адміністративні правопорушення. У той же час у правовій літературі докази нерідко розцінюють і як саму інформацію, і як джерело відомостей. 

Інформація може розглядатися як доказ за наявності умов: по-перше, якщо вони містять дані, які дозволяють з’ясувати обставини справи; по-друге, якщо вона одержана в порядку та з джерел, передбачених законом.

Як зазначалось у рекомендаціях Групи держав Ради Європи проти корупції (GRECO), ситуація, за якою у законодавстві є можливості адміністративної або кримінальної кваліфікації корупційних діянь, пов’язаних із наданням/отриманням неправомірної вигоди, створює підстави для маніпуляцій. Тому GRECO рекомендувала «переглянути систему адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення з тим, щоб чітко встановити, що випадки корупції мають трактуватися як кримінальні правопорушення (пункт 57 згаданих Рекомендацій). Прийнятий на виконання європейських рекомендацій закон набрав чинності 18 травня 2013 року. Отже, із цього часу будь-яке правопорушення, пов’язане із використанням службового становища та пропозицією чи наданням неправомірної вигоди, розглядається як кримінальне, незалежно від розміру отриманої чи наданої вигоди. 
Адміністративно-юрисдикційна діяльність у сфері боротьби має ряд особливостей, визначених законодавством, а саме: а) наявність декількох правоохоронних органів, які спеціально уповноважені вести боротьбу з корупцією; б) справи про корупцію та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, розглядаються виключно в судах; в) місце розгляду справ про корупцію та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, є безальтернативним; г) наявність спеціальних строків провадження в справах про корупцію та інші правопорушення, пов’язані з корупцією (строки накладення стягнення, строки направлення справи, можливість призупинення перебігу строку розгляду справи), відмінних від тих, які визначені Кодексом України про адміністративні правопорушення; д) існування особливостей змісту постанови про накладення адміністративного стягнення; е) наявність великої кількості особливостей юридичного складу корупційного правопорушення, що суттєво впливають на кваліфікацію дій суб’єктів корупції.
Згідно зі стаття 57 Закону України «Про запобігання корупції» ведеться єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення. Зазначені відомості не належать до конфіденційної інформації про особу та не можуть бути обмежені в доступі.
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