ТЕМА: 
Об’єкт СКЛАДУ злочину

І. ПИТАННЯ ДЛЯ З’яСУВАННЯ
1. Поняття і значення об’єкта складу злочину.

2. Класифікація об’єктів складу злочину, її критерії і значення.

3. Загальний об’єкт складу злочину і його значення.

4. Родовий об’єкт складу злочину і його значення.

5. Безпосередній об’єкт складу злочину і його значення.

6. Предмет злочину: поняття, значення та відмінність його від об’єкта складу злочину, знарядь і засобів вчинення злочину.
7. Потерпілий від злочину.

II. ЗАВДАННЯ
Завдання 1

На основі аналізу положень статей Особливої частини  Кримінального кодексу України  випишіть  5  злочинів, з  додатковим безпосереднім об’єктом.

Завдання 2

На основі аналізу положень статей Особливої частини  Кримінального кодексу України  випишіть  3  злочинів, з  факультативним безпосереднім об’єктом.
Завдання 3

На основі аналізу положень статей Особливої частини Кримінального кодексу України випишіть 5 злочинів, у яких вказується предмет злочину.
Завдання 4
На основі аналізу положень статей Особливої частини Кримінального кодексу України випишіть 5 злочинів, у яких вказується на потерпілого від  злочину.

Завдання 5

На основі аналізу диспозицій норм, передбачених статтями 113, 152, 190, 257, 296 КК України, визначте загальний, родовий та безпосередній об’єкти вказаних злочинів. 
ІІІ. ЗАДАЧІ
1.  Хомич зі своїми друзями Ковальчуком та Смірновим 3 січня 2015 року близько 17-00  на квартирі Смірнова розпивали спиртні напої. Перебуваючи у гостьовій кімнаті даної квартири, між Хомичем та Ковальчуком на ґрунті особистих неприязних стосунків виникла сварка, в ході якої Ковальчук, перебуваючи в стані сп’яніння, зайшов на кухню, взяв ніж, яким перед цим нарізав їжу, та повернувшись, наніс ним Хомичу один удар в живіт, спричинивши йому тілесне ушкодження у вигляді проникаючої колото-різаної рани в ділянці живота з ушкодженням поперечно-обвідної кишки, великого сальника та кореня брижі тонкого кишечника. Згідно висновку судово-медичної експертизи, заподіяні Хомичу тілесні ушкодження, відноситься до тяжких тілесних ушкоджень, небезпечних для життя в момент заподіяння.
За спричинені Хомичу тілесні ушкодження, вироком місцевого суду Ковальчука було засуджено за ч. 1 ст. 121 КК України та призначено покарання у вигляді 7 років позбавлення волі.
Ознайомтесь із ч. 1 ст. 121  КК України. Визначте загальний, родовий та безпосередній об’єкти вчиненого Ковальчуком злочину.
2.  Вироком Бродівського районного суду Львівської області від  12 вересня 2013 року  ОСОБА_1, засуджений за ч.1 ст. 289 КК України та за ч.3 ст. 296 КК України.  ОСОБА_1 визнаний винним у тому, що він 4 листопада 2008 року близько 02 год. 20 хв. на території автозаправної станції «ОККО», що у м. Броди, на вул. Березова,1, умисно, незаконно, без відома і дозволу власника, заволодів автомобілем «Деу Ланос», р.н. НОМЕР_1, який належав ОСОБА_5. Після цього ОСОБА_1, грубо порушуючи громадський порядок та діючи з особливою зухвалістю, почав їздити даним автомобілем по території заправки, здійснюючи небезпечні маневри, різко розвертаючись та розганяючись, створюючи своїми діями небезпеку присутнім на території заправки громадянам, а при припиненні його хуліганських дій ОСОБА_6 умисно наніс останньому декілька ударів рукою в голову та інші частини тіла. Надалі, коли ОСОБА_6 підійшов до кафе «Експрес», що по вул. Тернопільській у м. Броди, ОСОБА_1, продовжуючи свої хуліганські дії, діючи з особливою зухвалістю, наздогнав його і наніс ще один удар рукою в обличчя, спричинивши потерпілому легкі тілесні ушкодження.
Ознайомтесь із статтями 289 і 296 КК України. Визначте родовий і безпосередній об’єкти вчинених ОСОБА_1 злочину.
3. 26 квітня 2015 року, о 03 годині, в с.Скоморохи Бучацького району Тернопільської області, ОСОБА_1 придбав у ОСОБА_5 без передбаченого законом дозволу гвинтівку «БИ-6» із серійним номером НОМЕР_1, калібру 5,6 мм, яка є вогнепальною зброєю. Незаконно придбану вогнепальну зброю ОСОБА_1 переніс у свій житловий будинок, розташований в АДРЕСА_1, де зберігав її до 14 години 26 квітня 2015 року без передбаченого законом дозволу. 
Вироком Бучацького районного суду Тернопільської області від 10. 06. 2015 року ОСОБА_1 визнана винуватою у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст. 263 КК України, і їй  призначено йому покарання у виді позбавлення волі на строк три роки.
Ознайомтесь  з п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 3 « Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами» та положеннями ч. 1 ст. 263 КК України.
Визначте предмет та родовий і безпосередній об’єкти злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК України.
4. 20.07.2015 року близько 04.30 год. обвинувачений ОСОБА_1 перебуваючи в дворі будинку №3 по вул.Каракая в м.Калуші, вчинив напад на потерпілого ОСОБА_2 з метою заволодіння чужим майном. При цьому обвинувачений ОСОБА_1, застосовуючи насильство небезпечне для життя чи здоровя потерпілого наніс декілька ударів рукою в обличчя та тулуба, внаслідок чого спричинив потерпілому тілесні ушкодження у вигляді: закритої черепно-мозкової травми із струсом головного мозку, рани і садна в ділянці голови, які відносяться до легких тілесних ушкоджень, що спричинили короткочасний розлад здоровя.        Реалізуючи свій злочинний умисел, спрямований на протиправне заволодіння чужим майном, ОСОБА_1  відкрито заволодів мобільним телефоном марки «NOKIA 130 Dual SIM/RM 1035» вартістю 600 грн., який належав потерпілому ОСОБА_2, чим спричинив потерпілому матеріальну шкоду на суму 600 грн.

Вироком Калуськог міськрайонного суду Івано-Франківської області від 30. 01. 2015 р.  ОСОБА_1 визнана винуватою у вчиненні злочину, передбаченого з ст. 187 ч.1 КК України та призначено покарання - 3 роки позбавлення волі.
Визначте родовий і безпосередній об’єкти  вчиненого ОСОБА-1 злочину?

Хто є потерпілим від даного злочину?

Що є предметом даного злочину?
5. Антощук, перебуваючи в один з вечорів на квартирі у Мухіної, з якою був близько знайомий понад рік, почав наполягати на одруженні. Мухіна категорично відмовила, мотивуючи це тим, що не переконана, що він має щирі наміри створити хорошу сім’ю. Між ними виникла сварка під час якої Антощук схопив зі столу ніж і вдарив Мухіну ним в плече, заподіявши їй середньої тяжкості тілесні ушкодження.
Ознайомтеся з положеннями ч. 1 ст. 122 КК України.
Визначте родовий і безпосередній об’єкти вчиненого Антощуком злочину? Що є знаряддям вчинення даного злочину?

6. ОСОБА_2 14.08.2013 року близько 22.00 год. знаходячись біля супермаркету «Кінг Крос», який розташований у с. Сокільники Пустомитівського району Львівської області, без спеціального на те дозволу, з метою подальшого збуту в Республіці Італія, незаконно придбав 5000 таблеток «Напосиму», які згідно висновку експерта НДЕКЦ при ГУ МВС України у Львівській області №3/1081 від 16.08.2013 року містять 50 грам сильнодіючої речовини метандієнон, а також 50 флаконів «Суставеру», які згідно висновку експерта НДЕКЦ при ГУ МВС України №3/1082 від 16.08.2013 року містять отруйні речовини: тестостерон ізокапронат 30 грам, тестостерон пропіонат 15 грам, та тестостерон фенілпропіонат 30 грам, що становлять особливо великий розмір, які в подальшому до 15.08.2013 року зберігав в своєму тимчасовому помешканні, за адресою: Львівська область Пустомитівський район с. Солонка вул. Наварійська, 3/15, а 15.08.2013 року біля 12.00 год. перевіз їх із зазначеної адреси на територію ДП «Міжнародний аеропорт Львів ім..ОСОБА_4», що розташований на вул. Любінська, 168 у м. Львові.

В подальшому, 15.08.2013 року, ОСОБА_2 близько 17.00 год., прямуючи у приватну поїздку в Республіку Італію, авіарейсом «Львів-Бергамо-Мілан», намагаючись умисно, контрабандним способом, поза митним контролем, через митний пост «Львів-аеропорт» Львівської митниці, перемістити через митний кордон України вищевказані сильнодіючі та отруйні речовини, однак був затриманий працівниками Львівської митниці під час проведення переогляду багажу.

Вироком Залізничного районного суд м. Львова від 07 грудня 2015 року  ОСОБА_2 визнана винуватою у вчиненні злочинів, передбачених ч. 4 ст. 321, ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 201 КК України.
Ознайомтеся з положеннями ч. 1 ст. 201 та  ч. 4 ст. 321 КК України та визначте предмет та родовий і безпосередній об’єкти зазначених злочинів. 
7.  Василевський і Дзюбенко проникли у ночі на територію Львівського  хімфармзаводу і викрали звідти 5500 ампул промедолу (наркотичний лікарський препарат), які збували різним особам. Вироком місцевого суду Личаківського району м. Львова Крижанівського і Дмитренка засуджено за ч. 3 ст. 308 КК України.

Визначте родовий та безпосередній об’єкти вчиненого Крижанівським і Дмитренко злочину.

Що є предметом злочину, передбаченого ч. 3 ст. 308 КК України?
8. 24 жовтня 2014 року, близько 00 годин 20 хв. ОСОБА_1, перебуваючи в кімнаті квартири АДРЕСА_1, переконавшись, що за його діями ніхто не спостерігає, умисно, з корисливих мотивів, з метою незаконного збагачення, шляхом вільного доступу, з шухляди шафи викрав банківську катку ПАТ КБ «Приватбанк», що була загорнута в аркуш паперу на якому було записано пінкод доступу даної картки, яка належала ОСОБА_2 Після чого ОСОБА_1 з місця скоєння злочину зник та в період з 1 год13 хв., до 1 год. 14 хв. 24.10.2014 року скориставшись вищевказаною карткою в найближчому банкоматі ПАТ КБ «Приватбанк», розташованому на зупинці громадського транспорту «Вул. Дачна» м. Вінниці отримав кошти належні ОСОБА_2 в сумі 850 грн., після чого розпорядився викраденим на власний розсуд, чим завдав ОСОБА_2 матеріальної шкоди на загальну суму 850 грн.
Вінницьким міським судом Вінницької області від 12. 01. 2015 року ОСОБА_1 визнана винною у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України і йому  призначено  покарання у виді 100 (ста) годин громадських робіт.
Ознайомтеся з положеннями ч. 1 ст. 185 КК України та визначте предмет та родовий і безпосередній об’єкти зазначеного злочину. 
9. Під час митного контролю в салоні автомобіля Цибка в тайнику, що знаходився під кріслом водія, було виявлено 3 гладкоствольні мисливські рушниці та 750 патронів до них. 
Ознайомтесь з ч. 1 ст. 201 КК України та визначте предмет та родовий та безпосередній об’єкти злочину, вчиненого Цибком. 

10. Тимченко напав на слідчого і намагався позбавити його життя за те, що останній порушив проти нього кримінальну справу та обрав міру запобіжного заходу – арешт.

Вироком суду Тимченка визнано винним і засуджено за ст. 348 КК України.

Ознайомтесь з ст. 348 КК України та визначте родовий та безпосередній об’єкти даного злочину.
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