ТЕМА: КРИМІНАЛЬНИЙ ЗАКОН

ПИТАННЯ ДЛЯ З'ЯСУВАННЯ

1. Поняття, ознаки, значення і завдання кримінального закону.

2. Чинне кримінальне законодавство України і його загальна характеристика.

3. Структура кримінального закону.

4. Чинність кримінального закону в просторі.

5. Чинність кримінального закону за колом осіб.

6. Чинність кримінального закону в часі.

7. Тлумачення кримінального закону.

ЗАВДАННЯ

Завдання 1

На основі аналізу положень КК України випишіть по 5 прикладів кожного із видів диспозицій кримінально-правових норм.

Завдання 2

На основі аналізу положень КК України випишіть по 5 прикладів кожного із видів санкцій кримінально-правових норм, виділених за різними критеріями. 

Завдання 3

Проаналізуйте Постанову Верховного Суду України від 28.11.2011 року № 5-19кс11 (http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/962F2CB3C91F2D9FC2257C92003A4011) у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції та дайте відповіді на такі запитання:

· у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних та кримінальних справ? Які аргументи можна назвати на користь кожного з існуючих підходів?

· яку правову позицію сформулював Верховний Суд України щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на користь своєї позиції навів у своєму рішенні Верховний Суд України?

· який (які) способи тлумачення кримінального закону були застосовані Судами при обґрунтуванні своїх позицій?

·  яке значення постанов Верховного Суду України у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції і сформульованих у них правових позицій.

Ознайомтесь із ч.ч. 4 і 5 ст. 13 Закону України від 07.07.2010 р. № 2453-VІ “Про судоустрій і статус суддів”, ч.ч. 5 і 6 ст. 13 Закону України від 02.06.2016 р. № 1402-VIII “Про судоустрій і статус суддів” та ст. 458 Кримінального процесуального кодексу України від 13.04.2012 р. № 4651-VІ.   

Завдання 4
Проаналізуйте Постанову Верховного Суду України від 14.03.2013 року № 5-1кс13 (http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/9F6C1D28D6B71712C2257C92003A41F5) у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції та дайте відповіді на такі запитання:

· у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних та кримінальних справ? Які аргументи можна назвати на користь кожного з існуючих підходів?

· яке роз'яснення надав Верховний Суд України щодо застосування ст. 5 КК України у вказаних у рішенні обставинах? 
Завдання 5

Законом України «Про внесення змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян” від 16 січня 2014 року № 721-VII було внесено зміни до низки статей Особливої частини КК України.  Внаслідок цих змін було посилено кримінальну відповідальність за низку злочинів.  

Вказаний Закон від 16 січня 2014 року втратив чинність на підставі Закону України від 28 січня 2014 року “Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України” № 721-VII. 

23 лютого 2014 року було прийнято ще один Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо припинення норм законів, схвалених 16 січня 2014 року” № 767-VII.

Внаслідок якого із вказаних вище законів України, від 28 січня 2014 року чи 23 лютого 2014 року, були скасовані зміни, внесенні у КК України Законом від 16 січня 2014 року № 721-VII.   
ЗАДАЧІ

Задача 1
Н., працюючи начальником гаража у транспортній компанії, 15 листопада 2008 року випустив в експлуатацію трейлер з несправною гальмівною системою за маршрутом Львів-Вроцлав. Про несправну роботу гальм у цьому транспортному засобі водії неодноразово повідомляли Н.  В результаті вказаної технічної несправності, 16 листопада 2008 року на території Республіки Польща водій трейлера не зміг зупинитися на червоний сигнал світлофора, вчинив наїзд на пішохода, чим спричинив йому середньої тяжкості тілесні ушкодження. 
Чи підлягає Н. кримінальній відповідальності за  ч. 1 ст. 287 КК України? 
Чи має значення для вирішення питання про кримінальну відповідальність Н. його громадянство? 
Відповідь обгрунтуйте.

Задача 2

Невійськовий літак, зареєстрований у Індонезії, був збитий зенітним ракетним комплексом «БУК» у повітряному просторі над територією України.  Постріл було здійснено невстановленими особами з території Російської Федерації. Внаслідок цієї авіакатастрофи загинуло 257 осіб – пасажирів та членів екіпажу, які були громадянами Бельгії.
За законодавством якої держави підлягають кримінальній відповідальності терористи? 

Задача 3
Член дипломатичного персоналу одного із акредитованих у м. Києві дипломатичних представництв іноземної держави Ю. на території цього представництва з ревнощів заподіяв тяжкі тілесні ушкодження своїй дружині О., яка є громадянкою України.

Чи підлягає Ю. кримінальній відповідальності за вчинення цього злочину за ч. 1 ст. 121 КК України?  

Чи має значення для вирішення питання про кримінальну відповідальність Ю. його громадянство та місце постійного проживання?

Варіант 1:  Ю. був членом адміністративно-технічного персоналу дипломатичного представництва.

Варіант 2:  Злочин було вчинено на території консульської установи, а Ю. був консульською посадовою особою і мав громадянство України.

Ознайомтесь із Віденською конвенцією про дипломатичні зносини від 18 квітня 1961 року (ст. ст. 1, 22, 31, 38), Віденською конвенцією про консульські зносини від 24 квітня 1963 року (ст. ст. 31, 43, 71), Указом Президента України від 10.06.1993 року № 198/93 «Про Положення про дипломатичні представництва та консульські установи іноземних держав в Україні».
Задача 4
Громадянин Республіки Болгарія Ю. був засуджений судом України за ч. 2 ст. 187 КК України (розбій, вчинений особою, яка раніше вчинила бандитизм) за те, що у червні 2015 року він вчинив розбійний напад на території Республіки Болгарії на громадянку України.  Як на обставину, що зумовила кваліфікацію дій Ю. за ч. 2 ст. 187  КК України, суд послався на наявність не припиненої у нього судимості за вироком суду Республіки Болгарія від 15 квітня 2004 року, яким його визнано винним у вчиненні бандитизму.

Чи правильно вирішив справу суд?

Ознайомтесь зі ст. 56, 68 Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків від 28.05.1970 р., Законом України «Про ратифікацію Європейської Конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 26.09.2002 р. № 172-IV та інформацією щодо чинності вказаної Конвенції для держав-учасниць за наступним посиланням:  http://www.coe.int/uk/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/070/signatures?p_auth=H8LdrgrG.

Задача 5
Під час проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні у справі про згвалтування, вчинене громадянином Республіки Польща М. у м. Львові у січні 2016 року, було встановлено, що у грудні 2015 року він, знаючи, що є носієм ВІЛу, у Кракові заразив цим вірусом громадянку України. 

Чи підлягає М. кримінальній відповідальності за КК України за згвалтування (ч. 1 ст. 152) та зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби (ч. 2 ст. 130 КК України).

Варіант 1:  потерпіла була громадянкою Республіки Польща.

Варіант 2:  М. заразив двох громадян України.

Задача 6
У повітряному просторі над континентальним шельфом України двоє іноземних громадян захопили невійськовий літак, зареєстрований в Україні, який летів із аеропорта Відня.  Чи підлягають вони кримінальній відповідальності за ч. 1 ст. 278 КК України?

Ознайомтесь із ч. 3 ст. 3, ч. 1, 2 ст. 4 Ковенції про боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден від 16 грудня 1970 року (http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_167) зі змінами, внесеними Протоколом, що доповнює цю Конвенцію від 10 вересня 2010 року (http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/954_014). 

Задача 7
Громадянин іноземної держави в Аделаїді (Австралія) через австралійський сервер в Інтернеті поширював  відеоматеріали з закликами до насильницької зміни конституційного ладу в Україні, на підтримку сепаратистських настроїв у східних областях України, виправдання діяльності ДНР та ЛНР, підрив авторитету Збройних сил та інших військових формувань України, приниження національної честі та гідності українців. 

Чи підлягає він кримінальній відповідальності за ч. 2 ст. 109 КК України?

Задача 8
У липні 2016 року Генеральна прокуратура України отримала запит від однієї з іноземних держав про видачу К., який підозрюється у тому, що у липні 2014 року на території цієї держави він вчинив злочин, який кваліфікується за ч. 1 ст. 369-2 КК України «Зловживання впливом».  На момент вчинення злочину К. мав громадянство цієї іноземної держави, однак у червні 2016 року змінив його на громадянство України.  Обидві держави є учасницями Конвенції ООН проти корупції від 31.10.2003 року.

Яке рішення повинна прийняти Генеральна прокуратура України?  Чи підлягає К. кримінальній відповідальності за КК України?  Ознайомтесь зі ст. 42 Конвенції ООН проти корупції від 31.10.2003 року.

Варіант:  К. вчинив цей злочин у співучасті із службовою особою, яка є громадянином України.

Задача 9
Н., працюючи начальником гаража у транспортній компанії, 15 листопада 2008 року випустив в експлуатацію трейлер з несправною гальмівною системою за маршрутом Львів-Харків.  Про несправну роботу гальм у цьому транспортному засобі водії неодноразово повідомляли Н.  В результаті вказаної технічної несправності, 16 листопада 2008 року водій трейлера не зміг зупинитися на червоний сигнал світлофора, вчинив наїзд на пішохода, чим спричинив йому середньої тяжкості тілесні ушкодження.  Суд визнав Н. винним у вчинені злочину, передбаченого ст. 287 КК України і призначив йому покарання у вигляді штрафу у розмірі 450 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Визначте час вчинення злочину.  Чи правильне покарання призначив суд з урахуванням правил про дію кримінального закону в часі?

Задача 10
Вироком суду від 03.03.2014 року К. визнано винним у блокуванні транспортних комунікацій шляхом влаштування перешкод, яке порушило нормальну роботу транспорту, яке він вчинив 2 грудня 2010 року, і засуджено за ч. 1 ст. 279 КК України.  

Які види покарань і в яких межах могли бути призначені К.?

Задача 11
За вбивство п'яти осіб, вчинене 18 серпня 1997 року, у травні 2009 року Ю. був засуджений до довічного позбавлення волі.  В апеляційній скарзі на вирок суду, адвокат Ю. просив змінити призначене Ю. покарання на покарання у вигляді 15 років позбавлення волі.

Чи підлягає апеляція задоволенню?

Ознайомтесь із Рішенням Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду України  та за конституційним зверненням громадянина Савчука М. М. про офіційне тлумачення положень Кримінального кодексу України 1960 р. із змінами, внесеними Закону України «Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального та Виправно-трудового кодексів України» від 22 лютого 2000 р. № 1483–ІІІ, щодо їх дії в часі у взаємозв’язку із положеннями ст. 8, ч. 1 ст. 58, пункту 22 ч. 1 ст. 92, ч. 2 ст. 152, пункту 1 розділу ХV «Перехідні положення» Конституції України, ст. 73 ЗУ «Про Конституційний Суд України», ч. 2 ст. 4, частин 1, 3, 4 ст. 5, ч. 3 ст. 74 Кримінального кодексу України 2001 р. (справа про заміну смертної кари довічним позбавленням волі) від 26 січня 2011 р. № 1-рп/2011 / [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-11.
Задача 12
20 березня 2012 року громадянин України Н. був затриманий працівниками правоохоронних органів за зберігання суміші для куріння, яка містила у складі насіння гавайської троянди.  Під час проведення досудового розслідування було встановлено, що Н. придбав цю суміш 02 березня 2010 року за межами України для власного споживання, а 30 травня 2010 року привіз її до України і зберігав вдома до моменту затримання.  7 липня 2012 року суд визнав Н. винним у незаконному придбанні та зберіганні наркотичних засобів без мети збуту, та засудив за ч. 1 ст. 307 КК України.  Н. подав апеляційну скаргу на вирок суду, у якій просив вирок суду скасувати у зв'язку із незастосуванням судом щодо нього правил про зворотну дію кримінального закону в часі.  Н. вважає, що на момент розгляду справи у суді його діяння було декриміналізоване, оскільки Постановою Кабінету Міністрів України від 23.05.2012 року № 408 насіння гавайської троянди було виключене з Переліку наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 06.05.2000 року № 770.

Чи підлягає апеляція Н. задоволенню? 

Ознайомтесь із Рішенням Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень ст. 58 Конституції України, статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зворотну дію кримінального закону в часі) від 19 квітня 2000 р. № 6-рп/2000 / [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-00.
НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ І ПРАКТИКА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ
1. Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96–ВР (з наступними змінами та доповненнями) [Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/go/254к/96-вр.

2. Конвенція про континентальний шельф від 29.04.1958 р.  [Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_179.
3. Європейська конвенція про міжнародну дійсність кримінальних вироків від 28.05.1970 р. [Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_341.
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