Трудова дисципліна. Дисциплінарна відповідальність
Методичні вказівки до практичних занять 
ЗАНЯТТЯ 2
Теоретичні запитання
1. Спеціальна дисциплінарна відповідальність працівників та її особливості.
2. Особливості дисциплінарної відповідальності публічних службовців (прокурори, судді, державні службовці, працівники ДБР, особи, що займають політичні посади). 
3. Дисциплінарна відповідальність працівників залізничного транспорту.
4. Дисциплінарна відповідальність працівників гірничих підприємств.
[bookmark: _GoBack]Запитання для самоконтролю 
1. Чи можна дисциплінарну відповідальність публічних службовців вважати  різновидом спеціальної дисциплінарної відповідальності? Які тенденції правового регулювання цього питання?
2. Чи можна «порушення присяги» прокурорсько-слідчим працівником вважати дисциплінарним проступком?
3. Чи можна до касира залізничних квиткових кас у разі порушення ним трудової дисципліни застосовувати стягнення, що передбачені ст. 147 КЗпП України? А до стрілочника?
4. Спробуйте обґрунтувати належність дисциплінарної відповідальності працівників гірничих підприємств до спеціальної дисциплінарної відповідальності.
5. Назвіть особливості дисциплінарного провадження щодо судді. Хто може бути ініціатором такого провадження?
6. В чому полягає дисциплінарна відповідальність державних службовців?
7. Яка мета і порядок проведення службового розслідування щодо державного службовця?
8. Щодо яких категорій працівників можна застосовувати дисциплінарні стягнення за порушення норм Закону України «Про запобігання корупції». За яких обставин такі стягнення можуть бути накладені?

1. За наказом начальника відділення Південно-західної залізниці колійного майстра Данилишина було звільнено з роботи за неогородження сигналами зупинки місця проведення колійних робіт.
Вважаючи, що звільнення проведено з порушенням чинного законодавства, Данилишин звернувся з позовом до суду про поновлення його на роботі.
У позовній заяві він відзначив, що колійні роботи тривали усього дві години і впродовж цього часу на ремонтованій ділянці пройшов лише один вантажний потяг, а тому особливої загрози життю і здоров'ю громадян не було. Під час звільнення від нього жодних письмових пояснень не вимагали. Попри те що він є членом профспілки, до цього органу за згодою на його звільнення роботодавець не звертався.
Під час розгляду справи у суді Данилишин також доводив, що звільнення за порушення трудової дисципліни можливе тільки за наявності підстав, передбачених пунктами 3, 4, 7 та 8 ст. 40 КЗпП України. Його ж дії під жоден із цих пунктів не підпадають.
Спробуйте вирішити справу. Якими нормативними актами, крім КЗпП України, повинен керуватися суд, розглядаючи цю справу.

2. Працівники гірничого підприємства «Залізна руда» розпочали колективний трудовий спір через систематичні заборгованості у виплаті заробітної плати. Коли примирні процедури не привели до бажаних результатів, частина працівників вирішила спустившись на робочі місця в підземні виробки, розпочати страйк. Після проведення одноденного попереджувального страйку вони дізналися, що на всіх страйкуючих були накладені дисциплінарні стягнення у вигляді догани.
Деякі працівники оскаржили наказ про оголошення догани до суду, мотивуючи тим, що дисциплінарне стягнення за участь у страйку можна застосовувати лише тоді, коли його визнано незаконним. Однак, вони дотрималися абсолютно всіх вимог визначених законодавством: провели примирні процедури, вчасно повідомили про проведення страйку і страйкували на робочих місцях. Таким чином, на їх переконання, дисциплінарні стягнення щодо них є незаконними.
Проаналізуйте ситуацію на відповідність її чинному законодавству. Яке рішення повинен ухвалити суд? Обґрунтуйте. 

3. 29 жовтня 2016 року Петренком В.І. заповнено декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2015 рік, а 05 липня 2016 року та 18 січня 2017 року Петренком В.І. заповнено анкету доброчесності прокурора.
11 січня 2017 року до Генеральної інспекції Генеральної прокуратури України надійшло повідомлення щодо можливої недоброчесності начальника відділу прокуратури Миколаївської області Петренка В.І.
Листом №25/2-33420-17 від 13 січня 2017 року Генеральна прокуратура України повідомила прокурора Миколаївської області Дунаса Т.О. про необхідність проведення службового розслідування відповідно до Порядку проведення таємної перевірки доброчесності прокурорів в органах прокуратури України від 16 червня 2016 року № 205.
Наказом прокурора Миколаївської області Дунаса Т.О. від 19 січня 2017 року призначено службове розслідування для з'ясування обставин, викладених у анонімному повідомленні  Генеральної прокуратури України.
20 січня 2017 року Петренко В.І. здав анкету доброчесності.
15 березня 2017 року за результатами службового розслідування затверджено висновок.
Дунасом Т.О. складено рапорт, відповідно до якого, за результатами службового розслідування підтверджено відомості про недекларування Петренком В.І. користування транспортним засобом у декларації за 2015 рік, у зв'язку з чим він заслуговує на притягнення до дисциплінарної відповідальності та\або адміністративної відповідальності.
16 березня 2017 року складено протокол оперативної наради у прокурора Миколаївської області, відповідно до якого начальнику відділу представництва інтересів громадянина та держави в суді та при виконанні судових рішень Петренкові В.І. оголошено застереження про припинення неетичної поведінки та про можливість застосування дисциплінарного стягнення згідно з Дисциплінарним статутом прокуратури України.
Петренкові В.І. Генеральному прокурору України Луценку Ю.В. надіслано пояснення від 22 березня 2017 року.
10 квітня 2017 року прокурором відділу запобігання правопорушенням в органах прокуратури управління внутрішньої безпеки Генеральної інспекції Генеральної прокуратури України Козорез І.О. за погодженням Начальника управління внутрішньої безпеки Генеральної інспекції Генеральної прокуратури України Безрукого Т.Р. складено довідку про результати таємної перевірки доброчесності прокурора від 10 квітня 2017 року №25/2-3378ра-17, в якій зазначено, що Петренко В.І. вважається таким, що не пройшов таємну перевірку.
Наказом Генерального прокурора України №11дк від 10 квітня 2017 року «Про притягнення до дисциплінарної відповідальності» начальнику відділу представництва інтересів громадянина та держави в суді та при виконанні судових рішень Петренкові В.І. оголошено догану.
Так, під час службового розслідування встановлено, що згідно з відомостями, які містяться у Національній автоматизованій інформаційній системі Департаменту ДАІ УМВС України, у користуванні Петренка В.І. на підставі свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу з 12 грудня 2015 року перебував автомобіль Ford Kuga, 2013 року випуску, який належить його тещі – Вірт С.М.
Надаючи пояснення, Петренко В.І. підтвердив, що 12 грудня 2015 року він разом з тещею Вірт С.М. (у якої відсутні водійські права) на вказаному автомобілі прибув до Центру обслуговування УДАІ УМВС в Миколаївській області, де оформив на себе свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу з відміткою «для участі в міжнародному русі» (дійсне до 12 грудня 2016 року). На вказаному автомобілі 02 січня 2016 року здійснив перетин державного кордону України, а 09 січня 2016 року повернувся до України.
Разом з тим, при заповненні 29 жовтня 2016 року декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2015 рік факт користування указаним автомобілем Петренко В.І. не відобразив.
Петренко В.І. оскаржив наказ про притягнення його до дисциплінарної відповідальності, оскільки вважав накладене дисциплінарне стягнення неправомірним.
Свою позицію обґрунтовував наступним:
На підставі рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 14 серпня 2016 року №1 «Про початок діяльності Національного агентства з питань запобігання корупції» розпочало свою діяльність Національне агентство з питань запобігання корупції, до повноважень якого згідно з пунктом 8 частини першої статті 11 Закону №1700-VII належить здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Національне агентство з питань запобігання корупції є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику та має повноваження зі здійснення в порядку, визначеному Закону №1700-VII,  контролю та перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя зазначених осіб.
Державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, а також юридичні особи публічного права згідно з вимогами частини другої статті 49 Закону №1700-VII зобов'язані перевіряти факт подання суб'єктами декларування, які в них працюють (працювали або входять чи входили до складу утвореної в органі конкурсної комісії, до складу Громадської ради доброчесності, відповідних громадських рад, рад громадського контролю, утворених при державних органах), відповідно до цього Закону декларацій та повідомляти Національне агентство про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій у визначеному ним порядку.
Згідно із підпунктом «е» пункту 1 частини першої статті 3, частиною першою статті 45 Закону №1700-VII посадові та службові особи органів прокуратури зобов'язані щорічно до 1 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному веб-сайті Національного агентства з питань запобігання корупції декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за минулий рік за формою, що визначається Національним агентством.
На виконання вказаних вимог Закону №1700-VII прокурор Петренко В.І. 29 жовтня 2016 року подав відповідну декларацію за 2015 рік.
Тільки Національне агентство з питань запобігання корупції може здійснювати повну перевірку декларацій у порядку, передбаченому статтею 50 Закону №1700-VII. Тому, перевірка його декларації прокуратурою є незаконною і за її результатами ухвалене дисциплінарне стягнення є неправомірним.
Розгляньте справу, проаналізуйте наведені доводи та відповідне законодавство. Яким чином притягують до дисциплінарної відповідальності осіб, які порушили порядок декларування своїх доходів та видатків? Яке рішення в цій ситуації мав би ухвалити суд? Чи законним є накладення дисциплінарного стягнення?
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