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Трудова дисципліна. Дисциплінарна відповідальність
Методичні вказівки до практичних занять 

ЗАНЯТТЯ 1
Теоретичні запитання
1. Поняття трудової дисципліни в різних його аспектах.
2.  Правові методи забезпечення трудової дисципліни.
3. Внутрішній трудовий розпорядок на підприємствах в установах та організаціях.
4. Нормативні акти, які забезпечують регулювання внутрішнього трудового розпорядку.
5. Правила внутрішнього трудового розпорядку: їх види та загальна характеристика.
6. Заходи заохочення як метод забезпечення трудової дисципліни:
7.1. Поняття та види заохочень.
7.2. Порядок застосування заохочень.
8. Юридична відповідальність як метод забезпечення трудової дисципліни.
9. Поняття та види дисциплінарної відповідальності за трудовим правом.
10. Підстави дисциплінарної відповідальності працівників.
11. Загальна дисциплінарна відповідальність працівників.
12. Загальні правила застосування дисциплінарних стягнень за трудовим правом.
Запитання для самоконтролю
1. Подумайте над термінами «трудова дисципліна» і «дисципліна праці». Чи тотожні ці поняття? Чому для назви глави 10 КЗпП України законодавець обрав перший, а не другий?
2. Чи може роботодавець застосовувати до працівника заохочення, відмінні від тих, що закріплені у правилах внутрішнього трудового розпорядку?
3. Чи доречно, на Ваш погляд, передбачати орієнтовний перелік заохочень в законодавстві і яким він мав би бути?
4. Чи можна вважати заохоченням дострокове зняття дисциплінарного стягнення?
5. Чи правильно вважають, що трудову дисципліну можна порушувати і при цьому не бути покараним?
6. У чому, на вашу думку, проявляється на підприємствах «обстановка нетерпимості до порушень трудової дисципліни» (ст. 140 КЗпП України)?
7. Якщо «трудовий розпорядок на підприємствах, в установах, організаціях визначається правилами внутрішнього трудового розпорядку, які затверджуються трудовим колективом на основі типових правил» (ст. 142 КЗпП України), то для чого існують галузеві правила?
8. Чи можуть правила Львівського національного університету називатися «Правила внутрішнього розпорядку», тобто без слова «трудового»?
9. Чи може декан юридичного факультету оголосити «догану» студенту 3 курсу? А лаборанту кафедри?
10. Чи факт затвердження правил внутрішнього трудового розпорядку трудовим колективом не є порушенням права роботодавця щодо найму робочої сили і права розпорядження нею в межах, визначених законом? 
11. Чим пояснити, що при звільненні за пунктами 2 і 3 ст. 41 КЗпП України не можна застосувати правила ст. 148 КЗпП України?

 Розв'язати задачі
1. У лютому 2017 року Петрів Віра Михайлівна звернулась  до  суду з позовом до товариства з обмеженою відповідальністю «Пріметалс Текнолоджіз Україна»  (далі - ТОВ «Пріметалс Текнолоджіз Україна») про визнання незаконними та скасування наказів про притягнення її до дисциплінарної відповідальності.
Посилаючись на те, що вона не порушувала трудову дисципліну, позивач просила суд визнати неправомірними та скасувати накази відповідача від 23 листопада 2016 року № 56-к та від 9 грудня 2016 року № 60-к про притягнення її до дисциплінарної відповідальності.
Свій позов мотивує, що у наказі відповідача від 9 грудня 2016 року № 60-к «Про притягнення до дисциплінарної відповідальності» не вказано, які саме порушення трудового договору та трудової дисципліни вчинені позивачем за період після притягнення її до дисциплінарної відповідальності наказом від 23 листопада 2016 року № 56, при цьому Правила ділової поведінки, на які посилається Товариство, не містять положень відповідальності за їх порушення. Також не є порушенням трудової дисципліни звернення позивача до керівництва з питань професійної діяльності.
Під час розгляду справи судом встановлено, що Петрів В.П. працює на посаді інженера групи мелургійного устаткування відділу комплексного проектування у ТОВ «Пріметалс Текнолоджіз Україна».
Трудовий договір між позивачем та відповідачем укладено 1 грудня 2014 року.
За умовами трудового договору тривалість робочого часу працівника складає 40 годин на тиждень, п'ятиденний робочий тиждень та 8-ми годинний робочий день.
Між сторонами також досягнуто згоди про те, що працівник має дотримуватись норм ділової етики, правил внутрішнього розпорядку та внутрішніх правил, що встановлені роботодавцем.
З правилами внутрішнього трудового розпорядку та внутрішніми правилами позивач ознайомлена.
Наказом від 23 листопада 2016 року № 56-к позивачу оголошено догану за порушення трудової дисципліни у зв'язку із самовільним залишенням робочого місця та відсутності на роботі без поважних причин з 16 год. 13 хв. до 17.00 год. 28 жовтня 2016 року.
Наказом від 9 грудня 2016 року № 60-к позивачу оголошено догану в зв'язку з виявленням факту порушення нею умов трудового договору та Правил ділової поведінки.
Проаналізуйте описану справу. Підготуйте проект рішення суду у цій справі. На які обставини необхідно звернути увагу, визначаючи правомірність/неправомірність виданих наказів.

2. Працівник Бузького лісгоспу Андрущак 19 травня 2017 р. був звільнений з роботи за п. З ст. 40 КЗпП України з формулюванням у трудовій книжці «за неналежне ставлення до своїх службових обов'язків».
Під час розгляду справи судом було встановлено, що за період роботи позивача у Бузькому лісгоспі до нього тричі застосовувалися дисциплінарні стягнення: зокрема, 7 травня 2016р. оголошено догану, 19 листопада 2016 р. він був переведений на нижче оплачувану посаду без зазначення терміну переведення, а 29 березня 2017 р. його суворо попередили. Причиною, що стала підставою для звільнення Андрущака 19 травня, стала відмова останнього відвезти керівника лісгоспу на семінар до Львова. Службова машина керівника напередодні зламалася, а власна машина Андрущака стояла на подвір'ї лісгоспу. У суді також з'ясувалося, що членом профспілки Андрущак не був, а за використання власного автомобіля у службових цілях йому виплачували щомісячну компенсацію.
Напишіть проект рішення суду у цій справі.

4. Вчитель-методист Гулак 18 вересня під час футбольного матчу перебував на трибуні стадіону і під час кожної невдалої атаки улюбленої команди привселюдно лаявся нецензурними словами. Про цей факт стало відомо дирекції школи, де він працював, і 25 вересня йому було оголошено догану «за аморальну поведінку у громадському місці».
Вважаючи, що з ним повелися незаконно, Гулак 30 вересня написав скаргу до голови райвідділу освіти і просив зняти догану, оскільки трудової дисципліни він не порушував.
У результаті тривалої перевірки фактів за скаргою Гулака з'ясувалося, що останній неодноразово з'являвся на уроках у нетверезому стані, з дружиною своєю не проживає, сплачує аліменти на двох дітей, нерідко пристає до старшокласниць із залицяннями тощо. Все це підтверджувалося поясненнями учнів, вчителів школи та деякими документами.
Після того як Гулак відмовився дати письмове пояснення щодо зібраних матеріалів, голова райвідділу освіти 4 листопада видав наказ про звільнення його з роботи згідно з п. З ст. 41 КЗпП України «за систематичне вчинення аморальних проступків у побуті і на роботі, що несумісні з виконанням ним виховних функцій».
Проаналізуйте наведену ситуацію та спробуйте розібратися в термінах і правильності застосування заходів стягнення.
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