Тема 2. ПРИМУСОВІ ЗАХОДИ ВИХОВНОГО ХАРАКТЕРУ: ПРАВОВА ПРИРОДА, СИСТЕМА І ВИДИ

1. Правова природа примусових заходів виховного характеру. 
2.  Види примусових заходів виховного характеру та особливості їх застосування. 
2.1.Зміст та особливості застосування застереження. 
2.2. Зміст та особливості застосування обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього. 
2.3. Зміст та особливості застосування передачі неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх заміняють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу, а також окремих громадян.
2.4. Покладення на неповнолітнього обов’язку відшкодування заподіяних майнових збитків. 
2.5. Направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків. 
3. Скасування примусових заходів виховного характеру та дострокове звільнення неповнолітніх від примусових заходів виховного характеру. 
 
Задача 1
Андрієнко, 15 грудня 1989 року народження, 23 жовтня 2006 року вчинив крадіжку майна на загальну суму 800 грн. Суд 29 грудня 2007 року визнав Андрієнка винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України і відповідно до ч. 1 ст. 97 КК України звільнив Андрієнка від кримінальної відповідальності, застосував до нього примусові заходи виховного характеру у виді передачі під нагляд матері до досягнення ним повноліття. 
У касаційному поданні прокурор просив скасувати постанову суду і направити справу на новий судовий розгляд, оскільки суд порушив норми, передбачені ч. 1 ст. 97, ст. 105 КК України, і застосував примусові заходи виховного характеру до Андрієнка, якому на момент прийняття даного рішення виповнилося 18 років. 
Чи правильно вирішив справу суд?
Чи підлягатиме задоволенню касаційне подання прокурора?

Задача 2
12-річний Микола (2 листопада 1991 року народження) 14 квітня 2003 року, перебуваючи у квартирі Петра, передав малознайомому Олександрові самозарядний (автоматичний) пістолет системи «Маузер» з метою його наступної реалізації. 19 вересня 2005 року справа була закрита слідчим у зв’язку з вчиненням Миколою суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК України, до досягнення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, та направлена прокурором до суду в порядку ст. 7-3 КПК України для застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру. 15 червня 2007 року суд виніс постанову про закриття справи із застосуванням до Миколи примусових заходів виховного характеру у виді передачі під нагляд батька до досягнення ним повноліття. 
Чи правильно вирішив справу суд?

Задача 3
15-річний Антон вчинив суспільно небезпечне діяння, передбачене ч. 1 ст. 190 КК України. Враховуючи те, що Антон не досяг віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, суд застосував до нього такий примусовий захід виховного характеру як передача під нагляд батьків. Оскільки батьки Антона систематично пиячили та не займалися вихованням сина, через два місяці Антон був затриманий за крадіжку.
Які умови застосування такого примусового заходу виховного характеру як передача під нагляд батьків чи осіб, які їх замінюють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу за його згодою, а також окремих громадян на їхнє прохання?
Чи враховані ці умови в даному випадку судом при обранні примусового заходу виховного характеру?

Задача 4
Олексій, 7 жовтня 1994 року народження, 10 грудня 2010 року вчинив злочин, передбачений ст. 297 КК України, зокрема, наругу над могилою, викрадення предметів, що знаходилися в місці поховання. Під час розгляду справи суд встановив, що Олексій ріс у неповній сім’ї без батька, мати ніде не працювала, зловживала спиртними напоями. Зважаючи на те, що Олексій раніше не судимий, щиро розкаявся, активно сприяв розкриттю злочину, суд виніс постанову про звільнення Олексія від кримінальної відповідальності на підставі ч.1 ст. 97 КК України із застосуванням до нього примусового заходу виховного характеру у виді передачі під нагляд матері строком на два роки.
Чи правильно вирішив справу суд?

Задача 5
13-річний Сидір, знаходячись у приміщенні загальноосвітньої школи, з мобільного телефону повідомив директору цієї школи завідомо неправдиві відомості про закладену в приміщенні навчального закладу вибухівку, яка могла спричинити загибель людей, таким чином вчинив діяння, що містило ознаки суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 1 ст. 259 КК України. Суд виніс постанову про закриття справи відповідно до ч. 2 ст. 97 КК України і застосував до Сидора примусовий захід виховного характеру у виді передачі його на поруки батькові до виправлення неповнолітнього. Батько не заперечував проти застосування до Сидора цього заходу.
Прокурор вніс касаційне подання, в якому просив скасувати постанову суду і направити справу на новий судовий розгляд, оскільки суд не встановив тривалість призначеного Сидору примусового заходу виховного характеру.
Чи правильно вирішив справу суд? 
Чи буде підлягати задоволенню касаційне подання прокурора?

Задача 6
Олексів (13 років) вчинив розбійний напад на Петренка. Враховуючи те, що Олексів мав заможних батьків, суд виніс постанову про закриття справи і застосував до нього примусовий захід виховного характеру, зобов'язавши Олексіва відшкодувати заподіяні потерпілому майнові збитки. Батьки Олексіва не заперечували проти цього.
Чи правильно суд застосував примусовий захід виховного характеру до Олексіва?

Задача 7
Орлик (12 років) неодноразово повідомляв про замінування школи, де він навчався (ч. 2 ст. 259 КК України), що призводило до тривалих зривів занять. Після його викриття, враховуючи те, що він не досягнув віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, суд застосував до нього примусові заходи виховного характеру у виді обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки, вказавши, що він повинен відвідувати всі шкільні заняття, брати участь у роботі шкільного театру, а також займатися спортивними танцями.
Чи має право суд застосувати примусові заходи виховного характеру до Орлика? Ознайомтесь з постановою Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 20006 р. № 2 «Про практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів виховного характеру».
Чим повинен керуватися суд, встановлюючи конкретні вимоги та обмеження до поведінки неповнолітнього?
Проаналізуйте, чи відповідає законодавче формулювання такого примусового заходу виховного характеру як обмеження дозвілля та встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього ч. 2 ст. 19 Конституції України?

Задача 8
22 лютого 2011 року Данилів (15 років) вчинив крадіжку з залізничної колії шести накладок марки Р-50 на загальну суму 1407 грн. Викраденим розпорядився на власний розсуд.
Суд кваліфікував його дії за ч. 1 ст. 185 КК України. Під час судового розгляду було встановлено, що Данилів щиро розкаявся, характеризувався позитивно за місцем навчання і проживання, матеріальні збитки відшкодував. Суд звільнив Даниліва від кримінальної відповідальності і застосував до нього примусові заходи виховного характеру у виді обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки на строк один рік, а саме: обмежити перебування поза місцем проживання, заборонивши вихід з будинку, який є місцем проживання неповнолітнього щоденно в період з 21.00 години вечора до 07.00 години ранку, заборонити відвідування місць розповсюдження спиртних напоїв з метою їх придбання, заборонити відвідування розважальних заходів, що проводяться після 20.00 години.  Одночасно суд застосував до Данилів ще один примусовий захід виховного характеру, а саме – передачу під нагляд матері до досягнення ним повноліття. Мати Даниліва дала згоду на передачу неповнолітнього під її нагляд.
Постанова про застосування примусових заходів виховного характеру для відома і виконання була направлена у відділ кримінальної міліції у справах дітей в районний відділ внутрішніх справ за місцем проживання Даниліва, а також у відділ у справах дітей районної адміністрації за місцем проживання Даниліва.
Чи правильно вирішив справу суд?
На який орган покладено виконання примусових заходів виховного характеру? Чи правильно скерував суд постанову про застосування примусових заходів виховного характеру?
Задача 9
Борис (13 років), граючись зі своїм ровесником Федором мисливською гладкоствольною рушницею, не маючи умислу на протиправне заподіяння смерті потерпілому, виявивши злочинну недбалість, випадково натиснув  на спускову скобу рушниці, яка була у зарядженому стані, та здійснив постріл у голову Федора, і, заподіяв йому тілесні ушкодження у вигляді множинних переломів кісток склепіння черепу, руйнування головного мозку, таким чином вбив його. Судом було встановлено, що Борис на час розгляду справи щиро розкаявся у вчиненому, за місцем проживання і навчання характеризується виключно позитивно, батьки Бориса характеризуються позитивно, здійснюють за ним нагляд.
Суд виніс постанову про закриття справи із застосуванням до Бориса примусового заходу виховного характеру у виді направлення до спеціальної школи строком на три роки. 
Адвокат у апеляції просив змінити постанову суду, враховуючи встановлені судом обставини справи, застосувати до Бориса примусовий захід виховного характеру у виді передачі під нагляд батьків. 
Чи правильно вирішив справу суд? 
Чи підлягатиме задоволенню апеляційна скарга?

Задача 10
Митрофан (13 років) 19 травня 2006 року в під’їзді будинку з застосуванням насильства та погрозами його застосування вчинив зґвалтування 11-річної Євгенії. 
Під час розгляду справи було встановлено, що до Митрофана вже раніше застосовувалися примусові заходи виховного характеру за вчинення ним суспільно небезпечних діянь. За місцем проживання, навчання Митрофан характеризувався негативно, навчання в школі систематично пропускав. Виховувала Митрофана бабуся, оскільки мама перебувала в місцях позбавлення волі. Суд відповідно до ч. 2 ст. 97 КК України закрив щодо Митрофана кримінальну справу і застосував до нього примусовий захід виховного характеру у виді обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки, зокрема: обмеження його перебування поза домівкою після 21 год. та заборони змінювати місце проживання та навчання та виїзду в іншу місцевість в строк, за який буде досягнуто мети виправлення неповнолітнього. 
В апеляції законний представник потерпілої Євгенії просив постанову суду скасувати та постановити свою, якою обрати Митрофану більш суворий захід виховного характеру, а саме – направити до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення. 
Чи підлягатиме апеляційна скарга задоволенню? Яке рішення повинен прийняти суд апеляційної інстанції?

Задача 11
Валерій 21 липня 2009 року розбив лінзовий комплект синього вогню маневреного світлофора, що могло спричинити аварію поїзда. Транспортним прокурором справу було направлено до суду в порядку, передбаченому ст. 7-3 КПК України для вирішення питання про застосування примусових заходів виховного характеру, оскільки на момент вчинення суспільно небезпечного діяння Валерію виповнилося 13 років 11 місяців. У судовому засіданні Валерій вину у вчиненому суспільно небезпечному діянні визнав повністю, щиро розкаявся у вчиненому, пообіцяв суду в майбутньому більше не вчиняти правопорушень, перебувати вдома та вчитися. Законний представник – мати Валерія - пояснила суду, що з її сином раніше ніколи подібного не траплялося, за місцем проживання він характеризується позитивно, за місцем навчання – задовільно, громадський порядок не порушує. Також вона заявила, що зможе сама виховати сина, оскільки має на нього виховний вплив. 
Суд відповідно до ч. 1 ст. 97 КК України виніс постанову про закриття справи, звільнив Валерія від кримінальної відповідальності і застосував до нього примусові заходи виховного характеру, сформулювавши резолютивну частину свого рішення так:
«Неповнолітнього В. звільнити від кримінальної відповідальності за злочин, передбачений ч. 1 ст. 277 КК України. Застосувати щодо нього примусові заходи виховного характеру у виді:
· обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки,
· передачі неповнолітнього В. під нагляд матері до досягнення ним повноліття».
	Чи правильно вирішив справу суд? 
	Чи правильно сформульована суддею резолютивна частина постанови, виходячи з положень кримінального закону?

Задача 12
	13-річна Інга разом з 16-річним Романом, почувши образи від неповнолітньої Тамари, з метою провчити її, нанесли останній по одному удару рукою в обличчя, спричинивши потерпілій тілесні ушкодження - закриту черепно-мозкову травму, що виявилася у струсі головного мозку. Згідно з висновком судово-медичної експертизи тілесне ушкодження належить до категорії легких тілесних ушкоджень, що спричинили короткочасний розлад здоров’я.  
	Під час розгляду справи суд встановив, що Інга щиро розкаялася, активно сприяла встановленню обставин вчиненого, примирилася з потерпілою, позитивно характеризувалася за місцем проживання та навчання, виніс постанову про закриття щодо неї кримінальної справи і застосував до Інги примусовий захід виховного характеру у виді застереження. 
	Щодо Романа суд встановив, що неповнолітній щиро розкаявся, активно сприяв розкриттю злочину, позитивно характеризується за місцем проживання, задовільно – за місцем навчання. Батьки Романа не приділяють достатньої уваги його вихованню, оскільки вже кілька років перебувають закордоном, - він проживає разом з 18-річною сестрою. Сестра в судовому засіданні просила суд передати Романа їй під нагляд. Суд щодо нього виніс постанову про закриття справи, звільнив Романа від кримінальної відповідальності і застосував до нього примусовий захід виховного характеру – передав його під нагляд сестри строком на один рік.
	Чи правильно суд вирішив справу щодо Інги? У чому полягає примусовий захід виховного характеру у виді застереження?
	Чи законною і обґрунтованою є постанова суду щодо Романа?
Варіант: Тамарі було спричинено тяжке тілесне ушкодження.

Задача 13
Дем’ян (15 років) заподіяв Андрієві легке тілесне ушкодження, таким чином вчинив діяння, що містило ознаки суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України.  
Суд застосував до Дем’яна відповідно до ч. 2 ст. 97 та ч. 2 ст. 105 КК України примусовий захід виховного характеру, передавши його під нагляд батька до досягнення ним повноліття. Проте вже через місяць Дем’ян ухилявся від застосованого до нього примусового заходу виховного характеру - втік від батьків, почав жебракувати, покинув навчання.
Чи були підстави у суду застосувати до Дем’яна примусові заходи виховного характеру?
Чи може суд прийняти рішення про скасування застосованих примусових заходів виховного характеру та про притягнення Дем’яна до кримінальної відповідальності?

Задача 14
Євсеєнко (14 років) через необережність заподіяв смерть Ткачу, таким чином вчинив суспільно небезпечне діяння, що містило ознаки діяння, передбаченого ч.1 ст. 119 КК України. Суд відповідно до ч. 2 ст. 97 та ч. 2 ст. 105 КК України застосував до нього примусовий захід виховного характеру, направивши його до спеціальної навчально-виховної установи (професійного училища соціальної реабілітації) на один рік. Проте вже через півроку Євсеєнко втік зі школи. Враховуючи те, що його батьки постійно пиячили та не займалися його вихованням, він жив у підвалі. Згодом він вчинив крадіжку продуктів харчування (ч. 1 ст. 185 КК України).
Чи може суд скасувати застосований до Євсеєнка примусовий захід виховного характеру та прийняти рішення про притягнення його до кримінальної відповідальності?

Задача 15
	Іваненко (13 років) вчинив суспільно небезпечне діяння, що містило ознаки діяння, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України. Суд щодо нього виніс постанову про закриття кримінальної справи на підставі ч. 2 ст. 97 КК України і застосував примусовий захід виховного характеру у виді направлення у спеціальну навчально-виховну установу для дітей і підлітків строком на три роки. Іваненко був направлений у загальноосвітню школу соціальної реабілітації, звідки по досягненні ним 14-річного віку був переведений у професійне училище соціальної реабілітації. За час перебування в училищі не порушував режиму, старанно ставився до навчання, праці у майстерні училища, брав участь у гуртку. У зв’язку з цим рада професійного училища соціальної реабілітації за рік до закінчення терміну перебування Іваненка в училищі, що був визначений постановою суду, звернулася до суду з клопотанням про дострокове звільнення Іваненка із професійного училища соціальної реабілітації.
	Чи може суд достроково звільнити Іваненка від застосованого до нього примусового заходу виховного характеру? Чи передбачено це законодавством? 
Чи вправі суд достроково звільняти неповнолітніх від інших застосованих до них примусових заходів виховного характеру?


Нормативно-правові акти і судова практика 
1. Конституція України // Відомості Верховної Ради України. – 1996. - № 30. – Ст. 141.
2. Кримінальний кодекс України // Відомості Верховної Ради України. – 2001. - № 25-26. – Ст. 131. 
3. Кримінальний процесуальний кодекс України // Відомості Верховної Ради України. – 2013. - № 9-10, № 11-12, 313. - Ст. 88. 
4. Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей: Закон України вiд 24 січня 1995 р. № 20/95-ВР // Відомості Верховної Ради України. – 1995. - №6. – Ст. 35.
5. Про організацію діяльності спеціальних навчально-виховних закладів для дітей і підлітків, які потребують особливих умов виховання: Постанова Кабінету Міністрів України від 13 жовтня 1993 р. № 859 (Із змінами і доповненнями, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 11 серпня 1995 року № 646) // Зібрання постанов Уряду України.- 1994.- № 3.- ст. 57; 1995.-№12.-ст. 281.
6. Інструкція про медичне обстеження дітей і підлітків, які направляються в загальноосвітні школи і професійні училища соціальної реабілітації для дітей і підлітків, які потребують особливих умов виховання: затверджена наказом Міністерства охорони здоров’я України і Міністерства освіти України від 5 травня 1997 р. № 137/131 // Офіційний вісник України. - № 34. – Стор. 9. 
7. Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх: постанова Пленуму Верховного Суду України від 16 квітня 2004 р. №5.
8. Про практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів виховного характеру: постанова Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 р. № 2 (із змінами, внесеними згідно з постановами Пленуму Верховного Суду України № 18 від 10 грудня 2004 р., № 8 від 12 червня 2009 р. та № 11 від 6 листопада 2009 р.).
9. Судова практика у справах про злочини неповнолітніх і втягнення їх у злочинну діяльність // Вісник Верховного Суду України. - 2003.- №4(38).- С.12-35. 

Література

Основна
1. Палюх Л.М. Примусові заходи виховного характеру: теорія і практика застосування. – Львів: Вид-во Львів. ун-ту, 2010.
2. Ювенальна юстиція в Україні: коментар та аналіз діючого законодавства. Конвенція про права дитини (з постатейними матеріалами). Словник-довідник з ювенальної юстиції. Науково-практичний посібник / За загальною редакцією члена-кореспондента Академії правових наук, доктора юридичних наук, професора В.С. Зеленецького та кандидата юридичних наук, доцента Н.В. Сібільової. – Серія «Юридичний Радник». – Х.: Страйд, 2006.
3. Ювенальна юстиція: навчальний посібник / Кол. авторів: Гусєв А.І., Костова Ю.Б., Крестовська Н.М., Семікоп Т.Є., Терещенко І.Г., Шмеріга В.І.; За заг. ред. Крестовської Н.М. – Одеса: ОЮІ ХНУВС, 2006.

Додаткова література
1. Бурдін В.М. Окремі питання застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх злочинців //Актуальні проблеми формування правової держави в Україні (До 50-ї річниці Конвенції про захист прав людини та основних свобод). Тези наукових доповідей та повідомлень учасників Всеукраїнської науково-практичної конференції молодих учених / За ред. проф. М. І. Понова. - X.: Національна юридична академія України, 2000. - С. 157-160.
2. Бурдін В.М. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх в Україні: Монографія. – К.: Атіка, 2004. – 240 с.
3. Бурдін В. Правова природа примусових заходів виховного характеру за Кримінальним кодексом України // Вісник Львівського інституту внутрішніх справ. - 2000. - Вип. 2 (13). - С. 178 - 184.
4. Гізімчук С.В. Забезпечення основних прав та свобод неповнолітніх при застосуванні примусових заходів виховного характеру // Питання боротьби зі злочинністю. Збірник наукових праць. - 2004. - Вип. 8. - с. 37 - 40.
5. Гребеньков Г.В. Соціально – психологічні та кримінологічні аспекти впливу примусових заходів виховного характеру на формування правової свідомості неповнолітніх: монографія / Г. В. Гребеньков. - Донецьк: ДЮІ, 2008.- 187 с.
6. Кравченко О. Питання, що виникають у судовій практиці по застосуванню до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру // Право України. - 1999. - № 10. - С. 29 - 30.
7. Кравченко О. Питання, що виникають у судовій практиці по застосуванню до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру // Право України. – 1999. - № 10. – С. 29-30.
8. Красота О.І. Правове регулювання діяльності спеціальних закладів (шкіл) для неповнолітніх правопорушників в Україні: Автореф. дис… канд.. юрид. наук: 12.00.01 / Київський національний університет внутрішніх справ. – Одеса, 2009.
9. Матюшенко М., Шость Н. Про застосування судами примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх // Радянське право.-1988.- № 4.
10. Мороз В. Школи соціальної реабілітації: сучасне становище та перспективи // Право України.-1999.- № 3.
11. Музика А.А. Примусові заходи медичного і виховного характеру. – Київ: Національна академія внутрішніх справ України, 1997.
12. Палюх Л.М. Інститут застосування примусових заходів виховного характеру у світлі міжнародно-правових актів та основних тенденцій ювенальної юстиції // Науковий вісник Львівського юридичного інституту. Серія юридична. - 2005. - Вип. 3. - С. 71 - 82.
13. Палюх Л.М. Примусові заходи виховного характеру: теорія і практика застосування: навчальний посібник / Л.М. Палюх. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2010. – 214 с. 
14. Смирнов АА. Цели принудительных мер воспитательного характера как формы реализации уголовной ответственности (региональный аспект) // Право і безпека. - 2004 - № 3'2. - С. 112 - 115.
15. Ягодинський В. Вирішення кримінальних справ про суспільно - небезпечні діяння, вчиненні особами, які не досягли віку кримінальної відповідальності // Право України. - 2001. - № 11. - С. 92- 95.
16. Ямкова О.О. Застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх // Актуальні проблеми держави і права. - 2002. - Вип. 15. - С. 85 – 92.
17. Ямкова О.О. Примусові заходи виховного характеру: правова природа і види: Автореф. дис… канд.. юрид. наук: 12.00.08 / Одеська нац. юрид. акад. – Одеса, 2004.
