СПІВУЧАСТЬ У ЗЛОЧИНІ

1. Поняття співучасті у злочині, її об’єктивні і суб’єктивні ознаки. Значення інституту співучасті.

2. Види співучасників злочину та критерії їх виділення.

3. Поняття виконавця (співвиконавця) злочину. Опосередковане виконання злочину.

4. Поняття організатора злочину.

5. Поняття підбурювача до злочину. 

6. Поняття пособника злочину. Інтелектуальне і фізичне пособництво.
Завдання:
1. Проаналізуйте постанови Верховного Суду України, винесені у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції, та дайте відповіді на такі запитання:

- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону судом касаційної інстанції? Які аргументи можна назвати на користь кожного з існуючих підходів?

- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України?

Постанова від 30 жовтня 2014 року № 5-11кс14
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/C71F118E6570B0A7C2257DA8004879A9
Постанова від 26 березня 2015 року № 5-3кс15
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/7CA4A994BFA911E2C2257E4A00481B1F
2. Змоделюйте ситуацію і запишіть фабулу: 

1) необережного співзаподіяння шкоди кількома особами;

2) підбурювання до вчинення злочину;

3) співвиконавства у злочині; 

4) пособництва у вчиненні злочину.
Задачі:

1. Брати Іван та Петро, 17 і 16 років відповідно, поверталися біля 3 години ранку з друзями з дискотеки. Петро вмовляв брата продовжити розваги і ще покататися з друзями на автомобілі батька, який на той час перебував у відрядженні. Петро спочатку не погоджувався, оскільки випив на дискотеці кілька пляшок пива, але після того, як друзі почали кепкувати з нього, - погодився.

Під час руху Петрові не подобалося, що Іван їде дуже повільно, переконував, що якраз вночі на порожній дорозі можна випробувати, за скільки часу авто розганяється до швидкості 200 км/год. Іван під впливом брата, на порушення правил безпеки дорожнього руху, перевищив допустиму швидкість, і не впоравшись з керуванням, виїхав на смугу зустрічного руху, по якій на зустріч рухався легковий автомобіль. Аби уникнути зіткнення, водій останнього Михайло різко повернув вправо, злетів у кювет, де врізався в дерево. Іван, зрозумівши, що трапилося, зупинився, сказав, що потрібно надати допомогу водієві, який стікав кров’ю, але дуже наляканий тим, що трапилося, дослухався до умовлянь Петра, що потрібно негайно втікати, оскільки свідків ДПТ немає, тому їх ніхто не знайде і вдасться уникнути відповідальності. Хлопці покинули місце події, не надавши водієві Михайлу допомоги. 

Михайлові в результаті аварії було спричинено відкриту черепно-мозкову травму, що є тяжким тілесним ушкодженням за ознакою небезпеки для життя в момент заподіяння. Проте завдяки вчасно наданій медичній допомозі, Михайла було врятовано. 

Ознайомтеся зі ст. 286, ст. 289, ст. 135 КК України. 

Чи вчинені Іваном та Петром злочини у співучасті. Відповідь обґрунтуйте, з виділенням об’єктивних та суб’єктивних ознак співучасті? 

2. 18-річний Орест  на дитячому майданчику, розташованому поблизу будинку, в якому проживав, зустрів знайомих йому 11-річного Степана, 13-річного Микиту та 12-річного Дениса. Від Степана під час невимушеної розмови  дізнався, що мати дитини працює в кафе на території  міського ринку та має ключ від вхідних дверей кафе. Орест вирішив скористатися нагодою і вчинити крадіжку, тому запропонував хлопцям діяти спільно та пообіцяв поділитися викраденим майном. Отримавши їх згоду, він розподілив ролі, згідно яких Степан повинен був непомітно узяти ключ від кафе у своєї матері, а Микита принести металевий лом для зламування внутрішніх дверей. В той же день близько 22 години усі четверо направилися до кафе. По дорозі до місця вчинення злочину Орест розповів хлопцям про їхні ролі: він, Степан і Микита проникнуть у кафе, а Денис буде знаходитися біля входу до будівлі і стежити, аби їх не викрили. План Ореста було успішно реалізовано. З приміщення хлопці винесли гроші в сумі 9500 гривен, а також картки поповнення рахунків операторів мобільного зв'язку на загальну суму 2000 гривен. Вилучене майно вони розділили між собою неподалік від місця події. 

Варіант: Степану було 14 років.

Дайте кримінально-правову оцінку діям Ореста, Степана, Микити та Дениса. Чи вчинено злочин у співучасті? 

Ознайомтеся зі ст. 185 КК України, ст. 304 КК України, п. 4-7 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про застосування судами законодавства про відповідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність» № 2 від 27.02.2004 р..

3.Григорій неодноразову чув від односельчан, що недалеко від села на території заказника місцевого значення (об’єкта природно-заповідного фонду) можна без будь-якого дозволу вполювати диких звірів, оскільки через незначну кількість працівників він погано охороняється. Григорій запропонував своєму братові Олегу з’їздити з ним на полювання. Олег відмовився, але погодився позичити Григорію свій автомобіль для поїздки до заказника та перевезення туші вбитого звіра, а кум-мисливець на прохання Григорія дав йому свою мисливську рушницю, на носіння і зберігання якої мав дозвіл. За це Григорій пообіцяв кумові, якщо пощастить,  принести частину здобичі. 

29 червня 2016 року Григорій на автомобілі брата приїхав на обране попередньо місце на території заказника. Заглибившись у ліс, побачив самця козулі та здійснив два постріли, вбивши звіра. Далі перетягнув тушу до автомобіля та завантажив у багажник. Проте на виїзді із лісу на польову дорогу був затриманий. 

Чи вчинив Григорій злочин? Чи можуть Олег, Григорій та його кум бути визнані співучасниками злочину? Якщо так, визначте вид співучасника.

Ознайомтеся зі ст. 248 КК України, п. 10-11 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» №17 від 10.12.2004 р.
4. Петро, відбуваючи покарання за вчинений злочин у виправній колонії, зателефонував своєму брату Степану та попросив передати йому в місця позбавлення волі кілька таблеток медичного препарату «Субітекс В-8», які містять наркотичний засіб бупренорфін. При цьому Петро повідомив брату, до кого можна звернутися для придбання таблеток, а також вказав спосіб їх передачі в колонію – сховати в кросівках, які дружина засудженого Ольга під час наступного побачення із чоловіком привезе в якості передачі. При цьому Петро попередив Степана, що Ольга не повинна знати про таємний «вміст» кросівок. Через два тижні Ольга, не будучи обізнаною про те, що в кросівках заховано наркотичний засіб, привезла в колонію передачу для чоловіка, проте під час огляду речей працівникам виправної колонії в підошві лівого кросівка було виявлено три таблетки медичного препарату «СубітексВ-8».

Чи вчинено Петром, Степаном та Ольгою злочин у співучасті? Визначте вид співучасників злочину. 
Ознайомтеся зі ст. 307 КК України.

