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1. Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів 4,5 
	Галузь знань

08 «Право»
	За вибором студента

	Модулів – 1
	Спеціальність 081 «Право»
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 1
	
	1-й
	1-й

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин 135
	
	2-й
	2-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2,5

самостійної роботи студента – 4
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

магістр
	16 год.
	10 год.

	
	
	Практичні

	
	
	16 год.
	8 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	103 год.
	117 год.

	
	
	Вид контролю: іспит


Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:3,2
для заочної форми навчання – 1:6,5
Мова навчання: українська

2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета – вивчення основних аспектів правового регулювання відносин у сфері правового захисту економічної конкуренції. Вивчення дисципліни, зокрема, передбачає глибокий аналіз практики розгляду судами та органами Антимонопольного комітету України справ щодо порушення законодавства у сфері економічної конкуренції.
Завдання вивчення дисципліни: аналіз актів господарського законодавства України, актів вищих судових інстанцій, навчальної та монографічної літератури, вирішення аналітичних завдань та практичних казусів відповідно до програми курсу.
Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:
знати: зміст правових норм у сфері економічної конкуренції, у тому числі тих, що стосуються монопольного становища суб’єктів господарювання та захисту від недобросовісної конкуренції, а також відповідну правозастосовну практику;
уміти: правильно застосовувати законодавство, що регулює правовий захист економічної конкуренції; складати проекти рішень за результатами розгляду справ про порушення антимонопольного законодавства України; аналізувати практичні казуси.
3. Програма навчальної дисципліни

Тема 1. Законодавче регулювання конкуренції

Поняття економічної конкуренції. Монополізм та монополії. 

 HYPERLINK "http://textbooks.net.ua/content/view/2067/28/" Законодавство про захист економічної конкуренції. 

 HYPERLINK "http://textbooks.net.ua/content/view/2068/28/" Загальна характеристика Законів України «Про захист економічної конкуренції» та «Про захист від недобросовісної конкуренції».
Тема 2. Органи, які забезпечують захист та розвиток конкуренції в Україні.
Правові засади діяльності Антимонопольного комітету України. Структура, компетенція і організація діяльності органів Антимонопольного комітету України. Правові засади діяльності інших органів державної влади, які забезпечують захист та розвиток конкуренції.
Тема 3. Монопольне становище суб’єкта господарювання на ринку

Поняття монопольного (домінуючого) становища на ринку. Правові аспекти демонополізації економіки. 

 HYPERLINK "http://textbooks.net.ua/content/view/2072/28/" Природні монополії. 

 HYPERLINK "http://textbooks.net.ua/content/view/2073/28/" Ціни і ціноутворення в умовах ринку. Правова оцінка стану конкурентного середовища на ринку. 
Тема 4. Правове забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції

Поняття недобросовісної конкуренції. Неправомірне використання ділової репутації суб’єкта господарювання. Створення перешкод суб’єктам господарювання у процесі конкуренції та досягнення неправомірних переваг у конкуренції. Неправомірне збирання використання та розголошення комерційної таємниці. Процесуальні засади діяльності органів Антимонопольного комітету України щодо захисту від недобросовісної конкуренції.
Тема 5. Антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання
Поняття антиконкурентних узгоджених дій та їх види. Правові наслідки антиконкурентних узгоджених дій. Узгоджені дії малих або середніх підприємців. Узгоджені дії, які можуть бути дозволені. Антиконкурентні дії органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та контролю.
Тема 6. Зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку
Монопольне становище на ринку: поняття та ознаки. Поняття зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку. Правові наслідки зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку.
Тема 7. Обмежувальні та дискримінаційна діяльність суб’єктів господарювання. Контроль за концентрацією суб’єктів господарювання

Законодавче регулювання обмежувальної та дискримінаційної дільності суб’єктів господарювання. Неправомірне використання суб’єктами господарювання ринкового становища. Дискримінація конкурентів суб’єктами господарювання. Поняття та правові наслідки концентрації суб’єктів господарювання. Умови отримання згоди на концентрацію. Порядок розгляду заяв (справ) про концентрацію.
Тема 8. Процесуальні норми законодавства України про захист економічної конкуренції

Правові підстави проведення перевірок органами Антимонопольного комітету України. Законодавчі засади розмежування компетенції органів Антимонопольного комітету України. Процедура розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Перевірка, перегляд та оскарження рішень органів Антимонопольного комітету у справах про порушення законодавства про захист економічної конкуренції.
Тема 9. Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної конкуренції
Основні види порушень законодавства про захист економічної конкуренції. Штрафні санкції. Примусовий поділ. Відшкодування шкоди. Інші види відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції.
4. Інформаційний обсяг дисципліни
	Назви тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Законодавче регулювання конкуренції.
	19
	3
	2
	
	
	14
	20
	1
	1
	
	
	16

	Органи, які забезпечують захист та розвиток конкуренції в Україні.
	18

	2


	2

	
	
	14


	20
	1
	2
	
	
	21

	Монопольне становище суб’єкта господарювання на ринку.
	19
	3
	2
	
	
	14
	20
	0,5
	0,5
	
	
	16

	Правове забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції.
	19

	3


	2

	
	
	14


	20
	3
	1
	
	
	16

	Антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання.
	17
	1
	2
	
	
	14
	20
	0,5   
	0,5
	
	
	8

	Зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку.
	10
	1
	2
	
	
	7
	10
	1
	0,5
	
	
	16

	Обмежувальні та дискримінаційна діяльність суб’єктів господарювання. Контроль за концентрацією суб’єктів господарювання.
	14
	1
	2
	
	
	11
	15
	1
	0,5
	
	
	8



	Процесуальні норми законодавства України про захист економічної конкуренції.
	11
	1
	1
	
	
	9
	5
	1
	1
	
	
	8

	Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної конкуренції.
	8
	1
	1
	
	
	6
	5
	1
	1
	
	
	8

	Усього годин
	135
	16
	16
	
	
	103
	135
	10
	8
	
	
	117


Лекційний курс (денна - 16 год., заочна – 10 год.)
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин
(денна)
	Кількість годин

(заочна)

	1
	Законодавче регулювання конкуренції
	3
	1

	2
	Органи, які забезпечують захист та розвиток конкуренції в Україні
	2
	1

	3
	Монопольне становище суб’єкта господарювання на ринку
	3
	0,5

	4
	Правове забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції
	3
	3

	5
	Антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання
	1
	0,5

	6
	Зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку
	1
	1

	7
	Обмежувальні та дискримінаційна діяльність суб’єктів господарювання. Контроль за концентрацією суб’єктів господарювання
	1
	1

	8
	Процесуальні норми законодавства України про захист економічної конкуренції
	1
	1

	9
	Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної конкуренції
	1
	1

	10
	УСЬОГО ГОДИН
	16
	10


Практичні заняття (денна – 16 год., заочна – 8 год.).
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин
(денна)
	Кількість годин

(заочна)

	1
	Законодавче регулювання конкуренції
	2
	1

	2
	Органи, які забезпечують захист та розвиток конкуренції в Україні
	2


	2

	3
	Монопольне становище суб’єкта господарювання на ринку
	2
	0,5

	4
	Правове забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції
	2


	1

	5
	Антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання
	2
	0,5

	6
	Зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку
	2
	0,5

	7
	Обмежувальні та дискримінаційна діяльність суб’єктів господарювання. Контроль за концентрацією суб’єктів господарювання
	2
	0,5

	8
	Процесуальні норми законодавства України про захист економічної конкуренції
	1
	1

	9
	Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної конкуренції
	1
	1

	10
	УСЬОГО ГОДИН
	16
	8


Самостійна робота (денна – 103 год., заочна – 117 год.)
	Назви теми
	Кількість годин
(денна)
	Кількість годин
(заочна)

	Законодавче регулювання конкуренції
	14
	16

	Органи, які забезпечують захист та розвиток конкуренції в Україні
	14


	21

	Монопольне становище суб’єкта господарювання на ринку
	14
	16

	Правове забезпечення захисту від недобросовісної конкуренції
	14


	16

	Антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання
	14
	8

	Зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку
	7
	16

	Обмежувальні та дискримінаційна діяльність суб’єктів господарювання. Контроль за концентрацією суб’єктів господарювання
	11
	8



	Процесуальні норми законодавства України про захист економічної конкуренції
	9
	8

	Відповідальність за порушення законодавства про захист економічної конкуренції
	6
	8

	УСЬОГО ГОДИН
	103
	117


7. Методи контролю
Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Правовий захист економічної конкуренції», оцінюється за рейтинговою системою.

Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 

Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт, задач та інших завдань на практичних заняттях. 

Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балупоточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за іспит оцінки «0» FX. 

Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні є іспит, на якому результати їх навчальної роботи оцінюються за весь період вивчення дисципліни за 50 – бальною шкалою. Іспит проводиться в усній формі.
За результатами вивчення дисципліни при складанні іспиту студент отримує підсумкову оцінку за 100-бальною системою, яка розраховується як середньозважене оцінок за поточну успішність і оцінки за іспит. 

8. Розподіл балів, що присвоюються студентам
Розподіл балів, які отримують студенти для екзамену
	Поточна успішність
	Іспит 
	Сума

	Т1-Т9
	Т1-Т9
	

	50
	50
	100


Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).
· максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з дисципліни, яка завершується екзаменом, становить за поточну успішність 50 балів, на екзамені – 50 балів;
· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.
Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.
9. Рекомендована література
1. Конституція України № 254к/96-ВР від 28.06.96 // Відомості Верховної Ради від 23.07.96. – 1996. - № 30. - ст. 141. 
2. Господарський кодекс України № 436-IV вiд 16.01.2003 // Відомості Верховної Ради України вiд 02.05.2003. — 2003. — № 18. — Ст. 144.

3. Податковий кодекс України від 02.12.2010 № 2755-VI // Голос України від 04.12.2010
4. Цивільний кодекс України № 435-IV від 16.01.2003 // Відомості Верховної Ради України вiд 03.10.2003. — 2003. — № 40. — Ст. 356.

5. Про господарські товариства: Закон України № 1576-XII від 19.09.91 // Відомості Верховної Ради України вiд 03.12.1991. — 1991. — № 49. — Ст. 682. (проект Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю»)

6. Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом: Закон України № 2343-XII від 14.05.92 // Відомості Верховної Ради від 04.08.92. – 1992. – № 31. – Ст. 440. (із змінами та доповненнями)
7. Про захист від недобросовісної конкуренції: Закон України від 18 листопада 1997 року»// Голос України, 1996, 2 липня.
8. Про природні монополії: Закон України від 20 квітня 2000 року // Урядовий кур’єр, 2000, 24 травня.
9. Про Антимонопольний комітет України: Закон України № 3659-XII від 26.11.93 // Відомості Верховної Ради від 14.12.93. – 1993. № 50. – Ст. 472.
10. Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні: Закон України № 996-XIV від 16.07.99 // Відомості Верховної Ради від 08.10.99. – 1999. – № 40. – Ст. 365

11. Про захист економічної конкуренції: Закон України № 2210-III від 11.01.2001 // Відомості Верховної Ради від 23.03.2001. – 2001. – № 12. – Ст. 64.
12. Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань: Закон України № 755-IV від 15.05.2003 // Відомості Верховної Ради України вiд 08.08.2003. — 2003. — № 31. — Ст. 263.

13. Про акціонерні товариства: Закон України № 514-VI від 17.09.2008 // Відомості Верховної Ради України від 19.12.2008. – 2008. – № №50-51. – Ст. 384.

14. Лист ВГСУ від 11 липня 2005 року № 01-8/1222 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’заних із застосуванням законодавства про захист економічної конкуренції»
15. Лист ВГСУ від 24 жовтня 2006 року № 01-8/2361 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’заних із застосуванням конкуренційного законодавства»
16. Лист ВГСУ від 13 квітня 2007 року № 01-8/229 «Про деякі питання практики вирішення конкурентного законодавства»
17. Лист ВГСУ від 21 серпня 2007 року № 01-8/741 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’заних із застосуванням конкурентного законодавства»
18. Лист ВГСУ від 22 жовтня 2008 року № 01-8/634 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’заних із застосуванням конкурентного законодавства»
19. Вінник О.М. Господарське право: Навчальний посібник. – 2-ге вид., змін. та доп. / Оксана Мар’янівна Вінник. – К.: Всеукраїнська асоціація видавців «Правова єдність», 2008. – 766с.

20. Господарський кодекс України: Науково-практичний коментар / [Бек Ю.Б., Верес І.Я., Герц А.А. та ін.]; за ред. Коссака В.М. – К.: Алерта; КНТ; ЦУЛ, 2010. – 672с.

21. Коссак В.М., Юркевич Ю.М. Правовий захист економічної конкуренції: навчальний посібник / В.М. Коссак, Ю.М. Юркевич. – Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2013. – 314с.

22. Науково-практичний коментар Цивільного кодексу України. – Вид. 2-ге, змінене і доп. / [Бек Ю.Б., Богдан Й.Г., Дякович М.М. та ін.]; за ред. В.М. Коссака. – К.: Істина, 2008. – 992с.

23. Науково-практичний кометар Господарського кодексу України / [Знаменский Г.Л., Хахулін В.В., Щербина В.С. та ін.]; за заг. ред. В.К. Мамутова. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 688с.

24. Теньков С.О. Науково-практичний коментар до Господарського кодексу України: Від 16 січня 2003 р. / Сергій Опанасович Теньков. – К.: Видавництво А.С.К., 2004. – 720с. – (Нормат. док. та комент.)

25. Удалов Т.Г. Конкурентне право / Навчальний посібник. – В-тво «Школа», 2004. – 245с.
26. Щербина В.С. Господарське право: Підручник / Валентин Степанович Щербина. – 2е вид., перероб. і доп. – К.: Юрінком Інтер, 2005 – 592с.
27. Коссак В.М., Юркевич Ю.Н. Антимонопольное регулирование международных экономических отношений / Коссак В.М., Юркевич Ю.Н. //. Международные коммерческие сделки / Дыминская Е.Ю., Кибенко Е.Р.,                   Кирвель И.Ю. и др.; под ред. У. Хелльманна, С.А. Балашенко, В.И. Нагнибеды. – Хмельницкий: Хмельницкий университет управления и права, 2015. – 524 с. – С. 490-517.
28. Костусєв О. Державний контроль над концентрацією суб’єктів господарювання / Олексій Костусєв // Журнал «Конкуренція. Вісник Антимонопольного комітету України». - 2005. - № 4 (19) – С. 10-13
29. Кузьміна С.А. Актуалізація антимонопольно-конкурентного законодавства та підвищення його статусі у Господарському кодексі України / С.А. Кузьміна // Хозяйственное законодательство Украины: практика применения и перспективы развития в контексте европейского выбора: Сб. науч. тр. / НАН Украины. Ин-т экономико-правовых исследований; Ред. кол.: Мамутов В.К. (отв. ред.) и др. – Донецк: ООО «Юго-Восток, Лтд», 2005. – 584с. – С. 340-342
30. Мельниченко О. Захист суб’єктів господарювання від недобросовісної конкуренції: правові аспекти // Національна безпека і оборона. – 2001. -№ 10. 

31. Пелипенко О. Примусовий поділ суб’єктів господарювання внаслідок порушення законодавства про захист економічної конкуренції / Олена Пелипенко // Юридичний радник. – 2007. - № 6 (20). – С. 74-77
32. Притика Д. Господарські суди України на захисті економічної конкуренції / Дмитро Притика // Журнал «Конкуренція. Вісник Антимонопольного комітету України». – 2004. - № 2 (11). – С. 52-56
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37. Щербина В.С. Господарське право: Підручник / Валентин Степанович Щербина. – 2е вид., перероб. і доп. – К.: Юрінком Інтер, 2005 – 592с.
38. Юркевич Ю.М. Припинення юридичних осіб з правонаступництвом: Монографія / Юрій Миколайович Юркевич. – Хмельницький. – В-тво «Цюпак» – 2010. – 224с.
39. Юркевич Ю.М. Договірні форми об’єднань фізичних та юридичних осіб у цивільному праві України: монографія / Ю.М. Юркевич. – Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2017. – 410с.
10. Інформаційні ресурси

1. Офіційний сайт Верховної Ради України – http://iportal.rada.gov.ua/
2. Єдиний державний реєстр судових рішень України -  www.reyestr.court.gov.ua/
3. Верховний Суд http://www.supreme.court.gov.ua
4.  Кабінет Міністрів України http://www.kmu.gov.ua
5. Міністерство юстиції України http://www.minjust.gov.ua
6. Інформаційно-пошукова системи по законодавству «Ліга»: http://www.liga.kiev.ua/
7. http://www.nau.kiev.ua/

Пакет контрольних завдань
спеціального курсу «Правовий захист економічної конкуренції»
1. Товариство з обмеженою відповідальністю «Виробниче підприємство «ДіСі» звернулося до Господарського суду з позовною заявою про визнання рішення адміністративної колегії територіального відділення Антимонопольного комітету України недійсним. 01.11.2016 р. адміністративною колегією одного з обласних територіальних відділень Антимонопольного комітету України прийняте рішення, яким визнано, що Позивач, не подавши інформацію на вимогу голови відділення від 01.07.2016 р. №02-06/1365, вчинив порушення, яке передбачене пунктом 13 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді неподання інформації обласному територіальному відділенню Антимонопольного комітету України; за зазначене порушення на позивача накладений штраф у сумі 17000,00 грн. Як вбачається з матеріалів справи 01.07.2010 р. відповідачем складена вимога вих. №02-06/1365, в якій позивачеві запропоновано у 15-денний строк з моменту отримання вимоги, надати відповідачеві інформацію та пояснення. Проте, з доданої до матеріалів справи ксерокопії поштового конверта, в якому була направлена вимога відповідача вих. №02-06/1365 від 01.07.2016 р., вбачається, що реєстраційний номер на зазначеному конверті не проставлений. Вирішіть спір.
Під яким номером правильно вказано відповідь, що стосується змісту задачі?

1). рішення, розпорядження органів Антимонопольного комітету України вважається таким, що вручене відповідачу, через десять днів з дня оприлюднення інформації про прийняте рішення, розпорядження в офіційному друкованому органі (газета Верховної Ради України «Голос України», газета Кабінету Міністрів України «Урядовий кур'єр», «Офіційний вісник України», друковані видання відповідної обласної ради за останнім відомим місцем проживання чи місцем реєстрації, юридичної адреси відповідача);

2). рішення, розпорядження органів Антимонопольного комітету України вважається таким, що вручене відповідачу, через п’ятнадцять днів з дня оприлюднення інформації про прийняте рішення, розпорядження в офіційному друкованому органі (газета Верховної Ради України «Голос України», газета Кабінету Міністрів України «Урядовий кур'єр», «Офіційний вісник України», друковані видання відповідної обласної ради за останнім відомим місцем проживання чи місцем реєстрації, юридичної адреси відповідача);

3). рішення, розпорядження органів Антимонопольного комітету України вважається таким, що вручене відповідачу, через двадцять днів з дня оприлюднення інформації про прийняте рішення, розпорядження в офіційному друкованому органі (газета Верховної Ради України «Голос України», газета Кабінету Міністрів України «Урядовий кур'єр», «Офіційний вісник України», друковані видання відповідної обласної ради за останнім відомим місцем проживання чи місцем реєстрації, юридичної адреси відповідача);

4). рішення, розпорядження органів Антимонопольного комітету України вважається таким, що вручене відповідачу, через тридцять днів з дня оприлюднення інформації про прийняте рішення, розпорядження в офіційному друкованому органі (газета Верховної Ради України «Голос України», газета Кабінету Міністрів України «Урядовий кур'єр», «Офіційний вісник України», друковані видання відповідної обласної ради за останнім відомим місцем проживання чи місцем реєстрації, юридичної адреси відповідача);

5). усі відповіді є неправильними.

2. На ринку послуг з проявки кольорової фотоплівки у м. Самборі діяло 10 підприємств і 3 приватних підприємці. В один і той же місяць всі вказані суб’єкти господарювання одночасно підняли ціну за надання послуги з проявки кольорової фотоплівки. Причому, в разі придбання фотоплівки споживачами у цих суб’єктів господарювання, її проявка здійснювалась вдвічі дешевше. Під час перевірки господарської діяльності одного з підприємств, що надавали послуги з проявки кольорової фотоплівки у м. Самборі, уповноважені службовці відповідного територіального відділення виявили документ, який було підписано представниками шести суб’єктів господарювання, що надавали згадані послуги. У цьому документі було передбачено домовленість про збільшення ціни за проявку кольорової фотоплівки та надання даної послуги вдвічі дешевше в разі придбання фотоплівки у зазначених документом 10 суб’єктів господарювання. Представник підприємства пояснив, що даний документ не має юридичного значення, оскільки чинне цивільне законодавство України не передбачає такого виду правочинів, а також він не підприсаний усіма суб’єктами господарювання, вказаними у ньому. За результатами перевірки розпорядженням Голови Львівського територіального відділення Антимонопольного комітету України на всіх 10 суб’єктів господарювання було накладено фінансові стягнення за порушення антимонопольного законодавства. Чи мали місце узгоджені дії? Узгодженими діями є: 
1) безпосереднє  або  опосередковане  придбання,  набуття   у власність  іншим способом чи одержання в управління часток (акцій, паїв), що забезпечує досягнення чи перевищення 25 або 50 відсотків голосів   у   вищому   органі   управління  відповідного  суб'єкта господарювання;

2) укладення договорів про спільну діяльність;

3) укладення  суб'єктами  господарювання угод у будь-якій формі,  прийняття об'єднаннями рішень у будь-якій формі,  а також  будь-яка  інша  погоджена  конкурентна  поведінка (діяльність, бездіяльність) суб'єктів господарювання. 

4) створення юридичних осіб, які є власниками інших юридичних осіб або здійснюють контроль над такими юридичними особами як пов'язані особи.
5) некомерційні організації, створені юридичними особами на добровільних (договірних) засадах і на основі членства (у формі асоціацій і союзів) в цілях координації їх діяльності, представництва і захисту їх спільних, в т.ч. майнових, інтересів.

3. Рішенням Антимонопольного комітету України було відмовлено чотирьом суб’єктам господарювання у наданні дозволу на вчинення узгоджених дій. Не зважаючи на таку відмову, суб’єкти господарювання уклали засновницький договір про утворення асоціації. Одночасно із поданням документів для державної реєстрації об’єднання, уповноважена особа засновників звернулася до господарського суду з позовом про визнання відмови у наданні згоди на узгоджені дії недійсною. Позов уповноваженої особи засновників господарського об’єднання було задоволено господарським судом. Дізнавшись про вчинення узгоджених дій, Антимонопольний комітет наклав адміністративно-господапрський штраф на суб’єктів господарювання, які виступили засновниками господарського об’єднання.

Дайте правову оцінку діям Антимонопольного комітету України. Так, узгоджені дії можуть бути  дозволені  відповідними  органами  Антимонопольного комітету України, якщо їх учасники доведуть, що ці дії сприяють: 

1) досягненню високих економічних результатів;

2) розробленню та застосуванню уніфікованих технічних  умов  або 
стандартів на товари; 

3) оптимізації порядку продажу товарів;

4) розвитку великих підприємств;

5) досягненню більших прибутків.

4. 25.08.09 між Фондом державного майна України (Продавець) та Товариством з обмеженою відповідальністю Науково-виробниче підприємство «Дніпроенергосталь» (Покупець) укладено Договір № КПП-554 купівлі-продажу пакету акцій ВАТ «Мелітопольський верстатобудівний завод ім. 23 Жовтня» за конкурсом (далі-Договір), відповідно до умов якого (п. 1) предметом Договору є пакет акцій ВАТ «Мелітопольський верстатобудівний завод імені 23 Жовтня» кількістю 173 021 штука простих іменних акцій, випущених у документарній формі, що становить 50 % плюс 1 акція статутного фонду (капіталу), номінальною вартістю однієї акції 0,25 гривні та номінальною вартістю пакета акцій 43 225,25 грн. (згідно з планом розміщення акцій ВАТ, затвердженим наказом Фонду державного майна України від 17.11.08. № 1365), який за результатами конкурсу продано за 755000,00 грн. У відповідності до п. 34 Договору, сторонами погоджено, що обов'язки Покупця, визначені пунктом 11 Договору, виникають з моменту отримання Покупцем дозволу Антимонопольного комітету України чи адміністративної колегії Антимонопольного комітету України на придбання пакета акцій. У разі неотримання протягом 50 днів від дати укладення Договору дозволу Антимонопольного комітету України чи адміністративної колегії Антимонопольного комітету України на концентрацію суб'єктів господарювання Договір розривається за згодою сторін або за рішенням суду. При цьому конкурсна гарантія Покупцю не повертається. Дайте правовий аналіз відповідності умов Договору чинному законодавсту України.

Під яким номером правильно вказано відповідь, що стосується змісту задачі?

1). концентрацією не визнається злиття суб'єктів господарювання або приєднання одного суб'єкта господарювання до іншого;

2). концентрацією не визнається набуття безпосередньо або через інших осіб контролю одним або кількома суб'єктами господарювання над одним або кількома суб'єктами господарювання чи частинами суб'єктів господарювання;

3). концентрацією не визнається безпосереднє або опосередковане придбання, набуття у власність іншим способом чи одержання в управління часток (акцій, паїв), що забезпечує досягнення чи перевищення 25 або 50 відсотків голосів у вищому органі управління відповідного суб'єкта господарювання;

4). концентрацією не визнається створення суб'єкта господарювання двома і більше суб'єктами господарювання, який протягом тривалого періоду буде самостійно здійснювати господарську діяльність, але при цьому таке створення не призводить до координації конкурентної поведінки між суб'єктами господарювання, що створили цей суб'єкт господарювання, або між ними та новоствореним суб'єктом господарювання;
5). усі відповіді є неправильними.

5. Рекламуючи свою продукцію, приватний підприємець, який діяв на загальнодержавному ринку, здійснював її порівняння із продукцією іншого виробника. У рекламі, зокрема, наголошувалося на невідповідності продукції іншого виробника вимогам національного стандарту України. Інший виробник звернувся із заявою до Голови територіального відділення Антимонопольного комітету України про порушення провадження у справі про захист економічної конкуренції. У процесі розгляду справи було встановлено, що продукція іншого виробника не пройшла обов’язкової сертифікації на її відповідність вимогам стандартів. Окрім того, суб’єкт господарювання, який здійснював порівняння у своїй рекламі, наголосив на тому, що внаслідок його дій не відбулося зниження попиту на товар іншого виробника. Голова територіального відділення своїм розпорядженням застосував санкцію у виді примусового поділу до суб’єкта господарювання, який застосовував порівняння у власній рекламі. Дайте правову оцінку ситуації. У яких випадках до суб’єкта господарювання може бути застосована санкція у виді примусового поділу:

1) якщо    суб'єкт   господарювання   зловживає   монопольним    (домінуючим) становищем на ринку;

2) якщо суб’єкт господарювання здійснив порівняння з продукцією іншого виробника у своїй рекламі;

3) якщо суб’єкт господарювання спонукає до вчинення узгоджених дій іншого суб’єкта господарювання;

4) якщо суб’єкт господарювання займає монопольне становище на   ринку;

5) якщо суб’єкт господарювання дуже швидко розвиває свій бізнес.

6. Розпорядженням Голови територіального відділення Антимонопольного комітету України було проведено примусовий поділ приватного підприємства, яке займало монопольне становище на ринку з виготовлення принтерів. Зі складу підприємства було виділено цех, в якому виготовлялися окремі деталі принтерів і частка внутрішнього обороту якого в загальному обсязі продукції АТ становила 15%.

Приватне підприємство звернулося до Господарського суду. Обґрунтовуючи позов, представники позивача звернули увагу на дві обставини:

· рішення про примусовий поділ прийнято з порушенням вимог до його проведення;

· діями товариства не було завдано збитків (не ущемлено інтересів) іншим суб’єктам господарювання чи споживачам.

Визначіть правомірність дій Голови територіального відділення. В яких випадках примусовий поділ як вид санкції  органи Антимонопольного комітету не застосовують:

1) неможливості організаційного  або територіального відокремлення підприємств,  структурних підрозділів чи структурних одиниць; 

2) наявності   технологічного    зв'язку    підприємств,  структурних  підрозділів   чи  структурних  одиниць;
3)  відсутні структурних підрозділі для виділу на підприємстві;

4) можливості організаційного       або        територіального відокремлення підприємств,  структурних підрозділів чи структурних одиниць; 

5) усі відповіді є правильними. 

7. Укладаючи договори на реалізацію лікеро-горілчаних виробів концерн обумовлював обов’язкове придбання у нього мінімальної партії мінеральної води (5 тисяч пляшок), яка почала впроваджуватися у виробництво. Необхідність включення до договорів на реалізацію спиртних напоїв даної умови пояснювалася бажанням концерну зайняти своє місце на ринку мінеральних вод.

Виявивши зниження попиту на їхню продукцію, інші виробники мінеральної води звернулися до територіального відділення Антимонопольного комітету України з вимогою припинити таку практику з боку концерну. Голова територіального відділення наклав своєю постановою штраф на концерн в розмірі 17%, а не 5% його виручки від вартості реалізованої мінеральної води, вбачаючи ознаки зловживання монопольним становищем. Дайте правовий аналіз ситуації. За які порушення антимонопольного законодавства передбачається штраф у розмірі до 5 % від доходу  (виручки)  суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів,  робіт,  послуг) за останній звітний рік,  що передував року,  в якому накладається штраф:

1). здійснення   учасниками   узгоджених   дій до отримання дозволу органів Антимонопольного Комітету;

2). обмежувальна  та  дискримінаційна  діяльність;

3). порушення положень погоджених з органами Антимонопольного комітету  України  установчих  документів суб'єкта господарювання, створеного  в  результаті  концентрації,  якщо  це  призводить  до обмеження конкуренції; 

4). зловживання монопольним (домінуючим) становищем;

5). концентрація  без  отримання відповідного дозволу органів Антимонопольного комітету України,  у разі якщо  наявність  такого дозволу необхідна. 

8. Національна акціонерна компанія «Укрросенерго» прийняла рішення про відпуск громадянам-споживачам електроенергії лише за умов обладнання їх квартир електролічильниками. Даним рішенням було встановлено перелік виробників електролічильників, продукцією яких можуть бути обладнані квартири споживачів для кожної області окремо. 
Працівники однієї з італійських фірм – виробників електролічильників, яка не була включена до відповідного переліку «Укрросенерго», зауважили, що їх продукція перестала користуватись попитом після прийняття згаданого рішення. Представники філій Національної акціонерної компанії в областях відмовляли італійській фірмі у придбанні її продукції на тій підставі, що вона не включена до переліку.

Італійська фірма звернулася із заявою до Антимонопольного комітету України, вбачаючи в діях Національної акціонерної компанії порушення антимонопольного законодавства. Дайте правовий аналіз ситуації. Які з нижченаведених варіантів не є антиконкурентними  узгодженими діями:

1) встановлення цін чи інших умов  придбання  або  реалізації товарів; 

2) розподілу  ринків  чи  джерел постачання за територіальним принципом,  асортиментом  товарів,  обсягом   їх   реалізації   чи придбання,  за  колом  продавців,  покупців  або  споживачів чи за іншими ознаками; 

3) спотворення  результатів  торгів,  аукціонів,   конкурсів, тендерів;

4) застосування різних умов до  рівнозначних  угод  з  іншими суб'єктами   господарювання,   що  ставить  останніх  у  невигідне становище в конкуренції;   
5) обмеження конкурентоспроможності інших суб'єктів господарювання на ринку через об'єктивно виправдані на те причин.

9. Державною інспекцією з контролю за цінами в області прийнято рішення стягнути необгрунтовано одержану виручку та штраф у потрійному розмірі виручки з установи, яка перебуває на місцевому бюджеті.

Оскарживши рішення Державної інспекції з контролю за цінами, представник установи звернув увагу на положення Закону України «Про ціни та ціноутворення», згідно з яким, стягненню до бюджету підлягає виручка. Державна ж установа виручки не отримує, оскільки перебуває на забезпеченні місцевого, і є неприбутковою організацією.

Дайте правовий аналіз ситуації. Під яким номером правильно вказано відповідь, що стосується змісту задачі?

1). доход (виручка) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) визначається як сумарна вартість доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) усіх юридичних та фізичних осіб, що входять до групи, яка визнається суб'єктом господарювання відповідно до Закону України «Про захист економічної конкуренції»;

2). доход (виручка) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) визначається як часткова вартість доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) усіх юридичних та фізичних осіб, що входять до групи, яка визнається суб'єктом господарювання відповідно до Закону України «Про захист економічної конкуренції»;

3). доход (виручка) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) визначається як дольова вартість доходу (виручки) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) усіх юридичних та фізичних осіб, що входять до групи, яка визнається суб'єктом господарювання відповідно до Закону України «Про захист економічної конкуренції»;

4). доход (виручка) суб'єкта господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) визначається як сумарна вартість витрат від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) усіх юридичних та фізичних осіб, що входять до групи, яка визнається суб'єктом господарювання відповідно до Закону України «Про захист економічної конкуренції»;

5). усі відповіді є неправильними.

10. За вчинення дій, визначених як зловживання монопольним становищем на підприємця накладається штраф у розмірі: 
- до 2 відсотків виручки; 
- до 1 відсотка виручки; 
- до 5 відсотків виручки; 
- до 10 відсотків виручки; 
- до 3 відсотків виручки.

11. З питань примусового поділу монопольних утворень та накладення штрафів приймається: 
- ухвала; 
- розпорядження; 
- рішення; 
- постанова; 
- наказ.

12. Економічна конкуренція (конкуренція) – це:

- відомості в будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп'ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості;

- вирішальний вплив однієї чи декількох пов'язаних юридичних та/або фізичних осіб на господарську діяльність суб'єкта господарювання чи його частини, який здійснюється безпосередньо або через інших осіб;

- змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими суб'єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб'єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб'єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку;

- досягнення суб'єктом господарювання монопольного (домінуючого) становища на ринку товару, підтримання або посилення цього становища;
- усі відповіді неправильні.

13. Монополізація – це:

- відомості в будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп'ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості;

- змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими суб'єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб'єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб'єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку;

- досягнення суб'єктом господарювання монопольного (домінуючого) становища на ринку товару, підтримання або посилення цього становища;
- вирішальний вплив однієї чи декількох пов'язаних юридичних та/або фізичних осіб на господарську діяльність суб'єкта господарювання чи його частини, який здійснюється безпосередньо або через інших осіб;

- усі відповіді неправильні.

14. Контроль – це:

- відомості в будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому числі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, звукові записи, бази даних комп'ютерних систем або повне чи часткове відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголошені чи документовані відомості;

- змагання між суб'єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досягненням переваг над іншими суб'єктами господарювання, внаслідок чого споживачі, суб'єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб'єкт господарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку;

- вирішальний вплив однієї чи декількох пов'язаних юридичних та/або фізичних осіб на господарську діяльність суб'єкта господарювання чи його частини, який здійснюється безпосередньо або через інших осіб;

- досягнення суб'єктом господарювання монопольного (домінуючого) становища на ринку товару, підтримання або посилення цього становища;
- усі відповіді неправильні.
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