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І. Публічне адміністрування у сфері господарювання: загальна характеристика

Тема 1 Поняття та зміст публічного адміністрування у сфері господарювання

Публічно-правові відносини у сфері господарської діяльності. 
Публічне адміністрування у сфері господарювання як форма взаємодії публічної адміністрації із суб’єктами господарювання та як ідея врегулювання. 
Співвідношення та розмежування публічного адміністрування у сфері господарювання та публічного управління. 
Зміст та завдання публічного адміністрування у сфері господарювання в умовах інституційних реформ та розбудови економічно самостійної демократичної держави.
 Принципи публічного адміністрування у сфері господарювання. Основні напрями публічного адміністрування у сфері господарювання. 

Тема 2. Публічне адміністрування у сфері господарювання в умовах європейської інтеграції України 
Трансформація публічного адміністрування у контексті формалізації європейського адміністративного простору. Особливості та негативні тенденції адміністративно-правового регулювання сфери господарювання в сучасних умовах. Європейські засади публічного адміністрування у сфері господарювання. Дерегуляція як головний принцип публічного адміністрування у сфері господарювання. Поняття та зміст дерегуляції. Правові основи дерегуляції в Україні. Загальна характеристика нормативно-правових актів, спрямованих на дерегуляцію сфери господарювання. Основні правові заходи дерегуляції в Україні: відміна ключових регуляторних бар’єрів для бізнесу; перегляд всієї сфери регуляторних актів на предмет їх обґрунтованості та результативності; впровадження механізму, який не дозволить відновлення надлишкового адміністративного тиску. 

Співробітництво України з Європейським Союзом: правові основи та вплив публічне адміністрування у сфері господарювання. Угода про партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами (ратифікована  від 10.11.1994). Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом (ратифікована  від 16.09.2014). Інституційні  механізми імплементації Угоди про асоціацію та їх вплив на публічне адміністрування у сфері господарювання. Публічне адміністрування в сфері господарювання в умовах співробітництва України з Світовою Організацією Торгівлі.

Тема 3. Основні види публічного адміністрування у сфері господарювання: загальна характеристика

Основні теоретичні підходи щодо класифікації видів публічного адміністрування. Вчення про типи публічного адміністрування: теоретичні основи та практичне значення. Розмежування видів публічного адміністрування та форм діяльності публічної адміністрації. Регулювальне публічне адміністрування: регуляторна діяльність, дерегуляція, технічне регулювання. Сприяюче публічне адміністрування у сфері господарювання: адміністративні послуги – дозвільні, ліцензійні реєстраційні та інші види адміністративних послуг у сфері господарювання. Забезпечувальне публічне адміністрування: інспекційна діяльність суб’єктів публічної адміністрації у сфері господарювання, нагляд і контроль у сфері господарської діяльності. Скеровуюче публічне адміністрування: визначення пріоритетних напрямів розвитку у сфері господарювання, управління об'єктами публічної власності. Посередницьке публічне адміністрування та його роль у сфері господарювання: публічно-приватне партнерство. 

ІІ. Характеристика окремих видів публічного адміністрування у сфері господарювання 

2.1. Регулювальне публічне адміністрування у сфері господарювання

Тема 4. Правові основи регуляторної політики у сфері господарської діяльності
Поняття та зміст регуляторної діяльності в Україні. Місце регуляторної діяльності у системі публічного адміністрування господарської діяльності. Суб’єкти правовідносин у сфері регуляторної діяльності. Поняття та ознаки регуляторного акта. Забезпечення прозорості та передбачуваності регуляторної діяльності: планування діяльності з підготовки проектів регуляторних актів ; оприлюднення проекту регуляторного акта та аналізу регуляторного впливу; погодження проекту регуляторного акта зі спеціально уповноваженим органом. Форми реалізації прав громадськості при здійсненні державної регуляторної політики. Поняття та значення аналізу регуляторного впливу. Відстеження результативності регуляторних актів. Особливості здійснення регуляторної політики окремими суб’єктами публічної адміністрації. Юридична відповідальність за порушення вимог законодавства у сфері державної регуляторної політики. 

Тема 5. Правове забезпечення технічного регулювання в Україні

Технічне регулювання та його місце у системі публічного адміністрування у сфері господарювання. Поняття зміст та види технічного регулювання в Україні. Правове регулювання стандартизації в Україні. Національний орган стандартизації. Програма робіт з національної стандартизації. Прийняття та скасування національних стандартів. Технічні регламенти: поняття та особливості.  Сертифікація: поняття та правові основи. Оцінка (підтвердження) відповідності. Акредитація органів з оцінки відповідності. Правові основи метрології та метрологічної діяльності в Україні. Європейські стандарти у сфері технічного регулювання та їх втілення в законодавстві України. Перспективи та напрями розвитку системи технічного регулювання в Україні. 

2.2. Сприяюче публічне адміністрування у сфері господарювання
Тема 6. Адміністративні послуги у сфері господарювання
Поняття та зміст адміністративних послуг у сфері господарювання. Основні вимоги до регулювання надання адміністративних послуг у сфері господарювання. Організаційні форми надання адміністративних послуг у сфері господарювання. Види адміністративних послуг у сфері господарювання. Дозвільні адміністративні послуги – особливий вид адміністративних послуг у сфері господарювання. Правове регулювання дозвільної системи у сфері господарської діяльності. Поняття та види дозволів. Окремі види проваджень щодо отримання дозволів. Основні перешкоди при отриманні дозволів суб’єктами господарювання. Правові та організаційні способи покращення надання дозвільних адміністративних послуг. Ліцензування у сфері господарської діяльності. Адміністративні послуги у сфері державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців. Інші види адміністративних послуг для суб’єктів господарювання. 

2.3. Забезпечувальне публічне адміністрування у сфері господарювання.

Тема 7. Інспекційна діяльність суб’єктів публічної адміністрації у сфері господарювання

Поняття та зміст інспекційної діяльності у сфері господарювання. Поняття та зміст державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності. Принципи здійснення державного нагляду та контролю у сфері господарювання. Планові заходи зі здійснення державного нагляду (контролю). Позапланові заходи зі здійснення державного нагляду (контролю) Розпорядчі документи органів державного нагляду (контролю). Повноваження органу державного нагляду (контролю). Відповідальність посадових осіб органу державного нагляду (контролю). Права  та обов’язки суб'єкта господарювання під час проведення заходів державного нагляду а контролю. Особливості здійснення державного нагляду та контролю в окремих сферах господарської діяльності. 

2.4. Посередницьке публічне адміністрування у сфері господарювання

Тема 8: Публічно-приватне партнерство
Правова основа, цілі та завдання публічно-приватного партнерства. Публічно-приватне партнерство як особливий вид посередницького публічного адміністрування у сфері господарювання. Концепція розвитку державно-приватного партнерства в Україні на 2013-2018 роки. Види публічно-приватного партнерства. Сторони і предмет співпраці. Основні функції та завдання Міністерства економічного розвитку як головного органу у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державно-приватного партнерства. Підготовка проектів публічно-приватного партнерства. Договір як правова форма здійснення публічно-приватного партнерства. Проблеми правового регулювання публічного адміністрування у сфері публічно-приватного партнерства. Захист прав суб’єктів господарювання у відносинах публічно-приватного партнерства. 

2.5. Скеровуюче публічне адміністрування

Тема 9. Правові основи публічного управління об'єктами публічної власності
Сутність та особливості публічного управління об'єктами публічної власності. Основні засади здійснення публічного управління об’єктами публічної власності. Правове забезпечення управління об'єктами публічної власності. Суб'єкти управління об'єктами державної власності. Повноваження основних суб’єктів у сфері управління об’єктами публічної власності. Види об’єктів публічної власності. Об'єкти державної власності, що мають стратегічне значення для економіки і безпеки держави та особливості публічного управління ними. Реформування суб’єктів господарювання публічного сектору економіки. Моніторинг ефективності управління об’єктами державної власності. Правові засади приватизації державного майна. Нормативно-правові основи передачі права державної та комунальної власності. Загальна характеристика управління корпоративними правами держави. 
ІІІ. Публічне адміністрування в окремих сферах господарювання

Тема 10. Особливості публічного адміністрування в окремих сферах господарської діяльності.

Публічне адміністрування у сфері містобудівної діяльності. Публічне адміністрування у сфері електроенергетики. Енергетична політика, забезпечення енергетичної безпеки. Публічне адміністрування у сфері телекомунікацій. Публічне адміністрування у сфері транспорту, дорожнього господарства та перевезень. Публічне адміністрування у сфері захисту конкуренції у підприємницькій діяльності. Публічне адміністрування у сфері державних закупівель. Правові основи публічного адміністрування у сфері зовнішньоекономічної діяльності. 

IV. Захист прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами публічної адміністраціЇ
Тема 11. Правове забезпечення захисту прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами публічної адміністрації.

Основні способи захисту прав суб’єктів господарювання у відносинах з органами публічної адміністрації. Адміністративне оскарження рішень, дій, бездіяльності органів публічної адміністрації у сфері господарської діяльності. Процедура адміністративного оскарження та її правове забезпечення. Переваги та недоліки адміністративного оскарження для суб’єктів господарювання.  Правові основи судового способу захисту прав суб’єктів господарювання. Оскарження рішень дій, бездіяльності органів публічної адміністрації до адміністративного суду. Альтернативні способи вирішення публічно-правових спорів між суб’єктами господарювання та органами публічної адміністрації.

IV. Кейси для обговорення та дискусій

Тема 1

Завданння 

Проаналізувати статтю Р. С. Мельника Адміністративно-господарське право як структурний елемент системи адміністративного права: зарубіжний досвід та національні особливості [Текст] / Р. С. Мельник // Право і безпека : Науковий журнал. - 2010. - N 2. - С. 55-59. - Библиогр.: с. 59
Висловити свої обґрунтовані міркування стосовно проблем, які досліджуються у статті. 
Тема 5. Кейс 1
. 

Завдання: 

1. Проаналізувати аргументи позивача та відповідача у  запропонованій справі

2. Які проблеми правового регулювання регуляторної діяльності можна виокремити, аналізуючи приведене рішення суду?
Розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Южноукраїнськ Миколаївської області адміністративну справу за позовом Южноукраїнської міської організації роботодавців, промисловців та підприємців до комітету Южноукраїнської міської ради про визнання протиправним дій відповідача Южноукраїнського міського комітету при розробці, погодженні проекту рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради «Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги -, водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» та скасування рішення від 28.03.2011р. № 96

В С Т А Н О В И В:

19 травня 2011 року Южноукраїнська міська організація роботодавців , промисловців та підприємців звернулися до суду про визнання протиправним дій відповідача Южноукураїнського міського комітету при розробці, погодженні проекту рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради «Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» та скасування даного рішення.

Представник позивача обґрунтовує свої позовні вимоги тим, що відповідач подав проект рішення, який був затверджений рішенням виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради без його попереднього оприлюднення та обговорення у відповідності до вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» і з цих підстав просить дане рішення скасувати.

Як зазначили представники позивача, управління економіки Южноукраїнської міської ради як регуляторним органом, було розроблено проект регуляторного акту рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради. В той же час, на думку представників позивача, відповідно до повноважень та обовязків відповідача, встановлених Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», порушив процедуру відповідач зобов’язаний був провести аналіз регуляторного впливу Проекту, а після цього у відповідності до вказаного закону, його оприлюднити шляхом опублікування в офіційних друкованих засобах масової інформації, у газеті « КОНТАКТ».

Оприлюднення проекту регуляторного акта, як вказали представники позивача, забезпечувало б можливість подання зауважень і пропозицій до проекту регуляторного акта та здійснення аналізу регуляторного впливу проекту рішення про внесення змін до нього від підприємців та громадських організацій.

Враховуючи вищезазначене, на думку представників позивача, відповідачем при розробці, погодженні та поданні на засіданні комітету було допущено низку порушень прав підприємців, закріплених у Конституції України та інших нормативно-правових актах, зокрема, право подавати зауваження та пропозиції щодо оприлюднених проектів регуляторних актів, брати участь у відкритих обговореннях питань, пов’язаних з регуляторною діяльністю, а також право бути залученим регуляторними органами до підготовки аналізів регуляторного впливу, експертних висновків щодо регуляторного впливу та виконання заходів з відстеження результативності регуляторних актів у відповідності до підпунктів 3 та 4 пункту 2 статті 6 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».

Представник відповідача в судовому засіданні проти позовних вимог заперечив, посилаючись на їх необґрунтованість та безпідставність.

Оприлюднення проекту регуляторного акта, як вказали представники позивача, забезпечувало б можливість подання зауважень і пропозицій до проекту регуляторного акта та здійснення аналізу регуляторного впливу Проекту даного рішення «Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство».

Рішенням Южноукраїнської міської ради від 25.10.2006 року № 69 « Про затвердження порядку підготовки проектів регуляторних актів Южноукраїнської міської ради » затверджено порядок підготовки проектів регуляторних актів виконавчим комітетом Южноукраїнської міської ради та Южноукраїнською міською радою, яким визначено вимоги до оприлюднення проекту регуляторного акту та визначено ,що повідомлення про оприлюднення проекту регуляторного акта розміщається у засобах масової інформації і, зокрема , має містити інформацію про спосіб оприлюднення проекту регуляторного акта та відповідного аналізу регуляторного впливу: назву друкованого засобу масової інформації та /або сторінки в мережі Інтернет, бібліотеки міста, тощо , де опубліковано чи розміщено проект регуляторного впливу. В газеті Южноукраїнської міської ради «Контакт» від 24.02.2011 року №5 було розміщено повідомлення щодо оприлюднення проекту регуляторного акту - рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради « Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» та скасування даного рішення, в якому було зазначено, що проект разом із аналізом регуляторного впливу з 21.02.2011 року опрелюднено на офіційному сайті виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради та в бібліотеці №1, в бібліотеці ДК « Енергетик».

Зауваження та пропозиції у письмовій формі від фізичних та юридичних осіб, їх об'єднань приймалися протягом місяця з дня опублікування.

Представник відповідача також вважає надуманим посилання позивача, що до терміну із зверненням, що до пропозицій до проекту регуляторного акта так як позивач мав можливість звернутися в визначений в повідомлені час.

Розглянувши подані сторонами документи і матеріали та заслухавши пояснення представників позивача та представника відповідача, пояснення свідків, всебічно і повно зясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтується позов, обєктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, суд становив

Відповідно до Витягу з Протоколу №5 від 28.03.2011 року виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради Миколаївської області у засіданні було схвалено проект рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради «Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство».

На думку позивача, при розробці, погодженні та затверджені в частині не оприлюднення даного проекту регуляторного акту шляхом опублікування в офіційних друкованих засобах масової інформації.

Предметом судового розгляду в даній адміністративній справі, є, зокрема, аналіз дій відповідача при підготовці проекту регуляторного акту рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради « Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство».

Частиною 3 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України встановлені критерії, якими керується адміністративний суд при перевірці рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень. Відповідність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень передбаченим частиною 3 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України критеріям перевіряється судом з урахуванням закріпленого статтею 9 Кодексу адміністративного судочинства України принципу законності, відповідно до якого органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їхні посадові і службові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Відповідно до вимог частини 2 статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Так, відповідно до частини 3 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони: 1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; 2) з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; 3) обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); 4) безсторонньо (неупереджено); 5) добросовісно; 6) розсудливо; 7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи несправедливій дискримінації; 8) пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія); 9) з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення; 10) своєчасно, тобто протягом розумного строку.

«На підставі» означає, що суб’єкт владних повноважень: 1) повинен бути утвореним у порядку, визначеному Конституцією та законами України; 2) зобовязаний діяти на виконання закону, за умов та обставин, визначених ним.

«У межах повноважень» означає, що суб’єкт владних повноважень повинен приймати рішення, а дії вчиняти відповідно до встановлених законом повноважень, не перевищуючи їх.

«У спосіб» означає, що суб’єкт владних повноважень зобов’язаний дотримуватися встановленої законом процедури і форми прийняття рішення або вчинення дії і повинен обирати лише визначені законом засоби.

Вищезазначені критерії, хоч і адресовані суду, але одночасно вони є і вимогами для субєкта владних повноважень, який приймає відповідне рішення, вчиняє дії чи допускається бездіяльності.

Оцінюючи подані сторонами докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об’єктивному розгляді в судовому засіданні всіх обставин справи в їх сукупності, та, враховуючи те, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу свої вимог і заперечень, суд звертає увагу на наступне.

Правові та організаційні засади реалізації державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності визначено Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (надалі також «Закон»).

Державна регуляторна політика у сфері господарської діяльності (далі державна регуляторна політика) напрям державної політики, спрямований на вдосконалення правового регулювання господарських відносин, а також адміністративних відносин між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб'єктами господарювання, недопущення прийняття економічно недоцільних та неефективних регуляторних актів, зменшення втручання держави у діяльність суб'єктів господарювання та усунення перешкод для розвитку господарської діяльності, що здійснюється в межах, у порядку та у спосіб, що встановлені Конституцією та законами України (стаття 1 Закону).

Регуляторна діяльність, спрямована на підготовку, прийняття, відстеження результативності та перегляд регуляторних актів, яка здійснюється регуляторними органами, фізичними та юридичними особами, їх об'єднаннями, територіальними громадами в межах, у порядку та у спосіб, що встановлені Конституцією України, цим Законом та іншими нормативно-правовими актами (стаття 1 Закону).

Відповідно до статті 1 Закону регуляторний акт це: прийнятий уповноваженим регуляторним органом нормативно-правовий акт, який або окремі положення якого спрямовані на правове регулювання господарських відносин, а також адміністративних відносин між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб'єктами господарювання; прийнятий уповноваженим регуляторним органом інший офіційний письмовий документ, який встановлює, змінює чи скасовує норми права, застосовується неодноразово та щодо невизначеного кола осіб і який або окремі положення якого спрямовані на правове регулювання господарських відносин, а також адміністративних відносин між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб'єктами господарювання, незалежно від того, чи вважається цей документ відповідно до закону, що регулює відносини у певній сфері, нормативно-правовим актом.

Враховуючи вищезазначене, суд звертає увагу на те, що в спірних правовідносинах предметом судового розгляду є діяльність відповідача, як регуляторного органу, щодо підготовки проекту регуляторного акту.

Відповідно до статті 6 Закону громадяни, суб'єкти господарювання, їх об'єднання та наукові установи, а також консультативно-дорадчі органи, що створені при органах державної влади та органах місцевого самоврядування і представляють інтереси громадян та суб'єктів господарювання, мають право: подавати до регуляторних органів пропозиції про необхідність підготовки проектів регуляторних актів, а також про необхідність їх перегляду; у випадках, передбачених законодавством, брати участь у розробці проектів регуляторних актів; подавати зауваження та пропозиції щодо оприлюднених проектів регуляторних актів, брати участь у відкритих обговореннях питань, пов'язаних з регуляторною діяльністю; бути залученими регуляторними органами до підготовки аналізів регуляторного впливу, експертних висновків щодо регуляторного впливу та виконання заходів з відстеження результативності регуляторних актів; самостійно готувати аналіз регуляторного впливу проектів регуляторних актів, розроблених регуляторними органами, відстежувати результативність регуляторних актів, подавати за наслідками цієї діяльності зауваження та пропозиції регуляторним органам або органам, які відповідно до цього Закону на підставі аналізу звітів про відстеження результативності регуляторних актів приймають рішення про необхідність їх перегляду; одержувати від регуляторних органів у відповідь на звернення, подані у встановленому законом порядку, інформацію щодо їх регуляторної діяльності.

Статтею 9 Закону визначено порядок оприлюднення проектів регуляторних актів з метою одержання зауважень і пропозицій.

Так, кожен проект регуляторного акта оприлюднюється з метою одержання зауважень і пропозицій від фізичних та юридичних осіб, їх об'єднань . Про оприлюднення проекту регуляторного акта з метою одержання зауважень і пропозицій розробник цього проекту повідомляє у спосіб, передбачений статтею 13 цього Закону. У випадках, встановлених цим Законом, може здійснюватися повторне оприлюднення проекту регуляторного акта. Проект регуляторного акта разом із відповідним аналізом регуляторного впливу оприлюднюється у спосіб, передбачений статтею 13 цього Закону, не пізніше п'яти робочих днів з дня оприлюднення повідомлення про оприлюднення цього проекту регуляторного акта. Повідомлення про оприлюднення проекту регуляторного акта повинно містити: стислий виклад змісту проекту; поштову та електронну, за її наявності, адресу розробника проекту та інших органів, до яких відповідно до цього Закону або за ініціативою розробника надсилаються зауваження та пропозиції; інформацію про спосіб оприлюднення проекту регуляторного акта та відповідного аналізу регуляторного впливу (назва друкованого засобу масової інформації та/або адреса сторінки в мережі Інтернет, де опубліковано чи розміщено проект регуляторного акта та аналіз регуляторного впливу, або інформація про інший спосіб оприлюднення, передбачений частиною п'ятою статті 13 цього Закону); інформацію про строк, протягом якого приймаються зауваження та пропозиції від фізичних та юридичних осіб, їх об'єднань; інформацію про спосіб надання фізичними та юридичними особами, їх об'єднаннями зауважень та пропозицій. Строк, протягом якого від фізичних та юридичних осіб, їх об'єднань приймаються зауваження та пропозиції, встановлюється розробником проекту регуляторного акта і не може бути меншим ніж один місяць та більшим ніж три місяці з дня оприлюднення проекту регуляторного акта та відповідного аналізу регуляторного впливу. Усі зауваження і пропозиції щодо проекту регуляторного акта та відповідного аналізу регуляторного впливу, одержані протягом встановленого строку, підлягають обов'язковому розгляду розробником цього проекту. За результатами цього розгляду розробник проекту регуляторного акта повністю чи частково враховує одержані зауваження і пропозиції або мотивовано їх відхиляє. Оприлюднення проекту регуляторного акта з метою одержання зауважень і пропозицій не може бути перешкодою для проведення громадських слухань та будь-яких інших форм відкритих обговорень цього проекту регуляторного акта.

Способи оприлюднення документів, підготовлених у процесі здійснення регуляторної діяльності, визначено статтею 13 Закону.

План діяльності регуляторного органу з підготовки проектів регуляторних актів та зміни до нього оприлюднюються шляхом опублікування в друкованих засобах масової інформації цього регуляторного органу, а у разі їх відсутності у друкованих засобах масової інформації, визначених цим регуляторним органом, та/або шляхом розміщення плану та змін до нього на офіційній сторінці відповідного регуляторного органу в мережі Інтернет. Повідомлення про оприлюднення проекту регуляторного акта з метою одержання зауважень і пропозицій, проект регуляторного акта та відповідний аналіз регуляторного впливу оприлюднюються шляхом опублікування в друкованих засобах масової інформації розробника цього проекту, а у разі їх відсутності - у друкованих засобах масової інформації, визначених розробником цього проекту, та/або шляхом розміщення на офіційній сторінці розробника проекту регуляторного акта в мережі Інтернет. Звіт про відстеження результативності регуляторного акта оприлюднюється шляхом опублікування в друкованих засобах масової інформації регуляторного органу, який прийняв цей регуляторний акт, а у разі їх відсутності - у друкованих засобах масової інформації, визначених цим регуляторним органом, та/або шляхом розміщення на офіційній сторінці цього регуляторного органу в мережі Інтернет. При визначенні регуляторними органами друкованих засобів масової інформації, в яких публікуються документи, зазначені у частинах першій третій цієї статті: надається перевага офіційним друкованим засобам масової інформації; забезпечується відповідність сфери компетенції регуляторного органу на відповідній території сфері розповсюдження друкованого засобу масової інформації. Якщо в межах адміністративно-територіальної одиниці чи в населеному пункті не розповсюджуються друковані засоби масової інформації, а місцеві органи виконавчої влади, територіальні органи центральних органів виконавчої влади, органи та посадові особи місцевого самоврядування не мають своїх офіційних сторінок у мережі Інтернет, документи, зазначені у частинах першій третій цієї статті, можуть оприлюднюватися у будь-який інший спосіб, який гарантує доведення інформації до мешканців відповідної адміністративно-територіальної одиниці чи до відповідної територіальної громади. Витрати, пов'язані з оприлюдненням документів, зазначених у частинах першій третій цієї статті, фінансуються за рахунок розробників проектів регуляторних актів або регуляторних органів, які оприлюднюють ці документи.

Таким чином, суд звертає увагу на те, що відповідно до вимог чинного законодавства України, кожен проект регуляторного акта (яким є Проект рішення ) повинен оприлюднюватися у визначеному порядку з метою одержання зауважень і пропозицій від фізичних та юридичних осіб, та їх об'єднань.

Рішенням Южноукраїнської міської ради від 25.10.2006 року № 69 « Про затвердження порядку підготовки проектів регуляторних актів Южноукраїнської міської ради » затверджено порядок підготовки проектів регуляторних актів виконавчим комітетом Южноукраїнської міської ради та Южноукраїнською міською радою, яким визначено вимоги до оприлюднення проекту регуляторного акту та визначено ,що оприлюднення про оприлюднення проекту регуляторного акта розміщається у засобах масової інформації і, зокрема , має містити інформацію про спосіб оприлюднення проекту регуляторного акта та відповідного аналізу регуляторного впливу: назву друкованого засобу масової інформації та /або сторінки в мережі Інтернет, бібліотеки міста, тощо, де опубліковано чи розміщено проект регуляторного впливу.

21.02.2011 року опрелюднено на офіційному сайті Южноукраїнської міської ради було розміщено повідомлення щодо оприлюднення проекту регуляторного акту - рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради .

24 02.2011 року в газеті « Контакт» №5 було розміщено повідомлення щодо оприлюднення проекту регуляторного акту - рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради « Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги-, водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство « Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» в якому було зазначено , що проект разом із аналізом регуляторного впливу з 21.02.2011 року опрелюднено на офіційному сайті Южноукраїнської міської ради та в бібліотеці №1, в бібліотеці ДК «Енергетик».

Дане повідомлення зазначало, що зауваження та пропозиції у письмовій формі від фізичних та юридичних осіб , їх обєднань приймалися протягом місяця з дня опублікування, та було зазначено , що проект разом із аналізом регуляторного впливу опрелюднено на офіційному сайті Южноукраїнської міської ради 21.02.2011 року, що підтверджується матеріалами справи.

Суд приходить до висновку про те, що при здійсненні відповідачем як регуляторним органом, діяльності з підготовки проекту регуляторного акту (Проекту рішення ), не було порушено вимоги статті 9 та статті 13 Закону в частині не оприлюднення вищевказаного законопроекту.

Судом встановлено, що позивач надав пропозицій стосовно даного проекту регуляторного акту після наданого строку, який був відведений .

Також суд вважає посилання позивача безпідставними про те , що пропозиції звернені в останній день тобто 24 03.2011 року в другій половині дня , оскільки пропозиції щодо проекту регуляторного акту були спрямовані позивачем відповідачу через 3 дні після визначеного розробником часу для зауважень і пропозицій.

Окрім того суд звертає увагу на те, що представник позивача посилався на те , що газета до нього потрапила запізно та залишалося обмаль часу, оскільки необхідно було ці питання обговорити з членами міської організації роботодавців, промисловців та підприємців є також безпідставними та суд їх не визнає оскільки, з пояснень представника позивача члени правління даної організації збираються двічі на неділю.

Посилання представника позивача на те, що оприлюднення повідомлення щодо оприлюднення проекту регуляторного акту - рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради 21.02.2011 на офіційному сайті Южноукраїнської міської ради та 24 02.2011 року в газеті Южноукраїнської міської ради «Контакт» №5 було розміщено різними датами є безпідставними .

Оскільки 24 02.2011 року в газеті « Контакт» №5 було розміщено повідомлення щодо оприлюднення проекту регуляторного акту- рішення зміст якого зазначав дату оприлюднення тобто дата 21.02.2011 на офіційному сайті Южноукраїнської міської ради розміщено повідомлення щодо оприлюднення проекту регуляторного акту- рішення .

Газета Южноукраїнської міської ради « Контакт» виходить періодично 2 рази на тиждень, що підтверджується заявкою розробника що до оприлюднення проекту регуляторного акта розміщається у засобах масової інформації і, зокрема, містити інформацію про спосіб оприлюднення проекту регуляторного акта та відповідного аналізу регуляторного впливу: назву друкованого засобу масової інформації та /або сторінки в мережі Інтернет, бібліотеки міста, де було опубліковано чи розміщено проект регуляторного впливу.

Позовні вимоги щодо не оприлюднення проекту регуляторного акту (Проект рішення) відповідно до Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та стосовно позовних вимог про скасування рішення є необґрунтованими та не підлягають задоволенню.

Суд, перевіряючи рішення, дію чи бездіяльність субєкта владних повноважень на відповідність закріпленим частиною 3 статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України критеріям, не втручається у дискрецію (вільний розсуд) субєкта владних повноважень поза межами перевірки за названими критеріями. Завдання адміністративного судочинства полягає не у забезпеченні ефективності державного управління, а в гарантуванні дотримання вимог права, інакше було б порушено принцип розподілу влади.

Частиною 1 статті 11 Кодексу адміністративного судочинства України визначено, що розгляд і вирішення справ в адміністративних судах здійснюється на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості, а частиною 1 статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України зазначено, що кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 72 цього Кодексу.

Виходячи з меж заявлених позовних вимог, системного аналізу положень чинного законодавства України та матеріалів справи, Суд дійшов висновку про те, що викладені в позовній заяві вимоги Позивача є необґрунтованими, та відповідно такими, що не підлягають задоволенню.

На підставі вищевикладеного, керуючись статтями 2, 7, 8, 9, 99, 100, 158, 159, 160, 161, 162, 163 та 254 Кодексу адміністративного судочинства України, суд

П О С Т А Н О В И В :

У задоволені адміністративного позову Южноукраїнської міської організації роботодавців, промисловців та підприємців про визнання протиправним дій підготовки проекту регуляторного акту виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради при розробці, погодженні проекту рішення виконавчого комітету Южноукраїнської міської ради «Про встановлення тарифів для підприємств, установ, організацій та фізичних осіб підприємців на послуги-, водопостачання та водовідведення, які надає комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» та скасування даного рішення. відмовити.

Постанову може бути оскаржено до Одеського апеляційного адміністративного суду через суд першої інстанції шляхом подачі апеляційної скарги в 10-ти денний строк з дня проголошення постанови, а особами, що не були присутні у судовому засіданні під час проголошення протягом десяти діб з дня отримання копії цієї постанови. У разі неподання апеляційної скарги протягом встановленого строку постанова набирає законної сили.

Підпис судді

Тема 6. Кейс 1. 
Завдання:

1. Проаналізуйте суб’єктів спірних правовідносин, визначіть правові основи їх компетенції.

2. Оцініть відповідність правового статусу та повноважень Державного підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» європейським актам у сфері технічного регулювання.
Зміст справи: Окружний адміністративний суд міста Києва розглянув у відкритому судовому засіданні адміністративну справу

за позовоми Асоціації «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності»до Державного підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості», Міністерства економічного розвитку і торгівлі Українипровизнання протиправним та скасування наказу від 19.06.2015 р. № 60, визнання протиправними дій,

ВСТАНОВИВ:

Асоціація «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності» звернулась до Окружного адміністративного суду м. Києва з позовом до Державного підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості», Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, в якому просить:

1. Визнати протиправним та скасувати наказ Державного підприємства «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» від 19.06.2015 р. № 60 «Про прийняття змін № 2 до ДСТУ 3415-96» в повному обсязі.

2. Визнати протиправними дії Міністерства економічного розвитку і торгівлі України щодо погодження Державному підприємству «Український науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» внесення змін № 2 до ДСТУ 3415-96 «Система сертифікації УкрСЕПРО. Реєстр Системи».

Позовні вимоги мотивовані протиправними діями службових осіб Мінекономрозвитку України щодо погодження внесення змін № 2 до ДСТУ 3415-96, а оскаржуваний наказ ДП «УкрНДНЦ» від 19.06.2015 р. № 60 «Про прийняття змін № 2 до ДСТУ 3415-96» таким, що прийнятий з порушенням норм чинного законодавства.

В судовому засіданні представники позивача позовні вимоги підтримали та просили суд задовольнити їх в повному обсязі. В обґрунтування заявлених позовних вимог зазначили, що Технічний комітет № 89 «Оцінка відповідності», який знаходиться на базі відповідача 1 поза межами своєї компетенції розробив зміни № 2 до ДСТУ 3415-96, а ДП «УкрНДНЦ», користуючись своїм монопольним  правом щодо внесення змін до стандартів, за погодженням з Мінекономрозвитку внесло зміни в ДСТУ 3415-96, які суперечать ст. 11 Закону «Про стандартизацію» та Статуту ДП «УкрНДНЦ». Вказані зміни стосуються внесення плати за проведення експертизи. Листом від 15.01.2015 р. № 3433-05/716-08 Мінекономрозвитку України повідомило органи сертифікації про те, що плата за проведення експертизи документів в системі сертифікації не передбачена. Представники позивачів пояснили, що органи сертифікації несуть великі витрати через дії посадових осіб Мінекономрозвитку України та ДП «УкрНДНЦ», оскільки, на їх думку, такі роботи повинні виконуватися працівниками Реєстру безкоштовно.

Представники відповідача 1 в судовому засіданні проти позовних вимог заперечували та просили суд відмовити в їх задоволенні, оскільки, на їх думку, в позовній заяві наведена недостатня кількість доказів щодо визнання протиправним та скасування оскаржуваного наказу.

Представник відповідача 2 в судовому засіданні проти позовних вимог заперечував та просив суд відмовити в їх задоволенні, оскільки позивачем не доведено належними засобами доказування, що оскаржуваним наказом порушено його права. Крім того, Мінекономрозвитку України не вчинялися дії, пов'язані із погодженням зміни № 2 ДСТУ 3415-96, з огляду на що вважає позовні вимоги необґрунтованими та недоведеними.

Розглянувши подані сторонами документи, всебічно і повно з'ясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтується позов, об'єктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, суд дійшов наступних висновків.

Як вбачається з матеріалів справи, до Асоціації «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності» звернулись органи сертифікації, які є її членами, щодо безпідставного та незаконного внесення ДП «УкрНДНЦ», яке здійснює функції Національного органу стандартизації, змін № 2 до ДСТУ 3415-96 «Система сертифікації УкрСЕПРО. Реєстр Системи» щодо внесення плати за проведення експертизи документів, поданих в Реєстр державної системи сертифікації.

Розгляд вказаного вище питання було винесено на позачерговий з'їзд членів Асоціації, який відбувся 03.09.2015 р. Рішенням з'їзду членів Асоціації було прийнято рішення про уповноваження Асоціації «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності» щодо представництва інтересів в судах її членів та засновників шляхом звернення до суду з відповідним обсягом процесуальних прав та обов'язків, яке оформлене протоколом № 2/1 позачергового з'їзду членів Асоціації «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності» від 03.09.2015 р.

…..

Позивач, вважаючи, що ДП «УкрНДНЦ» своїм наказом від 19.06.2015 р. № 60 неправомірно внесло зміни в ДСТУ 3415-96, оскільки безпідставно закріпило за собою функції, які відповідно до законодавства належать Міністерству економічного розвитку та торгівлі України, а саме ведення Реєстру державної системи сертифікації, порушено права всіх органів сертифікації України, звернувся до суду із позовом за захистом своїх порушених прав та законних інтересів.

Досліджуючи надані сторонами докази, аналізуючи наведені міркування та заперечення, оцінюючи їх в сукупності, суд бере до уваги наступне.

Відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону N 1315-VII функції національного органу стандартизації виконує державне підприємство, що не підлягає приватизації, утворене центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері стандартизації.

Згідно із п. 1 Положення про Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 р. N 459 (надалі - Положення N 459) Міністерство економічного розвитку і торгівлі України (Мінекономрозвитку) є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України.

……
Мінекономрозвитку відповідно до покладених на нього завдань затверджує перелік національних стандартів, відповідність яким надає презумпцію відповідності органів з оцінки відповідності спеціальним вимогам до призначених органів з оцінки відповідності, та розміщує його на своєму офіційному веб-сайті (пп. 114 п. 4 цього ж Положення).

Виходячи із аналізу вищезазначених норм права слід дійти висновку, що Мінекономрозвитку є центральним органом виконавчої влади з питань економічної політики, уповноважений на ведення Реєстру державної системи сертифікації.

Водночас, пунктами 8, 9 Положення N 459 передбачено, що Мінекономрозвитку у процесі виконання покладених на нього завдань взаємодіє в установленому порядку з іншими державними органами, допоміжними органами і службами, утвореними Президентом України, тимчасовими консультативними, дорадчими та іншими допоміжними органами, утвореними Кабінетом Міністрів України, органами місцевого самоврядування, об'єднаннями громадян, громадськими спілками, профспілками та організаціями роботодавців, відповідними органами іноземних держав і міжнародних організацій, а також з підприємствами, установами та організаціями.

….
Згідно із розпорядженням Кабінету Міністрів України від 26.11.2014 р. № 1163-р «Про визначення державного підприємства, яке виконує функції національного органу стандартизації» виконання функцій національного органу стандартизації покладено на ДП «УкрНДНЦ».

Наказом ДП «УкрНДНЦ» від 09.09.2015 р. № 108 затверджено Положення про технічний комітет стандартизації ТК 89 «Оцінка відповідності», яким визначено функції, структуру та сферу діяльності технічного комітету стандартизації ТК 89 «Оцінка відповідності» у національній стандартизації, який є формою співробітництва заінтересованих юридичних та фізичних осіб з метою організації та виконання робіт з міжнародної, регіональної, національної стандартизації у визначеній сфері діяльності та за закріпленими об'єктами стандартизації.

Технічним комітетом № 89 «Оцінка відповідності» розроблено зміни № 2 до ДСТУ 3415-96 «Система сертифікації УкрСЕПРО. Реєстр системи», а Мінекономрозвитку України листом (вих. № 3433-06/19267-08 від 15.06.2015) погодило ці зміни.

В січні 2015 року на ДП «УкрНДНЦ» Законом України «Про стандартизацію» та Статутом ДП «УкрНДНЦ» було покладено функції національного органу стандартизації.

Наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 30.12.2014 р. № 1491 затверджено Статут ДП «УкрНДНЦ».

Згідно Статуту ДП «УкрНДНЦ», підприємство створено згідно із постановою Кабінету Міністрів України від 21.08.2003 № 1337 «Про утворення Українського науково-дослідного і навчального центру проблем стандартизації, сертифікації та якості», є державним підприємством, яке засновано на державній власності, не має на меті отримання прибутку та належить до сфери управління Міністерства економічного розвитку і торгівлі України.

Підприємство у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, указами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету Міністрів України, наказами Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, іншими нормативно-правовими актами, а також цим Статутом.

Пунктом 3.1 Статуту ДП «УкрНДНЦ» визначено, що основною метою діяльності підприємства є виконання функції національного органу стандартизації та органу із сертифікації (оцінки відповідності), а також забезпечення реалізації економічних інтересів держави, задоволення потреб населення, суб'єктів господарювання будь-якої форми власності в продукції, роботах, послугах у сфері національної стандартизації, спрямованих на забезпечення раціонального виробництва шляхом застосування визнаних правил, настанов і процедур; забезпечення охорони життя та здоров'я; забезпечення прав та інтересів споживачів; забезпечення безпечності праці; збереження навколишнього природного середовища і економії всіх видів ресурсів; усунення технічних бар'єрів у торгівлі та запобігання їх виникненню, підтримки розвитку і міжнародної конкурентоспроможності продукції.

Предметом діяльності підприємства є, зокрема, участь у визначенні пріоритетних напрямів розвитку сфери стандартизації, оцінки (підтвердженні) відповідності (сертифікації), систем управління та їх техніко-економічного аналізу і обґрунтування; організація та координація діяльності щодо розроблення, прийняття, перевірки, перегляду, скасування та відновлення дії національних стандартів, кодексів усталеної практики та змін до них; погодження, проведення перевірки, перегляд, розроблення змін до національних стандартів та кодексів усталеної практики і прийняття рішення щодо їх скасування та відновлення дії в разі відсутності технічного комітету стандартизації, сфера діяльності якого поширюється на певні об'єкти стандартизації; розроблення за погодженням з Уповноваженим органом управління національних стандартів та змін до них щодо: процедур розроблення, прийняття, перевірки, перегляду, скасування та відновлення дії національних стандартів, кодексів усталеної практики та змін до них; критеріїв, форми і процедур розгляду пропозицій  щодо проведення робіт з національної стандартизації; процедур створення, діяльності та припинення діяльності технічних комітетів стандартизації; забезпечення відповідності національних стандартів та кодексів усталеної практики законодавству; забезпечення адаптації національних стандартів та кодексів усталеної практики до сучасних досягнень науки і техніки тощо.

Отже, з урахуванням вищенаведеного,  функції щодо ведення Реєстру були передані ДП «УкрНДНЦ» на підставі Закону N 1315-VII та відображені у Статуті підприємства, тобто з дотриманням вимог чинного законодавства.  

Законом України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» 15 січня 2015 року N 124-VIII внесено зміни до ст. 19 Декрету N 46-93 в частині оплати послуг, якими передбачено, що оплаті підлягають всі види робіт, пов'язані з обов'язковою сертифікацією продукції: підготовчі, експертні, щодо атестації, випробування, контролю та реєстрації.

Таким чином, беручи до уваги те, що Законом N 1315-VII та Статутом за ДП «УкрНДНЦ» було закріплено функції щодо ведення Реєстру державної системи сертифікації, зокрема віднесено повноваження в частині прийняття, скасування, відновлення дії національних стандартів, а також те, що останній діє на принципах самофінансування, що не забороняє останньому отримувати певні кошти за надання послуг з метою забезпечення своєї діяльності шляхом зарахування коштів на спеціальні рахунки, використання коштів з яких здійснюється у спеціальному порядку, а сертифікація, передбачена змінами № 2 до ДСТУ 3415-96 є добровільною, слід дійти висновку, що дії Мінекономрозвитку України щодо погодження ДП «УкрНДНЦ» внесення змін № 2 до ДСТУ 3415-96 «Система сертифікації УкрСЕПРО. Реєстр системи» в частині стягнення плати на проведення експертизи, є таким, що не суперечать чинному законодавству, а наказ ДП «УкрНДНЦ» № 60 від 19.06.2015 р. слід вважати таким, що винесений у відповідності до вимог чинного законодавства.

….

Виходячи з аналізу положень чинного законодавства та доказів, наявних у матеріалах справи, суд вважає, що адміністративний позов Асоціації «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності» не підлягає задоволенню.

Відповідно до ст. 94 Кодексу адміністративного судочинства України судові витрати відшкодуванню не підлягають.

Керуючись ст. ст. 69-71, 94, 160-163, 167, 254 Кодексу адміністративного судочинства України, Окружний адміністративний суд міста Києва, -

П О С Т А Н О В И В:

У позові Асоціація «Підприємств з сертифікації та оцінки відповідності» відмовити повністю.

Постанова відповідно до ч. 1 ст. 254 Кодексу адміністративного судочинства України набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, встановленого цим Кодексом.

Кейс 2 :

Завдання: 

1. Проаналізуйте Директиву 2009/48 Європейського Парламенту та Ради 
від 18 червня 2009 року про безпеку іграшок, текст якої запропонований нижче та проаналізуйте відповідність чинного законодавства України у сфері  безпеки продукції вказаній Директиві. 

ДИРЕКТИВА 2009/48 ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ ТА РАДИ

від 18 червня 2009 року

про безпеку іграшок

(витяг)

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПАРЛАМЕНТ ТА РАДА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ,

Беручи до уваги Договір про заснування Європейського Співтовариства, та зокрема його статтю 95,

Беручи до уваги пропозицію Комісії 

Беручи до уваги висновок Європейського економіко-соціального комітету

Діючи відповідно до процедури, передбаченої у статті 251 Договору

Оскільки:

(1)
Директива Ради 88/378/ЄЕC від 3 травня 1988 року про наближення законів держав-членів щодо безпеки іграшок була прийнята в контексті створення внутрішнього ринку з метою узгодження рівня безпеки іграшок у всіх державах-членах та усунення бар'єрів для торгівлі іграшками між державами-членами.

(2)
Директива 88/378/ЄEC заснована на принципах "нового підходу", викладених у Резолюції Ради від 7 травня 1985 року про новий підхід до технічної гармонізації та стандартів. Таким чином, вона визначає лише основні вимоги безпеки для іграшок, зокрема специфічні вимоги безпеки щодо фізичних та механічних властивостей, займистості, хімічних властивостей, електричних властивостей, гігієни та радіоактивності. Технічні докладні положення ухвалені Європейським Комітетом стандартизації (CEN) та Європейським Комітетом


стандартизації в галузі електротехніки (CENELEC) відповідно до Директиви 98/34/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 22 червня 1998, що встановлює порядок надання інформації в сфері технічних стандартів і положень та правил щодо послуг інформаційного суспільства. Дотримання встановлених таким чином гармонізованих стандартів, чиї реєстраційні номери публікуються в Офіційному віснику Європейського Союзу, викликає презумпцію відповідності до вимог, встановлених Директивою 88/378/ЄEC. Досвід довів, що ці основні принципи були ефективними в сфері іграшок, а отже мають і надалі використовуватися.

(3)
Однак, технологічні досягнення на ринку іграшок порушили нові питання щодо безпеки іграшок і призвели до збільшення занепокоєння серед споживачів. Для того, щоб врахувати ці події та надати роз'яснення щодо основ торгівлі іграшками, необхідно переглянути та посилити деякі аспекти Директиви 88/378/EEC, а з метою досягнення ясності названа директива повинна бути замінена цієї Директивою.
….

(13)
Зважаючи на володіння виробником докладними знаннями щодо процесу розробки та виробництва, він має всі можливості для здійснення повної процедури оцінки відповідності іграшок. Таким чином, обов’язок здійснення оцінки відповідності повинен залишатися лише за виробником.

(14)
Необхідно забезпечити, щоб іграшки з третіх країн, що потрапляють на ринок Співтовариства, відповідали всім чинним вимогам Співтовариства, та зокрема щоб виробники провели відповідні процедури оцінки цих іграшок. Таким чином, необхідно передбачити положення, що імпортери мають пересвідчитися, що іграшки, які вони розміщують на ринок, відповідають застосовним вимогам, та що вони не розміщують на ринок іграшки, які не відповідають цим вимогам або які становлять ризик. З цієї ж причини необхідно передбачити положення, що імпортери мають пересвідчитися, що мали місце необхідні процедури оцінки відповідності та що маркування продукції та документація, підготовані виробниками, є доступними для проведення перевірок органами влади з нагляду.

(19)
Гарантування можливості відстежувати рух іграшки по всьому ланцюгу пропозиції допомагає спростити та підвищити ефективність нагляду за ринком. Існування ефективної системи відстежування полегшує для органів влади, що здійснюють нагляд за ринком, завдання відслідковування суб’єктів економічної діяльності, які розміщували на ринок іграшки, що не відповідають вимогам.

……
УХВАЛИЛИ ЦЮ ДИРЕКТИВУ:

ГЛАВА I

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1

Предмет
Ця Директива встановлює правила безпеки іграшок та їх вільне переміщення в межах Співтовариства.

Стаття 2

Сфера застосування

1. Ця Директива застосовується до продукції, розрахованої або призначеної для використання виключно або не лише для гри дітьми у віці до 14 років (далі – "іграшки").

Продукція, перерахована у Додатку I, не вважається іграшками у значенні цієї Директиви.

2. Ця Директива не застосовується до таких іграшок:

(a)
обладнання для ігрових майданчиків для громадського користування;

(b)
гральні автомати, незалежно від того монетні чи ні, для громадського користування;

(c)
іграшкові транспортні засоби, обладнані двигунами внутрішнього згоряння;

(d)
іграшки з паровими двигунами та

(е)
рогачки й катапульти.

Стаття 3

Визначення

Для цілей цієї Директиви застосовуються такі визначення:

1.
"забезпечення наявності на ринку" означає будь-який запас іграшок на ринку Співтовариства для їх розподілу, 

споживання або використання в ході комерційної діяльності, за плату або безкоштовно;

2.
"розміщення на ринок" означає забезпечення наявності іграшки на ринку Співтовариства вперше;

3.
"виробник" означає будь-яку фізичну або юридичну особу, яка виробляє іграшки або за дорученням якої ця іграшка розробляється або виробляється, та яка реалізує таку іграшку під своїм ім'ям або під своєю торговою маркою;

4.
"уповноважений представник" означає будь-яку фізичну або юридичну особу в межах Співтовариства, яку виробник уповноважив у письмовій формі діяти від його імені у зв'язку з деякими завданнями;

5.
"імпортер" означає будь-яку фізичну або юридичну особу, засновану в межах Співтовариства, яка розміщує на ринок Співтовариства іграшки з третьої країни;

6.
"дистриб'ютор" означає будь-яку фізичну або юридичну особу в ланцюгу пропозиції, крім виробника або імпортера, яка забезпечує наявність іграшки на ринку;

7.
"суб’єкти економічної діяльності" означають виробників, уповноважених представників, імпортерів та дистриб'юторів;

8.
"гармонізований стандарт" означає стандарт, ухвалений одним з Європейських органів стандартизації, перерахованих у Додатку I до Директиви 98/34/ЄС, на основі запиту Комісії відповідно до статті 6 згаданої Директиви;

9.
"законодавство Співтовариства щодо гармонізації" означає будь-яке законодавство Співтовариства, що гармонізує умови реалізації продукції;

10.
"акредитація" має значення, визначене в Регламенті (ЄC) 765/2008;

11.
"оцінка відповідності" означає процес демонстрації дотримання специфічних вимог, пов'язаних з іграшками;

12.
"орган з оцінки відповідності" означає орган, який проводить заходи з оцінки відповідності, зокрема визначення характеристик, тестування, сертифікацію та перевірка;

13.
"вилучення" означає будь-який захід, спрямований на повернення іграшки, наявність якої вже була забезпечена для кінцевого користувача;

14.
"відкликання" будь-який захід, спрямований на запобігання забезпеченню наявності на ринку іграшки, що знаходиться в ланцюгу пропозиції;

15.
"нагляд за ринком" означає діяльність, що виконується, та заходи, що вживаються державними органами влади для забезпечення відповідності іграшок застосовним вимогам, встановленим законодавством Співтовариства щодо гармонізації, а також забезпечення того, щоб іграшки не представляли загрози для здоров’я, безпеки та інших аспектів захисту громадських інтересів;

16.
"маркування "СЕ" означає маркування, за допомогою якого виробник засвідчує, що іграшка відповідає застосовним вимогам, визначеним в законодавстві Співтовариства щодо гармонізації, що регулює нанесення цього маркування;

17.
"функціональна продукція" означає продукцію, що працює та використовується так само, як продукція, прилад або обладнання, призначені для використання дорослими, і може бути макетом такої продукції, приладу або обладнання;

18.
"функціональна іграшка" означає іграшку що працює та використовується так само, як продукція, прилад або обладнання, призначені для використання дорослими, і може бути макетом такої продукції, приладу або обладнання;

19.
"водна іграшка" означає іграшку, призначену для використання на мілководді, яка може тримати або підтримувати дитину на воді;

20.
"проектна швидкість" означає типову потенційну швидкість роботи, яка визначається проектом іграшки;

21.
"іграшка для стимулювання певних видів діяльності" означає іграшку для домашнього використання, де опорна конструкція залишається фіксованою в ході виконання діяльності і яка призначена для виконання дитиною будь-якого з наступних видів діяльності: лазіння, стрибання, гойдання, качання, крутіння, повзання та пролізання, - або їх поєднання;

22.
"хімічна іграшка" означає іграшку, призначену для безпосереднього контакту з хімічними речовинами і сумішами, що використовується у належний для конкретної вікової групи спосіб та під наглядом дорослих;

23.
"настільна гра для розвитку органів нюху" означає гру, призначену для того, щоб допомогти дитині навчитися розпізнавати різні запахи і смаки;

24.
"косметичний набір" означає іграшку, призначена для того, щоб допомогти дитині навчитися готувати такі продукти, як парфумерію, мило, креми, шампуні, піни для ванн, глоси, помади, інші косметичні засоби, зубну пасту та кондиціонери для волосся;

25.
"гра, спрямована на розвиток сприйняття на смак" означає гру, метою якої є дозволити дітям готувати солодощі та страви, та яка передбачає використання харчових інгредієнтів, таких як підсолоджувачі, рідини, порошкові речовин та ароматизатори;

26.
"шкода" означає фізичне пошкодження або будь-яку іншу шкоду здоров'ю, у тому числі довгостроковий вплив на здоров'я;

27.
"небезпека" означає потенційне джерело шкоди;

28.
"ризик" означає ймовірну частоту існування небезпеки заподіяння шкоди та тяжкість останньої;

29.
"призначений для використання" означає, що батьки або особи, що здійснюють нагляд, можуть обґрунтовано припустити з огляду на функції, розмір і характеристики 


іграшки, що вона призначена для використання дітьми вказаної вікової групи.

ГЛАВА II

ОБОВ'ЯЗКИ СУБ’ЄКТІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття 4
Обов’язки виробників

1. При розміщенні іграшок на ринок виробники повинні гарантувати, щоб вони були розроблені та виготовлені відповідно до вимог, викладених у статті 10 та Додатку II.

2. Виробники складають необхідну технічну документацію відповідно до статті 21 та проводять або організовують належну оцінку відповідності згідно із статтею 19.

Якщо за допомогою цієї процедури було доведено відповідність іграшки із застосовними вимогами, виробники складають декларацію ЄС щодо відповідності як зазначено у статті 15 та наносять маркування "CE", як зазначено у частині 1 статті 17.

3. Виробники зберігають технічну документацію та декларацію ЄС щодо відповідності протягом 10 років після розміщення іграшки на ринок.

4. Виробники гарантують, щоб ці процедури мали місце у випадку серійного виробництва для забезпечення його відповідності. Необхідно брати до уваги будь-які зміни в конструкції або характеристиках іграшки, а також зміни в гармонізованих стандартах, відповідно до яких заявляється відповідність іграшки.

У разі необхідності у зв’язку з ризиками, що їх становить іграшка, та з метою захисту здоров'я та безпеки споживачів виробники проводять випробування зразків іграшок, розміщених на ринок, їх дослідження і, за необхідності, ведуть облік скарг щодо іграшок, що не відповідають вимогам, та щодо вилучень іграшок, інформуючи дистриб'юторів про такий контроль.

5. Виробники забезпечують, щоб їх іграшки мали номер типу, партії, серійний номер або номер моделі або ж інші елементи, що дозволяють їх ідентифікувати, або, якщо розмір або характер іграшки не дозволяє цього зробити, щоб необхідна інформація була зазначена на упаковці або в документі, що супроводжує іграшку.

6. Виробники вказують на іграшці своє ім’я, зареєстровану торгову назву або зареєстровану товарну марку та контактну адресу, або, якщо це неможливо, - на упаковці або в документі, що супроводжує іграшку. Адреса містить вказівку на місце, за яким можна зв’язатися з виробником.

7. Виробники забезпечують, щоб іграшка супроводжувалася інструкцією та інформацією щодо безпеки на мові або мовах, зрозумілих споживачам, як визначено відповідною державою-членом.

8. Виробники, які припускають або мають підстави вважати, що іграшка, яку вони розмістили на ринок, не відповідає чинному законодавству Співтовариства щодо гармонізації, негайно вживають необхідних коригуючих заходів щодо приведення іграшки у відповідність з вимогами, або, за необхідності, її вилучення чи відкликання. Крім того, якщо іграшка становить ризик, виробники негайно інформують про це компетентні національні органи влади держав-членів, де вони забезпечили наявність такої іграшки, зазначаючи подробиці, зокрема щодо недотримання вимог і вжиття будь-яких коригуючих заходів.

9. За вмотивованим запитом компетентного національного органу влади виробники надають цьому органу усю інформацію та документацію, необхідну для доведення відповідності іграшки, мовою, яку цей орган може легко зрозуміти. Вони співпрацюють з цим органом влади на його запит стосовно будь-яких заходів, вжитих для усунення ризиків, які становлять іграшки, які вони розмістили на ринку.

Стаття 5

Уповноважені представники

1. Виробник може призначати у письмовій формі уповноваженого представника.

2. Зобов'язання, викладені в частині 1 статті 4, а також складання технічної документації не є частиною повноважень уповноваженого представника.

3. Уповноважений представник виконує визначені виробником завдання. Коло повноважень дозволяє уповноваженому представнику виконувати принаймні таке:

(a)
зберігати та надавати в розпорядження національним органам влади, що здійснюють нагляд, декларацію ЄС щодо відповідності та технічну документацію протягом 10 років після розміщення іграшки на ринок;

(b)
за обгрунтованим запитом компетентного національного органу влади надавати цьому органу усю інформацію та документацію, необхідну для доведення відповідності іграшки вимогам;

(c)
співпрацювати в межах наданих повноважень з компетентними національними органами влади на їх запит стосовно будь-яких вжитих заходів для усунення ризиків, які становлять іграшки.


Стаття 6

Обов'язки імпортерів

1. Імпортери розміщують на ринок Співтовариства лише ті іграшки, які відповідають вимогам.

2. Перед тим, як розмістити іграшку на ринок, імпортери гарантують проведення виробником процедури оцінки відповідності.

Вони гарантують, що виробник склав технічну документацію, що іграшка містить необхідне маркування відповідності та супроводжується необхідними документами, а також що виробник виконав вимоги, викладені в частинах 5 та 6 статті 4.

Якщо імпортер припускає або має підстави вважати, що іграшка не відповідає вимогам, встановленим в статті 10 та Додатку II, він не розміщує таку іграшку на ринок до того часу, поки вона не буде приведена у відповідність до вимог. Крім того, якщо іграшка становить ризик, імпортер інформує стосовно цього виробника та органи влади з нагляду за ринком.

3. Імпортери вказують на іграшці своє ім’я, зареєстровану торгову назву або зареєстровану товарну марку та контактну адресу, або, якщо це неможливо, - на упаковці або в документі, що супроводжує іграшку.

4. Імпортери забезпечують, щоб іграшка супроводжувалася інструкцією та інформацією щодо безпеки на мові або мовах, зрозумілих споживачам, як визначено відповідною державою-членом.

5. Імпортери гарантують, щоб під час перебування іграшки під їхньою відповідальністю не порушувалися встановлені у статті 10 та Додатку II умови зберігання чи транспортування. 

6. У разі необхідності у зв’язку з ризиками, що їх становить іграшка, та з метою захисту здоров'я та безпеки споживачів виробники проводять випробування зразків іграшок, розміщених на ринок, їх дослідження і, за необхідності, ведуть облік скарг щодо іграшок, що не відповідають вимогам, та щодо вилучень іграшок, інформуючи дистриб'юторів про такий контроль.

7. Імпортери, які припускають або мають підстави вважати, що іграшка, яку вони розмістили на ринок, не відповідає чинному законодавству Співтовариства щодо гармонізації, негайно вживають необхідних коригуючих заходів щодо приведення іграшки у відповідність з вимогами, або, за необхідності, її вилучення чи відкликання. Крім того, якщо іграшка становить ризик, імпортери негайно інформують про це компетентні національні органи влади держав-членів, де вони забезпечили наявність такої іграшки, зазначаючи подробиці, зокрема щодо недотримання вимог і вжиття будь-яких коригуючих заходів.

8. Імпортери зберігають протягом 10 років після розміщення іграшки на ринок та надають у розпорядження органів влади з нагляду за ринком копію декларації ЄС щодо відповідності та забезпечують доступ цих органів влади до технічної документації за їх запитом.

9. За вмотивованим запитом компетентного національного органу влади імпортери надають цьому органу усю інформацію та документацію, необхідну для доведення відповідності іграшки, мовою, яку цей орган може легко зрозуміти. Вони співпрацюють з цим органом влади на його запит стосовно будь-яких заходів, вжитих для усунення ризиків, які становлять іграшки, які вони розмістили на ринку.

Стаття 7

Обов'язки дистриб'юторів

1. При забезпеченні наявності іграшки на ринку дистриб'ютори діють з належною увагою до застосовних вимог.

2. Перш ніж забезпечити наявність іграшки на ринку дистриб'ютори перевіряють, щоб вона містила необхідне маркування відповідності, щоб вона супроводжувалася необхідними документами та інструкціями й інформацією щодо безпеки на мові або мовах, зрозумілих споживачам в державі-члені, в якій забезпечуватиметься наявність такої іграшки на ринку, а також щоб виробник та імпортер виконали вимоги, викладені в частинах 5 та 6 статті 4 та в частині 3 статті 6.

Якщо дистриб'ютор припускає або має підстави вважати, що іграшка не відповідає вимогам, викладеним у статті 10 і Додатку II, він не забезпечує наявність цієї іграшки на ринку до того часу, поки вона не буде приведена у відповідність до вимог. Крім того, якщо іграшка становить ризик, дистриб'ютор інформує стосовно цього виробника або імпортера, а також органи влади з нагляду за ринком.

3. Дистриб'ютори гарантують, щоб під час перебування іграшки під їхньою відповідальністю не порушувалися встановлені у статті 10 та Додатку II умови зберігання чи транспортування.

4. Дистриб'ютори, які припускають або мають підстави вважати, що іграшка, наявність якої на ринку вони забезпечують, не відповідає чинному законодавству Співтовариства щодо гармонізації, пересвідчуються, щоб були вжиті необхідні коригуючі заходи щодо приведення іграшки у відповідність з вимогами, або, за необхідності, заходи щодо її вилучення чи відкликання. Крім того, якщо іграшка становить ризик, дистриб'ютори негайно інформують про це компетентні національні органи влади держав-членів, де вони забезпечили наявність такої іграшки, зазначаючи подробиці, зокрема щодо недотримання вимог і вжиття будь-яких коригуючих заходів.

5. За обгрунтованим запитом компетентного національного органу влади дистриб'ютори надають цьому органу усю інформацію та документацію, необхідну для доведення відповідності іграшки встановленим вимогам.


Вони співпрацюють з компетентними національними органами влади на їх запит стосовно будь-яких вжитих заходів для усунення ризиків, які становлять іграшки, наявність яких вони забезпечили на ринку.

Стаття 8

Випадки, в яких обов'язки виробників застосовується для імпортерів і дистриб'юторів

Імпортер або дистриб'ютор вважаються виробником в межах значення цієї Директиви та є суб’єктами обов’язків виробника, визначених в статті 4, якщо вони розміщують іграшку на ринок під своїм ім’ям або торговою маркою або видозмінюють іграшку, що вже була розміщена на ринок, таким чином, що це може вплинути на її відповідність до застосовних вимог.

Стаття 9

Ідентифікація суб’єктів економічної діяльності

Суб’єкти економічної діяльності на запит ідентифікують для органів влади з нагляду за ринком таке:

(a)
будь-якого суб’єкта економічної діяльності, який постачає їх іграшками;

(b)
будь-якого суб’єкта економічної діяльності, якого вони постачають іграшками.

Суб’єкти економічної діяльності повинні бути у змозі надати інформацію, зазначену у першій частині, протягом 10 років після того, як іграшка була розміщена на ринок, у випадку виробника, а у випадку інших суб’єктів економічної діяльності – протягом 10 років після того, як їм було здійснено постачання цієї іграшки.

ГЛАВА III

ВІДПОВІДНІСТЬ ІГРАШОК

Стаття 10

Суттєві вимоги щодо безпеки

1. Держави-члени вживають всіх необхідних заходів для забезпечення того, щоб на ринок розміщувалися лише ті іграшки, що відповідають суттєвим вимогам щодо безпеки, встановленим у частині 2, що стосується загальних вимог до безпеки, та у Додатку II, що стосується спеціальних вимог щодо безпеки. 

2. Іграшки, у тому числі хімічні речовини, які вони містять, не повинні ставити під загрозу безпеку та здоров'я користувачів або третіх сторін, якщо вони використовуються безпосередньо за своїм призначенням або враховуючи поведінку дітей у передбачуваний спосіб. 

Необхідно враховувати можливості користувачів та, за необхідності, їхніх наглядачів, зокрема у випадку іграшок, призначених для використання дітьми до 36 місяців або дітьми інших вікових груп.

Маркування, нанесені у відповідності з частиною 2 статті 11, та інструкції з використання, що супроводжують іграшки, повинні звертати увагу користувачів та їх наглядачів на пов’язану небезпеку та ризик спричинення шкоди, пов’язаної з використанням іграшок, а також на шляхи уникнення такої небезпеки та ризику. 

3. Іграшки, розміщені на ринок, відповідають суттєвим вимогам щодо безпеки протягом передбачуваного та звичайного строку використання цих іграшок.

Стаття 11

Застереження

1. Якщо необхідно для безпечного використання, застереження, зроблені згідно із частиною 2 статті 10, містять відповідні обмеження згідно з Частиною А Додатка V.

Що стосується категорій іграшок, наведених у частині B Додатка V, для них використовуються застереження, що містяться там само. Застереження, викладені у пунктах 2 - 10 Частини B Додатка V застосовуються в такому ж формулюванні.

Іграшки не містять одне або більше спеціальних застережень, визначених в частині B Додатка V, якщо таке застереження суперечить передбаченому використанню іграшки, що визначається її призначенням, розміром та характеристиками. 

2. Виробник зазначає попередження в чітко видній, легко читабельній та зрозумілій формі та без допущення помилок на іграшці, на етикетці або на упаковці та, за необхідності, на інструкції із застосування, що супроводжує іграшку. Невеликі іграшки, які продаються без упаковки, мають відповідні застереження, нанесені на них.

Застереженням передує слово: "Увага!"

Застереження, що впливають на рішення щодо купівлі іграшки, наприклад ті, що визначають мінімальний та максимальний вік користувачів, та інші відповідні застереження, зазначені у Додатку V, зазначаються на споживчій упаковці або ж на чітко видному для споживача місці перед купівлею, включаючи у випадках, коли купівля здійснюється в режимі он-лайн. 

3. Відповідно до частини 7 статті 4 держава-член в межах своєї території може встановити, щоб ці застереження та інструкції щодо безпеки були написані мовою або мовами, легко зрозумілими для споживачів, як це визначено цією державою-членом. 

Стаття 12

Вільний рух

Держави-члени не перешкоджають забезпеченню наявності на ринку на своїй території іграшок, що відповідають вимогам цієї Директиви.


Стаття 13

Презумпція відповідності

Іграшки, що відповідають гармонізованим стандартам або їх частинам, посилання на які були опубліковані в Офіційному віснику Європейського Союзу, вважаються такими, що відповідають вимогам, охопленим цими стандартами або їхніми частинами, встановленими в статті 10 Додатка II.

Стаття 14

Офіційне заперечення щодо гармонізованого стандарту

Якщо держава-член або Комісія вважають, що гармонізований стандарт не задовольняє повною мірою вимог, які він охоплює та які встановлені в статті 10 та Додатку II, Комісія та відповідні держави-члени виносять питання на розгляд Комітету, заснованому згідно зі статтею 5 Директиви 98/34/ЄС, надаючи своє обгрунтування. Після консультації з відповідним Європейським органом стандартизації Комітет негайно формулює висновок.

2. З огляду на висновок Комітету Комісія приймає рішення щодо того, чи оприлюднювати, чи не оприлюднювати, оприлюднювати з обмеженнями, залишати, залишати з обмеженнями, чи відкликати посилання на відповідний гармонізований стандарт в Офіційному віснику Європейського Союзу.

3. Комісія повідомляє відповідний Європейський орган стандартизації та, за необхідності, робить запит щодо перегляду відповідних гармонізованих стандартів.

Стаття 15

Декларація ЄС про відповідність

1. Декларація ЄС про відповідність засвідчує, що мало місце виконання вимог, викладених у статті 10 та Додатку II. 

2. Декларація ЄС про відповідність містить принаймні елементи, зазначені в Додатку III до цієї Директиви, і відповідні модулі, викладені у Додатку II до Рішення 768/2008/ЄС, та постійно актуалізується. Вона має структуру зразка, що міститься в Додатку III до цієї Директиви. Вона перекладається на мову або мови, які вимагає держава-член, на ринку якої розміщується іграшка або забезпечується її наявність. 

3. Складаючи декларацію ЄС про відповідність, виробник бере на себе відповідальність за відповідність іграшки вимогам. 

Стаття 16

Загальні принципи маркування "CE"

1. Іграшки, наявність яких забезпечується на ринку, містять маркування "CE". 

2. На маркування "CE" поширюються загальні принципи, викладених у статті 30 Регламенту (ЄС) 765/2008.

3. Держави-члени вважають іграшки, що містять маркування "CE", такими, що відповідають вимогам цієї Директиви.

4. Іграшки, що не мають маркування "CE" або ж які іншим чином не виконують вимоги цієї Директиви, можуть виставлятися та використовуватися на торгових ярмарках і виставках, за умови якщо вони супроводжуватимуться написом, який чітко зазначає, що вони не відповідають вимогам цієї Директиви та що їхня наявність у Співтоваристві не забезпечуватиметься до того часу, поки вони не будуть приведені у відповідність.

Стаття 17

Правила та умови для нанесення маркування "CE"

1. Маркування "CE" наноситься на іграшку, етикетку або упаковку та є видимим, чітким та таким, що не стирається. У випадку, якщо іграшки є невеликого розміру або складаються з невеликих частин, маркування "CE" може також наноситися на етикетку або на супроводжувальний листок. Якщо іграшки продаються в демонстраційних коробках і це технічно неможливо, та за умови, що демонстраційна коробка спочатку слугувала упаковкою для іграшки, маркування "CE" може бути нанесене на демонстраційну коробку. 

Якщо маркування "CE" не видно крізь упаковку, за наявності, то воно повинно щонайменше бути нанесеним на упаковку. 

2. Маркування "CE" наноситься до того, як іграшка розміщується на ринок. Воно може супроводжуватися символом або будь-яким іншим знаком, що вказує на специфічну небезпеку або на особливість використання.

ГЛАВА IV

ОЦІНКА ВІДПОВІДНОСТІ

Стаття 18

Оцінка безпеки

Перед тим, як розміщувати іграшки на ринку, виробники проводять аналіз хімічних, фізичних, механічних, електричних небезпек, займистості, гігієнічних та радіоактивнх небезпек, які може становити іграшка, а також оцінку потенційного впливу таких небезпек. 

Стаття 19

Застосовні процедури оцінки відповідності

1. Перед тим, як розміщувати іграшки на ринку, виробники використовують процедури оцінки відповідності, посилання на які міститься в частинах 2 та 3, щоб довести відповідність іграшки вимогам, встановленим в статті 10 та Додатку II. 

2. Якщо виробник використав гармонізовані стандарти, чиї реєстраційні номери публікуються в Офіційному віснику Європейського Союзу та які охоплюють всі належні вимоги щодо безпеки іграшок, він використовує внутрішні процедури контролю за виробництвом, встановлені в Модулі A Додатку II до Рішення 768/2008/ЄС.


3. У викладених нижче випадках іграшки подаються на перевірку відповідності вимогам, встановленим в ЄС, посилання на яку міститься в статті 20, а також піддаються процедурі перевірки відповідності типу, встановленій в Модулі C Додатка II до Рішення 768/2008/ЄС:

(a)
якщо гармонізовані стандарти, чиї реєстраційні номери опубліковано в Офіційному віснику Європейського Союзу, що охоплюють усі відповідні вимоги до іграшок, не існують;

(b)
якщо гармонізовані стандарти, зазначені у пункті (a) існують, але виробник не застосовував їх або застосував їх лише частково;

(c)
якщо один або більше гармонізованих стандартів, зазначених у пункті (a), опубліковані з обмеженням;

(d)
якщо виробник вважає, що характер, дизайн конструкція або призначення іграшки роблять перевірку третьою стороною необхідною. 

Стаття 20

Перевірка відповідності вимогам, встановленим в ЄС

1. Запит на перевірку відповідності вимогам, встановленим в ЄС, здійснення цієї перевірки та видача сертифікату про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, здійснюються відповідно до процедур, встановлених в Модулі B Додатка II до Рішення 768/2008/ЄС.

Перевірка відповідності вимогам, встановленим в ЄС, проводиться у спосіб, визначений в другому абзаці підпункту 2 цього Модуля. 

Крім цих положень необхідно застосовувати вимоги, встановлені в частинах 2 та 5 цієї статті. 

2. Запит на перевірку відповідності вимогам, встановленим в ЄС, містить опис іграшки і вказівку на місце її виробництва, зокрема адресу. 

3. Якщо орган з оцінки відповідності, нотифікований згідно зі статтею 22 (надалі - "нотифікований орган"), здійснює перевірку відповідності вимогам, встановленим в ЄС, він робить оцінку, у разі необхідності спільно з виробником, аналізу ризиків, які можуть становити іграшки, здійснений виробником у відповідності зі статтею 18. 

4. Сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, містить посилання на цю Директиву, кольорове зображення, чіткий опис іграшки, в тому числі її розмірів, а також перелік проведених досліджень з посиланням на відповідний звіт про результати дослідження. 

Сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, переглядається у разі необхідності, зокрема у разі зміни технологічного процесу виробництва, сировини і деталей іграшки, та раз на п'ять років в будь-якому випадку.

Сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, відкликається, якщо іграшка не відповідає вимогам, встановленим у статті 10 та Додатку II. 

Держави-члени забезпечують, щоб їхні нотифіковані органи не надавали на іграшку сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, якщо у такому сертифікаті було відмовлено або якщо він був відкликаний. 

5. Технічна документація та кореспонденція, що стосується перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, укладається на офіційній мові держави-члена, де знаходиться нотифікований орган, або мові, прийнятній для цього органу. 

Стаття 21
Технічна документація

1. Технічна документація, зазначена у частині 2 статті, містить всі необхідні дані та відомості про засоби, що використовуються виробником для забезпечення того, щоб іграшки відповідали вимогам, викладеним у статті 10 та Додатку II. Вона, зокрема, містить документи, перераховані в Додатку IV. 

2. Технічна документація укладається на одній з офіційних мов Співтовариства відповідно до вимог, викладених у частині 5 статті 20. 

3. На обгрунтований запит органу влади держави-члена з нагляду за ринком виробник забезпечує переклад необхідних частин технічної документації мовою цієї держави-члена. 

Якщо орган влади з нагляду за ринком робить запит виробнику на технічну документацію або переклад її частини, він може встановити крайній термін на отримання такого документа або перекладу, який становить 30 днів, якщо немає підстав для коротшого терміну у випадку серйозного або негайного ризику. 

4. Якщо виробник не виконує вимоги частин 1, 2 і 3, органи влади з нагляду за ринком можуть вимагати від нього проведення нотифікованим органом дослідження протягом визначеного періоду та за власний кошт з метою перевірки дотримання гармонізованих стандартів та суттєвих вимог щодо безпеки. 

ГЛАВА V

НОТИФІКАЦІЯ ОРГАНІВ З ОЦІНКИ ВІДПОВІДНОСТІ

Стаття 22
Нотифікація

Держави-члени нотифікують Комісію та інших держав-членів щодо органів, уповноважених здійснювати завдання з оцінки відповідності в якості третьої сторони згідно зі статтею 20.


Стаття 23
Нотифікуючі органи влади

1. Держави-члени призначають нотифікуючі органи влади, що відповідають за встановлення та здійснення неохідних процедур з оцінки та нотифікації органів з оцінки відповідності для цілей цієї Директиви, а також з контролю нотифікованих органів, зокрема щодо відповідності вимогам статті 29. 

2. Держави-члени можуть прийняти рішення, що оцінка та контроль, про які йдеться в частині 1, здійснюватимуться національним органом з акредитації в межах значення та відповідно до Регламенту (ЄС) 765/2008. 

3. Якщо нотифікуючий орган влади делегує або іншим чином передає повноваження із здійснення оцінки, нотифікації та контролю, про які йдеться у частині 1, органу, що не є державною установою, такий орган є юридичною особою та відповідає mutatis mutandis вимогам, викладеним у частинах 1 – 5 статті 24. Крім того, цей орган має механізми для виконання зобов'язань, що випливають з його діяльності. 

4. Нотифікуючий орган влади несе повну відповідальність за завдання, що виконуються органом, про який йдеться у частині 3.

Стаття 24
Вимоги, що стосуються нотифікуючих органів влади

1. Нотифікуючі органи влади створюються таким чином, щоб не було жодного конфлікту інтересів з органами з оцінки відповідності. 

2. Нотифікуючі органи влади влаштовані та функціонують таким чином, щоб гарантувати об'єктивність і неупередженість їхньої діяльності. 

3. Нотифікуючі органи влади влаштовані таким чином, щоб кожне рішення щодо нотифікації органу з оцінки відповідності приймалося компетентними особами, іншими ніж ті, що здійснювали оцінку. 

4. Нотифікуючі органи влади не пропонують та не виконують жодних видів діяльності, які виконують органи з оцінки відповідності, а також не пропонують та не надають консультаційні послуги на комерційній або конкурсній основі. 

5. Нотифікуючі органи влади гарантують конфіденційність інформації, яку вони одержують. 

6. Нотифікуючі органи влади мають достатню кількість кваліфікованого персоналу в своєму розпорядженні для належного виконання своїх завдань. 

Стаття 25
Обов'язок нотифікуючих органів щодо інформації

Держави-члени інформують Комісію щодо власних процедур з оцінки та нотифікації органів з оцінки відповідності, а також з контролю нотифікованих органів та щодо будь-яких змін до цих процедур. 

Комісія оприлюднює цю інформацію. 

Стаття 26
Вимоги щодо нотифікованих органів

1. Для цілей нотифікації відповідно до цієї Директиви орган з оцінки відповідності відповідає вимогам, встановлених в частинах 2 – 11. 

2. Органи з оцінки відповідності засновуються відповідно до національного законодавства та мають правосуб’єктність. 

3. Орган з оцінки відповідності є органом третьої сторони, незалежним від організації або іграшки, яку він оцінює. 

Орган, що належить до торгово-промислової організації чи професійної асоціації, що представляє підприємства з розробки, виробництва, постачання, збирання, використання або технічного обслуговування іграшок, які він оцінює, може за умови своєї незалежності та відсутності будь-якого конфлікту інтересів, вважатися таким органом. 

4. Орган з оцінки відповідності, його вище керівництво та персонал, відповідальний за виконання завдань з оцінки відповідності, не є розробниками, виробниками, постачальниками, установниками, покупцями, власниками, користувачами або спеціалістами з технічного обслуговування іграшок, які вони оцінюють, а також не є уповноваженими представниками жодної з цих сторін. Це не перешкоджає використанню іграшок, що оцінюються, необхідних для роботи органу з оцінки відповідності, чи використання таких іграшок в особистих цілях. 

Орган з оцінки відповідності, його вище керівництво та персонал, відповідальний за виконання завдань з оцінки відповідності, не є прямо залучені до розробки, виробництва, збуту, установки, використання або обслуговування цих іграшок, а також не є уповноваженими представниками сторін, залучених до будь-якої з цих видів діяльності. Вони не займаються жодним видом діяльності, який би суперечив незалежності їхнього судження або неупередженості їхньої діяльності з оцінки відповідності, на яку вони нотифіковані. Це, зокрема, поширюється на консультаційні послуги. 

Органи з оцінки відповідності забезпечують, щоб діяльність їх філій або субпідрядників не впливала на конфіденційність, об'єктивність та неупередженість їх діяльності з оцінки відповідності. 


5. Органи з оцінки відповідності та їх персонал виконують діяльність з оцінки відповідності з найвищим ступенем професійної чесності та необхідної технічної компетентності в конкретній сфері та є вільними від будь-якого тиску чи стимулів, зокрема, фінансових, які могли б вплинути на їхнє рішення і результати їхньої діяльності з оцінки відповідності, особливо з боку окремих осіб або груп осіб, зацікавлених в результатах цієї діяльності. 

6. Органи з оцінки відповідності мають можливість виконувати завдання з оцінки відповідності, покладені на них відповідно до положень статті 20 та у зв’язку з якими вони були нотифіковані, незалежно від того, чи ці завдання виконуються безпосередньо органом з оцінки відповідності, чи від його імені та під його відповідальність. 

У будь-який час і для кожної процедури з оцінки відповідності та кожного виду або категорії іграшки, у зв’язку з якими його було нотифіковано, орган з оцінки відповідності має в розпорядженні необхідні: 

(a)
персонал з технічними знаннями і достатнім досвідом для виконання завдань з оцінки відповідності;

(b)
опис процедур відповідно до яких здійснюється оцінка відповідності, що забезпечує прозорість та здатність відтворення цих процедур. Необхідно запровадити відповідні стратегії та процедури, які б розділяли завдання, що він їх виконує в якості нотифікованого органу, та інші види діяльності;

(c)
процедури для виконання діяльності з належним врахуванням розміру підприємства, галузі, в якій воно працює, його структури, ступеню складності технології відповідної іграшки та масового або серійного характеру виробничого процесу. 

Орган з оцінки відповідності має необхідні засоби для виконання технічних і адміністративних завдань, пов'язаних з діяльністю з оцінки відповідності у належний спосіб та має доступ до всього необхідного обладнання або споруд. 

7. Персонал, відповідальний за проведення заходів з оцінки відповідності має: 

(a)
хорошу технічну та професійну підготовку, що охоплює всі види діяльності з оцінки відповідності, у зв’язку з якими було нотифіковано орган з оцінки відповідності; 

(b)
достатні знання вимог щодо оцінки, яку вони здійснюють, та належні повноваження для здійснення такої оцінки; 

(c)
відповідні знання та розуміння основних вимог, застосовних гармонізованих стандартів та відповідного законодавства Співтовариства щодо гармонізації, а також його імплементаційних правил; 

(d)
можливість складання сертифікатів, звітів і доповідей, які доводять факт проведення оцінки. 

8. Необхідно забезпечити неупередженість органів з оцінки відповідності, їхнього вищого керівництва та персоналу з оцінки. 

Винагорода вищого керівництва та персоналу з оцінки органу з оцінки відповідності не залежить від кількості проведених перевірок або результатів цих оцінок. 

9. Органи з оцінки відповідності заключають договір страхування відповідальності, крім випадків коли відповідальність бере на себе держава-член відповідно до свого національного законодавства або держава-член сама несе пряму відповідальність за оцінку відповідності. 

10. Персонал органу з оцінки відповідності зберігає професійну таємницю щодо інформації, отриманої під час виконання завдань відповідно до статті 20 або будь-якого положення національного законодавства, що надає чинність цій статті, крім як по відношенню до компетентних органів влади держави-члена, в якій здійснюється така діяльність. Необхідно захищати майнові права. 

11. Органи з оцінки відповідності беруть участь у забезпеченні або забезпечують поінформованість персоналу щодо відповідних заходів із стандартизації та діяльності координаційної групи нотифікованого органу, створеної відповідно до статті 38, і застосовують в якості загального керівництва адміністративні рішення та документи, прийняті та ухвалені як результат роботи цієї групи. 

Стаття 27
Презумпція відповідності

Якщо орган з оцінки відповідності доводить свою відповідність критеріям, встановленим у відповідних гармонізованих стандартах або їх частинах, посилання на які опубліковані в Офіційному віснику Європейського Союзу, він вважається таким, що відповідає вимогам, встановленим у статті 26 у тій мірі, наскільки застосовний гармонізований стандарт охоплює ці вимоги. 

Стаття 28
Офіційне заперечення проти гармонізованого стандарту

Якщо держава-член або Комісія має офіційне заперечення проти гармонізованих стандартів, зазначених у статті 27, застосовується стаття 14. 


Стаття 29
Філії та субпідрядники нотифікованих органів

1. Якщо нотифікований орган укладає договір субпідряду на виконання конкретних завдань, пов'язаних з оцінкою відповідності, або передає ці завдання філії, він пересвідчується, щоб субпідрядник чи філія відповідали вимогам, визначеним в статті 26, та інформує щодо цього нотифікуючі органи. 

2. Нотифіковані органи несуть повну відповідальність за завдання, що виконуються субпідрядниками або філіями, незалежно від того, де вони знаходяться.

3. Діяльність може передаватися субпідрядникам або здійснюватись філіями тільки за згодою клієнта.

4. Нотифіковані органи забезпечують доступ нотифікуючих органів влади до необхідних документів щодо оцінки кваліфікації субпідрядника або філії та щодо оцінки роботи, проведеної ними відповідно до статті 20.

Стаття 30
Заява щодо нотифікації

1. Орган з оцінки відповідності подає заяву щодо нотифікації відповідно до цієї Директиви нотифікуючому органу влади держави-члена місця заснування. 

2. Заява, про яку йдеться в частині 1, супроводжується описом діяльності з оцінки відповідності, модулю(і(с) оцінки відповідності та іграшкою або іграшками, щодо яких такий орган стверджує свою компетентність, а також за наявності атестатом акредитації, виданим національним органом з акредитації, що засвідчує відповідність органу з оцінки відповідності вимогам, встановленим у статті 26. 

3. Якщо орган з оцінки відповідності не може надати атестат акредитації, він надає нотифікуючому органу влади документальні докази, необхідні для перевірки, визнання і регулярного моніторингу його відповідності вимогам, встановленим у статті 26. 

Стаття 31
Процедура нотифікації

1. Нотифікуючі органи влади можуть нотифікувати лише ті органи з оцінки відповідності, які відповідають вимогам, встановленим у статті 26.

2. Нотифікуючі органи влади нотифікують органи з оцінки відповідності Комісії та іншим державам-членам, використовуючи електронний механізм нотифікації, який розробила та яким управляє Комісія. 

3. Нотифікація містить докладну інформацію щодо видів діяльності з оцінки відповідності, модулю(і(с) оцінки відповідності, відповідної(их) іграшки(шок) та належної атестації компетенції. 

4. Якщо нотифікація не грунтується на атестаті акредитації, про який йдеться у частині 2 статті 30, нотифікуючий орган надає Комісії та іншим державам-членам документальні докази, які засвідчують компетентність органу з оцінки відповідності та заходи щодо забезпечення регулярного моніторингу такого органу та його подальшу відповідність вимогам, встановленим в статті 26. 

5. Відповідний орган може виконувати діяльність нотифікованого органу лише у тому випадку, якщо протягом двох тижнів, якщо використовується атестат акредитації, або двох місяців, якщо атестат акредитації не використовується, Комісія або інші держави-члени не висловлюють з приводу цього заперечення. 

Лише такий орган вважається нотифікованим органом для цілей цієї Директиви. 

6. Комісія та інші держави-члени нотифікуються щодо будь-яких подальших відповідних змін до нотифікації. 

Стаття 32
Ідентифікаційні номери і переліки нотифікованих органів

1. Комісія присвоює кожному нотифікованому органу ідентифікаційний номер. 

Вона присвоює єдиний ідентифікаційний номер, навіть якщо той же орган нотифікований відповідно до кількох актів Співтовариства. 

2. Комісія оприлюднює перелік органів, нотифікованих згідно з цією Директивою, а також присвоєні їм ідентифікаційні номери та види діяльності, на виконання яких вони були нотифіковані. 

Комісія забезпечує актуальність переліку. 

Стаття 33
Зміни до нотифікацій

1. Якщо нотифікуючий орган з’ясував або якщо його було повідомлено про те, що нотифікований орган більше не відповідає вимогам, встановленим у статті 26, або що він неспроможний виконувати свої обов’язки, нотифікуючий орган обмежує, призупиняє або відкликає нотифікацію залежно від серйозності неспроможності виконання цих вимог або зобов'язань. Він негайно інформує про це Комісію та інші держави-члени. 

2. У разі обмеження, призупинення або відкликання нотифікації або якщо нотифікований орган припинив свою діяльність, нотифікуюча держава-член вживає належних заходів для забезпечення обробки документів цього органу іншим нотифікованим органом або для забезпечення доступу відповідальних нотифікуючих органів влади або органів влади з нагляду за ринком до цих документів на їх запит. 


Стаття 34
Оскарження компетенції нотифікованих органів

1. Комісія розслідує всі випадки, коли має сумніви або коли до її відома доводяться сумніви стосовно компетенції нотифікованого органу або виконання нотифікованим органом вимог та обов'язків, суб’єктом яких він є. 

2. Нотифікуюча держава-член надає Комісії на її запит усю інформацію стосовно підстав для нотифікації або стосовно збереження компетенції відповідним органом. 

3. Комісія гарантує, щоб будь-яка закрита інформація, отримана в ході розслідування, використовувалася на засадах конфіденційності. 

4. Якщо Комісія з’ясує, що нотифікований орган не відповідає або більше не відповідає вимогам нотифікації, вона повідомляє про це нотифікуючу державу-члена та робить запит, щоб остання вжила необхідних виправних заходів, зокрема денофікацію, за необхідності. 

Стаття 35
Операційні обов’язки нотифікованих органів

1. Нотифіковані органи здійснюють оцінку відповідності згідно з процедурою оцінки відповідності, передбаченою статтею 20. 

2. Оцінка відповідності здійснюється пропорційно, уникаючи зайвого навантаження на суб'єкти економічної діяльності. Органи з оцінки відповідності виконують свою діяльність з належним врахуванням розміру підприємства, сектору, в якому він працює, його структуру, ступеню складності технології виробництва відповідної іграшки, масивності або серійного характеру виробничого процесу. 

Однак при цьому вони враховують ступінь суворості і рівень захисту, необхідні для відповідності іграшки вимогам цієї Директиви. 

3. Якщо нотифікованому органу стає відомо про те, що виробник не дотримується вимог, викладених у статті 10 та Додатку II або у відповідних гармонізованих стандартах, він вимагає, щоб виробник вжив відповідних виправних заходів, та не видає сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, про який йдеться в частині 4 статті 20.

4. Якщо під час здійснення моніторингу відповідності після видачі сертифіката про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, нотифікованому органу стає відомо, що іграшка не відповідає вимогам, він вимагає, щоб виробник вжив відповідних виправних заходів, та, за необхідності, призупиняє дію або відкликає сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС. 

5. Якщо виправні заходи не вживаються або не приносять необхідний результат, нотифікований орган обмежує, призупиняє або відкликає будь-який сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, залежно від обставин. 

Стаття 36
Інформаційні обов'язки нотифікованих органів

1. Нотифіковані органи інформують нотифікуючи органи влади щодо: 

(a)
відмови у видачі, обмеження, призупинення дії або відкликання сертифіката про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС; 

(b)
будь-яких обставин, що впливають на обсяг і умови нотифікації; 

(c)
будь-яких запитів щодо інформації, яку вони отримали від органів влади з нагляду за ринком стосовно діяльності з оцінки відповідності; 

(d)
на запит, щодо діяльності з оцінки відповідності, що здійснюється в межах нотифікації про неї, і щодо будь-якої іншої діяльності, що здійснюється, зокрема транскордонної діяльності та укладання договору субпідряду. 

2. Нотифіковані органи надають іншим органам, нотифікованим відповідно до цієї Директиви та які здійснюють аналогічну діяльність з оцінки відповідності таких же іграшок, необхідну інформацію щодо питань, пов’язаних з позитивними та, на запит, негативними результатами проходження оцінки відповідності. 

Стаття 37
Обмін досвідом

Комісія забезпечує організацію обміну досвідом між національними органами влади держав-членів, відповідальними за нотифікацій ну політику. 

Стаття 38
Координація повідомили органи

Комісія забезпечує встановлення та належне функціонування необхідної координації та взаємодії між органами, нотифікованими відповідно до цієї Директиви, у формі секторальної групи або груп нотифікованих органів. 

Держави-члени забезпечують, щоб нотифіковані ними органи брали участь в роботі цієї групи або груп безпосередньо або за допомогою призначених представників. 


ГЛАВА VI

ОБОВ'ЯЗКИ ТА ПОВНОВАЖЕННЯ ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ

Стаття 39
Принцип перестороги

Якщо компетентні органи влади держав-членів вживають заходів, передбачених цією Директивою, та зокрема тих, що зазначені у статті 40, вони належним чином враховують принцип перестороги. 

Стаття 40
Загальний обов'язок організувати нагляд за ринком

Держави-члени організовують та здійснюють нагляд за іграшками, розміщеними на ринку відповідно до статей 15-29 Регламенту (ЄС) 765/2008. Крім названих статей застосовується також стаття 41 цієї Директиви. 

Стаття 41
Вказівки нотифікованому органу

1. Органи влади з нагляду за ринком можуть робити запит нотифікованому органу на отримання інформації щодо будь-якого виданого або відкликаного таким органом сертифіката про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС, або щодо будь-якої відмови видати такий сертифікат, включаючи звіт про результати дослідження і технічну документацію. 

2. Якщо орган влади з нагляду за ринком дізнається , що іграшка не відповідає вимогам, встановленим у статті 10 та Додатку II, він, за необхідності, робить вказівку нотифікованому органу відкликати сертифікат про проходження цією іграшкою перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС. 

3. У разі необхідності і, зокрема, у випадках, зазначених в другому пункті частини 4 статті 20, органи влади з нагляду за ринком роблять вказівку нотифікованим органам переглянути сертифікат про проходження перевірки на відповідність вимогам, встановленим в ЄС. 

Стаття 42
Процедура у випадку іграшки, що становить ризик на національному рівні

1. Якщо органи влади з нагляду за ринком однієї держави-члена вжили заходів відповідно до статті 20 Регламенту (ЄС) 765/2008 або якщо вони мають достатньо підстав вважати, що іграшка, що належить до сфери застосування цієї Директиви, становить ризик для здоров’я та безпеки людей, вони здійснюють оцінку цієї іграшки з врахуванням усіх вимог, встановленим цією Директивою. Відповідні суб’єкти економічної діяльності співпрацюють за необхідності з органами влади з нагляду за ринком. 

Якщо під час здійснення оцінки органи влади з нагляду за ринком дізнаються, що іграшка не відповідає вимогам, встановленим цією Директивою, вони негайно вимагають від відповідного суб’єкта економічної діяльності вжити необхідних виправних заходів для приведення цієї іграшки у відповідність до таких вимог, відкликати іграшку з ринку або вилучити її на обґрунтований період пропорційно до природи ризику, на їх розсуд. 

Органи влади з нагляду за ринком інформують про це відповідний нотифікований орган. 

Стаття 21 Регламенту (ЄС) 765/2008 застосовується до заходів, зазначених у другому пункті цієї частини. 

2. Якщо органи влади з нагляду за ринком вважають, що недотримання вимог не обмежується їхньою національною територією, вони інформують Комісію та інші держави-члени щодо результатів оцінки та щодо заходів, які на їхню вимогу повинні виконати відповідні суб’єкти економічної діяльності. 

3. Відповідний суб’єкт економічної діяльності забезпечує, щоб були вжиті виправні заходи щодо іграшок, наявність яких на ринку Співтовариства забезпечив цей суб’єкт економічної діяльності. 

4. Якщо відповідний суб’єкт економічної діяльності не вживає належних виправних заходів протягом періоду, визначеного в другому пункті частини 1, органи влади з нагляду за ринком вживають необхідних тимчасових заходів із заборони або обмеження забезпечення наявності іграшки на їхніх національних ринках, із відкликання або вилучення їх з ринку.

Вони негайно повідомляють про це Комісію та інші держави-члени. 

5. Інформація, зазначена в частині 4, містить всі наявні подробиці, зокрема дані, необхідні для ідентифікації іграшки, що не відповідає вимогам, походження іграшки, характеру передбачуваного недотримання вимог та пов’язаного ризику, характеру і тривалості заходів, вжитих на національному рівні, та наданих відповідним суб’єктом економічної діяльності аргументів. Зокрема, органи влади з нагляду за ринком вказують, чи недотримання вимог полягає в:

(a)
недотриманні іграшкою вимог, пов’язаних із здоров’ям та безпекою людини, чи

(b)
недоліках гармонізованих стандартів, про які йдеться у статті 13 та які забезпечують презумпцію відповідності. 

6. Держави-члени, крім держав-членів, які ініціюють процедуру, негайно інформують Комісію та інших держав-членів про будь-які вжиті заходи та надають будь-яку наявну додаткову інформацію стосовно невідповідності іграшки вимогам та, у випадку незгоди із нотифікованим національним заходом, стосовно їхніх заперечень. 


7. Якщо протягом 3 місяців з моменту отримання інформації, зазначеної в частині 4, держава-член або Комісія не висловили заперечень стосовно тимчасових заходів, вжитих державою-членом, такий захід вважається виправданим. 

8. Держави-члени забезпечують вжиття необхідних обмежувальних заходів стосовно відповідної іграшки, таких як негайне відкликання іграшки з ринку. 

Стаття 43
Процедура захисту на рівні Співтовариства

1. Якщо після закінчення процедури, встановленої в частинах 3 та 4 статті 42, висловлюються заперечення з приводу вжитого державою-членом заходу або якщо Комісія вважає, що захід на національному рівні суперечить законодавству Співтовариства, Комісія негайно розпочинає консультації з державами-членами та відповідним(и) суб’єктом(ами) економічної діяльності та здійснює оцінку заходу на національному рівні. 

На основі результатів цієї оцінки Комісія приймає рішення щодо того, чи є захід на національному рівні виправданим чи ні. 

Комісія направляє своє рішення всім державам-членам та негайно повідомляє про нього відповідному суб’єкту економічної діяльності. 

2. Якщо захід на національному рівні вважається виправданим, усі держави-члени вживають заходів, необхідних для забезпечення відкликання з ринку іграшки, що не відповідає вимогам, та повідомляють про це Комісії. 

Якщо захід на національному рівні вважається невиправданим, відповідна держава-член відкликає його. 

3. Якщо захід на національному рівні вважається виправданим, а невідповідність іграшки вимогам приписується недолікам гармонізованих стандартів, зазначеним у пункті (b) частини 5 статті 42, Комісія інформує відповідний(і) Європейський(і) орган(и) із стандартизації та виносить питання на розгляд Комітету, заснованому згідно із статтею 5 Директиви 98/34/ЄС. Цей Комітет консультує відповідний(і) Європейський(і) орган(и) із стандартизації та негайно виносить рішення. 

Стаття 44
Обмін інформацією – Система швидкого обміну інформацією Співтовариства

Якщо захід, про який йдеться у частині 4 статті 42, є видом заходу, який відповідно до статті 22 Регламенту (ЄС) 765/2008 нотифікується за допомогою Системи швидкого обміну інформацією Співтовариства, окрема нотифікація відповідно до частини 4 статті 42 цієї Директиви не є обов'язковою за умови, якщо виконуються такі умови: 

(a)
нотифікація за допомогою Системи швидкого обміну інформацією Співтовариства зазначає, що необхідна також нотифікація щодо заходів, передбачених цією Директивою; 

(b)
нотифікація за допомогою Системи швидкого обміну інформацією Співтовариства містить підтверджувальні дані, зазначені в частині 5 статті 42. 

Стаття 45
Формальне недотримання вимог

1. Без шкоди статті 42, якщо держава-член дізнається про один з нижче наведених фактів, вона вимагає від відповідного суб’єкта економічної діяльності усунути таку невідповідність: 

(a)
маркування "CE" нанесене з порушенням статей 16 та 17; 

(b)
маркування "CE" не було нанесене; 

(c)
декларація ЄС щодо відповідності не була складена; 

(d)
декларація ЄС щодо відповідності була складена невірно; 

(e)
технічна документація або відсутня, або неповна. 

2. Якщо невідповідність вимогам, про яку йдеться в частині 1 залишається, відповідна держава-член вживає необхідних заходів для обмеження або заборони забезпечення наявності такої іграшки на ринку або забезпечує вилучення або відкликання її з ринку.

ГЛАВА VII

ПРОЦЕДУРИ КОМІТЕТУ

Стаття 46
Внесення змін та імплементаційні заходи

1. Для цілей їх адаптації до результатів технічного та наукового прогресу Комісія може внести зміни до: 

(a)
Додатка I; 

(b)
пунктів 11 і 13 Частини III Додатка II;

(c)
Додатка V. 

Ці заходи, призначені внести зміни до несуттєвих елементів цієї Директиви, ухвалюються відповідно до регуляторної процедури з наступним контролем, передбаченим частиною 2 статті 47. 

2. Комісія може ухвалити конкретні граничні значення для хімічних речовин, що використовуються в іграшках, призначених для дітей у віці до 36 місяців, та в інших іграшках, призначених для потрапляння до рота, з урахуванням вимог 


Регламенту (ЄC) 1935/2004 і пов’язаних конкретних заходів для певних матеріалів, а також відмінностей між іграшками і матеріалами, які можуть перебувати у контакті з харчовими продуктами. Комісія вносить відповідні зміни до Доповнення C до Додатка II до цієї Директиви. Ці заходи, покликані внести зміни до несуттєвих елементів цієї Директиви за допомогою доповнення її, ухвалюються відповідно до регуляторної процедури з наступним контролем, передбаченим частиною 2 статті 47.

3. Комісія може прийняти рішення щодо використання в іграшках речовин або сумішей, які класифікуються як канцерогенні, мутагенні або токсичні для відтворення та належать до категорій, встановлених у Секції 5 Доповнення B Додатка II, та які пройшли оцінку відповідного Наукового Комітету, та може внести відповідні зміни до Доповнення A до Додатка II. 

Стаття 47
Процедура Комітету

1. Комісія працює за сприяння Комітету. 

2. Якщо робляться посилання на цю частину, застосовуються частини 1-4 статті 5a та стаття 7 Рішення 1999/468/ЄС, враховуючи положення статті 8. 

ГЛАВА VIII

СПЕЦІАЛЬНІ АДМІНІСТРАТИВНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 48
Звітування

До 20 липня 2014 року і кожні п'ять років потому, держави-члени направляють Комісії звіт про застосування цієї Директиви. 

Цей звіт містить оцінку ситуації щодо безпеки іграшок та ефективності цієї Директиви, а також представлення діяльності з нагляду за ринком, що здійснюється державою-членом. 

Комісія складає та оприлюднює короткий огляд національних звітів.

Стаття 49
Прозорість і конфіденційність

Якщо компетентні органи влади держав-членів та Комісія ухвалюють заходи згідно з цією Директивою, застосовуються вимоги прозорості та конфіденційності, передбачені у статті 16 Директиви 2001/95/ЄС. 

Стаття 50
Обгрунтування заходів

Будь-який захід, що вживається згідно з цією Директивою з метою заборони або обмеження розміщення іграшки на ринок, відкликання іграшки або вилучення її з ринку, вказує на конкретні підстави, на яких він грунтується. 

Такий захід негайно повідомляється відповідній стороні, яку в той же час інформують з приводу доступних їй засобів правового захисту згідно з чинним законодавством відповідної держави-члена та з приводу часових рамок, що застосовуються до них. 

Стаття 51
Санкції

Держави-члени встановлюють правила щодо санкцій для суб’єктів економічної діяльності, які можуть включати кримінальні покарання за серйозні порушення, які застосовуються до порушень національних положень, ухвалених відповідно до цієї Директиви, та вживають усіх необхідних заходів для забезпечення їх виконання. 

Передбачені санкції є ефективними, пропорційними і переконливими та можуть бути посилені, якщо відповідний суб’єкт економічної діяльності раніше вчиняв аналогічні порушення цієї Директиви. 

Держави-члени нотифікують Комісію щодо цих правил до 20 липня 2011 року і негайно повідомляють її про будь-які подальші зміни до них. 

ГЛАВА IX

Прикінцеві та перехідні положення

Стаття 52
Застосування Директив 85/374/ЄEC і 2001/95/ЄС

1. Ця Директива застосовується без шкоди для Директиви 85/374/ЄEC. 

2. Директива 2001/95/ЄС застосовується до іграшок відповідно до частини 2 статті 1.

Стаття 53
Перехідні періоди

1. Держави-члени не перешкоджають розміщенню на ринок іграшок, які відповідають вимогам Директиви 88/378/ЄEC і які були розміщені на ринку до 20 липня 2011 року. 

2. Крім вимог частини 1 держави-члени не перешкоджають розміщенню на ринок іграшок, які відповідають вимогам цієї Директиви, кріт тих, що визначені в Частині III Додатку II, за умови якщо такі іграшки відповідають вимогам, визначеним в


Частині 3 Додатка II до Директиви 88/378/ЄEC, і були розміщені на ринку до 20 липня 2013 року. 

Стаття 54
Транспонування

Держави-члени ухвалюють необхідні закони, підзаконні акти та адміністративні положення для виконання цієї Директиви не пізніше 20 січня 2011 року та повідомляють про це Комісію.

Вони застосовують ці заходи, починаючи з 20 липня 2011 року.

Якщо держави-члени ухвалюють такі положення, то вони повинні містити посилання на цю Директиву або супроводжуватись таким посиланням у разі їхньої офіційної публікації. Методи розробки зазначеного посилання визначаються державами-членами.

Держави-члени повідомляють Комісії про положення національного законодавства, що вони ухвалюють у сфері, яку охоплює ця Директива.

Стаття 55
Припинення дії

Директива 88/378/ЄEC, за винятком частини 1 статті 2 і Частини 3 Додатка II, припиняє дію з 20 липня 2011 року. Частина 1 статті 2 та Частина 3 Додатка II припиняють дію з 20 липня 2013 року. 

Посилання на Директиву, що припинила дію, тлумачаться як посилання на цю Директиву. 

Стаття 56
Набуття чинності

Ця Директива набуває чинності на двадцятий день після її публікації в Офіційному віснику Європейського Союзу. 

Стаття 57
Адресати

Ця Директива адресована державам-членам. 

Вчинено в Брюсселі 18 червня 2009 року.

	За Європейський Парламент
	За Раду

	Голова
	Голова

	H.-G. PÖTTERING
	Š. FÜLE


Тема 7 

Кейс 1 

Завдання: 1. Проаналізувати справу, надати власну оцінку аргументам сторін спору, а також проаналізувати позицію суду.

 Сумський окружний адміністративний суд розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні суду в м. Суми адміністративну справу №818/199/16 за позовом  товариства з обмеженою відповідальністю "Суми-Електрод"  до  Департаменту екології, природних ресурсів та паливно-енергетичного комплексу Сумської обласної державної адміністрації  про скасування рішення та зобов'язання вчинити дії,-

В С Т А Н О В И В:

Товариство з обмеженою відповідальністю "Суми-Електрод" (далі по тексту - позивач, ТОВ "Суми-Електрод") звернулося до Сумського окружного адміністративного суду з позовом до Департаменту екології, природних ресурсів та паливно-енергетичного комплексу Сумської обласної державної адміністрації (далі по тексту - відповідач, Департамент), в якому, з урахуванням заяви про уточнення позовних вимог, просить:

- скасувати рішення Департаменту від 03.02.2016р. №01-20/293 щодо відмови ТОВ "Суми-Електрод" у переоформленні дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами № 5910136600-152 від 12.01.2011;

- зобов'язати Департамент повторно розглянути заяву ТОВ "Суми-Електрод" від 20.01.2016 про переоформлення дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами № 5910136600-152 від 12.01.2011, у зв'язку із зміною найменування товариства з обмеженою відповідальністю "Фрунзе-Електрод" на товариство з обмеженою відповідальністю "Суми-Електрод".

Свої вимоги позивач мотивує тим, що відповідач безпідставно відмовив у переоформленні дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами та на спеціальне водокористування в зв'язку із зміною назви підприємства.

У судовому засіданні представник позивача позовні вимоги підтримав у повному обсязі та просить суд їх задовольнити.

Представники відповідача у судовому засіданні проти позову заперечували з підстав, викладених у письмових запереченнях та зазначили, що у зв'язку з тим, що ТОВ "Фрунзе-Електрод" був виданий дозвіл установи, що ліквідувалася (при цьому, відповідач не є правонаступником), а тому у відповідача відсутні правові підстави для здійснення переоформлення раніше виданого дозволу. Порядок переоформлення дозволів на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами не визначено. Крім того, із змісту самої заяви можна встановити, що вона складена із пропущенням строку подачі.

Суд, заслухавши пояснення представників сторін, вивчивши матеріали справи та оцінивши докази в їх сукупності, дійшов висновку, що позовні вимоги підлягають задоволенню, з огляду на наступне.

У судовому засіданні встановлено, що товариству з обмеженою відповідальністю "Фрунзе-Електрод" було видано Державним управлінням охорони навколишнього природного середовища в Сумській області дозвіл на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами №5910136600-152 від 12.01.2011 (далі по тексту - Дозвіл). 
22.12.2015 були проведені загальні збори учасників ТОВ "Фрунзе-Електрод", на яких були прийняті рішення в тому числі: про зміну найменування на товариство з обмеженою відповідальністю "Суми-Електрод", а також про внесення змін до статуту позивача у зв'язку зі зміною найменування.

30.12.2015 державним реєстратором Панченко І.В. було здійснено державну реєстрацію змін до статуту позивача та внесено до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб підприємців зміни, пов'язані з перейменуванням позивача.
01.02.2016 позивачем було направлено по пошті до центру надання адміністративних послуг м. Суми заяву про переоформлення дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами №5910136600-152 від 12.01.2011, у зв'язку зі зміною найменування суб'єкта господарювання - юридичної особи, а також Дозвіл, що підлягав переоформленню, та виписку з ЄДРПОУ, що підтверджувала перейменування позивача (а.с.21-22).

Позивачем було отримано від Департаменту лист № 01-20/293 від 03.02.2016 про відсутність законних підстав переоформити Дозвіл.
Підставою для відмови у видачі переоформленого Дозволу Департаментом було відсутність факту правонаступництва від ліквідованого Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Сумській області, що видав первинний дозвіл, до новоутвореного Департаменту, що на даний час здійснює всі функції щодо видання дозвільних документів (в т.ч. тих, що видавало Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Сумській області).

Суд не погоджується з такою позицією відповідача, з огляду на наступне.

Порядок видачі дозволів на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами та Порядок видачі дозволів на спеціальне водокористування, затверджені Постановами Кабінету Міністрів України від 13.03.2002 за №302 та №321.

При цьому слід зазначити, що Закон України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (далі - Закон) визначає правові та організаційні засади функціонування дозвільної системи у сфері господарської діяльності і встановлює порядок діяльності дозвільних органів, уповноважених видавати документи дозвільного характеру, та державних адміністраторів.

Згідно ст. 1 Закону, дозвільні органи - органи виконавчої влади, державні колегіальні органи, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи, уповноважені відповідно до закону видавати документи дозвільного характеру.

Частиною 1 статті 4-1 Закону передбачено, що порядок видачі документів дозвільного характеру або відмови в їх видачі, переоформлення, видачі дублікатів, анулювання центральними органами виконавчої влади, їх територіальними (регіональними, місцевими) органами встановлюється Кабінетом Міністрів України за поданням відповідного дозвільного органу, погодженим з уповноваженим органом, якщо інше не передбачено міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.

Відповідно до ч. 8 ст. 4 Закону встановлено, що підставами для переоформлення документа дозвільного характеру є: зміна найменування суб'єкта господарювання - юридичної особи або прізвища, імені, по батькові фізичної особи - підприємця чи зміна місцезнаходження суб'єкта господарювання. Законом можуть бути встановлені інші підстави для переоформлення документів дозвільного характеру.

У разі виникнення підстав для переоформлення документа дозвільного характеру суб'єкт господарювання зобов'язаний протягом п'яти робочих днів з дня настання таких підстав подати дозвільному органу або державному адміністратору заяву про переоформлення документа дозвільного характеру разом з документом дозвільного характеру, що підлягає переоформленню. Дозвільний орган протягом двох робочих днів з дня одержання заяви про переоформлення документа дозвільного характеру та документа, що додається до неї, зобов'язаний видати переоформлений на новому бланку документ дозвільного характеру з урахуванням змін, зазначених у заяві про переоформлення документа дозвільного характеру, якщо інше не встановлено законом.

Одночасно з переоформленим на новому бланку документом дозвільного характеру дозвільний орган на вимогу суб'єкта господарювання видає безоплатно засвідчену ним копію такого документа дозвільного характеру.

У разі переоформлення документа дозвільного характеру дозвільний орган не пізніше наступного робочого дня з дня переоформлення документа дозвільного характеру приймає рішення про визнання недійсним документа дозвільного характеру, що був переоформлений, з внесенням відповідних змін до реєстру документів дозвільного характеру, якщо інше не встановлено законом. Строк дії переоформленого документа дозвільного характеру не може перевищувати строк дії, зазначений у документі дозвільного характеру, що переоформлявся. За переоформлення документа дозвільного характеру у випадках, передбачених законом, справляється плата, розмір якої затверджується Кабінетом Міністрів України. Не переоформлений в установлений строк документ дозвільного характеру є недійсним.

Відповідно до ч. 11 ст. 4 Закону основні вимоги до порядку видачі, переоформлення, видачі дублікатів, анулювання документів дозвільного характеру поширюються на всі документи дозвільного характеру, у тому числі на дозвільні (погоджувальні) процедури, якщо інше не встановлено законом.

Стосовно посилання представника відповідача на те, що діючим законодавством не передбачено порядок видачі переоформлених дозвільних документів, суд звертає увагу на те, що ст. 7 Закону встановлено порядок видачі (переоформлення, видачі дублікатів, анулювання) регіональними та місцевими дозвільними органами документів дозвільного характеру

Так, видача (переоформлення, видача дублікатів, анулювання) документів дозвільного характеру, оформлених регіональними та місцевими дозвільними органами, здійснюється в дозвільному центрі державним адміністратором за принципом організаційної єдності.

Суб'єкт господарювання або уповноважена ним особа подає державному адміністратору, який здійснює прийом суб'єктів господарювання в дозвільному центрі, заяву, форма якої затверджується Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері економічного розвитку, та за погодженням з дозвільними органами.

До заяви додаються документи, необхідні для видачі документа дозвільного характеру, передбачені законодавством, яким регулюються відносини щодо одержання такого документа.

Документами, необхідними для видачі документа дозвільного характеру, можуть визначатися документи, що безпосередньо пов'язані з підтвердженням можливості суб'єкта господарювання провадити певні дії щодо здійснення господарської діяльності або види господарської діяльності.

Державний адміністратор перевіряє документи, що посвідчують особу заявника, та реєструє заяву і документи, що додаються до неї, в журналі, який ведеться за формою, встановленою центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері економічного розвитку.

Заява та документи, що додаються до неї, приймаються за описом, копія якого негайно видається (направляється) заявнику з відміткою про дату та номер їх реєстрації.

Забороняється вимагати від заявника для одержання документа дозвільного характеру документи, не передбачені законодавством.

При розгляді справи судом встановлено, що ТОВ "Суми-Електрод" після здійснення державної реєстрації зміни найменування 30.01.2015 звернувся до Департаменту із відповідною заявою, надав документи, визначені Законом, таким чином вчинив всі необхідні від нього дії для отримання переоформленого Дозволу.

Крім того, варто зазначити, що на даний час всі дозвільні документи, які раніше видавалися Державним управлінням охорони навколишнього природного середовища в Сумській області, видаються саме Департаментом, але Департамент не є правонаступником ліквідованого Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Сумській області.

Стосовно посилання представників відповідача на те, що переоформлений Дозвіл повинен бути виданий тільки тим органом, що його видав, суд вважає необґрунтованим, оскільки Законом не передбачено такої умови, а встановлено обов'язок дозвільного органу видати переоформлений дозвільний документ, який на час звернення ТОВ "Суми-Електрод" із заявою є Департамент.

Крім того, представниками відповідача не надано доказів того, що попередній Дозвіл є анульованим, чи у відповідача є належні докази того, що Дозвіл був видані на підставі підроблених чи фальсифікованих документів, а тому своїми діями відповідач встановив безпідставні та необґрунтовані обмеження в реалізації права ТОВ "Суми-Електрод" на здійснення господарської діяльності за наявності належним чином оформленого дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами.

Щодо посилання представників відповідача на обставину пропущення строку складання заяви позивача про переоформлення Дозволу, варто зазначити наступне.

Суд погоджується з тим, що заява про переоформлення Дозволу датована позивачем 20.01.2016.

Разом з тим, у наданій Департаментом відповіді №01-20/293 від 03.02.2016 не міститься жодного посилання на вказану вище обставину, а повідомлено про те, що Департамент не є правонаступником прав та обов'язків Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Сумській області. А тому, твердження відповідача, що це послугувало підставою для відмові в переоформленні Дозволу є необґрунтованим.

Враховуючи викладені вище обставини, суд визнає рішення Департаменту від 03.02.2016р. №01-20/293 про відмову в переоформленні Дозволу таким, що підлягає скасуванню та зобов'язує відповідача повторно розглянути заяву ТОВ "Суми-Електрод" від 20.01.2016 про переоформлення дозволу на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами.

…..
Керуючись ст. ст. 86, 94, 98, 158-163, 167, 186, 254 КАС України, суд, -

П О С Т А Н О В И В:

Адміністративний позов товариства з обмеженою відповідальністю "Суми-Електрод" до Департаменту екології, природних ресурсів та паливно-енергетичного комплексу Сумської обласної державної адміністрації про скасування рішення та зобов'язання вчинити дії - задовольнити.

Тема 8

Кейс 1. 

Завдання: 1. Проаналізувати законність підстав для здійснення заходів державного нагляду (контролю)

Рівненський окружний адміністративний суд розглянувши у відкритому судовому засіданні адміністративну справу за позовом Управління ветеринарної медицини в м.Рівне      

до Фізичної особи-підприємця ОСОБА_3  щодо застосування заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), 
ВСТАНОВИВ :

Управління ветеринарної медицини в м. Рівне звернулося з позовом до Фізичної особи-підприємця ОСОБА_3 щодо застосування заходу реагування у сфері державного нагляду (контролю) у виді анулювання документа дозвільного характеру, а саме експлуатаційного дозволу для потужностей (об'єктів) з виробництва, переробки або реалізації харчових продуктів №17-18-03Мt, виданого 25.06.2009 року заступником начальника управління ветеринарної медицини в м. Рівне 
В обґрунтування заявлених позовних вимог вказує, що на Урядову гарячу лінію від громадянки ОСОБА_5 надійшла скарга щодо правомірності видачі експлуатаційного дозволу для потужностей (об'єктів) з виробництва, переробки або реалізації харчових продуктів №17-18-03Мt, виданого  відповідачу у справі 25.06.2009 року.

Зазначає, що в ході розгляду вказаної скарги встановлено факт надання в заяві про видачу документа дозвільного характеру та документах, що додаються до неї, недостовірної інформації, в документах на отримання експлуатаційного дозволу поданих ПП ОСОБА_3 відсутня  копія документа,  який    підтверджує    прийняття     в експлуатацію закінченого будівництвом об'єкта.  

На думку позивача, у відповідності до п.1 абз. 4 п. 7 ст. 4-1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» наявні підстави для застосування заходу реагування у сфері державного нагляду (контролю) у виді анулювання документа дозвільного характеру, а саме експлуатаційного дозволу для потужностей (об'єктів) з виробництва, переробки або реалізації харчових продуктів №17-18-03Мt, виданого 25.06.2009 року заступником начальника управління ветеринарної медицини в м. Рівне 
У своєму запереченні відповідач вказує, що оспорюваний дозвільний документ, а саме експлуатаційний дозвіл для потужностей (об'єктів) з виробництва, переробки або реалізації харчових продуктів №17-18-03Mt, виданий 25.06.2009 року заступником начальника управління ветеринарної медицини в м. Рівне дійсно було видано на підставі заяви відповідача та додатків до них, однак  вказаний перелік документів, був визначений позивачем, а також перед видачею вказаного дозвільного документа здійснювалася перевірка вказаного документа. На думку відповідача позов є необґрунтованим, підстави для анулюванню дозвільного документа відсутні.
……
Управлінням ветеринарної медицини в м. Рівне було розглянуто скаргу, що надійшла на Урядову гарячу лінію від громадянки ОСОБА_5 щодо правомірності видачі  експлуатаційного  дозволу  ПП ОСОБА_3 для потужностей (об'єктів) з виробництва, переробки або   реалізації харчових продуктів №17-18-03Mt.

…..
Крім того суд зазначає, що покликання позивача на відсутність копії документа щодо прийняття в експлуатацію об'єкта будівництва при проходженні одержання такого документа дозвільного характеру не може слугувати підставою до висновку про недостовірність інформації в розумінні Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності».

У ході розгляду справи, судом встановлено відсутність будь-яких відомостей, які давали б підстави вважати подання відповідачем недостовірних відомостей.

….
За встановлених обставин суд приходить до висновків, що позивачем не доведено належними доказами, що наявні підстави у розумінні Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» для застосування заходу реагування у сфері державного нагляду (контролю) у виді анулювання експлуатаційного дозволу для потужностей (об'єктів) з виробництва, переробки або реалізації харчових продуктів №17-18-03Мt, виданого 25.06.2009 року заступником начальника управління ветеринарної медицини в м. Рівне Тарасовичем П.М.

Враховуючи встановлені в ході судового розгляду обставини справи в їх сукупності, суд дійшов висновку, позовні вимоги до задоволення не підлягають  повністю.

З врахуванням приписів ст. 94 КАС України, підстави для розподілу судових витрат відсутні.      

Керуючись статтями 160-163 Кодексу адміністративного судочинства України, суд, -

ПОСТАНОВИВ:

У задоволенні адміністративного позову Управління ветеринарної медицини в м.Рівне - відмовити повністю.

Підпис судді. 

Кейс 2 

Завдання: Дати правовий аналіз запропонованого судового рішення

Запорізький окружний адміністративний суд розглянувши в порядку письмового провадження адміністративну справу за позовною заявою Відкритого акціонерного товариства «Запоріжжяобленерго» до Державної фінансової інспекції в Запорізькій області про визнання дій протиправними,

ВСТАНОВИВ:

До Запорізького окружного адміністративного суду (далі іменується - суд) надійшов позов Відкритого акціонерного товариства «Запоріжжяобленерго» (далі іменується - позивач, ВАТ «Запоріжжяобленерго») до Державної фінансової інспекції в Запорізькій області (далі іменується - відповідач), в якому позивач просить суд визнати протиправними дії суб'єкта владних повноважень - відповідача, щодо проведення планової виїзної ревізії фінансово-господарської діяльності Відкритого акціонерного товариства «Запоріжжяобленерго» за період з 01.07.2014 по 31.12.2015.

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що, на думку позивача, у відповідача, як у суб'єкта владних повноважень та органу державного нагляду (контролю) відсутні правові підстави для проведення планової виїзної ревізії фінансово-господарської діяльності ВАТ «Запоріжжяобленерго» в період з 25.01.2016 по 04.03.2016, оскільки такі дії суперечать приписами статті 19 Конституції України, Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» від 26.01.1993 №2939-XII, Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 05.04.2007 №877-V, та порушують права та охоронювані законом інтереси позивача на здійснення господарської діяльності.

…
Матеріали справи містять письмові заперечення від 08.02.2016 вх. №4486, в яких, зокрема, зазначено про те, що відповідно до Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» від 26.01.1993 №2939-XII та «Порядку проведення інспектування Державною фінансовою інспекцією, її територіальними органами», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 550 від 20.04.2006, відповідач мав всі законні підстави для проведення планової виїзної ревізії фінансово-господарської діяльності ВАТ «Запоріжжяобленерго». На підставі наведеного вище, просить у задоволенні позову відмовити.

….
Розглянувши матеріали справи, судом встановлено наступне.

Як вбачається з матеріалів справи, пунктом 1.2.3.1 Плану контрольно-ревізійної роботи Держфінінспекції в Запорізькій області на І квартал 2016 року, затвердженого наказом Держфінінспекції в Запорізькій області від 20.11.2015 №157 передбачено проведення у І кварталі 2016 року планової ревізії ВАТ «Запоріжжяобленерго».

Листом №08-05-14-14/105 від 06.01.2016 Держфінінспекція в Запорізькій області повідомила ВАТ «Запоріжжяобленерго» про проведення планової виїзної ревізії фінансово-господарської діяльності ВАТ «Запоріжжяобленерго» за період з 01.07.2014 по 31.12.2015. Також в листі зазначено про те, що ревізія буде розпочата 25 січня 2016 року і закінчена 04 березня 2016 року.

Не погоджуючись з діями Держфінінспекції в Запорізькій області щодо проведення перевірки, позивач звернувся з цим позовом до суду.

Всебічно і повно з'ясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтується позов, об'єктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, суд вважає, що позовні вимоги підлягають задоволенню, виходячи з наступного.

….
Згідно з частиною четвертою статті 19 Господарського кодексу України органи державної влади і посадові особи, уповноважені здійснювати державний контроль і державний нагляд за господарською діяльністю, їх статус та загальні умови і порядок здійснення контролю і нагляду визначаються законами.

Абзацом першим частини чотирнадцятої статті 11 Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» від 26.01.1993 №2939-XII (далі іменується - Закон України №2939-XII), посадові особи органу державного фінансового контролю вправі приступити до проведення ревізії за наявності підстав для їх проведення, визначених цим та іншими законами України.

Порядок здійснення перевірок суб'єктів господарювання центральними органами виконавчої влади, їх територіальними органами (органами державного нагляду (контролю)), встановлено Законом України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 05.04.2007 №877-V (далі іменується - Закон України № 877-V).

Відповідно до статті 2 Закону України № 877-V, його дія не поширюється на відносини, що виникають під час здійснення заходів: контролю органами державної фіскальної служби; валютного контролю; державного експортного контролю; контролю за дотриманням бюджетного законодавства; банківського нагляду; державного контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції; державного нагляду за дотриманням вимог ядерної безпеки; державного нагляду (контролю) в галузі цивільної авіації; при проведенні оперативно-розшукової діяльності, дізнання, прокурорського нагляду, досудового слідства і правосуддя; державного архітектурно-будівельного контролю (нагляду); державного нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення.

Перелік заходів контролю, вказаний в статті 2 Закону України № 877-V, є вичерпним та не підлягає розширеному тлумаченню.

Внаслідок вказаного, суд доходить висновку, що дія Закону України № 877-V поширюється на відносини, пов'язані зі здійсненням державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності позивача органами Державної фінансової інспекції України.

Відповідно до частини другої статті 5 Закону України № 877-V, орган державного нагляду (контролю) визначає у віднесеній до його відання сфері критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від здійснення господарської діяльності. З урахуванням значення прийнятного ризику всі суб'єкти господарювання, що підлягають нагляду (контролю), відносяться до одного з трьох ступенів ризику: з високим, середнім та незначним. Залежно від ступеня ризику органом державного нагляду (контролю) визначається періодичність проведення планових заходів зі здійснення державного нагляду (контролю). Критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від здійснення господарської діяльності і періодичність проведення планових заходів, затверджуються Кабінетом Міністрів України за поданням органу державного нагляду (контролю).

Відповідачем не надано доказів затвердження Кабінетом Міністрів України критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від здійснення господарської діяльності і періодичність проведення планових заходів органами Державної фінансової інспекції України.

За таких умов, суд доходить висновку, що на відповідача розповсюджуються вимоги частини третьої статті 22 Закону України № 877-V, якою передбачено: якщо не затверджені критерії розподілу суб'єктів господарювання за ступенями ризику їх господарської діяльності, періодичність проведення планових заходів та перелік питань для їх здійснення, то такі суб'єкти господарювання вважаються суб'єктами господарювання з незначним ступенем ризику та підлягають державному нагляду (контролю) не частіше одного разу на п'ять років.

Відповідно до наданих позивачем пояснень, планова виїзна ревізія фінансово-господарської діяльності у ВАТ «Запоріжжяобленерго» за період з 01.03.2011 по 30.06.2014 була проведена ревізійною групою ДФІ в Запорізькій області у термін з 22.07.2014 по 08.10.2014 (з урахуванням терміну зупинення з 07.08.2014 по 12.09.2014 ), за результатами якої було складено акт від 15.10.2014 № 05-21/28, копія витягу з якого міститься в матеріалах справи.

Частиною другою статті 4 Закону України № 877-V встановлено, зокрема, що план комплексних планових заходів державного нагляду (контролю) затверджується для всіх органів державного нагляду (контролю) центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку підприємництва, не пізніше ніж за 10 днів до початку відповідного планового періоду.

Крім того, суд вважає за необхідне зазначити, що відповідач при здійсненні заходу контролю мав виконати приписи частини першої статті 5 Закону України № 877-V, якою передбачено, що планові заходи здійснюються відповідно до річних або квартальних планів, які затверджуються органом державного нагляду (контролю) до 1 грудня року, що передує плановому, або до 25 числа останнього місяця кварталу, що передує плановому. Протягом одного року проведення більш як одного планового заходу державного нагляду (контролю) щодо одного суб'єкта господарювання не допускається. План здійснення заходів державного нагляду (контролю) на наступний плановий період повинен містити конкретні календарні дати початку кожного планового заходу державного нагляду (контролю) та строки їх здійснення. План здійснення заходів державного нагляду (контролю) на відповідний плановий період оприлюднюється на офіційному веб-сайті органу державного нагляду (контролю) не пізніше ніж за 10 днів до початку відповідного планового періоду.

Як вбачається з матеріалів справи, доказів виконання вимог статті 5 Закону України № 877-V відповідачем суду не надано .

Також, під час розгляду справи, не спростовано твердження позивача про відсутність інформації про відповідача в додатку № 1 «План комплексних планових заходів державного нагляду (контролю) органів державного нагляду (контролю) на 2016 рік» до наказу Міністерства економічного розвитку та торгівлі № 1553 від 30.11.2015 «Про затвердження плану комплексних планових заходів державного нагляду (контролю) органів державного нагляду (контролю) на 2016 рік», який був виданий на виконання Постанови КМУ № 902 від 04.11.2015, якою був затверджений «Порядок складення та затвердження плану комплексних планових заходів державного нагляду (контролю) органів державного нагляду (контролю)».

Враховуючи вищевикладене, суд дійшов висновку, що відповідачем при здійсненні перевірки ВАТ «Запоріжжяобленерго» порушено наступний основний принцип державного нагляду (контролю): здійснення державного нагляду (контролю) лише за наявності підстав та в порядку, визначених законом.

Частиною шостою статті 19 Господарського кодексу України передбачено, що органи державної влади і посадові особи зобов'язані здійснювати інспектування та перевірки діяльності суб'єктів господарювання неупереджено, об'єктивно і оперативно, дотримуючись вимог законодавства, поважаючи права і законні інтереси суб'єктів господарювання.

Відповідно до частини сьомої статті 19 Господарського кодексу України, дії та рішення державних органів контролю та нагляду, а також їх посадових осіб, які проводили інспектування і перевірку, можуть бути оскаржені суб'єктом господарювання у встановленому законодавством порядку.

Як зазначено у статті 10 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», суб'єкт господарювання під час здійснення державного нагляду (контролю) має право: оскаржувати в установленому законом порядку неправомірні дії органів державного нагляду (контролю) та їх посадових осіб.

За приписами статті 19 Конституції України від 28.06.1996 №254к/96-ВР, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

….
З урахуванням з'ясованих обставин та досліджених матеріалів справи, суд приходить до висновку, що адміністративний позов підлягає задоволенню повністю.

Відповідно до частини першої статті 94 КАС України, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони, яка не є суб'єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати за рахунок бюджетних асигнувань суб'єкта владних повноважень, що виступав стороною у справі, або якщо стороною у справі виступала його посадова чи службова особа.

Враховуючи вищезазначене, та керуючись статтями 2, 4, 7 - 12, 14, 86, 158 - 163 КАС України, суд, -

ПОСТАНОВИВ:

Адміністративний позов Відкритого акціонерного товариства «Запоріжжяобленерго» до Державної фінансової інспекції в Запорізькій області про визнання дій протиправними, - задовольнити повністю.
Тема 10. 

Кейс 1
Завдання: 

1. Надати правовий аналіз справи.

2. Визначити співвідношення та розмежувати поняття «управління публічною власністю» та «передача публічного майна». 

3. В якій частині має застосовуватися законодавство про управління державною власністю до правовідносин, які виникають у зв’язку з передачею публічного майна?
Верховний суд України розглянувши в порядку письмового провадження справу за позовом Національного художнього музею України (далі – Музей) до Київської міської ради (далі – Київрада), третя особа – товариство з обмеженою відповідальністю «Історія міста» (далі – Товариство), про визнання незаконним та скасування рішення,

в с т а н о в и в:

У серпні 2008 року Музей звернувся до суду з позовом, у якому просив визнати незаконним та скасувати рішення Київради від 22 лютого 2007 року № 178/839 «Про незавершену будівництвом будівлю на вулиці Інститутській, 3 у Печерському районі м. Києва».

Позовні вимоги обґрунтував тим, що оскаржуване рішення Київрада прийняла з перевищенням повноважень, оскільки незавершена будівництвом будівля на вулиці Інститутській, 3 у м. Києві (далі – незавершена будівля) є об’єктом державної власності, а тому Київрада як орган місцевого самоврядування не мала права ним розпоряджатися.

Відповідач проти позову заперечив виходячи з того, що незавершена будівля з 1999 року перебувала у комунальній власності територіальної громади м. Києва, а отже, Київрада, розпоряджаючись цим об’єктом, діяла в межах повноважень, передбачених чинним законодавством.

Шевченківський районний суд м. Києва постановою від 24 грудня 2008 року у задоволені позовних вимог відмовив. 

Ухвалюючи рішення, суд першої інстанції виходив із того, що Київрада не приймала рішення про передачу спірної будівлі з комунальної до державної власності, згоди на таку передачу Кабінет Міністрів України не надавав, а відтак відповідач, приймаючи оскаржуване рішення, правомірно розпоряджався належним йому майном.

Київський апеляційний адміністративний суд постановою від 6 квітня 2010 року, залишеною без змін ухвалою Вищого адміністративного суду України від 7 червня 2011 року, постанову суду першої інстанції скасував та прийняв нову, якою позов задовольнив у повному обсязі.

Задовольняючи позов, суди керувалися тим, що об’єктом управління державної власності є майно, яке передане державним комерційним підприємствам (державним підприємствам), установам та організаціям (частина перша статті 3 Закону України від 21 вересня 2006 року № 185-V «Про управління об’єктами державної власності»).

Згідно зі статтею 5 та частиною шостою статті 7 Закону України від 3 березня 1998 року № 147/98-ВР «Про передачу об’єктів права державної та комунальної власності» (далі – Закон № 147/98-ВР) передача об’єктів права комунальної власності здійснюється за рішенням сільських, селищних, міських, районних у містах рад. Право власності на об’єкт передачі виникає з дати підписання акта приймання-передачі. Таку передачу відповідно до рішення Київради від 5 липня 2001 року № 412/1388 «Про передачу до сфери управління Міністерства культури і мистецтв України незавершеної будівництвом будівлі на вулиці Інститутській, 3» (далі – рішення № 412/1388) та розпорядження Київської міської державної адміністрації від 10 вересня 2001 року № 1877 «Про передачу до сфери управління Міністерства культури і мистецтв України незавершеної будівництвом будівлі на вулиці Інститутській, 3» (далі – розпорядження № 1877) і було здійснено 28 вересня 2001 року, що підтверджується відповідним актом приймання-передачі.

Виходячи з наведеного суди апеляційної та касаційної інстанцій дійшли висновку, що зазначений вище об’єкт незавершеного будівництва був переданий до державної власності, у зв’язку з чим усі наступні рішення та дії органу місцевого самоврядування щодо цього об’єкта є незаконними.

У заяві про перегляд судових рішень Верховним Судом України з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС), Товариство, посилаючись на неоднакове застосування касаційним судом статті 5 Закону № 147/98-ВР, просить ухвалу Вищого адміністративного суду України від 7 червня 2011 року скасувати, а справу направити на новий касаційний розгляд.

На обґрунтування заяви додано ухвалу Вищого адміністративного суду України від 16 листопада 2010 року (№ К-11037/10), якою цей суд залишив без змін рішення судів попередніх інстанцій про відмову в задоволенні позову виходячи з того, що Київрада не приймала рішення про передачу незавершеної будівлі з комунальної до державної власності. Згоди на таку передачу Кабінет Міністрів України не надавав. Тоді як відповідно до частини першої статті 5 Закону № 147/98-ВР передача об’єктів з комунальної у державну власність здійснюється за рішенням сільських, селищних, міських, районних у містах рад – щодо об’єктів права комунальної власності відповідних територіальних громад.

Перевіривши за матеріалами справи наведені у заяві доводи та заперечення на них, Верховний Суд України дійшов висновку про наявність підстав для її задоволення з огляду на таке.

Відповідно до частини першої статті 5 Закону № 147/98-ВР передача об’єктів з комунальної у державну власність здійснюється за рішенням сільських, селищних, міських, районних у містах рад – щодо об’єктів права комунальної власності відповідних територіальних громад. Частиною другою цієї ж статті передбачено, що передача об’єктів з комунальної у державну власність, у тому числі об’єктів незавершеного будівництва, здійснюється за наявності згоди на передачу Кабінету Міністрів України.

Таким чином, перехід права власності з комунальної до державної – закон пов’язує з такою обов’язковою обставиною, як відповідне волевиявлення на зазначену передачу як суб’єкта комунальної власності (Київради), так і Кабінету Міністрів України. 

У справі, що розглядається, суди всіх інстанцій встановили відсутність сукупності таких рішень Київради та Кабінету Міністрів України. Суд касаційної інстанції, застосовуючи статтю 5 Закону № 147/98-ВР, помилково виходив із того, що перехід права власності можливий і за відсутності сукупності вищезазначених волевиявлень (рішень) Київради та Кабінету Міністрів України, пов’язуючи це з іншими обставинами, зокрема з рішенням № 412/1388 та розпорядженням № 1877.

Відповідно до статті 243 КАС Верховний Суд України задовольняє заяву у разі наявності неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах.

З урахуванням наведеного ухвала Вищого адміністративного суду України від 7 червня 2011 року підлягає скасуванню, а справа – направленню на новий розгляд до цього ж суду. При новому касаційному розгляді суду належить звернути увагу на правильність визначення підсудності зазначеної справи судам адміністративної юрисдикції з огляду на характер виниклих спірних відносин.

Керуючись статями 241–243 Кодексу адміністративного судочинства України, Верховний Суд України

п о с т а н о в и в:

Заяву товариства з обмеженою відповідальністю «Історія міста» задовольнити.

Ухвалу Вищого адміністративного суду України від 7 червня 2011 року скасувати, справу направити на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і оскарженню не підлягає, крім випадку, встановленого пунктом 2 частини першої статті 237 Кодексу адміністративного судочинства України.
� Тексти судових рішень взяті з навчальною метою.  Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/
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