ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ

Перше заняття: завдання 1, 2, 5 (а, б, в), задачі – 1, 2, 3, 4.
Друге заняття: завдання 3, 4, 5 (г, д, е), задачі – 5, 6, 7, 8.

Завдання 1
Проаналізуйте зміни, що відбулися у кримінально-правовій регламентації відповідальності за злочини проти довкілля та заповніть таблицю:

	j№ п/п
	Дата прийняття
	Попередня редакція статті (частини статті) КК України
	Змінена редакція статті (частини статті) КК України
	Відмінність

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



Завдання 2
Випишіть статті (частини статей) розділу VIII Особливої частини КК України, які:
а) передбачають умисні склади злочинів;
б) передбачають необережні склади злочинів;
в) передбачають склади злочинів з подвійною (комбінованою, змішаною) формою вини

Завдання 3
Проаналізуйте ППВСУ від 10.12.2004 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» № 17 та випишіть положення, які, на Ваш погляд, є необґрунтованими. Письмово аргументуйте свою точку зору.

Завдання 3
Випишіть статті (частини статей) розділу V Особливої частини КК України, які:
а) передбачають злочини із формальним складом;
б) передбачають злочини із матеріальним складом;
в) передбачають злочини із усіченим складом;
г) передбачають злочини із комбінованим складом (поєднання формального, матеріального та усіченого складів).

Завдання 5
Встановіть тип співвідношення між відповідними статями (частинами статей) КК України:
а) ст. 236, ст. 253 та ст. 275 КК України
б) ст. 239-1, ст. 239-2 та ст.197-1 КК України 
в) ст. 239, ст. 242, ст. 243 та ст. 252 КК України 
г) ст. 245, ст. 246, ст. 247 та ст. 194 КК України 
д) ст. 248, ст. 249 та ст. 185 КК України
е) ст. 246 248 249 та ст. 356 КК України

Задача 1. 
Жителі одного із сіл Маневицького району Волинської області Микола, Степан, Іван та Василь отримали замовлення від Петра про видобуток бурштину. За попередньою домовленістю, Петро погодився придбати у них 4 кілограми бурштину за 15000 доларів США при умові, що вага кожного каменю становитиме не менше 60 грам. Для реалізації задуманого Микола, Степан та Іван протягом місяця без одержання будь-яких дозволів вручну викопували цінний камінь; при цьому Василь виконував функції «маячка» – стежив за тим, щоб до місця видобутку не наближалися працівники правоохоронних органів та представники ворожих угруповань. 
Проте, каменю потрібної ваги вдалося видобути лише 2 кілограми. Василь при зустрічі з Петром повідомив останньому що каменю вагою 60 грам і більше близько 2,5 кілограми, тоді як інші 1,5 кг. – вагою не менше 30 грам, за що отримав від Петра 12000 доларів США. Натомість, Степанові, та Іванові Василь збрехав, що Петро заплатив лише 9000 доларів США, які вони порівну розділили між собою.
Варіант: під час видобування стався зсув ґрунту, внаслідок чого Івана засипало піском, а Степан та Василь так і не змогли його врятувати.

Задача 2.
	Житель одного із сіл Одеської області Максим у межах пляжної зони прибережної захисної смуги побудував дерев’яний одноповерховий будинок загальною площею 27 квадратних метри, який протягом двох місяців здавав в оренду відпочиваючим Івану та Петру по 200 гривень за добу. Дозвіл на спорудження він отримав від голови місцевої сільської ради Руслана; Івану та Петру про це було відомо.

Задача 3.
	26 березня 2016 р. для підвищення родючості ґрунту власного сільськогосподарського угіддя, Микола з використанням бензину підпалив пожнивні залишки стебел зернових культур. Внаслідок високої температури, сильних поривів вітру та відсутності опадів вогонь перекинувся на найближчі лісосмуги, що перебували на балансі місцевої сільської ради. Пожежею було знищено 34 ясеня діаметром 39-40 см. та 4 горіхи діаметром 33-34 см.
	Варіант: орієнтуючись на метеопрогноз, Микола думав що після обіду повинен піти дощ, а тому вогонь не зможе зачепити лісосмугу.
	
Задача 4.
	Отримавши у встановленому законом порядку дозвіл на спеціальне використання рибних ресурсів, Іван з 20 березня по 5 квітня 2016 р. рибалив на р. Дунай. Використовуючи спеціально пристосовані знаряддя лову, йому вдалося упіймати протягом цього періоду 15 особин стерляді прісноводної та 32 особини райдужної форелі.

Задача 5.
	Тарас було затримано на території природного заповідника «Розточчя» з двома собаками породи «Англійський сеттер». Зброї, продукції полювання та засобів лову при ньому виявлено не було. В ході досудового розслідування було встановлено, що Тарас проживає неподалік заповідника та регулярно по декілька годин на день вигулює собак на території заповідника.
	Варіант: Тараса затримано із гладкоствольною рушницею та 50 набоями до неї; у ході досудового розслідування Тарас зізнався, що мав на меті вполювати декількох вовків.

Задача 6.
	Жителі Рівненської області Петро та Олексій на території одного із мисливських угідь встановили більше десятка сталевих петель та пасток з використанням клейкої суміші для добування білого зайця, проте упіймали лише двох сірих зайців.
Варіант: внаслідок відсутності у Петра та Олексія досвіду встановлення таких петель та пасток, останні були об’єктивно непридатні для лову тварин, а тому жодної тварини вони не вполювали.

Задача 7.
	Жителі м. Львова Роман та Тадей протягом декількох ночей на території парку «Шевченківський гай» таємно спилювали дерева з метою їх наступного сушіння та використання деревини для виготовлення сувенірів. Усього було спиляно 3 дуби (діаметр стовбура у місці спилювання – 11, 15, та 19 см.), які вони сховали у одному із ровів, замаскувавши листям та гілками. Проте, через декілька днів Роман та Тадей вирішили, що транспортувати ці дерева з парку своїх домівок надто небезпечно, а тому відмовилися від цієї ідеї, залишивши дерева у схованці.
	Варіант: сховані дерева виявив та таємно перевіз до себе на дачу сторож парку Петро.

Задача 8.
	Василь, збираючи у лісі ягоди та гриби побачив недалеко від річки знесилене місячне бобреня; він забрав його додому, протягом шести місяців кормив та піклувався про нього. Через деякий час тварина почала відлучатися до лісу, плавала у місцевій річці та поверталася до Василя лише раз у три-чотири дні з метою відпочинку та харчування. 
Одного разу, коли тварина поверталася до садиби Василя його сусід Микола вбив бобра, заподіявши останньому вісім ударів металевим ломом по тулубу і голові та закопав труп тварини неподалік села. Свою поведінку Микола пояснив тим, що звір, на думку його дружини, становив загрозу для дітей Миколи.  
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