Завдання на модуль із спеціального курсу
“Цивільно-правовий статус засновників (учасників) господарських товариств”
у 2019-2020 навчальному році 

Теоретичні питання
Підстави виникнення корпоративних прав акціонерів. 
Первісні підстави виникнення корпоративних прав акціонерів. Створення або участь у створенні акціонерного товариства. Придбання акцій нової емісії (додаткового випуску). Набуття акцій в акціонерного товариства, попередньо викуплених ним у акціонерів. Інші первісні способи набуття (виникнення) корпоративних прав акціонерів. 
Похідні підстави виникнення корпоративних прав акціонерів. Придбання акцій на підставі цивільно-правових договорів. Набуття акцій внаслідок спадкування або реорганізації юридичної особи.
Момент виникнення корпоративних прав акціонерів. Співвідношення між моментом виникнення прав, посвідчених акцією та моментом виникнення можливості їх здійснення.
Особисті немайнові корпоративні права акціонерів. Право на участь в управлінні акціонерним товариством. Право на здійснення контролю за діяльністю виконавчого органу акціонерного товариства. Право на інформацію про діяльність акціонерного товариства. Інші особисті немайнові корпоративні права акціонерів.  
Майнові корпоративні права акціонерів. Право акціонерів на одержання дивідендів. Право на участь у розподілі активів акціонерного товариства уразі його ліквідації. Право переважної купівлі акцій. Інші майнові корпоративні права акціонерів.
Припинення корпоративних прав акціонерів. Припинення корпоративних прав з волі акціонера. Припинення корпоративних прав незалежно від волі акціонера.
Захист корпоративних прав акціонерів.

Задачі
Задача 1.	Акціонер О. звернувся до господарського суду з позовом про визнання недійсним рішення загальних зборів акціонерів. О. вказував на те, що з питань 7-10 порядку денного було прийнято одне спільне рішення. Окремо ці питання на обговорення не ставилися, рішення щодо кожного із них зокрема не приймалися. Було прийнято одне рішення, яке стосувалося трьох питань загалом.
[bookmark: _GoBack]Господарський суд відмовив у задоволенні позову, встановивши, що питання 7-10 порядку денного взаємопов’язані, рішення було прийняте за згодою учасників зборів, заперечень від акціонерів не надходило, це рішення прийнято правомочними зборами і воно не призвело до істотного порушення прав акціонерів, у тому числі прав позивача.
Проаналізуйте зміст права акціонера на участь вищому органі управління акціонерним товариством. Які правомочності включає у себе це право? Які порушення порядку проведення зборів акціонерів, на вашу думку, можна вважати істотними?
Чи погоджуєтеся ви із рішенням суду?
Задача 2.	На розгляд господарського суду подана позовна заява, в якій акціонер П. просить суд визнати недійсним рішення позачергових загальних зборів акціонерів, які були скликані з ініціативи учасників, які володіють більш ніж 10 відсотками голосів.
Позивач стверджує, що він не отримав персонального повідомлення про скликання загальних зборів, у зв’язку з чим, був позбавлений можливості взяти участь у них. Окрім того, позивач вважає, що проведення загальних зборів акціонерного товариства, місцезнаходження якого у Львові, в м. Києві порушує його права як акціонера, оскільки він був позбавлений наданої йому законом можливості брати участь у голосуванні.
Представник акціонерного товариства у запереченні на позов вказав, що законодавством України про акціонерні товариства не встановлено обов’язку вручити повідомлення про скликання загальних зборів, а лише направити його акціонерові. Про те, що таке повідомлення П. направлялося є підтвердження про відправлення поштового повідомлення. Щодо проведення загальних зборів у м. Києві, то чинне законодавство не містить імперативних норм про необхідність проведення загальних зборів акціонерів лише за за місцем знаходження акціонерного товариства, а особа, що ініціювала проведення загальних зборів обмежена лише обов’язковістю проведення таких зборів на території України.
Опишіть порядок організації та проведення загальних зборів акціонерів.
Проаналізуйте аргументи сторін.
Задача 3.	Акціонер Л. звернувся до господарського суду із позовом про визнання недійсними усіх рішень, які були прийняті на засіданні загальних зборів акціонерів.
Підставою для такої вимоги було зазначено зміст порядку денного, який виносився на голосування. Зокрема, останнім питанням порядку денного було зазначено «Різне». На його думку, таке формулювання порядку денного порушує право Л. на участь в управління акціонерним товариством, оскільки у нього була відсутня можливість підготуватися до розгляду такого питання.
Які вимоги встановлює законодавство про акціонерні товариства до формування та змісту порядку денного загальних зборів акціонерів?
Чи обґрунтованою є вимога акціонера Л.?
Задача 4.	Господарський суд задоволив позов Я. до акціонерного товариства про визнання недійсним рішення зборів акціонерів через недотримання порядку їх проведення. Недотримання порядку проведення зборів акціонерів полягало у тому, що передання прав окремих акціонерів їх представникам для участі у цих зборах відбулося з порушенням встановленого порядку.
На дослідження господарського суду було надано копії довіреностей окремих акціонерів, якими їх представники були уповноважені на участь у загальних зборах та голосування за рішення, винесені у порядок денний. Із цих довіреностей було встановлено, що їх посвідчили посадові особи сільських рад, тих населених пунктів, де проживали акціонери.
Вкажіть способи здійснення права акціонера на участь у загальних зборах та голосування на них. Чи може бути передано право на участь у загальних зборах акціонерів, як особисте немайнове право, іншій особі? Ким може бути посвідчено довіреність на право участі в загальних зборах акціонерів?
Чи правильне рішення, на вашу думку, прийняв суд?
Задача 5.	Акціонеру Д. відмовлено у задоволенні позову про зобов’язання товариства до скликання позачергових загальних зборів акціонерів.
У позовній заяві Д. зазначив, що він є акціонером, який володіє більш ніж 10 відсотками акцій, а тому має право на скликання позачергових загальних зборів.
Заперечуючи позов, акціонерне товариство відзначило, що на момент скликання позачергових загальних зборів відповідно до іншого рішення господарського суду частка акціонера Д. складала 7 відсотків. Зокрема, господарським судом в іншій справі було визнано недійсним рішення загальних зборів акціонерів про збільшення статутного капіталу товариства, внаслідок якого частка акціонера Д. зросла більше 10 відсотків.
На підтвердження своєї вимоги Д. відзначив, що хоч таке рішення попередньо і було прийнято судом, відомості про нього не були внесені у реєстр, а тому його слід вважати таким, що має кількість акцій більше 10 відсотків, що відображено у реєстрі.
 Обгрунтовуючи своє рішення, господарський суд встановив, що в силу ч.1 ст. 216 ЦК України недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю. Правочин вважається недійсним з моменту його вчинення. Відтак, господарський суд, визнавши недійсним рішення загальних зборів акціонерів в частині збільшення статутного капіталу, тим самим встановив факт недійсності цього рішення з моменту його прийняття. Фактично та обставина, що на час скликання Д. загальних зборів реєстр акціонерного товариства не був приведений у відповідність із рішенням суду не має значення, оскільки вона не спростовує недійсність рішення зборів акціонерів з моменту його прийняття та не доводить правомірність набуття Д. у власність більшої кількості акцій.
Охарактеризуйте такий спосіб захисту корпоративних прав як визнання недійсним рішення вищого органу управління. Чи належить рішення загальних зборів акціонерів до правочинів? Чи поширюються правові наслідки недійсності правочинів на рішення вищого органу управління корпоративної організації?
Дайте правову оцінку ситуації.
Задача 6.	Господарський суд відмовив у задоволенні позову акціонерного товариства. Позивач просив суд припинити дії, що порушують право та створюють загрозу його порушення, а саме: визнати незаконним скликання загальних зборів акціонерів акціонером У.
Акціонерне товариство обґрунтовувало свої вимоги відсутністю в акціонера У. достатньої кількості голосів для того, щоб згідно із законом, набути право на скликання зборів акціонерів з ініціативи самого  акціонера.
Мотивуючи відмову узадоволенні позову господарський суд вказав на таке:
· припинення дії, яка порушує право, як спосіб захисту, полягає у припиненні триваючого цивільного правопорушення, яке продовжує тривати і впливати на суб’єктивні права, свободи та законні інтереси особи;
· вимога позивача про визнання незаконним скликання загальних зборів не є тотожною вищевказаному способу захисту, фактично є вимогою про визнання незаконноми дій акціонера; проте такого способу захисту прав норми Цивільного і Господарського кодексів України або іншого законодавства, не містять;
· предмет заявленого позову не законом способам захисту прав.
Перелічіть відомі вам способи захисту корпоративних прав. Чи належить до способів захисту корпоративних прав вимога, зазначена у позовній заяві. Дайте правову оцінку позиції суду.
Задача 7.	Акціонер товариства П. товариство з обмеженою відповідальністю В. звернулося до господарського суду із позовом про визнання недійсним договору, укладеного між акціонерними товариством П. та його контрагентом - акціонерним товариством Д. 
Місцевий господасрький суд відмовив у задоволенні позову на тій підставі, що законодавством не передбачено право акцірнера звертатись до суду за захистом прав акціонероного товариства, крім випадків, коли він уповноважений на це відповідним акціонерним товариством, або якщо таке право надається йому статутом товариства. Акціонер може захищати лише свої безпосередні права чи охоронювані законом інтереси у випадку їх порушення, оспорювання чи невизнання самим акціонерним товариством, учасником якого він є, органами чи іншими акціонерами цього товариства. Таким чином, у вирішенні спорів за позовом акціонера про захист прав акціонерного товариства, в тому числі про визнання недійсними правочинів, вчинених товариством, слід виходити з того чи уповноважений акціонер на представництво інтересів акціонерного товариства. Відсутність таких повноважень є підставою для відмови у задоволенні позову.
Оскарживши рішення місцевого господарського суду до апеляційного господарського суду, позивач наголошував на тому, що договір, укладений акціонерним товариством з іншим суб’єктом господарювання регулює не лише відносини між ними, але й впливає на права та обов’язки всіх акціонерів, реалізацію інтересів яких він здійснює.
Дайте правовий аналіз доводам позивача та місцевого господарського суду.  
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