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1. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітній ступінь
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів 3 
	
Галузь знань
08 «Право»

	
дисципліна вільного вибору студента

	Загальна кількість годин 90
	Спеціальність 081 «Право»
	2-й
	2-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:
аудиторних – 2
самостійної роботи студента – 3,6
	Освітньо-професійна програма ОС
Магістра 
	16 год.
	6 год.

	
	
	Практичні

	
	
	16 год.
	6 год.

	
	
	Самостійна робота

	
	
	58 год.
	78 год.

	
	
	Вид контролю: залік



Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:
для денної форми навчання – 1:1,8
для заочної форми навчання – 1:6,5

Мова навчання: українська.
2. МЕТА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Навчальна дисципліна «Теорія кримінально-правової кваліфікації» є необхідною складовою юридичної освіти майбутнього юриста, який практикує у сфері кримінального права. Адже, кваліфікація є одним із етапів застосування кримінального закону, яке не можливо правильно здійснити без правильної кваліфікації вчиненого особою суспільно небезпечного діяння. Дисципліна систематизує та поглиблює поверхневі знання та навички здійснення кваліфікації злочинів, які студенти отримують під час вивчення дисциплін «Кримінальне право. Загальна частина» та «Кримінальне право. Особлива частина» на другому та третьому курсах. А тому вона вивчається на першому курсі магістратури.
Мета викладання дисципліни — систематизація та поглиблення знань із кримінально-правової кваліфікації суспільно небезпечних діянь, надання їм теоретичної основи, ознайомлення студентів з теоретичними та практично-прикладними проблемами кримінально-правової кваліфікації та шляхами їх вирішення у теорії кримінального права, правозастосовній практиці та законодавстві, вироблення навиків кримінально-правової кваліфікації шляхом вирішення навчальних казусів із застосуванням принципів та правил кваліфікації.
Результатом вивчення навчальної дисципліни повинне стати формування компетентностей, достатніх для успішного розв’язування комплексних проблем в галузі професійної та/або дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики. Зокрема, студент повинен оволодіти найбільш передовими концептуальними та методологічними знаннями в галузі науково-дослідної та/або професійної діяльності, виробити навики оцінки нетипових та складних юридичних ситуацій з позиції кримінального закону; оволодіти навиками спілкування на відповідні теми як з науковою спільнотою, так і з особами-практиками, та особами, які не дотичні до сфери наукової чи практичної юриспруденції; виробити здатність самостійно кваліфікувати нові злочини за новими статтями, якими КК України буде доповнюватися з часом.


3. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ
В результаті вивчення даного курсу студент повинен отримати необхідні знання та навики вмілого застосування здобутих знань у практичний та дослідницькій діяльності. Зокрема:
Студент повинен знати теоретичні положення курсу «Теорія кримінально-правової кваліфікації», включаючи положення, які дискутуються в науці або ж взагалі досі не висвітлені у літературі; постанови пленуму Верховного Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, у яких роз’яснюються питання кваліфікації діянь, передбачених кримінальним законом; позицію правозастосовної практики щодо кримінально-правової кваліфікації окремих видів посягань та діянь, які не є злочинними; норми чинного законодавства, що регламентують кримінально-правову кваліфікацію та напрямки їх подальшого вдосконалення.
Студент повинен уміти логічно та послідовно викласти засвоєний ним матеріал, аналізувати та застосовувати відповідні нормативно-правові акти, робити самостійні науково обґрунтовані висновки та узагальнення, аргументовано відстоювати свою правову позицію.
Студент повинен мати навики вибору кримінально-правових норм, які передбачають злочинність або не-злочинність певного діяння, вирішення питань конкуренції та колізії статей законів, розмежування злочинів та інших правопорушень.

4. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
[bookmark: _Toc18342281]Тема 1. Поняття, підстави кримінально-правової кваліфікації
[bookmark: _Toc342724346][bookmark: _Toc342724857][bookmark: _Toc18342282]Поняття кримінально-правової кваліфікації. Юридичне закріплення кримінально-правової кваліфікації. Види кримінально-правової кваліфікації. Значення правильної кримінально-правової кваліфікації. Поняття підстав кримінально-правової кваліфікації. Фактична підстава кримінально-правової кваліфікації. Нормативна підстава кримінально-правової кваліфікації. Склад злочину і його значення для кримінально-правової кваліфікації. 
[bookmark: _Toc342724348][bookmark: _Toc342724859][bookmark: _Toc18342283]Тема 2.	Принципи кримінально-правової кваліфікації
Поняття принципів кримінально-правової кваліфікації. Принцип законності кримінально-правової кваліфікації. Принцип офіційності кримінально-правової кваліфікації. Принцип об’єктивності кримінально-правової кваліфікації. Принцип точності кримінально-правової кваліфікації. Принцип індивідуальності кримінально-правової кваліфікації. Принцип повноти кримінально-правової кваліфікації. Принцип вирішення спірних питань, які виникають при кримінально-правовій кваліфікації, на користь особи, діяння якої оцінюється. Принцип недопустимості подвійного інкримінування при кримінально-правової кваліфікації. Принцип стабільності кримінально-правової кваліфікації. 
[bookmark: _Toc342724349][bookmark: _Toc342724860][bookmark: _Toc18342284]Тема 3.	Кваліфікація злочинів з врахуванням стадії їх вчинення
Кваліфікація закінченого злочину. Кваліфікація готування до злочину. Кваліфікація замаху на злочин. Кваліфікація у зв’язку з добровільною відмовою від вчинення злочину. 
[bookmark: _Toc342724350][bookmark: _Toc342724861][bookmark: _Toc18342285]Тема 4.	Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті
Загальні положення кваліфікації злочинів, вчинених у співучасті. Кваліфікація скоєного з врахуванням виду співучасника. Врахування форми співучасті при кваліфікації злочину. Кваліфікація причетності до злочину.
[bookmark: _Toc342724353][bookmark: _Toc342724864][bookmark: _Toc18342286]Тема 5.	Кваліфікація множинності злочинів
Поняття та значення множинності злочинів. Одиничний злочин як елемент множинності та його кваліфікація. Кваліфікація повторності злочинів. Кваліфікація сукупності злочинів. Кваліфікація рецидиву злочинів.
[bookmark: _Toc342724351][bookmark: _Toc342724862][bookmark: _Toc18342287][bookmark: _Toc151822788]Тема 6	Кваліфікація злочинів за конкуренції кримінально-правових норм 
[bookmark: _Toc151822789][bookmark: _Toc151822790]Поняття колізії та конкуренції в кримінальному праві. Види колізій в кримінальному праві та їх подолання. Види конкуренції в кримінальному праві та її подолання. 
[bookmark: _Toc18342288]Тема 7. Кваліфікація злочинів, учинених при наявності кваліфікуючих та привілеюючих ознак складу злочину
Поняття диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності. Види складів злочину за ступенем суспільної небезпеки посягання та їх значення для кримінально-правової кваліфікації. Кваліфікація за наявності кількох кваліфікуючих чи привілеюючих ознак складу злочину чи при їх конкуренції. 
[bookmark: _Toc18342290]Тема 8. Кваліфікація діянь, вчинених при обставинах, що виключають їх злочинність
Поняття та види обставин, які виключають злочинність діяння. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності окремих видів обставин, передбачених статтями Загальної частини Кримінального кодексу України. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності обставин, передбачених нормами Особливої частини КК. Кваліфікація діянь, вчинених за наявності обставин, передбачених Конституцією України та міжнародно-правовими актами. 
[bookmark: _Toc18342289]Тема 9. Розмежування складів злочинів та відмежування їх від складів інших правопорушень
Поняття розмежування складів злочинів та їх відмежування від інших правопорушеньгалузей права. Кримінально-правові норми та склади злочинів, які підлягають розмежуванню. Поняття та види суміжних норм та складів злочинів. Розмежувальні ознаки. Значення складу злочину та його ознак для розмежування. Злочини та “однойменні” правопорушення. Дидактичне значення розмежування понять злочинів, складів злочинів, кримінально-правових норм та їх відмежування від понять і норм інших галузей права.
[bookmark: _Toc18342292]Тема 10. Кваліфікація діянь, вчинених при відсутності всіх ознак складу злочину
Правове значення встановлення відсутності ознак складу злочину. Кваліфікація малозначних посягань. Кваліфікація діянь, вчинених особами, які не досягли віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Кваліфікація діянь, вчинених при відсутності вини. 

Тема 11. Кваліфікація посткримінальної поведінки
Поняття та види позитивної посткримінальної поведінки. Кваліфікація при наявності окремих видів позитивної посткримінальної поведінки.  


5. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Тема 1. Поняття, підстави кримінально-правової кваліфікації
	9
	2
	2
	
	
	5
	8
	2
	
	
	
	6

	Тема 2. Принципи кримінально-правової кваліфікації
	9
	2
	2
	
	
	5
	8
	
	2
	
	
	6

	Тема 3. Кваліфікація злочинів з врахуванням стадії їх вчинення
	10
	2
	2
	
	
	6
	8
	2
	
	
	
	6

	Тема 4. Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті
	10
	2
	2
	
	
	6
	10
	2
	2
	
	
	6

	Тема 5. Кваліфікація множинності злочинів
	9
	2
	2
	
	
	5
	8
	
	2
	
	
	6

	Тема 6. Кваліфікація злочинів за конкуренції кримінально-правових норм
	10
	2
	2
	
	
	6
	8
	
	
	
	
	8

	Тема 7. Кваліфікація злочинів, учинених за наявності кваліфікуючих та привілеюючих ознак складу злочину
	9
	2
	2
	
	
	5
	8
	
	
	
	
	8

	Тема 8. Кваліфікація діянь, вчинених за обставин, що виключають їх злочинність
	5
	
	
	
	
	5
	8
	
	
	
	
	8

	Тема 9. Розмежування складів злочинів та відмежування їх від складів інших правопорушень
	9
	2
	2
	
	
	5
	8
	
	
	
	
	8

	Тема 10. Кваліфікація діянь, вчинених за відсутності всіх ознак складу злочину
	5
	
	
	
	
	5
	8
	
	
	
	
	8

	Тема 11. Кваліфікація посткримінальної поведінки
	5
	
	
	
	
	5
	8
	
	
	
	
	8

	Усього годин 
	90
	16
	16
	
	
	58
	90
	6
	6
	
	
	78




ЛЕКЦІЇ (денна – 16 год., заочна – 6 год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
Годин

	
	
	ден
	заочн

	1
	Тема 1. Поняття, підстави кримінально-правової кваліфікації
	2
	2

	2
	Тема 2. Принципи кримінально-правової кваліфікації
	2
	0

	3
	Тема 3. Кваліфікація злочинів з врахуванням стадії їх вчинення
	2
	2

	4
	Тема 4. Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті
	2
	2

	5
	Тема 5. Кваліфікація множинності злочинів
	2
	0

	6
	Тема 6. Кваліфікація злочинів за конкуренції кримінально-правових норм
	2
	0

	7
	Тема 7. Кваліфікація злочинів, учинених за наявності кваліфікуючих та привілеюючих ознак складу злочину
	2
	0

	8
	Тема 8. Кваліфікація діянь, вчинених за обставин, що виключають їх злочинність
	0
	0

	9
	Тема 9. Розмежування складів злочинів та відмежування їх від складів інших правопорушень
	2
	0

	10
	Тема 10. Кваліфікація діянь, вчинених за відсутності всіх ознак складу злочину
	0
	0

	11
	Тема 11 Кваліфікація посткримінальної поведінки 
	0
	0

	
	Усього годин
	16
	6




ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ (денна – 16 год., заочна – 6 год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
Годин

	
	
	ден
	заочн

	1
	Тема 1. Поняття, підстави кримінально-правової кваліфікації
	2
	0

	2
	Тема 2. Принципи кримінально-правової кваліфікації
	2
	2

	3
	Тема 3. Кваліфікація злочинів з врахуванням стадії їх вчинення
	2
	0

	4
	Тема 4. Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті
	2
	2

	5
	Тема 5. Кваліфікація множинності злочинів
	2
	2

	6
	Тема 6. Кваліфікація злочинів за конкуренції кримінально-правових норм
	2
	0

	7
	Тема 7. Кваліфікація злочинів, учинених за наявності кваліфікуючих та привілеюючих ознак складу злочину
	2
	0

	8
	Тема 8. Кваліфікація діянь, вчинених за обставин, що виключають їх злочинність
	0
	0

	9
	Тема 9. Розмежування складів злочинів та відмежування їх від складів інших правопорушень
	2
	0

	10
	Тема 10. Кваліфікація діянь, вчинених за відсутності всіх ознак складу злочину
	0
	0

	11
	Тема 11 Кваліфікація посткримінальної поведінки 
	0
	0

	
	Усього годин
	16
	6



                                              
САМОСТІЙНА  РОБОТА (денна – 58 год., заочна – 78 год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість годин

	
	
	ден
	заочн

	1
	Тема 1. Поняття, підстави кримінально-правової кваліфікації
	5
	6

	2
	Тема 2. Принципи кримінально-правової кваліфікації 
	5
	6

	3
	Тема 3. Кваліфікація злочинів з врахуванням стадії їх вчинення
	6
	6

	4
	Тема 4. Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті
	6
	6

	5
	Тема 5. Кваліфікація множинності злочинів
	5
	6

	6
	Тема 6. Кваліфікація злочинів за конкуренції кримінально-правових норм
	6
	8

	7
	Тема 7. Кваліфікація злочинів, учинених за наявності кваліфікуючих та привілеюючих ознак складу злочину
	5
	8

	8
	Тема 8. Кваліфікація діянь, вчинених за обставин, що виключають їх злочинність 
	5
	8

	9
	Тема 9. Розмежування складів злочинів та відмежування їх від складів інших правопорушень
	5
	8

	10
	Тема 10. Кваліфікація діянь, вчинених за відсутності всіх ознак складу злочину 
	5
	8

	11
	Тема 11 Кваліфікація посткримінальної поведінки
	5
	8

	
	Усього годин
	58
	78




5. МЕТОДИ НАВЧАННЯ
У ході викладання навчальної дисципліни підлягають використанню методи, спрямовані на:
- формування у студентів інтересу до пізнавальної діяльності й відповідальності за навчальну працю;
- забезпечення мисленнєвої діяльності (індуктивного, дедуктивного, репродуктивного й пошукового характеру);
- а також методи, пов´язані з контролем за навчальною діяльністю студентів. 
Серед методів навчання, зокрема, підлягають застосуванню наступні: розповідь, пояснення, бесіда, лекція, демонстрація, спостереження, практичне заняття.

6. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ
Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Теорія кримінально-правової кваліфікації», оцінюються за рейтинговою системою. 
Поточний контроль знань студентів проводиться шляхом оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, фронтального, індивідуального чи комбінованого опитування студентів під час практичного заняття, модуля. 
Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт на практичних заняттях.
Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв’язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється «0» балів. Отримані у такому разі «0» балів потребують відпрацювання та оцінка, одержана під час відпрацювання враховуються при визначенні середнього балу поточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за залік оцінки «0» FX. 
Формою поточного контролю знань є модуль. Модуль може бути оцінений максимально у 50 балів. Студент, який склав модуль незадовільно, зобов’язаний скласти модуль повторно.
Формою підсумкового контролю знань та навичок по дисципліні для студентів є залік, який виставляється із урахуванням поточної успішності та оцінки за модуль. 


7. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЩО ПРИСВОЮЄТЬСЯ СТУДЕНТАМ

	Поточна успішність
	Модуль 
	Сума

	Т1-Т7
	Т1-Т11
	

	50
	50
	100



Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою
Шкала оцінювання: університету, національна та ECTS
	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	
Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Залікова оцінка

	90 – 100
	А
	відмінно
	відмінно

	81-89
	В
	дуже добре 
	добре

	71-80
	С
	добре
	

	61-70
	D
	задовільно 
	задовільно 

	51-60
	Е 
	достатньо
	

	0-50
	FX
	незадовільно з правом перескладання
	незадовільно

	0-50
	F
	незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни
	не задовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни



90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.
81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні.
71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 
61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.
51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.
0-50 балів (незараховано) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.
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ПАКЕТ КОНТРОЛЬНИХ ЗАВДАНЬ
спеціального курсу «Теорія кримінально-правової кваліфікації»


1. В якій відповіді наведене правильне положення, яке стосується кримінально-правової кваліфікації:
-правила кримінально-правової кваліфікації вичерпно закріплені в нормах Особливої частини КК;
-кримінально-правова кваліфікація полягає в ретроспективній оцінці діяння;
-формулювання звинувачення повинно містити посилання на деякі норми кримінального закону, які передбачають вчинене посягання;
-формула кваліфікації злочинів в процесуальних документах не наводиться;
  -суб'єктами офіційної кримінально-правової кваліфікації є всі учасники кримінального процесу.

2. В якій відповіді наведене правильне положення, яке стосується кримінально-правової кваліфікації ?
-всі правила кримінально-правової кваліфікації викладені в нормах Загальної частини кримінального законодавства;
-суб'єктами офіційної кримінально-правової кваліфікації є всі зацікавлені особи;
-при кримінально-правовій кваліфікації посилаються лише на норми Особливої частини КК;
-норми Загальної частини КК при кримінально-правовій кваліфікації не використовуються;
-кваліфікація злочинів є одним із видів кримінально-правової кваліфікації.

3. Що є об'єктом кваліфікації:
-кримінально-правова норма;
-особа, яка вчинила злочин;
-винність особи у вчинення злочину, яка підлягає кримінально-правовій оцінці;
-вчинене суспільно небезпечне діяння, яке підлягає кримінально-правовій оцінці;
-норми Особливої частини кримінального законодавства України.

4. Що є нормативною підставою кваліфікації злочинів:
-статті лише Особливої частини КК України;
-норма кримінального закону, яка передбачає вчинене посягання як злочин;
-вчинене суспільно-небезпечне діяння;
-діяльність органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури, суду;
-внутрішнє переконання особи, яка проводить кваліфікацію посягання.

5. За наявності якої стадії вчинення злочину скоєне кваліфікується без посилання на статті розділу Загальної частини КК України "Злочини, його види та стадії":
-готування до злочину;
-закінчений замах на злочин;
-закінчений злочин;
-незакінчений замах на злочин;
-виявлення умислу на вчинення злочину.

6. Злочини, вчинені яким співучасником (співучасником якого виду) слід кваліфікувати з посиланням на відповідну частину ст.27 КК:
-ініціатором;
-організатором;
-причетним до злочину;
-особою, яка не повідомила про вчинений злочин;
-жодним із співучасників.

7. В якій відповіді викладене правило про момент закінчення злочину з матеріальним складом з кількома альтернативними наслідками:
-коли повністю завершене виконання діяння, вказаного в диспозиції статті Особливої частини КК;
-коли настав хоча б один із альтернативних наслідків;
-коли настали принаймні два альтернативних наслідки;
-коли настали всі альтернативні наслідки, вказані в диспозиції статті Особливої частини КК;
-жодна із наведених відповідей не є правильною.

8. В якій відповіді викладене правило про момент закінчення злочину з матеріальним складом з кількома обов’язковими наслідками:
-коли повністю завершене виконання діяння, вказаного в диспозиції статті Особливої частини КК;
-коли настав хоча б один із обов’язкових наслідків, вказаних у диспозиції статті Особливої частини КК;
-коли повністю виконані діяння і настала хоча б частина обов’язкових наслідків, вказаних у диспозиції статті Особливої частини КК;
-коли настали всі обов’язкові наслідки, вказані в диспозиції статті Особливої частини КК;
-жодна із наведених відповідей не є правильною.

9. В якій відповіді викладене правило про момент закінчення продовжуваного злочину, який складається з кількох посягань, кожне з яких становить собою адміністративний або дисциплінарний проступок:
-продовжуваний злочин вважається закінченим з початком виконання першого епізоду злочинної діяльності;
-продовжуваний злочин вважається закінченим з моменту виконання останньої злочинної дії;
-продовжуваний злочин вважається закінченим з настанням наслідків, на досягнення яких спрямована злочинна діяльність;
-продовжуваний злочин закінчений з моменту настання наслідків, вказаних у диспозиції статті Особливої частини КК;
-продовжуваний злочин такого типу закінчений, коли виконана остання з дій, необхідних для притягнення до кримінальної відповідальності.

10. В якій відповіді викладене правило про момент закінчення продовжуваного злочину, який складається з посягань, кожне з яких становить собою злочин, причому вчинення кількох діянь не змінює правову оцінку скоєного:
-продовжуваний злочин вважається закінченим з настанням наслідків, на досягнення яких спрямована злочинна діяльність;
-продовжуваний злочин вважається закінченим з настанням наслідків, які настануть чи можуть настати після виконання усіх запланованих винним епізодів злочинної діяльності;
-такий злочин визнається закінченим з врахуванням ступеня реалізації умислу винного;
-такий злочин визнається закінченим принаймні після другого епізоду злочинної діяльності;
-з моменту закінчення першого ж посягання (епізоду).

11. Підставою кримінальної відповідальності за готування до злочину і замах на злочин є:
-фактично вчинене діяння;
-суспільна небезпека особи винного;
-склад злочину, ознаки якого передбачені як статтею Особливої частини про відповідний закінчений злочин, так і статтею Загальної частини, яка передбачає незакінчений злочин;
-злочинний намір, який реалізований у відповідній поведінці винного;
-склад відповідного закінченого злочину, передбачений статтею Особливої частини КК.

12. Назвіть злочини, при вчиненні яких замах неможливий
-необережні злочини;
-злочини, які вчиняються з непрямим умислом;
-умисне вбивство в стані сильного душевного хвилювання;
-насильницький грабіж (ч. 2 ст. 186 КК України);
-всі відповіді є правильні.

13. Назвіть злочини, при вчиненні яких замах можливий
-умисне тяжке тілесне ушкодження в стані сильного душевного хвилювання (ст. 124 КК України);
-умисне тяжке тілесне ушкодження у разі перевищення меж необхідної оборони (ст. 124 КК України);
-ухилення від сплати податків,  зборів (обов’язкових платежів)(ч. 1 ст. 212 КК України);
-умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини;
-всі відповіді правильні.

14. Які положення щодо кваліфікації повністю невдалої добровільної відмови є правильними?
-повністю невдала добровільна відмова від доведення злочину до кінця кваліфікується завжди як готування до злочину;
-повністю невдала добровільна відмова від доведення злочину до кінця кваліфікується завжди як закінчений замах на злочин;
-повністю невдала добровільна відмова від доведення злочину до кінця кваліфікується завжди як незакінчений замах на злочин;
· повністю невдала добровільна відмова від доведення злочину до кінця кваліфікується як закінчений злочин;
-всі відповіді є правильними.

15. Назвіть колізії між положеннями Загальної та Особливої частини КК України щодо кримінальної відповідальності за причетність
-таких колізій немає;
-положення ст. 26 «Поняття співучасті»КК України не узгоджуються зі змістом ст. 256
«Сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності» КК України;
-наявність в КК України ст. 256 «Сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності» не узгоджується з ч.6 ст. 27 КК України, яка передбачає, що за заздалегідь необіцяне переховування злочину відповідальність настає лише у випадках, передбачених ст. 198 «Придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом» та ст. 396 «Приховування злочину» КК України;
-наявність в КК України ст.258-4 -«Сприяння вчиненню терористичного акту» не узгоджується з ч.6 ст. 27 КК України, яка передбачає, що за заздалегідь необіцяне переховування злочину відповідальність настає лише у випадках, передбачених ст. 198
«Придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом» та ст. 396 «Приховування злочину» КК України;
-жодна з відповідей не є правильною.

16. В якій відповіді наведене поняття співучасті особливого роду:
-це співучасть, передбачена диспозиціями статей Особливої частини КК;
-це співучасть, передбачена Загальною частиною КК, яка характерна тим, що окремі співучасники не вчиняють діянь, передбачених диспозицією статті Особливої частини КК;
-це будь-яка співучасть, яка є кримінально караною;
-це те ж саме, що й співвиконавство злочину;
-це співучасть без розподілу ролей.

17. В якій (яких) із відповідей правильно охарактеризовано кримінально-правову кваліфікацію дій співучасників у злочині:
-дії учасників злочинної організації, які вчинили злочин, слід кваліфікувати за тією частиною статті Особливої частини КК України, яка містить кваліфікуючу ознаку, що передбачає вчинення цього злочину злочинною організацією;
- дії учасників організованої групи, які вчинили злочин, слід кваліфікувати за тією частиною статті Особливої частини КК України, яка містить кваліфікуючу ознаку, що передбачає вчинення цього злочину організованою групою;
-дії учасників групи за попередньою змовою, які вчинили злочин, слід кваліфікувати за тією частиною статті Особливої частини КК України, яка містить кваліфікуючу ознаку, що передбачає вчинення цього злочину групою осіб за попередньою змовою;
-існують випадки, коли дії співучасників можуть бути кваліфіковані за різними статтями Особливої частини КК України;
-організатор злочинної організації несе кримінальну відповідальність за всі злочини вчинені злочинною організацією.

18. В якій відповіді правильно вказано, як враховується при кваліфікації злочину, вчиненого у співучасті, “відхилення дії” (заподіяння шкоди не тому об’єкту, проти якого первісно було спрямоване посягання):
-при співучасті всі відповідають лише в межах змови. Тому відхилення дії на кваліфікацію не впливає;
-за будь-яку шкоду, заподіяну співучасниками, в повному обсязі відповідає підмовник до злочину;
-“відхилення дії” впливає на кваліфікацію діянь всіх співучасників;
-шкода, заподіяна “відхиленою дією” охоплюється умислом або необережністю лише тієї особи, яка виконувала таку дію. Тому лише виконавець злочину може нести відповідальність за злочини, вчинені у зв’язку з відхиленням дії;
-жодна з наведених відповідей не є правильною.

19. В якій відповіді правильно вказано, як враховуються при кваліфікації індивідуальні особливості особи винного, які характеризують особу лише певного учасника злочину:
-якщо ці особливості є у виконавця злочину, то вони враховуються при кваліфікації дій кожного із співучасників;
-статті Особливої частини, які передбачають врахування таких особливостей, інкримінуються лише певному співучаснику, і за ними не кваліфікується посягання інших учасників того ж самого злочину;
-особливості, з врахуванням яких посилюється відповідальність (наприклад, повторність), враховуються при кваліфікації дій усіх інших співучасників;
-при кваліфікації дій співучасників враховуються особливості, особи хоча б одного з них, які пом’якшують відповідальність;
-особливості особи будь-кого із співучасників, які впливають на кваліфікацію, враховуються при кваліфікації дій і інших співучасників.

20. Яке з наведених положень, що стосуються кваліфікації співучасті у злочині „Створення злочинної організації”, є правильним?
-заздалегідь обіцяне сприяння учасникам злочинної організації шляхом надання приміщень, сховищ, транспортних засобів, інформації, документів, технічних пристроїв, цінних паперів, вчинене особою, яка, не будучи учасником злочинної організації, усвідомлювала, що надає сприяння злочинній організації, кваліфікується як пособництво у злочині „Створення злочинної організації”;
-всі відповіді правильні;
-особа, яка, не будучи членом злочинної організації, брала участь у злочині, вчинюваною такою організацією, але не усвідомлювала самого факту існування злочинної організації, несе відповідальність за співучасть у злочині, що охоплювався її умислом;
-особа, яка організувала зустріч (сходку) представників злочинних організацій для розроблення планів і умов матеріального забезпечення злочинної діяльності є виконавцем (співвиконавцем) злочину „Створення злочинної організації”;
-особа, яка, не будучи учасником злочинної організації, брала участь у злочинах що вчиняються злочинною організацією, усвідомлюючи факт існування злочинної організації, несе відповідальність як пособник злочину „Створення злочинної організації”.

21. Яке з наведених положень, що стосуються кваліфікації співучасті та причетності щодо злочину „Бандитизм”, є правильним?
-заздалегідь не обіцяне укриття злочинної діяльності банди, що не була злочинною організацією, вчинене особою, котра усвідомлювала цей факт, кваліфікується як
„Приховування злочину”;
-особи, які не були членами банди і не усвідомлювали факту її існування, але своїми діями будь-яким чином сприяли банді у вчиненні нападу, несуть відповідальність за співучасть у злочині, що охоплювався їх умислом;
-заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам банди, яка була злочинною організацією, шляхом надання приміщень, сховищ, транспортних засобів, інформації, документів, технічних пристроїв, грошей, цінних паперів, вчинене особою, яка усвідомлювала факт існування банди як злочинної організації, кваліфікується за статтею 396 КК України „Приховування злочину”;
-за ст.257 КК України „Бандитизм” як виконавці несуть відповідальність лише особи, котрі були учасниками банди.
-жодна з відповідей не є правильною.

22. Назвіть випадки, коли одним діянням не можна вчинити кілька злочинів, тобто ідеальна сукупність відсутня:
-діянням заподіяно кілька однакових наслідків, які належать до одного й того ж об’єкта;
-неможлива ідеальна сукупність умисного та необережного злочину;
-діянням заподіяні наслідки, які вказують на порушення різних родових об’єктів;
-діянням заподіяні наслідки, які вказують на порушення підпорядкованих між собою об’єктів;
-діянням заподіяні наслідки, які полягають у порушенні кількох тотожних об’єктів, причому шкода заподіяна одному й тому ж потерпілому.

23. Вкажіть випадки, в яких можлива ідеальна сукупність злочинів
-якщо злочин вчиняється шляхом активної поведінки – дії, а інший може бути вчинений лише шляхом бездіяльності;
-якщо вчинене діяння є попередньою стадією того самого злочину;
-діянням заподіяні наслідки, які полягають у порушенні кількох тотожних об’єктів, причому шкода заподіяна одному й тому ж потерпілому;
-можлива ідеальна сукупність умисного та необережного злочину;
-діянням заподіяні наслідки, які вказують на порушення різних родових об’єктів.

24. Назвіть ознаки продовжуваного злочину
-посягання спрямоване на один об’єкт;
-посягання спрямоване на подібні об’єкти;
-вчиняється кілька дій, які є тотожні;
-всі вчинені дії об’єднуються єдиним умислом;
-всі відповіді правильні.

25. Як слід кваліфікувати таємне викрадення завідомо несправної вогнепальної зброї (наприклад, учбової) і приведення її у придатний до використання за призначенням стан?
-як „Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем” – за ч.1 ст.262 КК України;
-як „Крадіжку” – за ч.1 ст.185 КК України;
-як виготовлення вогнепальної зброї, що передбачене ч.1 ст.263 КК України „Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами”;
-за сукупністю злочинів як крадіжку – за відповідною частиною ст.185 КК України
„Крадіжка” та незаконне виготовлення вогнепальної зброї – за ч.1 ст.263 КК України;
-як ремонт вогнепальної зброї – за ч.1 ст.263 КК України.

26. В якій відповіді визначено правове поняття конкуренції:
-це боротьба між товаровиробниками за вигідні умови виробництва та збуту товарів;
-це суперництво між окремими особами, заінтересованими в досягненні певної мети кожен для себе;
-це неантагоністичні суперечності між учасниками процесу;
-це наявність кількох правових положень, які “претендують” на застосування до певного випадку. При цьому поза правозастосуванням вони між собою не суперечать, можуть існувати одночасно;
-це змагання за винесення найбільш сприятливого для підсудного вироку.

27. Співвідношення кримінально-правових норм як “цілого і частини” має місце, якщо:
-кожна з норм передбачає відповідальність за один і той же злочин;
-одна з яких передбачає весь злочин в цілому, а інша “частину” цього ж злочину ;
-одна з норм встановлює загальне правило, а інша - виключення з цього ж правила;
-одна з норм є нормою Загальної частини, а інша відноситься до Особливої частини КК;
-одна норма є нормою постійної дії, а інша - тимчасовою.

28. Конкуренція загальної та спеціальної норми має місце, якщо:
-в КК є загальна норма, яка передбачає більш чи менш широке коло діянь та принаймні дві норми, кожна з яких передбачає частину таких же діянь;
-положення, які закріплені в статтях Особливої частини не суперечать відповідним положенням Загальної частини КК;
-санкція однієї статті більш сувора, ніж санкція іншої статті;
-одна з кримінально-правових норм передбачає весь злочин в цілому, а інша частину цього ж злочину;
-одна з кримінально-правових норм передбачає більш чи менш широке коло діянь, а інша частину таких же діянь, наділену певною специфікою.

29. Кримінально-правові норми, одна з яких передбачає більш чи менш широке коло діянь, а інша лише частину таких же діянь - це:
-норми про “частину і ціле”;
-норма-припис і норма-узагальнення;
-загальна і спеціальна норми;
-конкуренція кримінально-правових норм;
-колізія кримінально-правових норм.

30. Якщо в КК є загальна норма, яка передбачає більш чи менш широке коло діянь та принаймні дві норми, кожна з яких передбачає певну частину таких діянь, передбачених загальною нормою, то між останніми існує співвідношення:
-норм про “ціле і частину”;
-загальної і спеціальної норм;
-норми-правила і норми-винятку;
-кількох спеціальних норм;
-жодна з відповідей не є правильною.







