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ЗАНЯТТЯ 1
Теоретичні запитання
1. Поняття матеріальної відповідальності за трудовим правом.
2. Підстава та умови матеріальної відповідальності працівників.
3. Види матеріальної відповідальності працівників.
4. Обмежена матеріальна відповідальність — основний вид відповідальності.
5. Підстави повної матеріальна відповідальність працівників. 
6. Колективна (бригадна) матеріальна відповідальність працівників.
Питання для самоконтролю
1.	Вкажіть відмінності:
а)	матеріальної відповідальності за трудовим правом та майнової відповідальності за цивільним правом;
б матеріальної відповідальності та дисциплінарної відповідальності
в)	матеріальної відповідальності працівників та матеріальної відповідальності військовослужбовців.
2. Що слід розуміти під нормальним виробничо-господарським ризиком?
3. Що таке «пряма дійсна шкода»?
4. Які обставини виключають матеріальну відповідальність за трудовим правом?
4. Уважно проаналізуйте ст. 130 КЗпП України. Як вона узгоджується з загальнотеоретичними положеннями про правопорушення як підставу юридичної відповідальності?
5. Спробуйте обґрунтувати доцільність існування ст. 133 КЗпП України. Чи не поглинаються випадки, вказані в ній, диспозицією ст. 132 КЗпП України?
6. Чи можна вважати, що за колективної матеріальної відповідальності допускається відповідальність без вини?
7. Чи обов'язково проводити інвентаризацію під час звільнення матеріально відповідальних осіб?
8. Хто повинен прийняти матеріальні цінності від матеріально відповідальної особи, якщо нового працівника ще не прийнято на роботу? Чи може в такому випадку інвентаризаційна комісія прийняти цінності на тимчасове зберігання?
9. Чи існує можливість у роботодавця провести передачу товарно-матеріальних цінностей іншому працівнику, якщо матеріально відповідальна особа перебуває на тривалому лікуванні?
Розв'язати задачі
1. Рішенням Луцького міськрайонного суду від 01.02.2018 року скасовано наказ № 152-к від 29.09.2017 року «По особовому складу» про звільнення Стахіва з посади заступника директора з фінансів КП «Луцьке підприємство електротранспорту»; поновлено Стахіва з 30.09.2017 року на посаді заступника директора з фінансів підприємства; стягнуто з КП «Луцьке підприємство електротранспорту» на користь Стахіва 48064,95 грн. за час вимушеного прогулу, 1000 грн. моральної шкоди та судовий збір. Дане рішення набрало законної сили.
Комунальне підприємство «Луцьке підприємство електротранспорту» виплатило на користь Стахіва 48064,95грн. за час вимушеного прогулу.
Наказ № 152-к від 29.09.2017 року «По особовому складу» про звільнення Стахіва В. підписано в.о. директора КП «Луцьке підприємство електротранспорту» Рижуком. 
У листопаді 2018 року заступник керівника Луцької місцевої прокуратури звернувся в суд з позовом в інтересах держави в особі Луцької місцевої ради, комунального підприємства «Луцьке підприємство електротранспорту» до Рижука про відшкодування шкоди в порядку регресу. Позов мотивує тим, що виконувача обов'язків директора КП «Луцьке підприємство електротранспорту» Рижука наказом № 152-к від 29.09.2017 року «По особовому складу» незаконно звільнено Стахіва з посади заступника директора з фінансів підприємства, якого поновлено на посаді заступника директора з фінансів КП «Луцьке підприємство електротранспорту» та стягнуто з підприємства на користь Стахіва 48064,95 грн. за час вимушеного прогулу та 1000 грн. моральної шкоди. Рішення суду виконано в повному обсязі, поновлено Стахіва на посаді, виплачено кошти в сумі 48064,95 грн. та 1000 грн. Зазначено, що оскільки на момент звільнення Стахіва, головний інженер Рижук виконував обов'язки керівника підприємства, то саме з нього підлягає стягненню завдана матеріальна шкода.
Рішенням Луцького міськрайонного суду Волинської області від 15 січня 2019 року позов у даній справі задоволено частково. Стягнуто з Рижука на користь КП «Луцьке підприємство електротранспорту» матеріальну шкоду в розмірі 14751 грн. Стягнуто з Рижука на користь прокуратури Волинської 540,75 грн. судового збору.
Заступник прокурора Волинської області Мосійчук подав апеляційну скаргу на вказане рішення суду першої інстанції. Вважає, що рішення ухвалене з порушенням норм матеріального права, судом неповно з'ясовано обставини справи. Судом до спірних правовідносин помилково застосовано положення ст. 137 КЗпП України, які регламентують підстави зменшення покладеної на працівника матеріальної шкоди, заподіяної підприємству, оскільки дана норма передбачає можливість зменшення розміру матеріальної шкоди, якщо така шкода не відноситься до прямої дійсної шкоди. В той же час витрати, понесені підприємством внаслідок незаконних дій відповідача, встановлених судовим рішенням, які полягали у незаконному звільненні працівника, є прямою дійсною шкодою, а тому така шкода відшкодовується в повному розмірі. Винна у незаконному звільненні особа несе матеріальну відповідальність у повному розмірі шкоди, заподіяної з її вини установі. Просить скасувати рішення суду першої інстанції та ухвалити нове судове рішення, яким позов задовольнити повністю, стягнути з відповідача судові витрати, понесені за подання позовної заяви та апеляційної скарги.
Відповідач Рижук подав відзив на апеляційну скаргу заступника прокурора Волинської області. Рижук просить залишити апеляційну скаргу без задоволення, оскільки вважає рішення Луцького міськрайонного суду Волинської області від 15.01.2019 року законним та обґрунтованим. До того ж, можливість зменшення розміру шкоди, яка підлягає покриттю, стосується всіх видів матеріальної відповідальності працівників..
Проаналізуйте ситуацію та вирішить справу.

2.Під час робочої зміни токар п'ятого розряду Василів — член бригади через необережність зламав токарний верстат з програмним управлінням. Верстат ремонтували три дні. За ремонтні роботи ремонтникам було виплачено 2460 грн, а вартість заміненої деталі становила 3800 грн. Крім того, простій верстата було оцінено в 6000 грн збитків. Усі суми були стягнуті із сукупного доходу членів бригади.
Бригада вважала, що не повинна нести відповідальність і поставила питання про притягнення Василіва до матеріальної відповідальності та відшкодування ним збитків у повному розмірі. Його середній заробіток становив 5460 грн.
Проти стягнення шкоди у повному розмірі завданих збитків Василів заперечував, обґрунтовуючи тим, що шкоду завдав через необережність. Крім того, він вважав, що середній заробіток його трохи завищено. Адже доплата за суміщення професії фрезерувальника і надбавка за високу професійну майстерність 25 % не повинні братися до уваги.
Хто і у якому розмірі повинен відшкодувати завдані збитки?

3. Відповідно до наказу ТОВ «Комплекс Агромарс» №391-КА/к-п від 22 травня 2014 року Костецький О. прийнятий на роботу водієм автофургону ISUZU NQR 71P д.н.з., автоколони № 3 автотранспортного парку. З 29 травня 2014 року, за його згодою йому доручили виконувати додаткові обов'язки в порядку суміщення посади експедитора в межах встановленої тривалості робочого дня із доплатою 0,25 посадового окладу експедитора.
Згідно наказу ТОВ «Комплекс Агромарс» №368КА/к-п-д від 09 вересня 2014 року Костецького О. переведено водієм автофургону ISUZU NQR 85AL д.н.з., цієї ж автоколони із оплатою праці відповідно до штатного розпису та доручено за його згодою виконувати додаткові обов'язки в порядку суміщення посади експедитора в межах встановленої тривалості робочого дня із доплатою 0,25 посадового окладу експедитора.
29 травня 2014 року з Костецьким О. укладено договір № 336-Е про повну індивідуальну матеріальну відповідальність, за умовами якого, працівник, що займає посаду експедитора автоколони № 3 і виконує роботу безпосередньо пов'язану з прийманням для доставки та передачі переданих йому матеріальних цінностей, приймає на себе повну матеріальну відповідальність за незабезпечення збереження ввірених йому матеріальних цінностей та зобов'язується дбайливо ставитися до переданих йому на збереження або з іншою метою матеріальних цінностей роботодавця і вживати заходів для попередження збитків, своєчасно повідомляти керівництво про всі обставини, що загрожують забезпеченню збереження ввірених йому матеріальних цінностей, вести облік, складати й передавати у визначеному порядку товарно-грошові та інші звіти про рух та рештки ввірених йому матеріальних цінностей, брати участь в інвентаризації ввірених йому матеріальних цінностей.
Наказом ТОВ «Комплекс Агромарс» №363 КА/к-з від 11 квітня 2016 року Костецького О. звільнено з посади водія автофургону ISUZU NQR 85 д.н.з. автотранспортного парку, на підставі його заяви та скасовано суміщення посади експедитора.
Відповідно до наказів «Про відшкодування збитків» від 31 березня 2016 року, 10 квітня 2016 року, зазначено, що при доставці продукції водіями - експедиторами автотранспортного парку було виявлено нестачу підзвітної їм м’ясопродукції, що підтверджується відповідними актами, з наказами Костецький О. ознайомлений не був.
У квітні 2017 року ТОВ «Комплекс «Агромарс» звернувся до суду з позовом, посилаючись на заподіяння Костецьким О., який працював водієм автофургону та на якого покладено додаткові обов'язки в порядку суміщення посади експедитора, шкоди товариству під час виконання трудових обов'язків у зв'язку з допущенням нестачі при перевезенні м'ясопродукції, що мало місце в період з 21 березня по 08 квітня 2016 року, а тому на відшкодування заподіяної підприємству шкоди просив стягнути з відповідача суми збитків у розмірі 4 941 грн. 24 коп. та судові витрати.
Позивач вважає, що недотримання відповідачем умов Договору про повну індивідуальну матеріальну відповідальність стало причиною виникнення збитків у загальній сумі 4 941 грн. 24 коп.
У відзиві на позовну заяву Костецький О. вказує, що за весь час роботи жодного нарікання на те, що продукція була доставлена невчасно, із значною затримкою або в пошкодженому вигляді, не виникало. Крім того, позивач не надав до суду жодного доказу наявності протиправної поведінки відповідача, або його винних дій чи бездіяльності, що призвело до нестачі м'ясопродукції, а також причинного зв'язку між його винними діями чи бездіяльністю і шкодою, що настала.  
Проаналізуйте матеріали судової справи. Вирішіть спір та складіть проект рішення суду.

4. У гардеробі установи через халатність гардеробниці Петрової було вкрадено зданий на зберігання плащ. Керівництво установи виплатило потерпілому 5800 грн і поставило вимогу перед Петровою добровільно внести цю суму до каси або дати згоду на відрахування із її зарплати. Гардеробниця відмовилася виконати вимогу адміністрації, мотивуючи тим, що:
—  з нею не було укладено договір про повну матеріальну відповідальність;
— адміністрація не створила належних умов праці, оскільки під час перерви для відпочинку і харчування (тривалістю одну годину) її ніхто не підмінював.
Адміністрація не взяла до уваги пояснення Петрової і стягнула із її зарплати 5800 грн. Місячний оклад гардеробниці становить 3700 грн.
Петрова звернулася до місцевого суду. Вирішіть справу.




ЗАНЯТТЯ 2

Теоретичні запитання
1.     Визначення розміру шкоди, що підлягає відшкодуванню. 
2.     Матеріальна відповідальність працівників в підвищеному (кратному).
3.     Порядок визначення розміру збитків від розкрадання, нестачі, знищення (псування) матеріальних цінностей.
4.     Матеріальна відповідальність роботодавця за шкоду, завдану працівнику.
5.     Відшкодування моральної шкоди за трудовим правом.

Питання для самоконтролю
1.     Чи можна вважати обґрунтованим різне ставлення законодавця до майна працівника і роботодавця? Які перспективи у санкції «не більше середнього місячного заробітку»?
2.     Проаналізуйте п. 18 постанови Пленуму Верховного Суду України № 14 від 29 грудня 1992 р. Чи не вийшов Пленум Верховного Суду України за межі своїх повноважень, даючи таке роз'яснення? Яке юридичне значення постанов Пленуму Верховного Суду України ?
3.     Проаналізуйте два варіанти добровільного покриття шкоди працівником (ч. 5 ст. 130): а) працівник зобов'язаний відшкодувати шкоду в розмірі «середнього місячного заробітку», а покрив її повністю рівноцінним майном; б) він зобов'язаний відшкодувати шкоду у підвищеному (кратному) розмірі, а покрив її повністю рівноцінним майном. Яка ваша думка?
4.     У яких випадках вимоги ст. 138 КЗпП України (презумпція невинуватості) не застосовуються в разі притягнення працівників до матеріальної відповідальності? Яка презумпція діє щодо відповідальності роботодавця за шкоду, завдану працівникові у зв'язку з виконанням ним трудових обов'язків?
5.     Як ви гадаєте, чи може право визначати порядок відшкодування моральної шкоди?
6.     Чи можлива солідарна матеріальна відповідальність працівників?
7.     Уважно проаналізуйте ст. З Закону України «Про визначення розміру збитків, завданих підприємству, установі, організації розкраданням, знищенням (псуванням), недостачею або втратою дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння та валютних цінностей». Чи можна вважати, що у цьому випадку до працівника застосовують штрафні санкції?

Розв'язати задачі
1. Водій ТзОВ «Веселка» Кунтій самовільно, без дозволу керівництва, використав автомобіль у власних інтересах для перевезення особистого майна. Під час цього рейсу Кунтій намагався проїхати по дорозі, на якій проводилися ремонтні роботи, внаслідок чого автомобіль перекинувся, був поламаний і простояв на ремонті 9 днів.
Директор ТзОВ стягнув із заробітної плати Кунтія вартість ремонтних робіт, пошкоджених деталей, пального, мастильних матеріалів. Внаслідок цього загальна сума стягнення становила 10860 грн. Середня заробітна плата Кунтія 4980 грн.
Кунтій проти стягнення заперечував і звернувся до юрисконсульта ТзОВ за роз'ясненням щодо правомірності дій директора.
Виступіть у ролі юрисконсульта і надайте правову довідку щодо можливих дій працівника і щодо можливих дій роботодавця в цій ситуації?

2. У липні 2018 року ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» звернулася до Солом'янського районного суду міста Києва з позовом до Лесишина М. в якому просило стягнути з останнього на свою користь:
26362,25 грн. - в рахунок відшкодування шкоди, завданої працівником під час виконання трудових обов'язків;
1400 грн. - витрат на проведення експертної оцінки напівпричепа;
1762 грн. - судового збору.
В обґрунтування своїх вимог посилався на те, що 08 листопада 2017 року відповідача Лесишина М. було прийнято до ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» на посаду водія автотранспортних засобів відповідно до наказу №ПЛ-0893051 від 07 листопада 2017 року.
Вказував, що з Лесишиним М. у письмовій формі були укладені трудовий договір, договір про повну матеріальну відповідальність, відповідач також був ознайомлений з посадовими інструкціями водія автотранспортних засобів. У п.44 трудового договору вказано договору у разі пошкодження транспортного засобу з вини працівника, останній зобов'язаний відновити його в найкоротший термін за свій рахунок, а в договорі про матеріальну відповідальність вказано, що працівник несе повну матеріальну відповідальність за шкоду заподіяну закріпленому за  працівником рухомого складу (п.2.1 договору).
Зазначав, що 02 грудня 2017 року шляхом підписання актів приймання-передачі (отримання) позивачем були передані відповідачу транспортні засоби, які на праві власності належать ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ», а саме:
сідловий тягач марки Volvo FH 42T, д.н.з.;
напівпричіп марки Kogel SN 24, д.н.з.
Посилався на те, що зазначені транспортні засоби були передані відповідачу в технічно справному стані.
Вказував, що 04 грудня 2017 року відповідача було направлено у службове відрядження на виконання завдання з перевезення вантажів автомобільним транспортом у міжнародному сполученні.
Перед виїздом в рейс на транспортні засоби в обґрунтування законних підстав використання транспортних засобів відповідачем був оформлений подорожній лист №527391 від 04 грудня 2017 року.
В подорожньому листі зазначалось, що ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» передав, а відповідач отримав транспортні засоби в технічно справному стані, що підтверджується підписом Лесишиним М. на подорожньому листі.
28 грудня 2017 року в день повернення водія з відрядження, позивач дізнався, що напівпричіп марки Kogel SN 24, д.н.з. має пошкодження, однак від надання будь-яких пояснень відповідач відмовився.
За результатами проведення огляду незалежним експертом було складено звіт №80/17 від 29 грудня 2017 року, згідно якого матеріальний збиток, завданий власнику напівпричепа марки Kogel SN 24, д.н.з. в результаті його пошкодження складає 26362,25 грн.
Зазначав, що 10 січня 2018 року відповідача звільнено з роботи. Добровільно врегулювати ситуацію Лесишин М. відмовився.
Вважає, що оскільки відповідачем при виконанні своїх службових обов'язків  роботодавцю ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» була завдана матеріальна шкода, а відтак останній повинен її відшкодувати у повному обсязі.
Рішенням Солом'янського  районного суду міста Києва від 04 жовтня 2018 року позов ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» задоволено.
Стягнуто з Лесишина М. на користь ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» шкоду, завдану працівником під час виконання трудових обов'язків у сумі 26362,25 грн. та судовий збір у розмірі 1762 грн.
Не погоджуючись з вказаним рішенням суду першої інстанції Лесишин М. подав апеляційну скаргу, в якій посилаючись на неправильне застосування норм матеріального і порушення норм процесуального права, неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, просив рішення суду скасувати та ухвалити нове, яким у задоволенні позову відмовити.
На обґрунтування доводів апеляційної скарги посилався на те, що суд першої інстанції при ухваленні рішення не дотримався норм КЗпП України та не перевірив, чи належить відповідач до категорії працівників, з якими згідно зі ст.135-1 КЗпП може бути укладено договір про повну матеріальну відповідальність.
Вказував, що письмова угода про повну індивідуальну матеріальну відповідальність, яка укладена між ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» та Лесишиним М. 08 листопада 2017 року має юридичну силу тільки в частині відповідальності останнього за збереження матеріальних цінностей (вантажу), що передаються йому підприємством для перевезення з покладенням на нього обов'язків експедитора. В той же час, в частині відповідальності працівника за збереження автомобіля, на якому він, як водій, здійснює перевезення вантажу, цей договір не має юридичної сили.
Зазначав, що при ухваленні рішення суд не врахував вимоги ст.132 КЗпП України, чим порушив ч.ч.1, 5 ст.263 ЦПК України.
Посилалася на те, що судом не було взято до уваги те, що позивачем не надано жодних належних та допустимих доказів на підтвердження вини саме Лесишина М., а також не встановлено безпосередній причинний зв'язок між заподіянням шкоди та виною відповідача.
Від позивача ТОВ «КОМПАНІЯ «ТРАНСПЕЛЕ» до суду апеляційної інстанції надійшов відзив на апеляційну скаргу, в якій останній вказував, що апеляційна скарга є необґрунтованою, а її доводи не спростовують висновків суду першої інстанції, просив апеляційну скаргу залишити без задоволення, а рішення суду без змін.
Проаналізуйте ситуацію та вирішить справу.

3. Працівниця підприємства Фуджікура прийшовши на зміну залишила свої особисті речі в шафці для зберігання одягу. Закрила шафку на свій ключ та пішла на зміну. Після зміни виявилося, що шафка відчинена і у ній відсутній золотий кулон та годинник працівниці на загальну суму 10000грн. Керівник відділу пояснив, що до його обов’язків не входить пильнувати шафки з особистими речами працівників. Кімната з шафками не закривається, а тому до неї міг зайти будь-хто із працівників. Камери спостереження у кімнаті не було. Як в подальшому виявилося, роботодавець не поклав на жодного працівника обов’язку з охорони кімнати- роздягалки. Керівник підприємства пояснив, що шафки були облаштовані ключами і більше ніяких обов’язків щодо зберігання майна на підприємство законодавством не покладається. Надайте правову консультацію потерпілій працівниці. Чи виникають у зв’язку із виниклою ситуацією у роботодавця обов’язок відшкодувати їй шкоду?
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