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Поняття підсудності, її відмінність від юрисдикції. Види підсудності. Функціональна підсудність. Територіальна підсудність, її види: загальна, альтернативна, виключна, дискреційна (за ухвалою суду), за зв’язком вимог.
Порядок передачі справи в інший суд та вирішення справ між судами про підсудність. Наслідки порушення правил про підсудність.
План
1. Поняття підсудності.
2. Види підсудності.
3. Порядок передачі справи в суд за підсудністю. Зміна підсудності.
4. Правові наслідки недотримання правил про підсудність.

Законодавство:
1. Конституція України, 28 черв. 1996 року ( в редакції від 30 вересн. 2016 року) // Відомомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – с. 141.
2. Конвенція з питань цивільного процесу від 1 березн. 1954 р. (м. Гаага), набула чинності для України 26 липн. 1967 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
3. Конвенція про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень від 10 червн. 1938 року (м. Нью-Йорк), набула чинності для України 8 січн. 1961 року[електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
4. Конвенція про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах від 22 січн.1993 року, ратифікована Законом України від 10 листоп.1994 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
5. Цивільний процесуальний кодекс України: Закон України, 18 берез. 2004 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 40 – 41. – с. 135.
6. Цивільний процесуальний кодекс України: Закон України, 03.10.2017
7. Господарський процесуальний кодекс України. // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 6. – ст. 56.
8. Кодекс адміністративного судочинства України. // Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 37. – ст. 446.
9. Кодекс законів про працю України в редакції станом на 5 жовтн. 2016р. [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
10. Цивільний кодекс України: Закон України, 16 січн. 2003 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – №№ 40-44. – ст.356.
11. Сімейний кодекс України: Закон України, 10 січн. 2002 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 21-22. – ст.135.
12. Земельний кодекс України: Закон України, 25 жовтн. 2001 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 3-4. – ст.27.
13. Про судоустрій і статус суддів: Закон України, 2 червня 2016 року [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
14. Про захист прав споживачів: Закон України, 12 травн. 1991 р. // Відом. Верхов. Ради УРСР. – 1991. – № 30. – с. 379.
15. Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів):Закон України від 3 берез. 1998р. [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
16. Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні: Закон України від 11 грудн. 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 15. – ст.232.
17. Про виконавче провадження: Закон України від 2 червн. 2016 р. // Відомості Верховної Ради. – 2016. – № 30. – ст.542.
18. Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів: Закон України від 2 червн. 2016 р. // Відомості Верховної Ради. – 2016. – № 29. – ст.535.
19. Про міжнародне приватне право: Закон України від 23 червн. 2005 року // Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 32. – ст.422.
20. Про міжнародний комерційний арбітраж: Закон України від 24 лютог. 1994 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1994. – № 25. – ст.198. 
21. Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань: Закон України від 15 травн. 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 31-32. – ст.263.
22.  Порядок надання відомостей з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань: Наказ Міністерства юстиції України від 10 червн. 2016 року [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
23. Положення про створення Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України: Постанова Кабінету Міністрів України від 22 січн. 1996 року (у редакції Постанови КМ України від 21 листоп. 2013 року) [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua

Судова практика:
1. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення термінів "найвищий судовий орган", "вищий судовий орган", "касаційне оскарження", які містяться у статтях 125, 129 Конституції України від 11 березн. 2010 року [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
2. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 48 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення підпункту 1 пункту 4 Положення про паспортну службу органів внутрішніх справ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України (справа щодо прописки) від 14 листопада 2001 року [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua 
3. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 45 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини другої статті 16 Дисциплінарного статуту прокуратури України, затвердженого Постановою Верховної Ради України "Про затвердження Дисциплінарного статуту прокуратури України" (справа про Дисциплінарний статут прокуратури) 22 червня 2004 року [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
4. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Вищої ради юстиції щодо офіційного тлумачення положень абзаців другого, третього пункту 1частини першої статті 150 Конституції України (справа щодо актів про обрання/призначення суддів на посади та про звільнення їх з посад) від 27 березня 2002 року [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
5. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення положень частин другої, третьої статті 124 Конституції України (справа щодо підвідомчості актів про призначення або звільнення посадових осіб) від 7 травня 2002 року  [електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
6. Про судову практику розгляду цивільних справ в апеляційному порядку Постанова Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтн. 2008 року[електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua
7. Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 1 листоп. 1996 року // Юридичний вісник України. – 1996, 28 листопада – 4 грудня.
8. Про деякі питання юрисдикції загальних судів та визначення підсудності цивільних справ: Постанову Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 березн. 2013 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
9. Про деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам: Постанова Пленуму Вищого господарського суду України від 24 жовтн. 2011 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
10. Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 21 груд. 2007 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
11. Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції: Постанова Пленуму Верховного суду України від 12 черв. 2009 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
12. Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними:  Постанова Пленуму Верховного Суду України від 6 листоп .2009 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
13. Судова практика з розгляду цивільних справ про захист прав споживачів (2009 - 2012 рр.) Узагальнення судової практики Верховним Судом України, витяг від 1 лютог. 2013 року [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua
14. Інструкція з діловодства в місцевих загальних судах, апеляційних судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді Автономної Республіки Крим та Вищому спеціалізованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ: наказ Державної судової адміністрації України від 17 грудн. 2013 року // [електронний ресурс] // www.zakon.rada.gov.ua

Література:
1. Бессараб Н.М. Компетентний суд як орган належної юрисдикції / // Актуальні проблеми політики. – 2014. – Вип. 53.  – С. 123-133. 
2. Бессараб, Н. М. Юрисдикція та підсудність цивільних справ : автореф. дис ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Одеса, 2015 . – 19 с. 
3. Ватаманюк Р. В. Інститут підсудності в адміністративному судочинстві України : автореф. дис ... канд. юрид. наук: 12.00.07 // Львів, 2011.
4. Дузінкевич Т.І. Повноваження суду першої інстанції цивільної юрисдикції [Текст] : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / НАН України, Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького. - Київ, 2015. - 18 с.
5. Дузінкевич Т.І. Співідношення повноважень суду першої інстанції цивільної юрисдикції з іншими правовими категоріями // Збірник наукових статей «Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України» Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. – Івано-Франківськ. – Випуск 30. – С. 94-100.
6. Ільницький О. Наслідки зміни компетенції судів щодо розгляду земельних спорів для правової системи України: окремі аспекти / О.Ільницький // Вісник Вищого адміністративного суду України. – 2010. – № 3. – С.28–40.
7. Коваль В.М. Апеляційні суди в Україні: становлення і розвиток: дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.10 «Судоустрій; прокуратура та адвокатура» / В.М. Коваль. – Одеса, 2004. – 208 с.
8. Колісник О.В. Суд як суб’єкт цивільних процесуальних правовідносин: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право» / О.В. Колісник. – Х., 2008. – 19 с.
9. Луспеник Д. Д. Самоконтроль суду першої інстанції у цивільному процесі: правова регламентація та потреба удосконалення і розширення / Д.Д. Луспеник // Судова апеляція. – 2009. – № 3(16). – С. 58 – 66.
10. Осетинський А.Й. Організація та функціональні засади діяльності касаційної інстанції (на прикладі судової палати Вищого господарського суду України): автореф. дис на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.10. «Судоустрій; прокуратура та адвокатура» / А.Й. Осетинський. – К., 2005. – 19 с.
11. Попельнюх Р. О. Підсудність справ в адміністративному судочинстві України : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.07 / Харків, 2015. – 19 с.
12. Свида О.Г. Поділ компетенції адміністративних та загальних судів в Україні / О.Г. Свида // Актуальні проблеми держави і права: Зб. наук. пр. – Вип. 32. – О.: Юридична література, 2007. – С. 337–341.
13. Факас І.Б. Конституційно-правові принципи організації та діяльності судів загальної юрисдикції в Україні: автореф. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.02 «Конституційне право». – Київ, 2009. –18 с.
14. Черняк Ю.В. Інститут підсудності в міжнародному приватному праві країн Європейського Союзу та України: автореф. дис ... канд. юрид. наук: 12.00.03 // Київ, 2006.
15. Штогун С.Г. Правові проблеми організації і функціонування місцевих загальних судів в Україні: дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.10 «Судоустрій; прокуратура й адвокатура» / С.Г. Штогун. – Харків, 2004. – 204 с. 


Письмові завдання

І. Напишіть заяву про передачу цивільної справи в суд за підсудністю на підставі п. 1 ч. 1 116 ЦПК України.

ІІ. Опрацюйте із Єдиного державного реєстру судових рішень по 2 ухвали суду щодо повернення позовної заяви у зв’язку з непідсудність справи на підставі ст.. 121 ЦПК України та про передачу справи з одного суду в інший суд на підставі статті 116 ЦПК України.


Задачі:
1. Визначте вид територіальної підсудності:
а) позови про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом можуть пред’являтися за місцем проживання позивача;
б) позови про зняття арешту з майна пред’являються за місцем знаходження цього майна;
в) зустрічний позов пред’являється за місцем розгляду первісного.

2. Петренко В. звернувся до суду за місцем свого проживання з позовною заявою до Андріїва Г. про зняття арешту з майна, мотивуючи тим, що державним виконавцем відділу державної виконавчої служби накладено арешт на користь Андріїва Г. на майно, що належить Петренко В.  на праві приватної власності, а саме: телевізор Samsung UE43KU6000, придбаний у 2015 році - 15000 грн., планшет Apple A1489, придбаний у 2014 році - 7000 грн., радіотелефон Panasonic KX-TG2512UAT Titan, придбаний у 2015 році - 1100 грн., пральна машина WHIRLPOOL AWS 63013, придбана у 2014 році - 5000 грн.
23 вересня 2016 року суддя, вирішуючи питання про відкриття провадження у справі, встановив, що порушено правило про територіальну підсудність. У зв’язку з цим, постановив ухвалу про передачу справи до суду за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем проживання відповідача та в той же день направив усі матеріали справи до відповідного суду. Враховуючи вимогу ст. 117 ЦПК України про недопустимість спорів про підсудність, останній розглянув справу та ухвалив рішення суду.
Чи дотримано заінтересованою особою та судом правил про територіальну підсудність?

3. Товариство звільнило з роботи за прогул заввідділом господарського забезпечення Гавриліва І. Останній, не погоджуючись з такою підставою звільнення, звернувся з позовом про поновлення на роботі до суду за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем свого проживання. 
Суддя постановив ухвалу про повернення позовної заяви у зв’язку з тим, що не дотримано правил про територіальну підсудність та запропонував Гавриліву І. звернутися до суду за місцем знаходження товариства.
Визначте територіальну підсудність цієї справи. Чи можливе застосування договірної територіальної підсудності зі справ, що виникають з трудових правовідносин?

4. У травні 2016 р. позивачка звернулася до суду за місцезнаходженням майна з позовом про визнання договору купівлі–продажу нерухомого майна недійсним. Зокрема, зазначила, що 3 лютого 2016 року видала довіреність відповідачу Борисенко Д., якою уповноважила його продати належне їй на праві приватної власності приміщення магазину по вул. Братській у м. Львові. 4 березня 2016 року останній продав це приміщення своїй дружині.
Суддя постановив ухвалу про повернення позовної заяви у зв’язку з непідсудністю справи зазначивши, що позовні заяви з приводу визнання договорів недійсними повинні подаватись в суд за правилами ст. 109 ЦПК України. 
Чи правомірні дії судді?

5. У липні 2016 року позивач Терлецький М., звернувшись до суду з позовом про визнання права власності на 1/2 частину спільно придбаного майна, зазначив, що 7 травня 2015 року ним та ОСОБА_2 було спільно придбано квартиру АДРЕСА_1, а 25 листопада 2015 року – викуплено підвал, розташований під цією квартирою з метою переобладнання під магазин "Лотос". Правовстановлюючі документи були оформлені на відповідача, хоча кошти на придбання та переобладнання нерухомості, які склали 25 тис. доларів США, вніс кожний з них порівну – по 12500 доларів США, а на суму 26 тис. доларів США узято товарний кредит.
Визначте територіальну підсудність цієї справи? 

6. Сидоренко Б. звернулася з позовом до колишнього чоловіка Сидоренко К. про стягнення аліментів на утримання двох дітей до суду за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем свого проживання у м. Львові, а не за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем проживання відповідача у м. Києві. 
Чи підсудна суду за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем проживання Сидоренко Б. дана справа?

7. ПП “Близенько” звернулося з позовом до колишнього продавця магазину Дроздової Г. про стягнення 17 тис. гривень збитків, завданих нестачею цінностей до Залізничного районного суду м. Львова. Дроздова Г. після виявлення нестачі зобов’язалась погасити зазначену суму, проте не виконала її та змінила місце проживання. 
Позовна заява була подана за останнім відомим зареєстрованим її місцем проживання. Дізнавшись про це, відповідачка просила суд направити справу за новим зареєстрованим місцем її проживання. 
Як повинен вчинити суд відповідно до положень ЦПК України?

