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Поняття та види судових витрат у цивільному процесі. Судовий збір. Визначення ціни позову. Витрати, пов’язані з розглядом справи. Оплата свідків, експертів. Порядок визначення сум витрат, пов’язаних з оглядом на місці. Витрати на розшук відповідача. Витрати, пов’язані з виконанням рішення. Оплата послуг адвоката. Звільнення від сплати судових витрат. Відстрочення та розстрочення сплати судових витрат. Розподіл судових витрат. Повернення судового збору.
Поняття та види заходів процесуального примусу. Підстави та порядок застосування заходів процесуального примусу.
План
1. Поняття та види судових витрат у цивільному процесі. Функції судових витрат.
2. Судовий збір. Ціна позову як основа визначення розміру судових витрат.
3. Витрати, пов’язані з розглядом справи. Порядок визначення розміру судових витрат, пов’язаних з розглядом справи. Граничні розміри.
4. Звільнення від сплати судових витрат. Повернення судового збору.
5. Заходи процесуального примусу: види, порядок та підстави їх застосування.
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Задачі:
1. Подружжя Аврорко М. та В. звернулося з позовом до АТ “Авіалінії України” про стягнення 20 тис. гривень відшкодування моральної шкоди. 
11 серпня 2015 року вони поверталися у місце постійного проживання після похорону з м. Києва та повинні були вилетіти на літаку відповідача за маршрутом Київ-Львів. Виліт неодноразово відкладався та відбувся лише 13 серпня. В результаті чого їм були завдані незручності та моральні страждання. Відповідач позов не визнав. Суд позов задовольнив частково. На користь кожного з позивачів стягнуто по 2 тис. гривень. 
Вирішіть питання, пов’язані із судовими витратами.

2. Старченко Т. пред’явив позов про витребування автомобіля вартістю 250 тис. грн. з володіння Теребовлі Д. В ході розгляду справи з’ясувалось, що власником автомобіля є дружина Старченка Т. У зв’язку з цим, суд провів заміну неналежного відповідача Старченка Т. належним позивачем – Старченко О. 
За результатами розгляду справи позов було задоволено повністю.
Як в таких випадках буде вирішуватись питання про судовий збір?

3. У зв’язку зі смертю 78-річного позивача Багряного Д. суд постановив ухвалу про закриття провадження у справі про визнання права власності на приватизовану квартиру вартістю 800 тис. гривень. Після визначення правонаступника, яким став син померлого Багряний І., справа була відновлена. 
Вирішіть питання, пов’язані з оплатою судового збору позивачем та правонаступником.

4. Визначіть розмір судового збору, що підлягає стягненню, якщо:
· Кінаш М. звернувся до суду із заявою про встановлення факту родинних відносин;
· Пертенко М. звернувся з позовом про визначення порядку користування автомобілем вартістю 300 тис. грн.;
· Сидір П. звернувся зі скаргою на відмову в реєстрації йому мисливської зброї;
· представник позивача звернувся в суд з проханням видати йому повторну копію рішення суду;
· головний лікар психіатричного лікувального закладу звернувся із заявою про визнання Індиченка Т. недієздатним; 

5. Визначте ціну позову та розмір судового збору. З кого повинен стягуватися судовий збір у випадку пред’явлення:
а) позову про стягнення боргу у розмірі 30 тис. грн., якщо позов задоволено повністю;
б) позову про стягнення 1000 грн. щомісячно у зв’язку з відшкодуванням шкоди, завданої каліцтвом, якщо суд присудив стягувати по 800 грн. щомісячно;
в) позову про стягнення аліментів на утримання неповнолітньої дитини (середньомісячна заробітна плата позивача – 5000 грн., відповідача – 2000 грн.), якщо позов задоволено;
г) позову про визнання права власності на будинок вартістю 500 тис. гривень, якщо суд відмовив в задоволенні позову;
д) позову органу опіки і піклування про позбавлення батьківських прав подружжя Ратник щодо їхніх двох малолітніх дітей (середньомісячна заробітна плата чоловіка – 250 грн., дружина не працює), якщо суд позов задовольнив.

